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Résume

Une analyse prosodique expérimentale a été idsésabur 18 enfants implantés cochléaires
issus d'une large base de données de 50 enfanis & 9 ans post implant en vue d’établir
des profils d'organisation rythmique et mélodiquanaveau métrique, phonologique et
morphosyntaxique. L'analyse a réveélé que les esfamplantés aprés I'age de deux ans et
demi accédent plus difficilement a I'organisatigthmique de la parole que les enfants
implantés avant cet age. Cette étude suggere gntanaction complexe entre les
dynamiques de maturation et de la plasticité calgigpourrait moduler les étapes de
traitement de la prosodie chez I'enfant implant@@htre qu’une application d’un systeme
d’annotation prosodique pourrait donner des ingioatprécieuses pour le bilan
orthophonique et la prise en charge des enfantantgs cochléaires

Mots clés : prosodie, implantation cochléaire pédiaque, évaluation, remédiation,
plasticité développementale, acquisition du langage

Abstract

This study presents an experimental prosodic aisabys18 children with cochlear implant
from a large database of 50 children followed g&8rs after implantation in order to build
profiles of rhythmic and melodic organization a thetric, phonological and
morphosyntactic level. This analysis revealed thatchildren implanted after age two and a
half years perform the rhythmic organization ofesgfeworse than the children implanted
before. This study suggests that a complex interatietween the dynamics of maturation
and the cortical plasticity could modulate the pbs processing of speech and language
acquisition in children with cochlear implant ahéat an application of such prosodic system
could provide useful indications for speech andjleage assessment and remediation in
children with cochlear implant.

Key words: prosody, cochlear implant, assessmentemediation, developmental

plasticity, language acquisition

Introduction

Les troubles de la voix, provoqués par des dysionoements neurosensoriels comme la
surdité profonde représentent un facteur de handicap social quéopeut sous-estimer.
L’implant cochléaire constitue un outil de réhahtiion de I'audition. Il permet la restauration
de la communication orale (surdités post-linguatesjon développement (surdités pré-
linguales). En donnant a I'enfant sourd accesstittaulation auditive, on lui permet
d’entendre les sons de parole lors de périodeg®delappement qui sont cruciales pour

1 surdité profonde (SP) ou la perte auditive moygif#eM) est > a 90db pouvant aller jusqu’a la cophoséda

PAM est(] a 120db. La parole articulée n’est pas percueéhabilitation par voie prothétique reste médiocre.
La pose d'un implant cochléaire et une prise emggharthophonique précoce sont vivement recommandée



I'acquisition de son langage.

Une premiere question concerne les effets de lamiptochléaire (IC) sur la segmentation de
la parole en mots et le traitement de leurs froesié dans quelle mesure, I'implant cochléaire
peut permettre aux enfants sourds d’accéder auggeptations prosodiques, phonologiques,
morphologiques et lexicales qui lui permettront sgmenter correctement un continuum
sonore en syllabes et en mots ? Le développenasnteprésentations prosodiques a partir
des informations phonétiques et phonologiques iks$rade I'implant cochléaire et de la
lecture labiale sont encore mal connues. Le prosed'acquisition de la parole et du langage
chez I'enfant implanté sera celui de la maturatmalitive corticale et des mécanismes de
plasticité auditivo-verbale qui va permettre unevele organisation des composantes de la
parole et du langage (prosodie, phonologie, lexigsyntaxe). Le degré avec lequel
I'organisation du cerveau pour la parole est spEifrécocement au cours du développement
et la plasticité du cortex cérébral pour toutesnmeslalités sensorielles dépend des nhombreux
événements de la maturation corticale mais aussbdenes conditions de I'input langagier.
Les circuits neuronaux sont en permanence remogaleBexpérience, ce qui se traduit par
une adaptation aux nouveaux apprentissages, oueepao une amélioration de ces derniers
sous l'effet de I'entrainement. L'implantation poée chez les enfants sourds congénitaux ou
prélinguaux peut donc amener a une récupératiolartgage. D’ou I'importance des études
longitudinales de la parole et du langage centnéeise approche prosodique linguistique qui
vise a examiner les différents systémes de traitente la parole et du langage en
composantes et sous composantes de la percept@rprduction. Cependant, les bases
neuronales sous-jacentes a cette réussite n'onempase été exploitées et les conditions
d’observation analysant des trajectoires indivithsetle I'acquisition du langage dans toutes
ses composantes au cours du temps restent a raiseaniere systématique. La fonction
langage apparait comme l'un des systemes les ploplexes de l'organisation et de la
maturation cérébrale dont les subdivisions en chkeseala multidistribution corticale et sous-
corticale rendent difficile 'acces a des modeleglieatifs dans toutes ses composantes de la
perception a la production.

Une deuxiéme question est celle de savoir si cersatomposantes ou sous-composantes de
la perception a la production du langage ne peuapparaitre et se mettre en place que
durant une période temporelle limitée au cours’é@eolution et si certaines expeériences
auditivo-verbales n’ont d’effet qu’a certains agesiques du développement sachant qu’a la
naissance, le cortex auditif posséde déja une @#on qui permet aux nouveau-nés
d’entendre les sons de la parole continue et dmredtre les constituants de la prosodie de sa
langue maternelle (Dehaene et al, 2002, Mampe26G4,infra, 2.3).

Pour tenter de répondre a ces questions, il egtseaire d’établir des profils de parole et du
langage correspondant a la trajectoire développtaigede chaque enfant. Il convient de faire
des micro-analyses en prenant en compte les nivdauganisation prosodiques a chaque
étape du traitement de la parole et du langag&edfaht. Les perturbations prosodiques, bien
gu’elles affectent souvent la production vocale elefants implantés cochléaires, sont encore
tres peu étudiées (Samuelsson et coll, 2003). IGapparait que I'analyse de la prosodie
(intonation et rythme accentuel) et de leurs catsélcoustiques tels qu'ils sont pergus,
essentiellement les variations mélodiques et teelles; peuvent donner des indications
précieuses pour le bilan orthophonique et la miseharge des enfants implantés cochléaires.
L'approche expérimentale prosodique et linguistigert formaliser un recueil de données de
voix d’enfants implantés cochléaires suivis londihalement a l'aide d'un protocole mis au
point pour cette base de données. C’est dans petspective que nous avons mene un



programme de recherche intituléa«prosodie dans le suivi du développement de talpaet

du langage chez les enfants sourds profonds imgdactichléaires.»Ce programme s’inscrit
dans le cadre d’'une vaste étude sur le suivi ladgidl sur 10 ans des enfants sourds pré-
linguaux implantés dont le promoteur est le Cefteehnique National des Etudes et de
Recherche sur les Handicaps et les Inadaptatiarsc(®z et al, 2006, 2010). Il a également
ete initié dans le contexte actuel d'une profond&ation de I'éducation des enfants atteints de
surdité sévere ou profonde pré-linguale. Les pgéalisés en matiere de précocité et de
fiabilité du dépistage et de l'appareillage prathét, au cours des années 70, ainsi que
l'introduction de moyens manuels complémentaires ragthodes de développement de la
voix et de la parole, au cours des années 80 céraisigne, LPC) ont renforcé I'efficacité des
méthodes d'oralisation. Dans ce contexte, cetideddoit permettre d’établir les bases d’'une
évaluation de I'enfant implanté cochléaire utilaupane prise en charge orthophonique plus
adaptée aux particularités vocales de ces popuofatldintervention thérapeutique, en charge
de la rééducation de la voix, pourra étre plucatie car elle aura les moyens diagnostiques
pour se concentrer sur les parameétres de la veiyligs altérés chez les enfants implantés
cochléaires.

1° Surdité et oralité
1.0.Situation idéologique et sociomédicale

Un texte officiel du Conseil de 'Europe rapportdr pa Haute Autorité de Santé en décembre
2009 a fait un état des lieux des indications dgdants cochléaires chez les enfants sourds
en 2001 dans dix Etats membres. Fondé sur desd@m¥perts et sur un rapport établi par
I'Union européenne des sourds et non sur une anabyentifique de la littérature, la synthese
des pratiques déclarées comprend les élémentasiiva

() « L’age d’'implantation considéré comme le phgproprié dans la vie de I'enfant sourd
est compris entre 2 et 5 ans.

(i) Le but de limplant est de permettre a I'enffatle participer plus facilement a la
communication orale et & I'acces au monde entendant

(i) L’éducation a l'audition et a la parole estrsidérée comme une condition préalable
recommandée ou implicitement supposée. Deux payan¢E et Finlande) constatent
limportance de la langue des signes pour les émfaourds, méme lorsqu’ils portent des
implants cochléaires dans le but de donner auxenfaccasion de devenir bilingues.

(iv) Les indications concernent la surdité totalepvofonde, bilatérale, d’origine cochléaire,
non corrigée par les prothéses auditives classiquéeessitant une motivation forte et de la
tolérance, du réalisme dans les résultats atteashss qu’'un milieu éducatif et social dans
lequel I'enfant peut s’intégrer au monde entendant.

(v) Les critéres d’exclusion a I'nmplantation sd@$ raisons anatomiques, le retard mental ou
un niveau intellectuel faible, les problémes affeaiu sociaux, les difficultés d’apprentissage
de la parole, les problemes comportementaux, unevamse motivation ou la prévision de
probléemes concernant la participation des paremgsde la rééducation, une autre incapacité
ou handicap susceptible d’entraver la rééducatiémeegration »

1.1.Présentation technique de I'implant

L’'implant cochléaire reste une avancée majeure batraitement des surdités profondes. Les
implants cochléaires sont des prothéses électriguiesnt pour réle de pallier une déficience
bilatérale de l'oreille interne, qu’elle soit proie ou sévere, acquise ou congeénitale.
Contrairement aux prothéses auditives acoustiqgas,agissent par l'intermédiaire de
'organe de Corti, les implants cochléaires stimtldirectement les neurones auditifs. Ce
dispositif comprend deux parties principales, térélectronique implantée dans le rocher et



le processeur vocal externe. Le processeur estenaint couramment un appareil miniaturisé
porté discrétement en arriere du pavillon de INerejFigure 1)

.-'/"

Figure 1. Schéma de I'implant cochléaire DIGISONIC

(http://recorlsa.online.fr/implantcochleaire/images/notice/principe-digisonic-bte.jpg)
p JPE

1.2.Prosodie chez les enfants implantés cochléaires

Chez les enfants sourds implantés, le processssgirentation de la parole se développe trés
lentement dans la mesure ou l'information acoustiqui lui parvient via I'implant est
partielle (Most et Peled, 2007). Les enfants soimgdantés peuvent de fait se servir de leurs
connaissances segmentales et suprasegmentalesuitesstt partir de leurs premieres
représentations phonologiques incomplétes pour setgmles mots dans la parole continue.
Les résultats imputables a I'implant doivent cemamdétre nuancés dans la mesure ou
limplant délivre des informations auditives élégtres. Autrement dit, I'audition d’'un enfant
implanté reste «artificielle ». On retrouve, paremple, une difféerence entre la qualité
fréquentielle et temporelle du son restitué pamplant et celui de l'audition naturelle,
information cruciale pour identifier les paramétpgesodiques (Green et coll, 2004, Rouger
et coll, 2007). Du point de vue de la perceptienla parole, 'implant ne retransmet pas au
systeme auditif de nombreux indices phonologiq@saud et coll, 2001, Giraud, 2007 ont
montré en effet que les informations issues deplamt ne permettent pas de décoder de
facon précise le lieu d’articulation par exemple/: vs /b/ vs /m/ dans pain/bain/main. La
littérature pédiatrique montre cependant que méinme signal délivré par I'implant reste
limité sur le plan fréquentiel, il fournirait ceptant chez I'enfant de meilleurs indices
acoustiques pour traiter les informations prosoeggue phonématiques (Lenden et Flipsen,
2007, Peng et coll, 2008). L’'implant permettraitnd d’accéder plus facilement aux
processus suprasegmentaux que segmentaux de laelaBgs études de plus en plus
nombreuses montrent en effet que dans des épreevespétition de non-mots, les enfants
implantés percoivent la forme prosodique du non-frilst sont capables d’imiter les accents
et le nombre de syllabes - alors qu’ils ont un aqaas difficile aux aspects segmentaux de la
langue, I'acquisition des consonnes et des voyedistant problématique (Bouchard et coll,
2004, 2007; Carter et coll, 2002).

2° Population étudiée

2.1. Notre échantillon d’enfants comprend les Shpers enfants qui ont été implantés dans
4 CHU, apres I'élaboration du protocole méthodajagi et accord du Conseil Consultatif
pour la Recherche Médicale et de la CNIL en 19%& énfants sont entrés dans le suivi au



cours des années 1998-1999, au fur et a mesuiengntations, a condition de remplir les
critéres suivants :

- surdité profonde acquise avant 2 ans;

- implantation au plus tard a 7 ans ;

- pas de troubles associés.
Le groupe des participants constituant la baseoded&bs du CTNERHI inclut 24 filles et 26
garcons. L’age moyen auquel la surdité a été detgneée est de 10.9 mois (variant de 2
semaines a 28 mois). L’age moyen lors de I'implaoteest de 45.5 mois (variant de 24 mois
a 78 mois). L’age chronologique au premier poimtdervation varie entre 30 et 85 mois (en
années). Le milieu socio-culturel de la famille ed&tiné par la profession des parents
représente 31 enfants de milieu favorisé et 19 némfadle milieu défavorisé, soit
respectivement 62 et 38%). Le degré de surditdl®samtre un déficit auditif profond de
niveau | (90-100 db HL) et de niveau lll (> 110 Hh). Les étiologies sont diverses et la
surdité peut étre congénitale ou acquise. La ptuges marques d’'implants sont des Nucleus
ClI24 ou Clarion, avec processeur de type Speak 184 Bour la majorité des enfants, 20
électrodes sont opérationnelles. Bien qu’ils proment dans la majorité des cas d’'une famille
monolingue francaise, avant I'implantation, 30 aitga(soit 60%) avaient débuté I'acquisition
du langage avec le code LPC et 20 enfants (soit) 40#ient utilisé exclusivement le code
signé . Tous les enfants ont bénéficié d’intenamrgispécialisées et, notamment, de séances
d’orthophonie.

2. Analyse linguistique prosodique

L’écoute de la voix humaine repose sur un prindjgguilibre entre 3 filtres : linguistique,
culturel et esthétique (musical et émotionnel) dbabnvient d’analyser la portée respective
dans différentes modalités et situations de comaoatioin.

2.1. La prosodie de la voix, entre parole et musiegu?

On peut définir simplement la prosodie comme laafigion musicale de la voix humaine
gu’il s'agisse de voix parlée ou de voix chantéend et l'autre convoquant des
problématiques scientifiques communes en termgsatkiction et de physiologie d’'une part,
de réception d’'autre part. Cette proximité ne dmpendant pas masquer le caractere
fondamentalement différent des deux mediums en ¢agssdans nos cultures occidentales :
avant tout esthétique dans le chant, informatiomtagls la parole. En conséquence, cette
premiere définition si elle n'est pas fausse, né& @gas entrainer une vision naive qui
consisterait a réduire la prosodie de la voix gadéune simple musique vocale non verbale
qui se superposerait aux formes linguistiques dssage. En d’autres termes, dans la parole,
la prosodie est une composante majeure pour latraoctisn du sens en contexte et
incontournable pour une communication réussie. ptleséde la particularité d’intervenir a
tous les niveaux de la composante linguistigueagmatique, sémantique (lexicale et
grammaticale), et syntaxique (Lacheret et Beaugeh®®9, Lacheret et Morel a paraitre).

(2) Au niveau pragmatique : la prosodie permet d’exprirdes émotions et des
attitudes(Charlotte a eu une poupée pour noél, c’est mdeweil! vs Charlotte
n'a pas eu de poupée pour noél, quelle déceptiode)traiter correctement

2 La stratégie Speak (Nucleus par exemple) : c’estanalyse en fréquence du signal par 20 filtrefogiques.
Le systeme extrait les 6 fréquences de plus grédndegie, et transmet ces 6 fréquences par pulsesae
séquentielle (ondes carrées). La stratégie CISt{@mus Interleaved Sampler) (Clarion ou Med-EL par
exemple) réalise une extraction par analyse emémgece par huit filtres, dont le signal est trangpaispulses de
facon séquentielle aux différentes électrodes



'information (nouvelle vs anciennec’est une poupée que jai acheté a
Charlotte vs c’est & Charlotte que j'ai acheté ymaipéé).

(2) En sémantique lexicale, elle est utilisée pour @aitee les unités peu fréquentes
dans le discours mais également les unités assoaéechamp lexical du
vocabulaire de la subjectivité et de laffe@t’est joli!), les quantifieurs
temporels, spatiaux ou aspectu@iger, gros, aussitét)Du point de vue de la
sémantique grammaticale, une prosodie correctérsissaire pour assurer la
cohésion textuelle (structuration en différenteqque@ices discursives et
marquage des enchainements thématiques).

3) Enfin, la prosodie est partiellement contrainte fpanganisation syntaxique, en
particulier la hiérarchie des constituants fafra).

Ces differentes composantes fonctionnelles vontcdameragir pour ['organisation
prosodique d’'un message et plus précisément setugtation intonative (phrasé mélodique)
et rythmique (patrons accentuels). L'analyse prmgpade la parole a donc pour objet de
mettre en évidence les processus de constructiolodiggée et temporelle, i.e. la
segmentation du continuum sonore en blocs de m@psyrés le cas échéant par des pauses.

2.2. Les théories sur la prosodie

La mise en place des théories prosodiques reposiesy niveaux de traitement, le premier,

phonétique, concerne la prise en compte des pamsnebncrets du signal de parole, le

second, phonologique, tente de modéliser les repréisons abstraites qui les sous-tendent
(Cutler et Ladd 1983).

» La description phonétique peut étre abordée sous I'angle de la productiodenla
perception. 3 parametres majeurs sont manipulé@sadyses.

- Lafréquencefondamentale, associée a la vibration des cordesle® désigne I'estimation du
son laryngien a partir du signal acoustique a wgtaimt donné. Sur le plan perceptif, on parle de
variation de la ligne mélodique.

- ladurée correspond a la mesure d'un intervalle de tempsessaae pour émettre le signal de
parole. Elle comprend la durée de la parole aéewdt la durée des pauses. Les variations de durée
syllabique (parole articulée) contribuent & lactiueation métrique du message.

- l'intensité, ousonig est relative a I'énergie contenue dans le sigagladole.

Sur le plan formel, la conjugaison des variatioradiques et temporelles peut étre décrite
en termes de contours prosodiques et, de faitthiésries intonatives, pour la plupart, se
basent sur des lexiques de contours pour caramtérisdécrire les structures prosodiques
produites et percues (pour un recensement desdagmovoir Lacheret et Beaugendre 1999).
Peu ou prou, elles reposent toutes sur les digiimctsuivantes : contour montant ou
descendant, contour majeur terminal, majeur et unine

% Ou l'information nouvelle est doublement marquéeconstruction syntaxique particuliére est accagmge
d’'un accent sur la syllabe initiale du focus, Fieformation nouvelle.



Ce qui donne lieu a 6 configurations de base :
Contour terminal monta

Contour terminal descend:

Contour maijeur monta

Contour majeur descendant

Contour mineur montant

VANIFAY

Contour mineur descend:

Figure 2 : Les contours intonatifs de base

Avec les corrélats acoustiques suivants (les agdbnctionnels relevant du niveau de la
représentation phonologique,iofra, figure 4) :

- Montant vs descendant : excursion fréquentiellecolatour (vers le haut ou vers le
bas) par rapport a la FO moyenne de I'énoncé.

- Terminal vs majeur et mineur: calculé en fonctam la force des variations de
frequence mélodique et temporelle. Ainsi, un contmontant dans le niveau infra-
aigu et accompagné d’'une augmentation de la duvéaligue de 50% est étiqueté
majeur, le contour mineur quant a lui est accom@adine variation temporelle
équivalente mais I'amplitude de la variation métpai est moindre. (Figure“3)

* Pour une présentation détaillée, voir Lacher&estugendre (1999).
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Figure 3 : représentation des différents contours wntants, logiciel ANALOR, Avanzi et
coll, 2008, 2010).

L’'analyse de I'évolution de ces paramétres et de ileraction dans le signal de parole est
evidemment cruciale pour épingler des occurrengsgrdsodiques (cfnfra, 3.1).

» Dansles théories phonologiqueda question majeure concerne les relations ensre le
structures de performance et la compétence dessspgelantd Autrement dit, il s'agit
d’étudier la fagcon dont les constructions prosodgjd’un sujet ou d’'une classe de sujets
donnés rendent compte des régles qu’ils ont apaséntériorisées pour la production des
structures. Dans ce domaine, les travaux, esdentieht conduits dans le cadre de la
phonologie de laboratoftesont variés, nous nous concentrerons donc stepi@sentation
proposée par la phonologie prosodique standardseqwira ensuite de cadre de référence a
'analyse de nos données. Il s’agit la d’'une repméstion qui repose en entrée sur la prise en
compte des contraintes syntaxiques de base paénération de la structure prosodique et
des différents constituants qui la composent.

* La phonologie prosodique

La phonologie prosodique constitue un cadre damselda représentation phonologique d'un
enoncé prend la forme d'une structure arborescemt@nisée autour de 6 niveaux
hiérarchisés de constituants prosodiques, de I&nphonologique a la syllabe (Selkirk 1984,
Nespor et Vogel 1986). Ainsi la séqueraders il y a un petit garcon et un chien puis une
grenouillepourrait étre représentée de la fagon suivante :

® Selon Chomsky, la compétence d’'un locuteur-auditeéal, i.e. qui maitrise parfaitement sa langue est la
capacité de produire ou de comprendre n’'importe type d’énoncé dans cette langue, y compris des@s
gu’il n'a jamais produits ou entendus auparavant.

® Sur des stimuli construits et controlés.



(Alors il y a un petit garcon et un chien puis gmenouille) <+— E.Ph

(alors (il y a un petit garcon et un chier (puis une grenouille) Sl

/N |

(alors) (il y a un petit garcon) (et un chien) (puis une grenouilleq— SPh

A\ i

(alors) (ilya) (un petitgarcon; (et un chien) (puis une grenouilley— Mph

/N

(alor) (ilja) (e~p@) (tigarso~) (ee~Sje~) (pHi)  (yngrEnuj)e— Pied

NAN N PN

a---|Or---i---lja---e~---p @---ti---gar---so~---e-€~---Sje~---pHi---yn---grE---nuje- SY!

Figure 4 : Sortie prosodique bien formée de I'énor&«alors il y a un petit gargon et
un chien puis une grenouille »

Ou
- EPh: I'énoncé phonologiquég. la production entiere, est marqué par un contour

terminal associé a une modalité illocutoire, ediarrence le marquage d’un énoncé
assertif.

- Sl: les syntagmes intonatifs ; chaque syntagmedéstarqué a sa droite par une
frontiére prosodique actualisée par un contour diéle majeur, le cas échéant
accompagné d’'une pause.

- SPh.: les syntagmes phonologiques correspondat#sagroupes accentuels : un
accent est réalisé sur la derniére syllabe du graRpur les SPh internes de Sl {ligi
a), la proéminence accentuelle terminale et doncdatigre intonative qui I'actualise
sont moindres gqu’a la fin d’'un Sl, le contour gaictualise est donc mineur. Aucune
pause n’est possible a la fin d'un SPh.

- MPh: le niveau morphologique constitué d'une téeicale (Adjectif, Verbe,
Adverbe ou Nom) et de tous les éléments qui enrdégd a sa gauche, correspond a
I'unité accentuable telle qu'elle est stockée daneprésentation mentale des sijets
Trois remarques ici :

o le mot phonologique ne fait pas partie de la stmectle performance mais de
la compétence des sujets parlants.

" Par opposition aux mots outils sémantiquementsvide

8 Une unité accentuable ne correspond pas nécessairé une unité accentuée dans le signal de pi8Ble).
En effet, étant donné les contraintes sémanticgmasiques et rythmiques sur les réalisations prigsed
effectives, les processus de désaccentuation saqidnts (cfinfra, La phonologie prosodique revisitée : focus
sur la dimension rythmique du message



0 avoir peut étre considéré comme une copule ou commeotiplain selon son
statut+ auxiliaire. Dans notre exemple, il s’agit d’'un npdein.

o l'adjectif épithete antéposé est rattaché a saréteinale, il forme un mot
phonologique autonome lorsqu’il est postpdsé@ gentil chat vs un chat
gentil).

- Pied: tout groupe syllabique terminé par une bgllaroéminente constitue un pied,
que celle-ci soit finale de mot ou non finale (Maiproéminence initiale spetit).

- Syllabe : découpage syllabique, noté ici en SAMPA.

A noter pour conclure cette présentation qu’'un tituat de niveau supérieur dans la
hiérarchie prosodique ne se décompose pas né@essair en unités plus petites par la
suite. Ainsi, I'assertiofe saiscorrespond a un seul Sl, un seul SPH, un seul &Rm
seul pied.

* La phonologie prosodique revisitée : focus sur la ichension rythmique du
message

Le rythme ou mouvement périodique et cadencé estaonfiguration des mouvements
ordonnés dans la durée (Benvéniste 1966) et seitdgdir la régularité du retour. En d’autres
termes, l'activité rythmique est fondamentalemerg activitétemporelle, structurante : la
structure se trouve toujours liée a une périodit périodicité est toujours organisation des
structuregFraisse 1974). Deux caractéristiques fondamentaleythme sont ainsi mises au
jour : la périodicité et la forme. Il s'agit toujsude la mise en place de structures temporelles
minimales et récurrentes, qui semble correspondmeeatendance naturelle chez I'homme a
produire des structures rythmiques simples compod@a nombre limité d'éléments (Fraisse
1974). Cette dimension essentielle du rythme, ptésdans tout matériel vocal, aussi bien
parlé que chanté a donné lieu a une seconde génédat théories prosodiques qui se sont
donné comme tache de formaliser les contraintesiqués conditionnant la structure
prosodique des messages. On y distingue deux mwbdawontraintes, le premier universel,
opérant dans toutes les langues du monde, le sap@mifique aux types de langBiépour
une revue, voir Lacheret et Beaugendre 1999, partehapitre 3). Rappelons 3 contraintes
majeures :

- Selon la contrainte delash accentueldeux syllabes contiglies ne peuvent porter une
proéminence accentuelle, d’autant que celle-cimdpi la méme fonction linguistique, d’ou
des processus de désaccentuation fréquents @hatleoir > le chat noir).

- La contrainted’équilibre rythmiqueopére a deux niveaux : syllabique (phonologiqte) e
temporel (phonétique). En premier lieu donc, lesstituants prosodiques quelle que soient
leur nature (syntagme intonatif ou phonologiquédyelat non seulement étre ni trop courts, ni
trop longsd® mais également contenir un nombre de syllabesvéigmit d’ou 14 encore des
processus possibles de désaccentuation, voire glacéénent d’accent ou, a l'inverse, de
suraccentuation en position non finale de mot (les. enfants) (jouentp les enfants jouent)
vs. (d’adorables enfants chatains)? (d’adorables) (enfants chatains) Au niveau
phonétique, le principe pilote, c’'est I'élasticitémporelle des syllabes a lintérieur d'un
constituant prosodique. Etant donné la caractqustirythmique du francais, considéré
comme une langue syllabique, appelée syllable-tifpad opposition aux langues a accents,
dites stress-timed, voir Lacheret & Beaugendrep@ja les syllabes internes de constituants

° Voir les notions deprincipes et paramétreslans la grammaire générative. Ainsi, la contraitéeclash
accentueldécrite ci-aprés reléverait d'un principe univérses structures métriques qui I'actualisent dbass
langues (iambique vs trochaiques) sont de natusagdrique.

19 a littérature s’accorde pour fixer un empan mogery syllabes pour la formation d’un constituant
prosodique (Lacheret et Beaugendre 1999).
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doivent avoir une durée équivalente, appelée dumégenne ou durée de référence par
rapport a laquelle l'allongement de la syllabe teate d’'un constituant est calculée. Ce
principe d’équilibreenfin gouverne aussi la longueur des pauses gdoivent pas dépasser

un certain seuil (300 millisecondes en moyenne).

- La contrainte deprogressionintervient comme une variante possible du principe
d’équilibre rythmique.Sur le plan phonologique, a un niveau donné déiéarchie
prosodique, la longueur syllabique des constituantgmente progressivement (gpas
d’train) (pas d’bus) (prenez un airbysEn conséquencé@e chien regarde) (grenouilledst
doublement dysprosodique : syntaxiquement (nonemspes frontieres syntaxiques) et
rythmiquement (ni la contrainte d’équilibre ni eetie progression ne sont appliquées). Sous
I'angle phonétique, la durée des syllabes inteenaa constituant augmenpeogressivement
jusqu’a la durée de la syllabe terminale, la pauggle (ainsdans le petit garcgnune durée
supérieure dgar- a celle desondansgargonest incongrue prosodiquement ; mais aussi dans
regarder grenouille un allongement excessif de la syllabe terminaleuile sera percu
comme incongru.

2.3. Prosodie et acquisition du langage

Les premiers mois de la vie sont fondamentaux pemtrer dans la communication
langagiere par le biais de la prosodie alors quedteriel verbal (lexical et syntaxique) n’est
pas en place, la littérature est unanime sur cetphe Normand, 2007). Pendant cette
période, dans l'interaction et I'échartid’enfant fait 'apprentissage du systéme prosodiq
de sa langue maternelle, en tant que sujet commaniqui percoit mais également, tres vite,
qui produit. Ainsi, des la naissance, le bébé neastef une réaction préférentielle pour sa
langue maternelle et, a I'intérieur de celle-ciupta voix de sa mére (sensibilité aux indices
prosodiques et rythmiques de son environnementamBnVers 4 mois, la mere et le bébé
participent de plus en plus a des jeux ritualiséisdés sur des patrons mélodiques de
répétition et de variation. La vocalisation précecede fait des fonctions bien précises. En
particulier, dés 4 mois, I'enfant est capable dedpire différents babillages : un babillage
canonique, fondé sur la réduplication et l'allongemn syllabique/tatal va s’installer
progressivement et cela conformément au systentebigpie et aux contraintes rythmiques
propres a sa langue maternelle. A 8-9 mois, I'enfaanifeste une préférence perceptive pour
des formes de mots qui respectent le systeme aeatatd sa langue. Ainsi, I'enfant francais
préférera un rythme iambique (court-long) a un mghtrochaique (long-court) qui aura a
'inverse la préférence de I'enfant anglais (Morge96). A 8-9 mois, I'enfant utilise les
parametres prosodiques comme indices perceptito@rcation de syntagmes (édxva au

bal # ce soirvsil est sur le balconngtalors qu'il n’a acces encore ni au lexique ni aéles

de combinaison syntaxique. Simultanément, une id&mis forme de babillage s’installe
marquée par l'utilisation de contours mélodiquesptles en plus influencés par sa langue
maternelle et I'exploration systématique des d#ifées combinaisons syllabiques de sa
langué®. Entre 9 et 12 mois, I'enfant contrble ses modost mélodiques & des fins
linguistiques, le babillage s’enrichit encore equsnces longues et intonées, adaptées a la
situation communicationnelle ; il sait faire la fdilence entre les différentes propriétés
rythmiques des langues (stress-timed vs syllabled). Pendant la période 12-16 mois enfin,

' Bon nombre de chercheurs insistent sur 'imporada parler-bébémotheresg ol les indices de cléture
(allongement, chute de FO, variations d'intenss@)t particulierement soulignés pour démarqueutgss, les
bébés étant particulierement sensibles a ces mditetout particulierement a l'allongement finalesL
expériences sur le phrasé musical de la parolemméant mettent en lumiére qu’ils percoivent trespies 4
mois, la cohérence acoustique de ces unités (GeALkD).

12 Certains auteurs soulignent une instabilité rédidules contours mélodiques dans la parole déargrntre 9
et 18 mois (pour une revue, voir Balog et Snow,720@récisons néanmoins qu'il s’agit, pour la plipee
travaux anglophones.
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'enfant achéve de construire sa voix au méme morgahl commence a entrer dans le
lexique. Le systeme accentuel se stabilise (I'actieal est définitivement installé & 16 mois
chez I'enfant francais, réalisé d’abord par unrajlement syllabique). L'intonation modale est
eégalement en place : I'enfant sait utiliser la prhe a des fins illocutoires (questionner,
déclarer, s’exclamer, ordonner, etc.) et expresdi@abillages de surprise, de joie, de charme
etc). De ce point de vue, I'enfant a compris que $ehémas meélodiques et temporels
pouvaient étre utilisés a des fins distinctives.

Ce panorama rapide pour montrer comment progressive|'enfant devient un vrai petit
expert de la prosodie de sa langue maternelle,atrisant toutes les combinaisons et tous les
roua%gs, bref en sachant parfaitement ce qui estipet ce qui ne I'est pas dans sa langue
native .

Pour conclure cette partie, revenons a notre aigagre voix parlée et voix chantée afin de
mieux en cerner les différences et insister ensanele rdle charniere de cette période
prélinguistique qui scelle définitivement le passaty stimulus comme simple musique
vocale au stimulus linguistiquement contraint atucuré. Se pencher sur cette phase
d’acquisition précoce du langage nous amene eha&fiegciser ce continuum qui existe entre
la parole et le chant. Ainsi Gratier (2010) soudign< La parole se déroule dans un temps fait
de scansions, de tensions et de détentes, de rtiodsldynamiques que I'on peut apparenter
au crescendo/diminuendo ou au legato/staccato emgoei». Selon I'auteur, du point de vue
de la forme, la différence entre parole et chardisane différence de degré : matériel vocal
plus ou moins rythmé, schémas mélodiques plus omsmredupliqués, plus ou moins de
cohérence harmonique, etc. Sous l'angle de laifamda difference est majeure, 'auteure le
confirme en I'explicitant : la parole donne accésrd toute chose, par dénotation, a des
signification précises et cristallisées. Le chamrte acces par connotation a du sens partage,
a I'émotion d'étre ensemble, autrement dit, releae part entiére de ['expérience
intersubjective non verbale, peut-étre plus intemse celle qui reléve de I'échange verbal.
Mais, l'auteur précise : la parole, par sa musi€alous renvoie aussi vers ces espaces de
sens fluides partagés dans la dynamique des echdfigése passe beaucoup de choses entre
ces deux modes sémiotiques, tous deux déclenclkleursprésentations, « facons de faire
sens ».

3. Analyse des données prosodiques

L’analyse des données prosodiques a porté ici&enfants issus de la base de données du
CTNERHI (Le Normand, 2004, 2005). La populationrd&nts implantés se compose de 8
garcons et de 10 filles. lls appartiennent tous anilieu familial favorisé. L’étiologie est
d’origine génétique dans 8 cas, infectieuse dates{1 infection a cytomégalovirus, 1
meéningite), inconnue dans 8 cas. L’age d’'implamievde 25 a 78 mois. 5 enfants ont été
implantés avant 2 ans et demi.

3.1. Grille d’évaluation des perturbations prosodiagies

Pour réaliser la grille d’évaluation des perturtiasi prosodiques chez I'enfant implanté
cochléaire, nous avons tenu compte des criteredbaime formation exposés en 2.2.
Autrement dit, la représentation fournie par la mpdlogie prosodique et ses extensions
rythmiques nous ont servi de cadre de référenaghdervation a porté sur la formation des
constituants prosodiques sous I'angle morphosyntexirythmique et en termes de corrélats
acoustiques : cibles tonales, variations tempagelleontours ponctuant les différents

13 0On comprend donc pourquoi le non accés a cetiedegédécisive a ses débuts a des conséquencesssur |
mécanismes segmentaux et suprasegmentaux de la plaea I'enfant IC.
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constituants dans la substance et enchainemenesieontour¥. Ceci nous a amenées a
repérer 3 types de perturbations prosodiques déwtems d’effets perceptifs particuliers, que
nous nommerons respectivemetieffet clash, I'effet rupture et I'effet balanteus associés
a des mécanismes de suraccentuatiomfic tableau synoptique 1).

- Le premier (effet clash EC) est d’ordre rythmiquegoncerne la formation des pieds
meétriques, ne tenant pas compte de la regle db elasentuel, selon laquelle deux syllabes
contigués ne peuvent pas étre accentuées simukameminsi, si toutes les syllabes ke
petit chiensont accentuées, alors elles sont porteuses tfetrde clash accentuel.

- Le second (effet rupture, ER) porte sur I'actugiiisades mots phonologiques dans les
structures de performance et plus précisément la pose en compte de la regle
morphosyntaxique de regroupement d’'une téte aveadépendants. Ainsi, pour reprendre
'exemple :le petit garcon regarde la grenouilleles syllabes terminales getit et regarde
peuvent non seulement étre accentuées par cedamsujets mais en outre parfois plus
saillantes que les syllabes terminalesgaecon et grenouille (saillance marquée par une
hauteur tonale et ou une variation durée syllabmjus marquée).

- Le troisieme effet (dit effet balance, EB) est dfeteplus diffus qui subsume en fait
deux types de contraintes, I'une d’origine morpmbayique (EB-Synt), l'autre de nature
rythmique : (EB- Rythm).

* Pour la contrainte morphosyntaxique, on peut épmglécisément deux phénomenes
a) la regle d’accentuation démarcative sur lesstéricales uniquement (EB-Synt-Morph)
n'est pas respectée

(@) (le) (petit garcon)

ou le déterminant outile est ponctué par une frontiére intonative (perceptitun accent
démarcatif)

b) la régle d’appariement des groupes syntaxiquies {éte et ses dépendants a gauche) (EB-
Synt-align) est mal appliquée

(b) (le chien regarde) (la grenouille).
ou la frontiere syntaxique attendue apres le SNéxstlée a droite aprés le verbe transitif.

 La transgression rythmique quant a elle (EB- Rythopere essentiellement au niveau
phonétique, elle illustre le non respect du priadie progression temporelle ;

(b) (le petit garcon)

ou pe- accentué donne lieu a un pied métrique dont lgéadest largement supérieure a la
durée standard et largement supérieure aux pidd®guents. La configuration temporelle de
cette séquence par ordre décroissant pour cetabayldevrait étre :

S5 > S3 > S4S2=S1
En conséquence, des schémas tels que :

S4>55S3>S52S1

S1>52>83>S54>55
Sont dysprosodiques.

14 Autrement dit, la perception d’'un contour mal férnest d’abord relative en fonction des rapports
syntagmatiques que les contours entretiennentniesavec les autres.
15 Un mot outil n’est jamais marqué par un accerslfit®marcatif, i.e. générateur de frontiére.
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EC ER EB
garcom#
EB-Synt- EB-Synt-Align GAR-GOIT’
Morph reGAR-de
Le#tpetit garcon Le chien regarde #
grenouille

Tableau 1 : synthése des effets perceptifs asso@éx perturbations prosodiques

Pour finir, on observera dans les données que gantains contextes, les effets ne sont pas
catégoriels mais continus, ou cumulatifs donnagu B un jugement perceptif global pour
lequel lincongruité est d’autant plus forte. Enrtmaulier EB-Rythm est souvent la
conséquence de I'un ou de l'autre effet, voireals tombinaison.

3.2. Procédure expérimentale

Les enfants ont été enregistrés en production migafge spontané dans un contexte de récit
d’'un livre de 29 images sans texte intitulé “ Gnaifle ou es-tu ? ” (Mercier, 1969). Plusieurs
écoutes des enregistrements ont été effectuéeslquar auditeurs différents formés a la
formation du CHILDES ; Nous avons adopté un cogdfit de fiabilité interjuge de 95% pour
accepter la saisie d’'un mot retranscrit sous foddaoncé dans un fichier. La segmentation
des mots en énoncés a été définie selon les eritlrs conventions de transcriptions du
CHILDES : tout mot ou groupe de mots compris ed&gex pauses ou interruption clairement
perceptible du débit de parole. Une fois les esteginents réalisés, les cassettes vidéos ont
été numérisées puis visualisées pour étre traescritégralement sous forme de fichiers
informatisés selon le format CHAT défini par Mac Wiey (2000) et sous le format POST
défini par Parisse et Le Normand (2000b). On aipsi abtenir des relevés exhaustifs de tous
les types de mots de la langue cible sur la bada dglle de codage du CHILDES. Ce qui
représente une base de données de 6739 occurrences.

La production narrative des dix-huit enfants isseida base de données a été analysée a 9 ans
post-implant par deux codeurs formés a la teclnigu CHILDES. La transcription
prosodique intégrée aux outils du CHILDES a étéeatifée avec le logiciel PRAAT
(Boersma, http://www.fon.hum.uva.nl/praat/) sel@n dodage prosodique défini plus haut
(supra 3.1). Ce codage repose sur les proéminencesdigoss percués et leurs corrélats
acoustiques. Pour ce traitement, le script Eagyrai été utilisé (Goldman 2007). Fondé sur
une transcription orthographique manuelle, le $ggmere semi-automatiquement en sortie 4
tires, oucouches d’annotations : (i) segmentation en phonéme},alignement syllabique,

(i) segmentation en mots graphémiques, (iv) tcapson en une chaine phonologique
(Figure 5).

15 0u ‘## indique une frontiére prosodique intermesgntagme plus forte qu’en finale de syntagme (‘#'
7 0Ou les capitales indiquent le degré de proémin&nptus fort.
18 Pour la notion de « proéminence prosodique »rethamp d’action, voir Avanzi et al 2010.
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Figure 5 : Exemple de transcription d’un signajpdeole sous PRAAT avec de haut
en bas les tires : phonétique, syllabique, mofinehphonologique et chaine
graphémique.

3.3. Premiers résultats

Les codages obtenus pour les EC (effet cldSh ont été réalisés dans les contextes
suivants :

EC1: lorsque l'accent excédentaire (AE) est plsge I'avant derniere syllabe du
syntagme (ex : le peTIT GARN).

EC2: lorsque I'AE est placé sur la syllabe ingide I'adjectif (ex : le PHT garcon)
EC3: lorsque I'AE est placé sur un ‘e’ final halglement non prononcé (la
feNETRE ou qui n’existe pas (le CERFE

EC4: lorsque 'AE est placé sur le mot outil iaitdu syntagme (UNPELtit garcon).

Le pourcentage moyen des perturbations accentiedtede I'ordre de 21% pour les effets
EC de type 1, 40%, pour les effets EC de type22% 7pour les effets EC de type 3 et
31% pour les effets EC de type 4 (Figure 6)

19 Rappelons, pour qu'il y ait un Effet Clash (ECleilit au moins deux syllabes contigues proéminentes
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Effet Clash accentuel (EC)

i = N B

EC1 EC2Z EC3 EC4

Pourcentage d'EC
e
=

Contexte d'apparition

Figure 6: Les effets « clash accentuel »

Dans I'ensemble, presque tous les enfants ont mééskes perturbations accentuelles dans le
contexte EC3. Le tableau ci-dessous préciseuecpatage moyen des enfants produisant les
EC de type 1,2,3 et 4.

Nombre d’enfants produisant les
(N = 17/18) > 9 |

Tableau 2 : Pourcentage moyen des enfants prodlesaiffets Clash

Seuls les 5 enfants implantés avant 'age de 2tademi ont présenté significativement
moins de perturbations EC que les autres enfprt1). Au stade de cette premiere
analyse, nous observons que I'apprentissagerilespes d'intégration rythmigueel qu’il se
fait lors de I'acquisition précoce du langage étipra, § 2.3) est encore difficile a se
généraliser chez I'enfant implanté cochléaire a®@ost implant surtout chez ceux implantés
apres I'age de deux ans et demi.

Les effets Rupture (ER) ont été objectivés dansdasextes suivants :

ER1 : lorsque la rupture est dans la constructiosythtagme nominal Ex : (le).(petit
garcon)

ER2 : lorsque la rupture se situe entre deux symeag Ex : (le petit garcon) (regarde
la grenouille)

ER3: lorsque la rupture se situe entre le verbdobiet Ex: (le petit gargon)
(regarde) (la grenouille)

ER4 : lorsque la rupture est liee a une diffical@ccés au lexique ou de construction
syntaxique. Il s’agit la d’'un tracage prosodiquelal@lifficulté de planification de la
parole qui se traduit par de longues pauses supési@ 300ms et par des productions
de recherche du mot tels que (et... bah.. ben... etn)..

Le pourcentage moyen des productions est de 0folgs effets rupture de type 1, 29%

16



pour les effets rupture de type 2, 21% pour lesteffupture de type 3 et 20% pour les effets
rupture de type 4. 65% des enfants produisent grenmz des effets rupture de type 4 a
I'intérieur d’'un énoncé avant une difficulté lexieau syntaxique. La figure 7 ci-dessous
présentent les pourcentages correspondants auxyjemsxd ER: celles ne précédant pas une
difficulté d’accés au lexique ou de constructiontayique (i.e ER1, ER2, ER3) et celles
pouvant étre interprétées comme étant des erreyskadification (i.e ER4)

Effet Rupture (ER)

30
25

20
15
10
5
0 [ P—
FER2 ER3 ER4

ER1

Pourcenrage des ER

Contexte d'apparition

Figure 7: Les effets rupture produits dans 4 contebes syntaxiques

Les Effets Balance (EB)se répartissent comme sui27% des occurrences concernent la
construction interne du syntagme verbal (SV), 2b¥cernent la construction de la fin du SV
et 17% la fin du SN, 14% relévent de la constanctiransitive : Verbe-objet, et 10%
touchent la fin du SN. (Figure 8)

Effet Balance (EB)
30
25

20

15
10
5 -
0 |
EB2 EB3 EB4 EB5S

EB1

Pourcentage des EB

Contexte d'apparition

Figure 8: Effet balance produit dans 5 contextes syaxiques

Le syntagme verbal reste le contexte syntaxiquelesteffets balance (EB) sont les plus
fréquents, ce qui s’explique en partie par la caxigg narrative du discours produit par
l'enfant. Sur le plan des données individuellesusn n’avons pas observé de schémas
privilégiés, seuls deux enfants produisent plud@ des EB dans un seul contexte (P7 et P4
. respectivement 46% et 47% dans le syntagme verBdl 47,1%), mais onze enfants
produisent entre 30% et 40% d’EB dans un ou deuxestes. Les enfants implantés

17



cochléaires ne semblent donc pas répondre ici &ffiels balance spécifiques comme cela
pouvait étre le cas pour les effets clash et lieteRupture.

Les Effets Balance et les catégories syntactico-discursives

Les EB se situent dans tous les contextes synmpadiscursifs : noms, adjectifs, verbes mots
outils, forme négative ainsi que dans les margudarplanification et de recherche lexicale :
«euh » «ben » « hum ». Cependant, certainegar&s, les noms et les mots outils, sont
plus sujets aux effets balance que les autres.djarité des EB porte sur les noms et les mots
outils. Parmi les mots outils, les déterminantg senx ou I'on trouve le plus d’'EB avec 44%,
viennent ensuite les prépositions (22%), les acdge(bh3%), les conjonctions (12%), enfin les
pronoms (10%). Les tableaux 3a et 3b résumentdascpntages moyens des EB retrouvés
dans chacune de ces catégories syntactico-digesrsi

Participes Mots

Noms Verbes Auxiliaires Adjectifs Négation Planification

passés outils

pourcentage
moyen des| 40 12 2 4 38 2 1 1
EB
Tableau 3a: Pourcentage moyen des EB produit danscatégories syntactico-discursives

Déterminants Prépositions Adverbes Conjonctions Pronoms

pourcentage
moyen des
EB

44 22 13 12 10

Tableau 3b : Pourcentage moyen des EB produits dafa catégorie des mots outils

Il convient ici de souligner que les 5 enfants iampés avant 'age de deux ans et demi
produisent significativement moins de EB dans legarie des mots outils que les enfants
implantés apres I'age de deux ans et demi. Phéiement I'ensemble des déterminants et
des prépositions produits dans le contexte desiBN que les pronoms personnels sujets,
(pro:subj.), les pronoms interrogatifs (pro:in®s|pronoms objets (pro:obj), les pronoms
réflexifs (pro:refl), les pronoms relatifs (proyett les pronoms démonstratifs (pro:dem)
produits dans le contexte des SV (Table 4)

Déterminants Prépositions  Pronoms
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prep:art|au | pro:subijlelle
det:dem|ce | prep:art|aveg¢ pro:subijlelles
det:dem|cettg prep:art|de| pro:subij|il
det:gen|chaque prep:art|des pro:subjlil
det:gen|quel| prep:art|du| pro:subj|ils
det:gen|quelque prep:artlen| pro:subj|je
det:gen|tous | prep:art|pour pro:subjjnous
det:gen|tout prep:art|a| pro:subjlon
det:gen|toute | preplapres| pro:subjjtu
det:gen|toutes| prep|avec | pro:subj|vous]
det:poss|leur| prep|chez | pro:intjou
codes du| det:poss|leurs| prep|comme pro:int|qui
CHILDES | det:possima | prep|dans | pro:objjla
det:poss|mon prep|de | pro:obj|le
det:poss|sa preplen | pro:obj|les
det:poss|ses | prepljusqu'a pro:refljme
det:poss|son prep|par | pro:refl|se
det|aux prep|pendant pro:refl|te

det|des prep|pour | pro:reljou
det|dudet|la prep|sans pro:rel|que
det|le prep|sous| pro:rel|qui
det|les prep|sur | pro:dem|ce
det|un prep|vers | pro:dem|celu
det|une prepla pro:dem|ca

Table 4 : Relevé des principaux mots outils codexz des 5 enfants implantés avant I'age de
2 ans et demi selon les conventions du CHILDESI¢Baet Le Normand, 2000b)

3.4 Validation du systéme d’annotation prosodique

L’application de ce systeme d’annotation a I'étulis perturbations prosodiques chez les
enfants IC est fondée sur la mesure et l'interficdtade trois processus prosodiques : le
premier —oueffet clash concerne la formation des pieds métriques, lexiéewe, oueffet
rupture porte sur l'actualisation des mots phonologiquassdes structures de performance,
le troisieme, enfin — oueffet balanceest associ€é au non respect des contraintes
intonosyntaxiques. Ce systeme est actuellementoém de validation par un jury naif
d’écoute d’échantillons des voix d’enfants implantéchléaires. Ceci doit permettre d’établir
des diagnostiques différentiels sur les niveaux cdmpétence prosodique des enfants
implantés cochléaires, non seulement pour suigdrbgectoires développementales de ces
enfants mais également pour fournir au clinicienoutil innovant pour réaliser des bilans
d’évaluation et de rééducation. Un tel objectifsoge bien sdr une validation de la méthode a
'ensemble de la base de données.

4. Conclusions

Une analyse prosodique expérimentale préliminaiggiaci realisée sur 18 enfants implantés
cochléaires en vue d'établir des profils d'orgaiosarythmique et mélodique au niveau

meétrique, phonologique et morphosyntaxique a patiim corpus d’enfants implantés

cochléaire suivis a 9 ans post implant. L'analyséelé des perturbations de I'organisation
métriqgue de la parole chez I'enfant implanté coaminé® particulierement chez les enfants
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implantés aprés deux ans et demi. Si quelques Bnfaplantés précocement (avant 2 ans et
demi) échappent a cette perturbation comme nowsotia déja montré dans un travail
antérieur sur 5 enfants examinés a 7 ans post ifila Normand & Lacheret, 2008). Les
données de cette nouvelle analyse a 9 ans posaningliggére qu'une interaction complexe
entre les dynamiques de maturation et de la pigstiorticale pourrait moduler les étapes de
traitement de la prosodie chez l'enfant IC. En mésul’étude de la persistance de
perturbations prosodiques de production conduitar @ premiére fois a ce jour chez 18
enfants implantés francophones présente, outri&hthéorique de contribuer a la question
des mécanismes d'acquisition des différents camstis prosodiques de la parole et de la
plasticité fonctionnelle corticale, 'immense ir@€pratique de contribuer a I'élaboration de
programmes de rééducation orthophonique ciblégesunodule rythmique et sur 'ensemble
des types d’erreurs qui restent a analyser de fagst@matique. La question qui se pose ici
est de savoir si I'enfant sourd implanté pourréitupérer cette fonction par des méthodes
d’intervention fondées sur les principes prosodsqteds qu’ils ont été exposés dans cette
étude. C’est en suivant cette double perspectigéeritpue et pratique que de nouvelles
investigations neurolinguistiques et prosodiquesrggéalisées dans le futur.
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