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ANALOR
Un outil d’aide pour la modélisation de I'interface prosodie — grammaire
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*Universités de Neuchatel et de Paris X Nanterre Université de Paris X Nanterre et
IUF ; *** CNRS ENS Lattice, Paris

mathieu.avanzi@unine.clanne@lacheret.conbernard.victorri@ens.fr

This paper aims at presenting the new version dl@&nsoftware (for a first version, see
Lacheret & Victorri [2002]). Analor is a tool whiclmas been conceived to modelize and
process semi-automatically prosodic constructiongha different levels of the grammatical
analysis. In practice, we show how useful this tisofor the studies at the interface$
prosody and grammar through the example of a sdiffgrent syntactic segmented structures
in Spoken French

1. Introduction : contexte de la recherche, méthodolag, objectifs

Pour segmenter le continuum sonore en unités ddesgnification, I'auditeur se fonde sur
la détection de proéminences terminales de groupasuite, la force relative de ces
proéminences lui permet de comprendre comment deodis se structure sous l'angle
prosodique, mais aussi quels sont les conditionn&menguistiques de cette structuration.
Pour I'analyste, la question est alors de savo@lgjaont les outils pertinents tant conceptuels
gue méthodologiques et pratiques qui permettral@xpliciter et de modéliser cette activité
et les indices intonosyntaxiques en jeu. La matwaprincipale de ce genre de travail est
donc de contribuer a enrichir les grammaires degues parlées, cela dans une perspective
plutét structurale, interactionnelle ou cogniti@est la troisieme qui sous-tend nos travaux.
En pratique, elle repose sur trois postulats: ¥)vision gestaltiste et constructionnfstes
formes prosodiques et de leur valeur sémantiquéa A)mension majeure des faits de
perception, 3) 'importance accordée a I'obsenragba la modélisation informatique pour le
développement de représentations formelles cognii@ént pertinentes [Lacheret al. 2007],

i.e. qui rendent compte du lien entre productions semet espaces mentdugoncernant le
dernier point, la modélisation comporte a prioruxleavantages majeurs. Il s’agit d’abord
d’'une procédure de contréle qui permet d’expliceékde falsifier les hypotheses et les regles
de fonctionnement posées manuellement. En d'atgreses, la régularité des phénomeénes
observés et le rendement effectif des regles pégsopeuvent étre évalués quantitativement.
Elle permet ensuite d’envisager des traitementsradndg échelle impossibles a réaliser
manuellement. Sous cet angle, I'expertise manuglleon tour permet de contrbler et
d’améliorer le systeme de traitement automatiqu@biléssation du jeu de regles utilisées :
corrections, ajouts, suppressions).

! Ce travail a recu le soutien financier du Fondiowetl Suisse de la recherche scientifique, subside00012-
113726/1, « La structure interne des périodesrig&ipar M.-J. Béguelin a I'Université de Neuchatel
http://www?2.unine.ch/structuration_periodes

2 Pour éviter toute confusion, préciserons que faitelogie employée n'est pas synonyme de celle lque
peut trouver dans d’autres travaux, par exemplaiB&toussarie [2005] emploie le termmnstructionnepour
signifier simplement que le profil mélodique se stitie a partir de la projection de contraintesvprant de
différents modules.

% Au sens de Fauconnier [1984]. De ce point de lauenodélisation linguistique doit étre psychologqent
plausible et compatible avec les théories des seignces cognitives concernant le fonctionnementedueau
en général.




La spécificité de notre méthode se résume en deixtsp (i) il s'agit d’'une approche
émergente de typeottom-up (ii) 'approche est guidée par des hypothésdedarertes, mais
en aucun cas forcée par un cadre théorique prédéterBien que ce type de démarche ne
fasse pas I'unanimité en linguistidueelle constitue pourtant le garant d’'une objetdivi
certaine : il ne s’agit pas de trouver dans leeotables des faits qui illustrent le bien fondé
d’'une théorie, mais de développer une théorie qgitiapable de rendre compte des faits
observés. De ce point de vue, elle permet de posecertains nombre d’hypotheses
fonctionnelles et cognitives explicites pour expéq les limites de I'isomorphisme entre
intonation et syntaXeen mettant au jour différents types d’encodagesquiimjue pour une
construction syntaxique donnée.

Enfin, jusqu'a preuve du contraire, les outils miatiques développés sont utilisables par
tous, quelles que soient les affinités théorigues uhs et des autres ; avantage précieux sous
'angle de la mutualisation des données et deys@esiqui deviennent alors falsifiables.

2. Analor : passé, présent, futur

Nous présentons ici les différentes étapes enwsag@ns la procédure de segmentation
proposée. Le découpage automatique en peériodasatites est d’abord résumé, la période
étant concue comme la fenétre d’analyse utilisée pomprendre la structuration intonative

des énonceés. Le probleme de la détection des pneéoes qui composent la période, ainsi
gue celui de son automatisation est ensuite discuté

2.1 Etape 1:la période intonative

Dans la premiere phase de la recherche, notre dBmar abouti a la mise au point d’'un
algorithme de segmentation automatique de la panlainités d’intégration prosodiques
maximales, lespériodes intonatives [Lacheret & Victorri, 2002, Lacheret 2003]Cet
algorithme a été implémenté par B. Victorri soustls® et a donné naissance au logiciel
ANALOR®,

Ce logiciel prend en entrée des fichiers d’alignenael formatml|, effectués a partir de Praat
[Boersma & Weenink 2007] ou de WinPitch [Martin ZQ0L utilisateur peut faire apparaitre
autant de tires d’annotation qu'il le désire. Celles-ci serontictifes dans la fenétre
supérieure de I'écran, comme le montre la figureod, apparaissent, de haut en bas:
découpage syllabique en alphabet SAMPAannotation manuelle des différentes syllabes

* Elle est en revanche incontournable dans les seseexpérimentales (physique, chimie).

® Par exemple la production de plusieurs constisiaphtaxiques dans un seul groupe accentuel efsewent
((il va partir au Canada) vs. (des épouvantablegioiidations) (ont ravagé) (tout le village)pour une
présentation détaillée de ces phénoménes, voirdrat Beaugendre [1999].

® Notre définition de la période intonative ne cepend pas a celle deériodeen usage dans les travaux du
groupe de Fribourg [Berrendonner et coll., a p&ille ne correspond pas non plus a celndhcé utilisée dans
le C-ORAL-ROM |[Cresti & Moneglia 2005]. En effetads notre approche, la période n'est pas définidgpa
présence d’'un intonéme terminal ou conclusif. Etestitue le terme de l'intégration intonative at fh méme
margue une instruction procédurale pour les auditeelle leur signale qu'il n'est pas utéepriori d’essayer
d’établir des relations de quelconque nature edgre unités appartenant a deux périodes différentes

" Matlab est une plateforme de développement infigue qui allie une grande facilit¢ dimplémentatide
traitements mathématiques (calcul vectoriel) avecalitils de visualisation trés puissants.

8 Logiciel téléchargeable sur le site du laboratbittice :http://www.lattice.cnrs.fr/

® Ou « couche » d’annotation.

19 e terme SAMPA est 'acronyme de Speech Assessidetihods Phonetic Alphabet. Il s’agit d’un jeu de
caractéres phonétiques basé sur I'Alphabet phaméitigernational qui est utilisable sur ordinateur.




(proéminences fortes et faibles, respectivemenP’: €t ‘p’; allongements liés a une
hésitation : 'z’ ; ruptures syntaxiques : f)et segmentation en mots graphiques.
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7.4 :]
durée de ls pause : 630 s '\_, \/L durée dela pause 720 ms
\‘\a\ ,,,,,,,,,,,,,,,, hauteur mayenne ; 6,84 (115 Hz)

---- hauteur moyenne : 6,84 (115 Hz)

hauteur finale préc.: 6,64 (100 Hz) w hauteur finale préc.: 7.17 (134 Hzh
hauteur max préc.: 6,64 (100 Hz) hauteur max préc.: 7.17 (144 Hz)
hauteur initiale suiv.: 6,76 (108 Hz) hauteur ritiale suiv.: 6.5 (116 He)
6.4 CRITERES : CRITERES :
+ + DUREE (0.63) 4 + ++ DUREE (0.72)
- GESTE (-0.20) + GESTE(D.32)

- SAUT(0.12) + SAUT (-0.31)
pas de "suh” pas d "suh’

Figure 1 : Copie d’écran ANALOR., avec la fené@teetraitement manuelle dans la partie
supérieure ; et celle d’analyse automatique dangsddie inférieure
En abscisse les valeurs temporelles en millisecreteordonnée les valeurs de FO en semi-tons
Transcription de la séquence :
« et vous longez euh — la le la facade du théaweveus arrivez juste (...) »

Quant a la fenétre de la partie inférieure, ellen@® de visualiser les résultats issus de
'analyse automatique.

Pour ce qui est du découpage en périodes, I'algnatprend pour le moment en compte les
variations mélodiques globales et locales dansntenalle de temps donné, soit les quatre
criteres suivants :

D

1. La durée de la pauseou plus précisément l'intervalle entre deux morsi de fréquenc
fondamentale (FO), dépasse un seuil de I'ordreO@endllisecondegms);

2. L'amplitude du geste- ou la différence de hauteur entre le derniereextim de FO et I3
moyenne de FO sur toute la portion qui précédealss@ — dépasse un seuil de I'ordre de 4
demi-tons ;

3. L'amplitude du saytc’est-a-dire la différence de hauteur entre lanidee valeur de F
précédant la pause et la premiére valeur de F@usia pause, dépasse un seuil de I'ordre
3 demi-tons ;

4. Enfinil n'y a pasd’hésitation(« euh ») a proximité immédiate de la pause.
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Dans la fenétre du bas, une barre verticale indigsecoupures périodiques effectives. Les
valeurs des critéeres impliqués peuvent étre aféishen cliquant sur les petits losanges cerclés
en traits discontinus sous le tracé de FO. On ypisugliser, en cliquant sur ces losanges, les
valeurs de chacun de ces parametres, soit, de rbdmwd : (1) la durée de la pause en

M Poiré & Simon [2006] sont & I'origine de cette ataion, dont les principes sont détaillés dansn&iat al.
[2007].



millisecondes ; (2) la hauteur moyenne de la périsdpposée ; (3) la hauteur finale de la
période supposée ; (4) la hauteur maximale vefia lde la période supposée ; (5) la hauteur
initiale de la période suivante. Ensuite, pourttess parametres calculés, la durée (1),le geste,
i.e. I' écart entre (2) et (4) ou entre (3) et gt)le saut, i.e. I'écart entre (3) et (5), leérat
‘++’ signifie que ce paramétre est largement awsdeslu seuil,(score = 2), ‘+’, signifie qu'il
est au dessus du seuil (score = 1), ‘=" gu'il estardre du seuil (score = 0) et -’ en dessous
du seuil (score = -1) ;" pour gu’il y ait coupuratamatique, le total des scores doit étre
supérieur ou égal & 2 sans aucun score négasifstsésence d'une marque d'hésitdtion

Ainsi, dans la séquence analyséet ¥ous longez euh — la le la facade du théate¢ vous
arrivez juste (...», malgré une pause d’'une durée nettement supérauseuil choisi (630
ms, soit plus du double), le découpage en péristidlequé aprés « longez », du fait de la
faible réinitialisation (ce que nous avons appelé kaut ») et de la faible amplitude du geste
terminal, ainsi que la présence d'un « euh » dthtieh avant cette pause. En revanche, le
logiciel détecte une coupure périodique apres &thé. Cette détection s’explique par la
valeur de la pause, couplée a celle du saut et daritialisation mélodique.

On notera que l'algorithme ainsi congu permet ueiame souplesse dans la détermination
des seuils. En effet, la décision ne dépend padsulesaleur précise, mais uniquement de leur
ordre de grandeur : quand I'un des parameétreséssptoche du seuil (qu'il soit au-dessus ou
au-dessous du seuil), la décision est prise entitoncle la situation d’ensemble : il N’y a
segmentation que si les autres parameétres ontatlasrs nettement supérieures au seulil.

2.2 Etape 2 : détection de proéminences

La deuxieme étape de développement du logicieleasbre en cours. Elle concerne la
modélisation de la structure interne des pério®eair I'appréhender, nous recourons a la
notion deproéminence?

Notre objectif est de mettre au point un algorithpwur la détection des proéminences
syllabiques qui soit le plus robuste possible, qui se rapproche le plus possible d'une
annotation humairté Bien que les corrélats acoustiques des proémisepercues soient
multiples, nous avons simplement retenu pour cet@miere recherche le parameétre de
hauteur de FO. En effet, c’est le parametre quédeéplus exploré par les phonéticiens et les
ingénieurs et, par conséquent, c’'est le mieux decuéndans la littérature. Enfin, c’est le plus
facile & implémentér.

12 Cf. Lacheret [2003 : 44-66] pour une présentation estie.

13 Nous entendons par proéminence mise en valeueptire d’'une syllabe par rapport & son environneren
qui se manifeste par la perception d’'un « accdhfsheret & Beaugendre 1999tossaird. La détection des
proéminences constitue la pierre angulaire de tétiide prosodique, quelle qu’elle soit [Avaetial. 2007].
Elle constituede factoun préalable obligé a toute tentative de modétisate I'interface prosodie/grammaire.
14 La variation d’annotation entre deux sujets traipseurs varie de 10% & 20% selon les cas. Un létecteur
de proéminences devrait permette que I'on obtiamme marge du méme ordre entre I'annotation manetlle
'annotation automatiqueCf. Avanziet al.[2007], pour les détails.

15 Dans des études ultérieures a celle-ci [Avanziheaet & Victorri soumis], nous avons proposé gosthme
plus complet, qui prend en compte I'ensemble dearmp@tres acoustiques constitutifs de la prosodieééd
configuration précise des variations mélodiquedensité). Une nouvelle version d'Analor intégramt c
algorithme est en cours de réalisation. Il devgai mis en ligne fin 2007 sur le site du Lattick rfote 8).



La formule est la suivante :

Appelons M(P) la moyenne et P) I'écart-type de la fondamentale FO sur uneogdérP. Une syllab
s de P est dite proéminente pour la hauteur (eteslt marquée "Htf.. figure 1) si elle contient u
maximum local de la FO, noté h(s), vérifiant la dition

D

-

h(s) > My(P) + Ky, * En(P)

ou K est un parameétre ajustable (nommé "seuil écatebduil vaut 1,5 par défaut)

En clair, l'algorithme permet de détecter les vedeles plus hautes de la FO qui sont
suffisamment éloignées de la moyenne sur la pérfmme correspondre a un événement
acoustique saillant. Avec un seuil variable, I'néted’un tel calcul est qu’il est robuste a la
variabilité inter-locuteur. Ainsi, quelles que stiées modulations mélodiques d’un stijele
logiciel détectera les variations significativeskde

En pratique, chaque syllabe détectée proéminentdepkogiciel est étiquetée H dans la
fenétre du ba<c{.. figure 2).

Analor : iti-s [l]li]@
Figure Fichier Dornées Segmentations  Analyses »
2242
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Affichage synthétique «+» 5445 B=g( Texte: mode visu

6.4

Figure 2 : Marquage des proéminences de hauteus daALOR
Les syllabes détectées proéminentes dans la pé&muettiquetées +H dans la fenétre du bas

L'utilisateur peut ainsi comparer les résultatd’dealyse automatique avec le codage manuel
(syllabes proéminentes étiquetées « P » ou « ms Gatire médiane), et le cas échéant,
corriger I'annotation manuelle ou changer les sedd détection automatique si les résultats
sont discordants. Le logiciel permet donc d’effectdes allers retours permanents entre le
modele et l'analyse linguistique, guidés par leanées empiriques : on peut ainsi, en
parallele, vérifier la cohérence des analyses éliarer l'adéquation du modeéle aux données
analysées.

18 Pour un registre de voix donné, certains locutemoslulent beaucoup plus que d’autres (voir [Laché&re
Beaugendre 1999 : 252]).



3. La structure interne des périodes

L’'objectif de cette troisieme section est de préseta structure formelle de la période
prototypique et d’ancrer les hypotheses défendoesernant le marquage prosodique des
frontieres de segments qui la composent, hypothgaeseront discutées dans la section
suivante.

3.1 La période & trois membres’

Dans les études de « grammaire discursive » comenimes ¢f.. Avanzi 2006) pour une
présentation détaillée de ce courant d’étudespéldode prototypique est communément
envisagée comme une structure ternaire, dont lestitgants sont définis selon le principe de
concomitance signifiant/signifié [Deulofeu 2003].

En francais le signifiant met en jeu des contrairde types syntaxiques et prosodiques. En
fonction de la place et de la fonction gu’il occudans la période, chacun des trois
constituants a un profil prosodique prototypiqueilément identifiable, parce que codifié en

langue. Lacheret et al. [1998] en donnaient lagsgmtation suivante :

téte corps queue

Figure 3 : Représentation du patron prosodique gtgpique de la période a trois membres, d’apres
Lacheretet al.[1998 : 93]

Quant au signifié de ces unités, leur catégorisatigcessite que I'on fasse entrer en ligne de
compte des considérations d'ordre pragmatique dantdimension informationnelle du
message. Il est en général admis que le premierbmeegonstitue une sorte de cadrage
thématique (a valeur spatio-temporelle, causalépmaelle ou autre) pour la prédication qui
suit (ce qu’on appelle classiqguement le rheme}roisieme membre, pour sa part, constituant
une sorte de théme retardé destiné a reprendréénrert déja saillant du point de vue de
I'énonciateur.

Comme les noms de ces trois constituants peuveidr\@dune école a l'autre, et du méme

coup recouvrir des significations fortement polyggms, voire parfois incompatibles, nous

avons choisi de les baptiser C1, C2 et C3, damsidioe de gommer les différences entre les
nombreuses approches qui s’y réfétent

Notons enfin que les périodes ternaires sont ph#tdds dans les occurrences attestées qui
sont formées la plupart du temps de périodes l@Egaien général, C1 ou C3 est manquant,

7 Ce schéma est a été initialement critiqué sousola deperiodus trimembrisdans laGrammaire de la
période cf. Berrendonner et coll. [a par.]

18 Nous avons choisi les termes neutresédie, corpset queuepour indiquer qu'il s'agit d'un découpage sur des
criteres de forme, qui ne préjuge pas de leur fongiragmatique. Pour une définition de ces carestits,cf.
Lacheretet al.[1998] et Lacheret [2003].

19 Ces trois constituants de base sont nommés «eréfioyau, postfixe » dans la terminologie du GARS
[Blanche-Benveniste 1997 ; Deulofeu 2003], « tppa@mment, anti-topic » par Lambrecht [1994], «aonéule,
rhéme, post-rhéme » par Morel & Danon-Boileau []98Brs que Perrot [1978] emploie les termes dgport,
support, report ».



mais jamais C2. De ce point de vue, il est néoessa suffisant pour former une période.
Dans cet article, c’est a ces périodes que nous iméresserons en envisageant tour a des
tour des contextes C1/C2 et C2/C3.

3.2 L’hypothése en circulation : la frontiere prosodigue obligatoire (FPO)

Une hypothésea priori séduisante concernant le rapport entre les dimessyntaxiques,
prosodiques et informationnelles de cette structeineaire, actuellement en circulation chez
les chercheurs qui travaillent a l'interface degtammaire et du discours, revient a postuler
gu'une structure de type C1/C2 ou C2/C3 est marquete un événement prosodique
remarquable & son nceud d’articulation (macro-)syte.

C’est au moins l'avis de Ph. Martin, selon qui :

Dans I'énoncé oral spontané, de méme que dansns@partie graphique par la ponctuation,
I'accent de groupd.€. 'accent de groupe prosodique) est essentiel paligjuer les frontiéres
des macro-segments, qui ne sont autrement indiguéepar I'absence de relation syntaxique
entre les deux unités syntaxiques situées de pattaetre de la frontiere entre les macro-
segments [Martin 2006 : 84]

C’est aussi I'idée défendue par Mertens :

Dans « I'année universitaire commence demain s¢éatuation de « année » est facultative :
soit on l'accentue, soit on l'integre au Gl [grouipeonatif] connexe qui suit. En revanche,
dans «l'année elle commence demain », non seulement l'accantuate « année » est
obligatoire, mais la construction exige aussi unetfere majeure apres ce Gl. Cette frontiére
prosodique obligatoire (FPO) sera indiquée paridgmes ‘||'. Comme on verra plus loin,
plusieurs constructions présentent une frontierecelegenre a un endroit précis de leur
articulation. Le phénoméne prosodique de la FPQOIteéde la présence d’'une frontiére sous-
jacente dans la construction syntaxique [Merte6R0

Sur ces bases, nous pouvons poser la régle suivante

(1) Toute structure syntaxique segmentée est marquetapaésence d’'une proéminence
entre les segments qui la composent.

Or, si une telle hypothese est correcte, elle dievtae généralisable a I'ensemble des
périodes segmentées que I'on rencontre dans lgaicate francais parlé. C'est la que la
nouvelle fonction de détection de proéminence sAnoalor entre en jeu. Elle va nous
permettre de vérifier ce postulat sans avoir recadtintrospection.

4. Discussion autour de la FPO : démarche méthodologig

Nous avons relevé manuellement dans divers comptiadcais parlé que nous avions a notre
disposition un certain nombre de périodes binalie&C2 et C2/C%. Notre classement a été

effectué sur des bases syntaxiques. Les structémertori€ées commencent a étre bien
décrites par certains travaux sur la grammairerdnchis. La classe des périodes binaires
C1/C2 regroupe des dislocations a gauche, des ps#ivdes et des asyndétes. Pour la classe
des périodes binaires C2/C3, nous avons relevédadscations a droite, des clauses

parenthétiques réduites postposés et des clivéBameé nous ne disposions pas de corpus
catégorisés, grace auxquels il aurait été posgitBegtraire automatiquement toutes les

configurations qui nous intéressaient, il est ingdue de faire des comptages ou de donner
des statistiques sur les fréquences d’emploi de tel telle structure. Nous nous sommes

2 Nos exemples proviennent de divers corpus. Certain été tiré du CRFP [Delic 2004], d’autres dsebde
données plus réduites : des corpus de récits émsafttbte GRE, constitué par M. Savelli a Grend@)ledes
corpus d’indications d'itinéraires et récits de yetes ITl et RCV constitués dans le cadre déndsd de M.
Avanzi). Les références réduites sont consignées des parenthéses angulaires.



contentés ici de donner des exemples clairs, deugiéls la présence d’'une proéminence ou
non n’est guere discutable.

4.1 L’analyse des périodes segmentées C1/C2

Les hypotheses présentéagra sont ici testées sur trois types de périodes fgigai des
dislocations a gauche, des constructions asynastigudes pseudo-clivées.

4.1.1 Les dislocations a gauche

Les dislocations & gauche, ou détachements topitacenstituent sans aucun doute les
structures syntaxiques segmentées les plus expla@tdes mieux documentées dans la
littérature. La figure 4 illustre un cas de « daubislocation & gauche » assez standard,
puisque le SN sujet extraposé constitue un groofmmatif différent de celui de la clause

matrice :

————

—~

262
@

220
RuZ

147

sko~

141

na

187
pEL

373
sjEt

ce

rouge

=]

appelle

assictte

=

Affichage synthéhque {4 1.5601 Yo=dl Texte: mode satsie
~

7

Figure 4 : Tracé prosodique de la période :
(ce rougey; (c’est ce qu'on appelle I'assiettg)gre03]

En revanche, il existe aussi des dislocations &tgadont le terme initial n’est pas délimité
par une proéminence terminale :

2L pour une discussion sur la pertinence cognitiveesenotions, voir Lacheret & Francois |[2004].



104

151

209

125

138

va

REst

fo

1tRa

Affichage synthétique «+»

reste

faut

11324

N=

]

travailler

Texte: mode sasie

Figure 5 : Tracé prosodique de la période :
non (le reste), (faut le travaillery,[gre03]

4.1.2 Les asyndétes
Parmi les périodes asyndétiques binaires (périfmi@sées de deux constructions verbales

sans marqueur de relation segmentale entre ell@s)ngus avons recensees [Avanzi &
Lacheret, a par.], une grande majorité est articel® deux groupes intonatifs, comme celle

qui figure ci-dessous :

nHe

e~ ph ma

us continuez

[wous

passez

euh

36026

devant

-

un | petit

Texte: mode wisu

Affichage synthétique “€t»

""""""""""""""""""" W\———w

Figure 6 : Tracé prosodique de la période :
(vous continuez) (vous passez euh devant un petit manege ay#sip]

Les constructions intonatives des séquences restamnfirment I'hypothése de la frontiere
prosodique majeure (FPO) de Mertecks 83.2). En voici un exemple clair :



ty va tu dRwa ty va pa se dva~ | e~ ma ga e~ d@ | pa~ ta lo~
tu vas tout droit tu vas passer devant | un magasin de pantalons
Affichage synthétique ] L+» 2 »=ig |l Texte: mode saisie

Figure 7 : Tracé prosodique de la période :
(tu vas tout droit); (tu vas passer devant un magasin de pantalgitis?]

Le segment C1 n’est pas assorti d'une proémineadsadteur comme l'aurait voulu la regle
intonosyntaxique formulée sous (1). L'allongemen¢ djon peut deviner n’est pas non plus
audible, il est vraisemblablement d{ & la strucsytiabiqué?.

4.1.3 Les constructions pseudo-clivées

Les périodes intonatives pseudo-clivées (constrmstidans lesquelles le verbe «c’est »
marque morphologiquement une relation entre C1 2% @& permettent pas non plus
d’affirmer que I'équation « un macro-segment = wmité intonative » est généralisable a
cette classe. Certes il existe des exemples quieddmaison a cette hypothese :

22 Structure CCV et caractéristiques intrinséqueldeyelle composant la syllabe (voir le trait dadueur des
voyelles basses, Lache&tBeaugendre [1999 : 243-244, « variations intrinesoet co-intrinséques de la durée
vocalique »]).
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parce | que | lm |I' Y ébéniste ce T qu'| i | veut |c'| est une colle _ qui |colle T une | fois pour toutes

e

Affichage synthétique “«Hyy 405 =il Tezte: mode wisu
-~

/ N
+H ; TH
: I \ :
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! !
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+ +
930 ms 1130 ms 1100 ms
142 Hz 148 Hz 159 Hz

Figure 8 : Tracé prosodique de la période :
parce que lui I'ébéniste (ce qu'il vegit)c’est une colle), qui colle une fois pour toutes [gre03]

Mais il en existe d’autres qui I'invalident totalent.

1
- | \
S \ \\
A . o Y T
\‘ MDA \Vi | ]
N ] \ !
Y 1 o
302 12800 198 255 213 159 236 209 175 Haolladlizo 236 472 ari13s W17 Hiz0l 155 418
_ e | mwa s@ k@ |ZE mE bo ku (o R‘Rnk sE _ le |Rla | sjo~ wEK| le fam
_ et | moi ce que ]'T aimais beaucoup |au(Maroc| ¢ Test _ les| relations aved les femmes
Affichage synthétigue {1 45 334 Tezte: mode saisie
+H +H +H
i
1
VREREN !
’ N !
1 \ ! \
/\ : ‘I i AN i
A \ aN ‘-\M\ N, | V’ v v\ \n
J S\ AT, |
v \ ’ \ !
~_~ !

Figure 9 : Traceé prosodique de la période :
et moi (ce que j'aimais beaucoup au Mafg)c’est les relations avec les femmg$PRI_BOR2]

Si les regles intonosyntaxiques formulées par Maei Mertens quprg 8 3.2) étaient
généralisables, alors la syllabe terminale de «oklardevrait étre prosodiqguement saillante.
Or ce n’est pas le cas.

% pour information, la rupture de la ligne mélodicgie la syllabe /ku/ de « beaucoup » n’est pas dide
présence d’'une pause mais résulte de l'attaquelsdiat.
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4.2 L’analyse des périodes segmentées C2/C3

Pour les périodes segmentées du type C2/C3, I'hggetintonosyntaxique posée au 83.2 a
éteé testée sur trois types de constructions : idé&scdtions a droite, des clauses parenthétiques
postposeées, enfin des structures clivées.

4.2.1 Les dislocations a droite

Dans une étude a paraitre sur les dislocationsitedAvanzi, a par.], nous avons montré que
les hypothéses formulées sur l'appariement prosedigle ces structures méritaient
discussion. Nous avions spécialement mis en cabgpothese concernant le schéma
mélodigue du segment (qui souvent ne s’apparerdeapme parenthese en plage basse peu
modulée sans pause qui le précede). Nous pouvahsnégnt affirmer a cette occasion que la
regle formulée sous (1) n'est pas non plus sysigomemnent applicable pour rendre compte
des profils acoustiques qui leurs sont associés @scorpus.

Certes, comme pour les dislocations a gauche, tmuwsons des dislocations a droite
actualisées dans un groupe intonatif autonome :

oy

P
T~
T

Pl \
7

/ 1 Y
7 y 5

237 454 342 143 155 136 224 145 206 185 300 133 133 1106 243 251

vu nu 1@ ga Ra~ t 56 ko~ ble~ dta~ s@ ma nje | to skOp

vous nous le garantissez combien de ‘Femps ce magnétoscope

Affichage synthétique W+ 32805 P-4 Texte: mode saisie

Figure 10 : Tracé prosodique de la période :
(vous nous le garantissez combien de tegfsg magnétoscopg)[< Berrendonner]

Mais certaines peuvent egalement former une etsaoke unité intonative avec le syntagme
qui précéde :
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163 213 235 374 207 212 385 300
Za~ aE ze Ro da mu R2z

zéro amoureuse

Affichage synthétique «+»

21095 - Texte: mode saisie

Figure 11 : Tracé prosodique de la période :
('en ai zéro}, (d’amoureuse) [gre03]

Dans I'exemple de la figure 11, la derniere sylldieda construction matrice «j'en ai zéro »
n'est pas ponctuée par une syllabe suffisammertiars@ par rapport aux syllabes qui
I'entourent pour étre percue et donc détectée @t pe vue des seuils choisis, contrairement
a la construction verbale qui initie I'exemple ddigure 10.

4.2.2 Les clauses parenthétiques réduites postposées

Nous empruntons le terme de « clause parenthétépiigte » a Schneider [2007], qui vient
de publier un ouvrage sur les aspects syntaxigoesymatiques et prosodiques de ces
segments dans trois langues romanes (francaisgrespat italien). Au plan formel, ces
constructions verbales contiennent un verbe redeable [Blanche-Benveniste & Willems
2007], le terme « réduit » signale que ce verbprésente comme dépourvu de complément.
Dans le chapitre sur les propriétés prosodiquebn@der fait sienne I'hypothése selon
laquelle les clauses parenthétiques réduites reicai@nt au moins deux profils prosodiques.
Soit elles sont actualisées dans des groupes tiftboaatonomes, comme dans 12 :

70

145

ne

195
tE

482

419
SkRwa

on

était

onze

]

crois

Affichage synthétgue Wtno | 139 =d( Texte: mode saisie
7

Figure 12 : Tracé prosodique de la période :
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(on était onzey, (je croisys [rcv-CH]

Soit elles sont intégrées au groupe intonatif qecede, a l'instar de la période ci-dessous
(figure 13) :

N N
f— A s v \
143 135 219 46 149 111 117 31 140 128 201 153 132 194
se tE e~ ¥ na Ri ve a se bi zaR Zdwa diR
c' T était un une T arrivée assez bizarre je‘ dois dire
Affichage synthétique “t+n 19371 ol Texte: mode saisie

Figure 13 : Tracé prosodique de la période :
(c’était un une arrivée assez bizaged)e dois dire}; [rcv-CH]

Dans des cas tels que 13, on ne percoit pas dereuprosodique entre le segment
parenthétique et la clause qu’il suit.

4.2.3 Les structures clivées

Si les clivées ont bien été décrites sous l'angi@axique par Lambrecht [2001] et plus
récemment par Brault-Scappini [2006], on sait efanmehe peu de choses de leurs propriétés
prosodiques. Quoi qu’il en soit, on se représentgeéméral ces structures comme formeées de
deux groupes intonatifs, avec une rupture termisalele premier énoncé, et une suite de
syllabes non accentuées derriere. C’est parfaiade

14



u Analor : clivée-2UT

Figure Fichier Données Segmentations Analyses

1412
151

143

Lt

-

114

90

40 el 110 135 132 a2 mn 151 20 158 140 37

mE sa sE nu ka le Za~ mEn Ro~

ah mais ga L T est nous qui les T emmenerons

Affichage synthétique - 14121 ¢ Texte: mode saisie
= ~

/ \

Figure 14 : Tracé prosodique de la période :
ah mais ca (c’est nous)(qui les emmeénerons)[PRI_CAEZ2]

Mais la encore, la régle n’est pas systématisable :

L1
AN N\f\\ /
] [—
AL
54 105 119 78 o3 it 60 104 117 107
Zi ma Zin SE twa ki va le SER Se
" T imagine c T est toi qui vas les chercher

Affichage synthétique <« 1.1438 W= Texte: mode saisie

Figure 15 : Tracé prosodique de la période :
jimagine (c’est toi}, (qui vas les chercheg[PRO_PNO ]

La figure 14 présente une construction clivée dagsaelle le pronom tonique « nous » est
clairement mis en exergue sur le plan prosodiduesti actualisé par un ton haut, et suivi
d’'une pause silencieuse. Rien de tel sur la fidiireou le pronom tonique « toi » ne fait pas
I'objet d’'une quelconque saillance prosodiqueethble donc bien qu'il existe plusieurs types
de clivées, les différences prosodiques étant emdidablement liées a des intentions
énonciatives distinctes. Encore une fois, on co@sga'une méme construction syntaxique
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peut correspondre a des profils prosodiques tesediblables. On peut en conclure d'une part
gue la syntaxe ne détermine pas la prosodie deémeaminivogue, et d'autre part que la

prosodie est nécessaire, au méme titre que laxeymade maniere complémentaire, a la

compréhension du discours oral.

5. Conclusion. Analor : un outil d’aide pour modélser l'interface prosodie/grammaire

Dans cet article, nous avons présenté ['utilisatipe I'on peut faire, a l'interface de la
syntaxe et de la prosodie, du logiciel ANALOR daasversion actuelle. Cet outil, encore en
cours de développement, permet de délimiter auigoerhent des périodes intonatives,
séquences qui constituent, selon I'’hypothése déienieés unités discursives pertinentes au
rang de l'analyse grammaticale, que la phrase aesdtrit pas congriment [Lacheret &
Victorri 2002] Au-dela de la période, nous pensons en effet @ueddélisation linguistique
ne reléve plus de la grammaire mais de I'analysrantionnelle et discursive. Concernant les
segments constitutifs de la période, nous avongimdaun premier calcul pour la détection
automatique des proéminences pour pouvoir enstooper une analyse fonctionnelle de la
structuration accentuelle en termes syntaxiquesgrpatiques et cognitifs. La méthode de
calcul envisagée doit encore faire I'objet de miodifons et d’améliorations (prise en compte
des configurations variables des mouvements maledicdurée, intensité, pauses), d'une part
pour une détection plus robuste, d’autre part @iproposer une typologienctionnellement
les proéminences détectees.

Quoi qu’il en soit, nous avons montré que cet pdtihs sa version actuelle permettait d’ores
et déja de vérifier et falsifier certaines hypot#gmtonosyntaxiques en circulation au sein de
la communauté. De ce point de vue, I'étude ici citeda montré qu’'une détection
automatique des proéminences permettait de rermminpte de facon controlée et raisonnée
des nceuds intonosyntaxiques effectifs a I'intéries périodes. Cette fagon de faire invite a
ne plus raisonner sur des prototyfe€ertes si, dans I'état actuel des connaissances,
principe comme la FPO trouve toute sa justificabrsa pertinence dans une entreprise de
génération [Mertens & al 2001 ; Blache & Di Crig@02 ; Lacheret 2004], il ne peut pas étre
généralisable a I'analyse. En outre, mieux préaesrlimites et son domaine d’application en
parole spontanée devrait en retour avoir un impactes modeéles de prédiction.
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