Genre

Béatrice de Gasquet

» To cite this version:

Béatrice de Gasquet. Genre. Régine Azria et Dani¢le Hervieu-Léger. Dictionnaire des faits religieux, Presses
universitaires de France, pp.431-439, 2010. <halshs-00640909)

HAL Id: halshs-00640909
https://shs.hal.science/halshs-00640909v1

Submitted on 14 Nov 2011

HAL is a multi-disciplinary open access archive L’archive ouverte pluridisciplinaire HAL, est des-
for the deposit and dissemination of scientific re- tinée au dépoét et a la diffusion de documents scien-
search documents, whether they are published or not. tifiques de niveau recherche, publiés ou non, émanant
The documents may come from teaching and research des établissements d’enseignement et de recherche
institutions in France or abroad, or from public or pri- francais ou étrangers, des laboratoires publics ou
vate research centers. privés.

Au‘to:liiition
HAL Authorization


https://shs.hal.science/halshs-00640909v1
https://about.hal.science/hal-authorisation-v1/
https://about.hal.science/hal-authorisation-v1/
https://hal.archives-ouvertes.fr

Article « Genre » — B. de Gasquet

Béatrice de GsQUET (2010) « Genre », In : RéginezAIA, Daniéle HRVIEU-LEGER
(dir.), Dictionnaire critique des faits religiey®aris, Presses Universitaires de France, p. 431-
439.

[Version avec la bibliographie complete ; seuls letitres avec * ont été conservés
dans le dictionnaire]

La notion de « genre », introduite dans les sciersoeiales depuis les années 1970,
signifie qu'étre « homme » ou « femme » (statuiadpoormes de comportement, rapport au
corps, traits de personnaliééc) a un contenu et des conséquences sociales \earisibivant
les groupes sociaux et les époques.

Les études de genre reposent sur un double corssedaune part la différence des
sexes est une construction sociale, et d’autre Iparcatégories masculin et féminin sont
systématiquement hiérarchisées, symboliquementratgpement. On peut y ajouter un
troisieme pilier, méthodologique : le genre n’eas seulement un objet d’étude, c’est une
grille de lecture qui enrichit 'analyse de tougplomeéne social. Ainsi, l'identité et la pratique
religieuse n’ont pas le méme sens pour les homingsue les femmes : les phénomenes qui
intéressent la sociologie des religions (séculaoisaconversions, « retours » au religieux,
désinstitutionalisation religieuse...) sont dongaars « genres ».

Il ne s’agit pas ici de faire un bilan complet faiplace respective des hommes et des
femmes dans chaque religion, mais de suggéremlestignnements apportés par le genre au
fait religieux. Majoritairement nord-américains ere aujourd’hui, les travaux sur genre et
religion ont été relativement tardifs, en raisorialeésistance au genre des études religieuses,
tres masculines, et d'un biais laic voire antigielux du c6té des études féministes
occidentales. Celles-ci ont d’abord appréhendénistitutions religieuses comme opprimant
les femmes (en matiere de sexualité et de reprimsuctotamment) ou les excluant du
pouvoir. Mais la vision des religions comme du geslest aujourd’hui complexifiée : les
travaux contemporains insistent sur la diversit@aeanobilité des configurations religieuses,
sur les stratégies individuelles, et interrogerst fensions internes et les déplacements —
« conservateurs » ou non — des normes de genre.

Etudes féministes et religion

Les premiers travaux menés dans les années 197@epdemmes investies dans la
religion gu’elles étudiaient (les pionniéres desufges de théologie par exemple), avaient une
perspective doublement militante. Il s’agissait neeulement de critiquer le biais
androcentrique (masculin) des études religieusesis aussi de dénoncer la situation des
femmes dans les religions étudiées, dans une ptinspee réforme parfois radicale. Dans les
années 1970 et 1980, notamment dans des départenmgrtdisciplinaires d'études
religieuses aux Etats-Unis et au Canada, ces txacamisent ceux des anthropologues
féministes (portant souvent sur des religions nawidentales dans une perspective
transculturelle). Plus que les auteures venuesétiades religieuses, les anthropologues
insistent sur la nécessité de ne pas se limitégtade des discours (textes sacrés, exégese,
représentations), qui conduit souvent a privilédies points de vue masculins ; elles plaident
pour une ethnographie de la « religion vécue snétte aux pratiques quotidiennes et aux
rapports de pouvoir concrets.

Y a-t-il une spécificité du religieux dans la protdan du masculin et du féminin ?
Depuis les années 1970, le fait religieux occupe place variable suivant les approches
théoriques du genre. La dichotomie en sociologie rééigions entre rite et croyance, entre
pratiques et représentations, parfois déplorée ponrschématisme, a son pendant parmi les
théories féministes : schématiquement, a une appreenatérialiste » du genre s’oppose une
approche plus « culturaliste » ou « symboliquet»|aoreligion est plus centrale (ces travaux
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portant souvent sur des sociétés ou le religiewxddéfcilement isolable du social ou du
culturel).

Les approches matérialistes considérent que lgrpde pouvoir entre hommes et
femmes sont produits avant tout par la divisionuséi® du travail : c’est parce que les
hommes et les femmes ne font pas les mémes cledgeace que les activités féminines sont
systématiquement dévalorisées (travail domestigoganmment), qu’ils sont différents et
inégaux. C’est la perspective des théoriciennescéises des rapports sociaux de sexe
(D. Kergoat), mais aussi des anthropologues amgesagui ont vu dans la division entre
sphéres domestique (lieu de linvisibilisation daviil féminin) et publique (lieu de la
reconnaissance sociale dominé par les hommes)nderieent de l'inégalité entre les sexes.
Pour ces héritieres du marxisme, raisonnant dansomtexte sécularis€, les rapports de
pouvoir entre les sexes se jouent dans le traedila religion (rarement présente dans
I'analyse) n’a qu’un rble d’'« idéologie », légitimiales inégalités, mais ne les produisant pas
directement.

Cette approche peut cependant inspirer I'étuddagureligieux, si I'on inclut la
religion comme activité parmi d’autres dans la sl sexuelle du travail. Certaines formes
de «travail religieux », principalement assurées lgs femmes (bénévoles laiques dans
I'Eglise catholique), sont ainsi I'envers invisibld'activités réservées aux hommes,
rémunérées et plus prestigieuses (comme la prétiide sont souvent les femmes qui
préparent longtemps a l'avance les fétes religgus®is les hommes qui y occupent les
positions officielles — récitant les prieres, si&nt un animal, portant un saint en procession.
L’analyse fine de la division sexuelle du travaligieux a I'échelle d’'une famille ou d’'un
groupe religieux permet de questionner de presHasgements.

Par contre, en anthropologie ou dansdakural studies la différence des sexes a
moins été reliée aux rapports sociaux dans le itrguéa la culture et aux symboles (des
mythes religieux aux mass media), avec suivantdssun accent sur la parenté (héritage de
Lévi-Strauss), ou sur le politique (héritage de daat). La religion est ici pergue comme un
ordre de réalité relativement spécifique au seirsykteme culturel (cosmologie et rituels),
contribuant de facon centrale a la production dorggeD’une part, en tant que systéeme de
représentations central dans de nombreuses soci@tighes sur I'origine du monde et de la
différence sexuelle, figures symboliques, discaledinstitution dans les débats publics (sur
les questions de procréation par exemple). DerBayar les rituels : qu’il s'agisse des rites
de passage ou de rites quotidiens (purificatiameaitation).

La religion, fondement culturel de la hiérarchisain des sexes ?

La définition méme du religieux peut étre sexuéan® de nombreuses religions,
I'accés au « sacré » — la prétrise, les secrefaldization d’objets sacrés, I'acces aux textes —
est réservé aux hommes. La division entre sacr@rafiane, ou Durkheim voyait un
mécanisme fondateur du fait religieux, a été agaysla lumiere du genre comme Iégitimant
la division sociale entre hommes et femmes : legrfes sont souvent associées au profane,
aux frontiéres du groupe, la sexualité féminineesmuvent interprétée comme impureté ou
danger rituel. L’'opposition entre magie et religiaraussi pu faire I'objet de critiques, les
chercheurs occidentaux y projetant parfois une sitipa normée entre « religion » noble et
masculine, et « magie » féminine et moins légitime.

Plus généralement, les lectures féministes incitantse méfier des analyses
dichotomiques, qui reproduisent les classificatibimaires de la société, souvent normatives,
et empéchent de voir les catégories intermédidimgenre ne se réduit pas a la construction
de deux catégories « hommes » et « femmes » hommegemne institution ou un rituel
construit toujours des différences entre hommemnge femmes dans le méme temps qu'ils
construisent masculin et féminin. Ainsi, les rite&lébrant la féminité comme maternité
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construisent des hiérarchies de statut entre fenmaeees et femmes célibataires, ou entre
femmes stériles et fécondes ; les discours justifiautorité religieuse de certains hommes,
les plus agés par exemple, vont en exclure d’adugsouvoir.

L’expérience religieuse est souvent apprentissage ehtresoi masculin ou féminin
(méme si la religion « entre hommes » a été madindi€e du point de vue du genre, allant
sans doute plus de soi pour la majorité des chersheHommes et femmes ne pratiquent pas
toujours les mémes religions : en Afrique, I'islast plus masculin et les cultes de possession
(rattachés ou non a lislam) plus féminins. L’itstion religieuse légitime plus ou moins la
séparation des sexes, en lien avec le contextigoeli: comme Mary Douglas I'a montré, un
groupe s’estimant menacé (par I'immigration, pacdéonisation, par la déchéance sociale...)
va plus souvent imposer des regles strictes dea#paet d’'endogamie (ainsi que des regles
de commensalité plus strictes).

Par les rituels, la religion agit sur I'incorporati des normes de genre. Les rites de
passage (pensons aussi aux mouvements de jeupbgiix) sont fortement sexués : ainsi,
les valeurs sous-jacentes aux rituels de mariagerogénéral un contenu différent pour les
hommes et pour les femmes. La circoncision ne daleripas seulement un juif ou un
musulman, elle fabrique un homme, en excluantdesnfes. Dans une étude portant sur le
sacrifice dans diverses cultures, Nancy Jay a r@antiil contribuait a exclure les femmes de
la lignée, souvent dans le contexte de société&sragreposant sur la limitation de I'héritage
au premier méle. La symbolique du sacrifice, enosppt le sang versé par les hommes au
sang perdu passivement par les femmes, permet @uxnbs de s’approprier rituellement
I'enfantement des fils (les sacrificateurs sonjdats des hommes, ou des femmes atypiques,
ménopausées par exemple).

Ces travaux montrent que la pleine appartenanggaupe religieux, dans la mesure
ou elle est sanctionnée par le rite, est définie naasculin. Souvent, la femme est
culturellement construite comme « autre », assendéx frontieres du groupe, dont elle est
paradoxalement a la fois la menace, et la gardiédundait des contraintes sociales qui sont
les siennes, du contrble qui est exercé sur s@scgrcompris par elle-méme). Si les femmes
participent a la construction des liens familiamotamment du c6té matrilinéaire, c’est a
travers un «travail de parenté kin(l work) souvent invisible rituellement, a certaines
exceptions prés (participation des femmes auxlsitiinéraires). L’appartenance féminine
n'est souvent définie que par la procréation, éarhies transmettant aux fils un statut et une
tradition qu’elles ne contrdlent pas elles-mémaasgjue cette transmission ait de traduction
rituelle (les meres étant souvent en périphéries des cérémonies célébrant la naissance de
leur enfant). C’est quand la transmission devienbblgmatique (sécularisation,
migration) que ses modalités féminines sont vadesscomme les traditions culinaires).

Les mémes pratiques ont souvent des significatiliiférentes pour les deux sexes.
Caroline Bynum a montré comment une pratique mystide jeine (parfois extréme), avait
au Moyen-Age une résonance particuliére pour lesnfes : la nourriture étant la seule
ressource dont elles avaient le contrdle, jelnergib étre une pratique de résistance au role
de meére et d’épouse plus accessible que le refusattiage ou des relations sexuelles. Plus
généralement, les rituels alimentaires sont souv@ntinins; si certains rituels de
commensalité festive mettent en scene des hommesuginent (sacrifice en Gréce
anciennefomeriasespagnoles), c’est bien dans une logique ou delrreligieux inverse le
guotidien.

La facon dont l'appartenance religieuse produit dedbjectivites sexuellement
différenciées est restée peu explorée, au-dela ef@mims stéréotypes: la socialisation
catholique favorise un habitus du don de soi spg@Mment féminin, le judaisme rabbinique a
diffusé un idéal masculin de virtuosité dans I'é&ud Cette action sur la subjectivité passe par
les corps, qu’il s’agisse de la barbe du musulmades cheveux couverts de la femme juive
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mariée. Il s’agit d’'un chantier important dans é&gdes féministes, depuis I'essai de Nicole-
Claude Mathieu sur «la conscience dominée », @iceinsidérait les effets psychiques de
I'exclusion des rites masculins.

La socialisation religieuse contribue donc a «itpar » le genre, par la définition
méme du religieux, la répartition du pouvoir, leprésentations symboliques, les rites, la
construction du corps et de la subjectivité. Célaplique pas que les religions seraient « par
essence » un bastion de la domination masculir@eelqu’il y aurait un fondement unique,
universel, a la différence des sexes, ou a tout@héne social, est aujourd'hui rejetée par les
sciences sociales.

L’espace religieux comme marge de résistance adanthation masculine

Une fois dressé le constat que linstitution religie contribue comme d’autres a la
domination masculine, des travaux souvent plusogftaphiques ont cherché a explorer les
marges de manceuvre, résistances et contestatiomsrfés au sein de I'espace religieux, et a
comprendre dans quelle mesure les femmes peuvappreprier une institution a priori
oppressive. Natalie Zemon Davis a montré, a traletsiographie de trois femmes au®17
siecle, comment la vocation religieuse avait pe @i vecteur d’émancipation féminine, en
autorisant des déplacements dans l'espace atypipoes I'époque. Les travaux sur les
religieuses et les missionnaires a diverses pé&icoelignent que ces carrieres féminines
pouvaient permettre d’échapper au monde rural, aniage et a la maternité, a la pauvreté, et,
pour les plus aisées et lettrées, d’acquérir utarisireligieuse et politique.

Le caractere oppresseur de l'institution religieasel’ailleurs été nuancé, par un
guestionnement tant scientifigue que militant : damination masculine peut-elle étre
contestée, déplacée, depuis lintérieur du religieau ne I'est-elle alors que par contagion,
sous l'influence du politique ou du social ? L'loiseé souligne la variabilité des discours
religieux, y compris au sein d'une méme époquée &it que les normes religieuses peuvent
représenter un changement social : Germaine Tiltegspelle que l'institution par Iislam
d’une part d’héritage pour les filles représengdiépoque du Coran une véritable « bombe »,
susceptible de casser les lignages patrilinéairegersement, ce n’est qu’au “3iécle
qu'apparut le mariage chrétien, avec l'idée quelige peut contrecarrer les choix familiaux.
Histoire et féminisme militant se rejoignent ausans I'étude de figures féminines oubliées
par l'orthodoxie religieuse ; et la contextualieatihistorique permet aux féministes de
relativiser la misogynie de leurs traditions radigges en I'imputant aux influences culturelles
« extérieures ».

Dans les contextes ou les femmes sont exclues wessaspheres de pouvoir, la
religion ne serait-elle pas un refuge ? Dans Issazail existe des organisations féminines
relativement autonomes, la religion donne en aifgtes a un réseau de solidarité, a des
ressources matérielles, voire a un statut so@ap@nsabilités religieuses), et ce faisant peut
constituer une protection contre la domination @uoése ou sociale). Ainsi, des rites
féminins qui illustrent le contréle religieux durps des femmes, comme I'excision, les rites
de pureté, les pratiques pour la guérison ou lanfdité, peuvent aussi étre le support de
socialisations féminines sources d’entraide (cdmsmir la sexualité), de savoir religieux
féminin, voire d’'une contre-culture féminine rél@ment autonome.

Une attention particuliere a été portée aux trad#i mystiques, qui seraient plus
féminines. Dans lislam maghrébin, la tradition af@wutique a permis a des femmes
d’accéder a un statut de sainte, corrélatif soudamnt statut social atypiqgue de femmes sans
hommes ; et les pelerinages sont une facon degmeswser les limitations contre les
déplacements des femmes dans I'espace public.Sldtpossession et chamanisme ont aussi
été privilégiés : non seulement les femmes y sonthreuses et y détiennent parfois I'autorité
religieuse, mais la transe est I'occasion de rdisversion des normes de genre ou de
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sexualité (travestissement). A la suite d’l. M. i[®wqui suggérait que les «religions
extatiques » étaient le lieu d’'une « protestatibliqoe » contre la domination, Janice Boddy,
sur le culte zar au Soudan, ou Karen Brown, surpm&resse vaudoue a New York, ont
montré comment la transe met en scéne les sitsatimppression concrétes, permettant de
les dénoncer, d’en rire, et ainsi de les répatarmaarge. La religion est ici source d’'une prise
de conscience libératriceeripowerment de ressources cognitives, thérapeutiques ou
symboliques. De plus, en s’intéressant a des cteged les femmes sont dans des groupes
eux-mémes marginalisés, ces travaux montrent tessigctions entre la domination liée au
genre et d’autres rapports de pouvoir (racisteSammomiques par exemple).

De tels rites montrent que les dominées ne partggentotalement les représentations
masculines ; mais quelle est la portée réelle tte sebversion ? Ces « pouvoirs féminins »
sont-ils symétriques de la domination masculine €algit d'un probleme épistémologique
classique : les travaux sur « la culture des femsesurent souvent le risque de surestimer
I'autonomie de I'espace féminin, en le présentalat lamite comme préservé des rapports de
pouvoir entre les sexes. Le partage entre conésiet autonomie est a chaque fois a situer
précisément, en fonction des contextes historigiessirajectoires individuelles.

Ce débat a surgi aussi a propos de femmes plusidaes. Du point de vue de
chercheuses laiques, comment expliquer que les ésnamient si nombreuses, en contexte
« sécularisé », « moderne », a s’'investir dansrel@gons jugées patriarcales ? Ce paradoxe
stimule actuellement un grand nombre de recherdBege les années 1970 et 1990, le
contexte de recherche a changé : il ne s’agit géuk génération des pionnieres, qui étaient
des femmes pratiquantes ayant un regard critiquelesur tradition religieuse, mais de
chercheuses souvent féministes et laiques, copfer la visibilité politique nouvelle de
courants religieux conservateurs (protestantibora-againaux Etats-Unis, islam en Europe
et au Moyen-Orient). Elles cherchent a comprendagtrdit exercé par des discours
antiféministes ou « post-féministes » (Judith Sgaceur des femmes socialement et
politiquement proches d’elles — parfois féminisssjvent dipldmées du supérieur.

C’est notamment le cas des travaux sur lislam. thercheuses ont cherché a
déconstruire le stéréotype d’'un islam systématicurenoppresseur des femmes, hérité de
I'orientalisme et repris par les travaux masculgws I'islamisme. Alors que ces derniers
s’intéressent surtout aux dirigeants, les femmesant vues que comme « objet» de
stratégies politiques, Janet Bauer considére queétledes sur les femmes dans les religions
conservatrices doivent souligner I'engagement perslbodes femmes, et la facon dont les
discours normatifs sont toujours contournés et oémrdans la réalité quotidienne. Dans
différentes configurations, ce sont souvent lesnfies les plus actives et dipldmées qui vont
étre les premiéres a entrer dans ces mouvement® woile — a la différence des tenues
féminines traditionnelles — accompagne I'engagerdans la sphére publique. Les étudiantes
voilées étudiées par Nilufer Géle en Turquie, issde familles populaires, avaient pour
particularité d’accéder en méme temps aux étudgeda, et a une politisation et un savoir
religieux nouveaux.

Plus récemment, les hommes ont mieux été incluss dam recherches, qui
questionnent la facon dont I'appartenance religietenforce, ou au contraire déplace, les
normes de genre traditionnelles. Elizabeth Brussuggéré, dans le cas des mouvements
évangéliques en Colombie, que la conversion desnfemma un mouvement par ailleurs
hostile au travail des femmes pouvait les « domasti», en dévalorisant le machisme, la
violence et I'alcoolisme, en les encourageant glua grand investissement familial et a des
stratégies budgétaires ascétiques plus favorablés grospérité familiale. Comme dans
'ensemble des études féministes, ces travaux tgmot que le pouvoir reste un
guestionnement central, et de ce qu'il reste peorddb du point de vue des hommes,
dominants ou dominés.
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Cependant, s’il est important de nuancer les vssiateréotypées de religions
patriarcales, il faut éviter I'écueil inverse, qoonsiste a ne souligner que les aspects
« libérateurs » de l'investissement religieux. j&nest de rendre compte du point de vue et
des stratégies des femmes, en évitant & la foigral/ses en termes d’« aliénation » (les
femmes ne réalisent pas que leur religion est gratiie) et d’adaptations cognitives (les
femmes « réinterpretent » comme positifs les aspseiistes). Les discussions sur la
complexité des « négociations » individuelles fpatdre de vue les logiques collectives, la
fagcon dont les institutions vont encadrer les faraele contenu de cette négociation.

Dans des configurations souvent radicalement omspsée méme débat —
renforcement, négociation ou subversion du pattare a d'ailleurs eu lieu autour des
« nouveaux mouvements religieux ». Si selon Jaaebhs ils fonctionnent largement sur
I'exploitation du travail domestique des femmespaitfois sur leur exploitation sexuelle, ils
peuvent aussi subvertir les normes de genre, cobfanseiggéré Mary-Jo Neitz a propos de
groupes néo-paiens de sorcellerie Wicca (appard@®fiemmes portant les cornes, symbole
associé dans le monde Wicca a la virilité). Susdm@r a insisté sur leur diversité : si
certains probnent une inversion des normes de genrene neutralisation (androgynie), la
majorité prone des identités de genre stéréotypeeRis extrémement patriarcales. Dans ce
dernier cas, étant donné la briéveté de I'engagedeia plupart des membres, elle propose
de considérer ces mouvements comme des « ritesaskage », dans un contexte ou les
transitions de I'dge adulte sont déstabilisantgeeatritualisées.

Les femmes sont-elles « plus pratiquantes » quehl@smes ?

Selon I'INSEE 40% des femmes contre 30% des hommes se dénlapaitiquants en
2004. De maniere relativement indépendante du féma sociologues et historiens ont
progressivement fait de la pratique des femmeshjet ale recherche, presque une énigme.
Dans un cadre théorique souvent marqué par laaé&ation, le maintien apparent d’'une plus
grande religiosité féminine pouvait sembler un ragst(Claude Langlois a montré qu’en un
siecle, I'écart ne s’est pas réduit pour les cagnes en France). Toutefois, ce constat a
principalement été établi dans le cas du chrigiaei avec des indicateurs (croyance en Dieu,
assistance a la messe) qui ne sont pas transpepdaidequels aux autres religions, sur
lesquelles les études quantitatives sont moinslolgpeées.

Les explications de cet écart, dans le cas du t@misme, sont de deux ordres.
Premiere explication, la religiosité plus grande demmes serait le reflet d'une situation
sociale différente (8tructural location theory). En effet, & age, situation de famille et
niveau d’activité¢ égaux, les taux de pratique relige des hommes et des femmes se
rapprochent. Mais quel que soit le nombre de vhsatontrolées, il reste toujours un résidu a
expliquer : ainsi, quel que soit I'age, les femraeves sont toujours moins pratiquantes que
les femmes au foyer, sans pour autant rejoindrédesmes actifs du méme age. Malgre les
travaux quantitatifs nombreux sur le sujet, s'imbde que les déterminants de I'attitude
religieuse different chez les hommes et les femihest difficile actuellement de dégager des
conclusions générales.

L’hypothése sous-jacente que la pratique religiedisginue quand le statut social
augmente a été critiquée par Grace Davie et TonjeWece sont principalement les femmes
des classes moyennes, et non les plus défavorigaesont a I'église. lls proposent une
explication plus large : dans les sociétés occalest la proximité avec la mort et la maladie
est réservée aux femmes, et cela expliqueraifplewsrgrande religiosité.

lls rejoignent ainsi une deuxieme famille d’exptioas : la socialisation des femmes,
en privilégiant notamment le privé sur le publigytime sur I'extériorisation, la relation aux
autres, favoriserait I'attitude religieuse. Plusgeauteurs remarguent ainsi que les pratiques
religieuses sont d’autant plus féminisées qu’'eleat privées (la priere individuelle par
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opposition aux offices). Les explications par laiabisation ne suffisent cependant pas a
rendre compte des variations historiques et sacdletaux de pratique.

Genre et recompositions du religieux

L’histoire apporte un autre éclairage sur les &cddg pratique en montrant que la
sécularisation est un processus sexué. Dans I'Eutofd § siécle, elle a d’abord concerné les
hommes (de la bourgeoisie comme de la classe oe)riet du méme coup renforceé les
responsabilités religieuses des femmes, sans patantaleur donner acces a l'autorité
religieuse. La religiosité féminine contemporaieead alors I'héritage récent du®i$iécle, le
corrélat de ce que les femmes étaient exclues efpdte public (citoyenneté, travail)
récemment autonomisé de la sphére familiale. Om glets considérer que l'investissement
dans la sphere religieuse était pour les femmesayen de compenser I'exclusion d’autres
espaces et d'autres légitimités. Cet investissenpent méme étre analysé comme une
contestation pratique des frontieres alors en coctsdn entre sphéres privée et publique :
s’investir dans une association caritative protdgsta une organisation catholique
conservatrice, était un moyen d’acquérir une édoicatu une professionnalisation détournée,
des responsabilités publiques, voire de peseresudébats politiques. De nombreux travaux
montrent comment les associations féminines chmédie ont contribué a la genése du travalil
social et de I'Etat-Providence, ou plus tard palkéirs défaillances. lls nuancent ainsi
fortement I'idée que « féminisation » de la religiégale « privatisation ».

Dans le cas de minorités, I'analyse de la sécaltois doit étre croisée a celle des
processus d’intégration ou d’'acculturation, dansdiles de l'intégration ou de I'exclusion des
femmes. Dans le cas de lislam comme du judaisanerdinte de I'acculturation & un modele
occidental sécularisé a conduit & développer lasgsation religieuse des filles. L'alignement
sur la culture dominante peut aussi dévaloriseptatiques féminines, stigmatisées comme
« coutumes » populaires, et rendre plus normasiveligion masculine lettrée, tandis que la
norme de mixité peut supprimer des traditions diaaimie féminine. Mais les configurations
sont variables, comme I'a montré Paula Hyman agsau judaisme européen a la fin di 19
siécle. En Allemagne ou en France al $#cle, les conversions au christianisme étaient
surtout masculines, liées a I'accession aux classggnnes. Mais en Pologne ou en Lituanie,
les conversions au christianisme auraient plus ermécles femmes que les hommes : le
modéle culturel d’'un couple ou 'homme étudie ladfoet la femme travaille a légitimé la
participation des femmes a la sphére publique,omment a I'éducation séculiere et au
militantisme politique.

L’individualisation contemporaine des appartenanoafgieuses est probablement
aussi un processus sexué. Les travaux sur les iiowe montrent souvent des différences
sexuées dans le profil social et les modalitésadeohversion (les femmes sont ainsi plus
nombreuses a se convertir au judaisme) ; il enevan@me pour les « nouveaux mouvements
religieux » ou le « croire sans appartenir » (GviBj Plus pratiguantes peut-étre, les femmes
seraient aussi plus nombreuses dans les mouvetasmihkis caractéristiques de la modernité
religieuse, ce qui interroge le sens de ces detnier

Les femmes exercent-elles I'autorité religieuseféiiEmment ? Le cas du pastorat.

C’est avant tout dans le christianisme occidented Bpcceés des femmes a l'autorité
religieuse a émergé comme enjeu depuis la fin dsiggle, dans un contexte ol I'accés a la
prétrise ou au pastorat était fortement réglemdmdéminisme de la « premiere vague » de
la fin du 19 siécle a posé la question de 'accés des femmesuatoir, dans un contexte ou
le religieux s’était féminisé sur fond de sécukaisn masculine et de modéle de la femme au
foyer. Dans les courants religieux institutionrédisles Etats-Unis, les premiéres pionniéres,
dans les années 1890, accédent aux études thémegimais sans accéder a l'ordination
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officielle, au moment ou les femmes conquierent gesfessions intellectuelles (avocates,
médecins). C’est surtout avec le féminisme de dauxieme vague », dans les années 1970,
que la question de l'ordination des femmes est @aans la plupart des dénominations.
Aujourd’hui, dans un contexte général de féminaties études supérieures, les femmes
sont majoritaires dans les séminaires des dénoiomsatiu protestantismemainstream» et

du judaisme non orthodoxe.

Historiens et sociologues ont montré que dans &bmatd, de nombreux facteurs
organisationnels et politiques jouaient : défimitide l'autorité religieuse (plus ou moins
centrée sur le charisme — sacrements, pouvoir éeispm — ou sur le savoir religieux),
rivalités internes entre courants religieux, positiement du courant religieux ou du groupe
ethnique par rapport a la société globale, orgtoisaeligieuse (décentralisation, existence
d’organisations féminines autonomes). S'’il n’est panple de dégager des regles générales,
il y a accord sur le fait que ces facteurs son$ plyportants que la pénurie objective de clergé
masculin, et méme que les positions religieusetesstatut des femmes.

La féminisation du pastorat peut-elle corresporalrene dévalorisation du métier,
comme cela a pu étre dit des métiers enseignajgar®Paul Willaime a montré dans le cas
francais que la féminisation correspondait en toas a une professionnalisation et une
sécularisation interne du métier de pasteur (hadssgiveau d’'études, séparation croissante
entre vie professionnelle et vie privee, développet des fonctions d’accompagnement
psychologique au détriment de la prédication).

Les enquétes statistiques sur les cohortes deupsistans différentes dénominations
américaines ou francaises montrent que, comme dansombreuses professions, les
pionniéres sont relativement « sur-sélectionnésscialement (plus diplémées, issues de
milieux sociaux plus favorisés que leurs collegmesculins) ; ainsi en France, alors que les
épouses de pasteurs étaient souvent au foyer eigeastes ou infirmiéres, les conjoints des
pasteures sont plus souvent cadres. Malgré csldememes auraient plus souvent des postes
dans des communautés plus petites, rurales, pkesaglus populaires, ou dans des statuts
spécialisés (enseignement, aumdnerie), elles s¢@ISSI Moins payées et auraient moins de
perspectives de carriere (a ancienneté égale)etoourerait ici I'effet « plafond de verre »
observé dans les entreprises.

Si certaines différences semblent exister danset@ge du pouvoir (les femmes
chercheraient davantage a impliquer les fideles darprise de décision), elles ne sont pas
systématiques, et s’expliquent par la nécessitéodeourner des résistances masculines, plus
gue par une « nature » féminine. Plus que les haniee femmes en position de pasteures —
tout comme les femmes en politigue ou cadres dpnige, ou comme d’'autres minorités
accédant au pouvoir — sont amenées a adopter sio@ wes stratégique de la mise en scene
de soi (costume, attitudes, langage), rechercl@antasneutralisation de leur apparence, soit
la mise en scéne de la féeminité — le choix de I'ond’autre dépendant du contexte religieux
et de la trajectoire individuelle.

La politisation du genre comme révélateur du chamgent religieux

La définition de I'historienne Joan Scott a invdéutiliser la politisation du genre
comme révélateur des enjeux sociaux : «le genreuesélément constitutif de rapports
sociaux fondés sur des différences percues erdreebees, et le genre est une fagon premiére
de signifier des rapports de pouvoir. » Dans largheeligieux, les questions de genre ou de
sexualité cristallisent souvent les enjeux polésiu la séparation des sexes, le voile,
'avortement, divisent ainsi respectivement le jsdee, lislam, le christianisme. Sur le
terrain, l'attitude des un(e)s et des autres ssrgeestions signale alors des positionnements
religieux avant méme de signaler un point de vud'égalité entre femmes et hommes. Cette
politisation religieuse du genre est une donnéeortapte dans I'étude des féminismes
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religieux, le féminisme ou I'égalitarisme servanivant les cas de caution moderniste, ou au
contraire de repoussoir. Pourquoi certains groumdigieux font-ils de la « place des
femmes » un enjeu central dans leur définition ‘dpplartenance ? Poser cette question
permet souvent d'éclairer des configurations higt@s complexes, comme quand ces
mouvements s'inscrivent dans la contestation d’tat Bui les a précédés sur le terrain du
contréle des corps (par la scolarisation et la p#diation croissante de la société par
exemple).

Sur le terrain religieux comme sur le terrain pglie, plusieurs travaux empiriques
ont d’ailleurs suggéré que quand un certain égmlitee est acquis au niveau du genre, les
guestions de sexualité et de reproduction (homa@dieguavortement) restent des lignes de
démarcation puissantes, symboles d'un «ordre elaturdont [linstitution religieuse
s’érigerait en nouvelle gardienne. Il ne s’agit jesi’'une constante ou d’un invariant : la
plupart des mythes religieux légitimant la diffezendes sexes ne la présentent pas pour
autant comme « naturelle », mais bien comme irgihistoriquement.
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