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Reformulation et acquisition de la complexité lingistique”

Claire MARTINOT!

1. Simplification, complexification et reformulation

Acquérir sa langue maternelle implique non seulérd&pprendre a construire des séquences
de un ou plusieurs mots exprimant une significatima sur quoi il y a consensus dans les
recherches en acquisition, mais aussi, et surdtpprendre a complexifier ses énoncés. Nous
faisons I'hypothese que le petit enfant produitbdia une prédication (i) de sens X puis
guelque temps plus tard une prédication (ii) dess€rt encore plus tard une prédication (iii)
de sens X. Autrement dit, I'acquisition de la laa@e réaliserait en grande partie a travers
'acquisition de la compétence paraphrastique (Matt sous presse) et I'acquisition de la
compétence paraphrastique serait le moyen prigilpgur accroitre le degré de complexité de
la langue, propriété partagée par toutes les langaturelles pratiquées par les locuteurs
adultes. L'objectif de cet article est de décritede classer les différentes procédures de
complexification que des enfants de 4 a 10 ans emeten oceuvre au cours d'une
expérimentation qui permet d’observer la mise ecg@de ces procédures.
L’acquisition de la compétence paraphrastique rmangence pas avant 4 ans, auparavant,
'enfant doit apprendre, le plus souvent dans diattion avec sa mere, a répéter une
prédication simple puis & introduire une variat{@omasello, 2003 : 173)Ces trois modes
fondamentaux de construction des premiers disctaungpétition, le changement (variation
qui modifie le sens) et la paraphrase (variation rgpamodifie pas le sens) obéissent a un
méme principe explicatif que nous avons défini (fitat, 1994, 2007 : 183) par le concept de
reformulation
Nous montrerons ici quelles procédures de refortimmagpermettent d’expliquer le double
phénomene acquisitionnel, non élucidé a ce jour :

1. le phénoméne de simplification par I'enfant desn&és produits par les adultes,

phénomene qui a lieu dans une premiére phase ctgui&tion, en gros jusqu'a 6-7

ans,
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2. le phénomene de complexification par I'enfant ég &noncés antérieurs, phénomene
qui a lieu dans une seconde phase, en gros a garr7 ans. Parmi les différentes
manifestations de complexification linguistique,uscanalyserons en particulier les

différents types de paraphrases mis en ceuvre panfants.

1.1. Définition de la reformulation
Nous définissons la reformulation comtoet processus de reprise d’'un énoncé antérieur qui
maintient dans I'’énoncé reformulé, une partie invariante guelle s’articule le restale
'énonceé, partie variante par rapport a I'énoncéusce (Martinot, 1994). D’un point de vue
fonctionnel, la reformulation est un principe dynque de production du discours dont la
finalité est la construction du sens. Un discosts@ute chose qui peut étre dite ou étrite
principe de la reformulation, simple pour tout éspumain capable de reconnaitre entre deux
enoncés linguistiques ce qui est semblable et deegu différent, est fondé sur une
combinaison entre une partie invariante que letmgureprend a un énoncé source (ES),
point de départ du processus de reformulationpetpartie variante, nouvelle, que le locuteur
articule a la partie invariante pour produire urorge reformulé (ER), aboutissement du
processus de reformulation. Ce principe est tosjquésent dans toute reformulation, que
I'énoncé reformulé maintienne ou non le sens deoh&é source (pour une typologie des
reformulations voir Martinogt al, 2008 : 222). Dans la mise en relation d’'un énswéce
et d’'un énoncé reformulé, les enfants s’approppeogressivement le fonctionnement de leur
langue maternelle au cours d’'un double mouvememntpgumet a I'enfant de maintenir
guelque chose de I'énoncé source et de modifidggaehose dans son énoncé reformulé par
rapport a I'énoncé source. Comme nous l'avons ws phut, I'enfant a le choix entre trois
postures linguistiques difféerentes. Premieremdnpeut répéter a l'identique ou presque
I’énonceé source dans une posture de répétition :

[1] ES.Elle tenait par la main une petite fille

ER. Pauline (4 ansglle *tena par la main une petite fille
Deuxiemement, il peut modifier 'énoncé source enrtnt un autre sens a son énonceé tout
en conservant de I'’énoncé source une partie inviari@i-dessougqui savenk:

[2] ES. Je veux apprendre a parler avec les oiseaux quersatout ce qui se passe

dans le ciel
ER. Edward (6 ans)e voudrais apprendre a parler avec les oiseauxsguent voler

Troisiemement, il peut modifier 'énoncé sourcecamservant le sens de celui-ci dans son

énoncé reformulé (ci-dessous, cas de paraphrasepdie® définitoiré) :



[3]ES. Julie sera ta voisine

ER. llan (8 ans)Julie sera a c6té de toi

1.2 Simplification et complexification : deux notims a définir
1.2.1 Simplification des énoncés sources entendus
Au cours de la premiere phase de l'acquisition aldahgue maternelle, il faut expliquer
comment les enfants parviennent a passer des énguodés entendent aux énoncés qu'ils
produisent. Autrement dit, si 'on admet — soupression d’une intuition forte et sans doute
consensuelle — que la langue maternelle offerte’eafant est constituée d’énonces
majoritairement plus complexes que les énoncéslegguoduits par le jeune enfant — c’est le
cas jusqu’a 6-7 ans (Martinot, 2005) — il faut éqpér comment celui-ci parvient a simplifier
les énoncés complexes qui font sens pour lui etl gilise dans sa production.es
procédures de reformulation utilisées par les dafeur permettent de simplifier les énoncés
sources de la langue cible, par exemple, au tduitdée cette premiére phase de I'acquisition,
en repérant et en reproduisant uniquement les métessaires a I'expression d'une
prédication :

[4] a. ES (mere)Tu veux pas faire dodo ?

ER (enfant)Pas dodo(Dans l'interaction mere-enfant, ER est la répatesdenfant a

sa mere)

b. ES (mere)Allez viens on prend un bain

ER (enfant)prend bain(Dans l'interaction, ER est un énoncé d’acquiescgjne
Les énoncés ER ci-dessus, produits par des enfumsplus de 2 ans, sont incomplets
grammaticalement, mais n’en expriment pas moinspuédication. Cette aptitugeédicative
extrémement précoce est universelle au méme tiee I@ptitude a mettre en ceuvre la

grammaire de sa langue.

1.2.2. Complexification des énonceés enfantins pitedu

Il faut ensuite et surtout expliquer comment I'entffggrosso modo a partir de 7 ans, parvient a
produire des énoncés qui atteindront progressiveneenegré de complexité d'un grand

nombre d’énoncés adultes.

Le processus de complexification en langue suppwee hiérarchie entre des degrés de
complexité et donc des criteres permettant dendjgér un énoncé simple d'un énoncé
complexe, ou plutét un énoncé plus simple d'un éaoplus complexe. En effet, la

simplification comme la complexification réferenua jugement linguistique relatif qui fait
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intervenir divers critéres et difféerents niveauopgmes a la langue mais aussi extérieurs a la
langue.

Les deux phrases suivantes n'ont pas le méme ddgr&omplexité sémantique ou
conceptuelle le soleil brille; Dieu est.Elles sont toutes deux considérées par toutes les
théories linguistiques et grammaticales comme demspes syntaxiquement simples, des
discours élémentaires (dans la terminologie deisjamais la seconde est assurément plus
complexe a interpréter et a produire que la premiBar ailleurs, une phrase telle des
enfants entendirent un grincemesdt considérée comme une phrase syntaxiquemeplesim
par la tradition grammaticale ou I'école fonctiohste (Tchekhoff, 1977) mais comme une
phrase syntaxiquement complexe par le courantssan (1976, 1988) qui analyse cette
phrase apparemment simple (un seul verbe conjugag)me une phrase dérivée par
réduction, a partir de deux phrases élémentaifasles enfants entendirent quelque chose,
(&) un grincement a eu lieu ¢h) les enfants entendirent qu’un grincement a eudu) les
enfants entendirent un grincemeiibus les éléments supprimés en (c) sont redondants
point de vue de l'information, qui est la méme aral) et en (c). Pour Harris (trad. franc.
2007 : 45) «4a complexité notoire de la grammaire, dont la nuagepartie est créée par les
réductions, n'est pas due a la complexité de liimfation et n'est pas nécessaire a
I'information ». Cette hypothese de Harris est contestée pardthgse cognitiviste de Givén
(2009 : 10): gnore complex mentally represented events are cdgedanore complex
linguistic/syntactic structures®. L'exemple de la phrasBieu estdonnerait plutot raison a
Harris. D’'une facon plus générale, il y a conserngoigr admettre que plus la syntaxe est
intégrée et plus le degré de complexité est grajuktaposition > coordination >
subordination > prédication complexe (constituéegsxa d’'une prédication principale et d'un
complément prépositionnel provenant de la réductiame proposition circonstancielle :
dans sa grande fureur, il a oublié ses Jlefd est vraisemblable que linterprétation
sémantique soit également plus complexe en fonctienla condensation ou de la
synthétisation de l'information. Cela vaut pour lEanstructions comme pour le lexique :
chuchoterest plus complexe qudire parce quechuchoternécessitedire dans sa définition
analytique :dire a voix chuchotédlbrahim, 2001, Ibrahim et Martinot, 2003). Un raut
facteur de complexité, difficile a mesurer, proviele la fréquence relative d’'un terme ou
d’'une construction entendus par un locuteur domred garticulier par un enfant (Tomasello,
2003 : 173). On peut cependant considérer queépuémce n’est que la conséquence d’un
phénomene linguistique que Harris a fort bien dépour un dernier état de la formulation,

cf. 1988, trad. fr. 2007 : 37-38) : plus un motre wontrainte de sélection forte relativement a
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un autre mot, plus ce mot sera spécifique et mibissra fréquent : de ce point de vue, le
verbe manger par exemple, a une contrainte de sélection moimnte fque dégusterou
enfourner
On peut donc s’attendre a ce que la fréquence dfomace et la complexité structurelle
interagissent de facon complexe dans le processesappementalilfid. 175). Ce point ne
sera pas abordé dans notre propos.
Le point de vue harrissien présente un immensetagardans le domaine de la linguistique
de l'acquisition : il permet de rendre compte dii fe jusqu’a 6-7 ans la quasi-totalité des
phrases a un verbe conjugué, produites par lesitsnf@ facon spontanée, sont des phrases
élémentaires, c’est-a-dire contenant un seul paédicontrairement a (c) ci-dessus qui
contient deux prédicats) mais aussi des phrases ldaguelles les noms (ou les pronoms)
sont dans 90 % des cas les arguments du verbeirfbta0055. Le mode d’organisation de
la langue selon la conception de Harris est unarosgtion hiérarchisée : certaines phrases
sont élémentaires, d'autres sont dérivées donc ghmsplexes (ou plusnarquées selon
Givon, 1995). Cette conception nous a permis dereewompte du fait que les enfants
reperent, dés 4 ans, dans une histoire gu’ils doivestituer, les prédications principales
relativement aux prédications secondes (pour umgerale la question sur la prédication
seconde, voir Furukawa, 1996 ; Cadiot et Furuka®®0) et que ces derniéres ne sont
reformulées fréquemment, qu’'a partir de 8 ans (Matrtet al. 2009). On a donc pu en
conclure que la reformulation des seules prédioatiprincipales correspond a un degré
moindre de complexité syntaxique que la reformaiatid’'une prédication complexe
constituée d’'une prédication principale et d'unédication seconde.
Voyons quelques exemples de reformulations (esti@it protocole expérimental que nous
présenterons plus bas) qui montrent comment I'eérganplifie d’abord un énoncé source
complexe puis le reformule ensuite avec un degrsgant de complexité.
L’énoncé source :

[5) je veux apprendre a parler avec les oiseaux quésatout ce qui se passe dans le

ciel
est d’abord reformulé a 4 ans par :

[6] je veux apprendre a parler avec les oiseaux
L’énoncé source résulte d’'une double simplificatiadu fait de I'effacement de la relative
explicative qui est une prédication seconde, efaitude la répétition stricte de la principale.
Dans I'hypothese d’'une acquisition par reformulatique nous défendons depuis Martinot

(2000), la reformulation par répétition (cf. [1}dessus) est considérée comme moins difficile
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a mettre en ceuvre que la reformulation par équicalgcf. [3] ci-dessus) du fait que la
répétition ne nécessite que la mémoire de I'erdgane dit rien sur la compréhension ou sur la
re-construction du sens avec d’autres moyens ktiguies que ceux qui se trouvent dans
I'’énoncé source
L’énoncé source [5] est reformulé a 6 ans par :

[7] je veux apprendre a parler avec les oiseaux pourteoit ce qui se passe dans le

ciel
La principale est encore répétée, comme a 4 ana etlative est reformulée par la
proposition :pour voir ...cie] qui implique que le sujet de la principale seimhéme que le
sujet de cette proposition grour, ce qui modifie le send.a coréférence du sujet est plus
simple a envisager mais I'occurrence d’'une refoatioih formellement proche de la relative
source est plus complexe que son effacement gitileetaa 4 ans.
Le méme énonceé source est reformulé a 8 ans par :

[8] je voudrais savoir parler aux oiseaux qui savent e qu’il y a dans le ciel
La proposition principale et la relative sont t@utieux reformulées par une équivalence (et
non plus par une répétition et un changement de)separaphrase fonctionnelle de la
principale @pprendre a faire quelque choaepour conséquenavoir faire cette chosen
discours les deux verbes sont équivalents) ; pasaphsémantique de la relativeut ce qui
se passe dans le ciest synonyme, méme hors contexteale ce qu’il y a dans le ciglLe
degré de complexité linguistique est plus grandzatet enfant de 8 ans que chez un enfant
plus jeune [7] du fait de I'occurrence de deux mefalations paraphrastiques et de la reprise
de la construction relative.
Et enfin, I'’énoncé source [5] est reformulé a 18 par :

[9] je voudrais pouvoir parler aux oiseaux de tout aélg savent dans le ciel
Le degré dintégration syntaxique est ici maximale@ la restructuration des deux
propositions sources en une prédication compleaastormation particulierement difficile a

réaliser et d'ailleurs peu répandue méme chezfsmts de 10 ans, dans notre corpus

2. La théorie de la reformulation : une nouvelle teorie acquisitionnelle ?

2.1 Role accordé a la langue cible — I'acquisitionun processus long et continu

Dans le débat actuel qui oppose les tenants da&rdmmaire générativaux tenants de la
théorie-de-I'acquisition — du-langage-fondée-surl’usage désormais TALFU A Usage-
Based Theory of Language Acquisidiobranche explicitement cognitiviste désammaires

de constructionTomasello, 2003 ; Lieven & Tomasello, 2008 : 17d@s derniers estiment
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gue le probleme de la diversité des langues negeairésolu par le postulat d'un dispositif
d’acquisition universel et abstrait, et que ce ossfif uniqgue ne peut rendre compte des
différentes étapes du processus acquisitionnel éBefto, 2003 : 7). La critique adressée a la
Grammaire Universellgorte aussi sur le peu de cas qu'elle fait des @emringuistiques
effectives fournies a I'enfant. Pour les tenantdal&rammaire générativ&cyou can’t get
there from here (Gleitman & Wanner, 1982), alors que pour Tomas¢RO003: 3):

« Children canget from here to there, c’est-a-dire que les enfants peuvent partir des
enonceés de la langue maternelle pour produire Enwmacées. Nous partageons ce point de vue
constructiviste sur le caractére formateur des desiinguistiques fournies a I'enfant : nous
postulons aussi que I'enfant acquiert sa langueemelle en produisant ses énoncés par
référence aux énoncés de la langue cible. Mais mmus démarquons de [BALFU
(Tomasello, 2003) du fait que I'explication que aguoposons, sous I'appellation Teeorie

de la reformulation reste dans le cadre strict de la langue, ce st pas le cas de la
TALFU.

2.2 Acqueérir la langue par la langue

L’explication que nous proposons d’une acquisitiena langue par la reformulation reste
dans le cadre strict de la langue : I'enfant s’appe la langue par la langue, postulat
cohérent avec le cadre théorique harrissien dapselenous nous situons :Les langues
naturelles n'ont pas de métalangue qui leur sotee&ure» (Harris, trad. Francaise, 2007 :
30). Ce postulat appliqgué a I'enfant signifie questdans les énoncés qu’il entend — qui le
concernent et qu’il retient — que I'enfant cheréhsavoir comment il va dire ce qu'il veut
dire. Les productions des enfants sont d’abord/ahtatout des productions linguistiques que
'on peut parfaitement décrire, analyser, compaagec les outils de I'analyse linguistique
susceptibles d’en rendre compte.
Par ailleurs, tant que I'on ne connait absolumastlp lien exact entre les processus cognitifs
trés nombreux, tres complexes et le fonctionnerdestlangues, il est prématuré de vouloir
expliquer I'acquisition de la langue maternellerecherchant la réponse dans des paradigmes
dont on ne connait pas le lien avec la langue.
Ainsi, il est tentant de vouloir expliquer I'acqtiisn de la langue par le seul processus
mémoriel comme le fait Le Ny (2005 : 99) :Uxwe bonne conception de la mémoire de
travail, de la mémoire a long terme, et de leurbadges et interactions, est absolument
nécessaire pour pouvoir se former une idée exaotéodctionnement et des structures du

langage. Une autre facon de dire « fonctionnemesit « structures » est d'utiliser les termes
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équivalents de « processus » et « représentatipdent nous avons vu qu’ils constituent les
deux parts principales de I'esprit Cette tentative d’explication, qui accorde unportance
minime aux contraintes proprement linguistiques &t l'extréme diversité dans le
fonctionnement des langues, échappe a la deseripystématique, fastidieuse, peu reconnue
mais incontournable et falsifiable des faits deglan et ne peut pas expliquer le
fonctionnement ou l'acquisition d’une langue. Lamuodére est évidemment nécessaire dans
tout processus d’apprentissage, comme la circula@mguine ou la présence d’oxygéne sont
nécessaires a la vie humaine mais on voit bienlajpeésenceécessairad’une aptitude ou
d’'un phénomene dans un processus général, I'ajpgsage ou la vie, npeut pas receler
I'explication recherchée. De plus I'équivalence gmgar I'auteur entréonctionnement et
processusd’une part, structures et représentationsd’autre part, est en désaccord avec
'acception de ce qu’est une langue pour 'immensgorité des linguistes : le terme de
structureen linguistiqgue a un sens tres précis qui concixrsyntaxe d’'une phrase simple,
éventuellement I'organisation de la langue fdectionnementi’'une langue est un objet de
description qui entraine, dans sa mise en ceuvrelepéocuteur, un certain nombre de
processus évidemment mentaux, mais ces procesans, doute comparables d’'un étre
humain a l'autre, ne peuvent pas expliquer la dir potentiellement illimitée des
grammaires, ni le fait que I'on puisse donner lamaénformation au moyen d’'une phrase
simple ou complexe, ni le fait qu’il existe toujsuplusieurs énoncés de méme degré de

complexité pour exprimer des sens equivalents.

3. Description et justification méthodologique

Montrer que les enfants acquiérent leur langue melle en reformulant un certain nombre
d’énonceés qui font sens pour eux est un défi tiffisik a relever si I'on s’en tient a I'analyse
de corpus spontanés dans lesquels les enfantdeaton décrivent quelque chose. Dans les
corpus provenant de séances ou les enfants samteesction avec d’autres locuteurs, on a un
peu plus de chances de trouver les paires : érsmaée-énoncé reformulé, mais ce type de
corpus n'est recueilli qu'avec les tres jeunes misfg2-3 ans) qui en sont au stade de
construire des prédications de plus en plus coemléet pas encore au stade ou ils
complexifient les énoncés de leur stock mémorisé. dflleurs, la diversité syntaxique et
sémantique des énoncés sources est réduite dyufais’agit paradoxalement d’'un échange
authentique entre mere et enfant (le plus souvBetplus, on sait que la langue utilisée dans
les échanges familiers est relativement stéréotgppeu complexe aussi bien du point de vue

syntaxique que lexical (Blanche-Benveniste, 199@).protocole (semi-) expérimental que
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nous utilisons depuis Martinot (2000) jusqu’a nesniers travaux s’appuie sur la lecture faite
individuellement a chaque enfant d’'un texte de tlifiéraire, adapté a la compréhension
d’enfants de 4 ans et encore digne d’intérét pesirehfants de 10 ans, puis sur la restitution
immédiate que chaque enfant fait de I'histoiretitgion enregistrée et transcfitd e texte
source,Tom et Julied’une longueur moyenne de 500 mots (selon legules dans lesquelles

il a été traduit) contient un grand nombre de ph#es syntaxiques et quelques
phénomenes sémantiques que nous supposions comitExannexe). Cette situation, trés
peu naturelle, de demander a un enfant d’écouterhistoire puis de la raconter a son tour,
n‘a jamais posé de probléeme, les enfants étantouos)j volontaires et prévenus du
déroulement de la séance. La consigne donnée ssiViante : « Maintenant, c’est a toi de
raconter la méme histoire, essaie de ne rien auitlil peux utiliser tes mots a toi ».

L’intérét de cette tache est que I'enfant va devestituer, avec les moyens linguistiques dont
il dispose, de nombreux et divers phénomenes com@pleconcentrés dans un texte assez
court. Il va devoir utiliser d’'une fagon ou d’'uneti@ les énoncés sources de I'histoire mais
également I'ensemble des énoncés dont il dispaseyaeticulier les énoncés équivalents
fonctionnellement, et qui lui sont familiers, poreconstruire I'histoire. L'ensemble des
reformulations produites nous renseigne donc denfages précise sur les compétences
linguistiques de chaque enfant. Cette situationrefgitution présente un point commun
essentiel avec la situation naturelle d’acquisititenfant est toujours soumis a une langue
beaucoup plus complexe que celle qu'il produitrhéme, et c’est bien a partir de cette
langue, beaucoup plus complexe, qu’il doit trouesrmoyens de parler. Nous posons que les
reformulations attestées dans cette tache ne pepasnétre différentes des reformulations
gu’il produit naturellement.

Le deuxieme intérét de cette tache est de permettee comparaison du différentiel qui
s’établit entre tel énoncé source et I'ensembleéatemcés reformulés par des enfants d’ages
différents. Dans la vie courante, il est a peu pmgsossible de contréler le ou les énoncés
sources, d’autant plus quand I'enfant multiplie isésrlocuteurs, en grandissant.

L’émergence d’'un différentiel dont on contréle lausce va nous permettre d’analyser
comment I'enfant transforme les énoncés sourcetrgstitue : en répétant de facon plus ou
moins réussie, en changeant le sens, en produwisa@fuivalent sémantique, qui correspond
aux quatre types de paraphrases que nous avoraésigmus haut (cf. note 4): [10] (a)
sémantique, (b) fonctionnelle, [11] (c) formelleafisformation et restructuration), [12] (d)
descriptive. Exemples :

[10] ES. Elle tenait par la main une petite fillgegpersonne n’avait encore jamais vue
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(a) ER. Rémy, 8 ans. elle tenait la main d’'une peiile §u’'on ne connaissait pas

(b) ER. Maxime, 10 ans. Il était une fois une tefille qui faisait sa rentrée a I'école

[11] ES. Les enfants furent éblouis par la lumemeinondait l'intérieur de I'arbre

(c). ER. Léo, 10 ans. a l'intérieur c’est inonddwmaiére

(restructuration de la relative déterminative)

[12] ES. L’arbre était en train de tourner surrnugme

(d). ER. Maxime, 10 ans. L’arbre fait des tourslsitméme

Le troisieme intérét de cette tache est qu’elle utlisable dans n'importe quelle langue

puisque c’est toujours le différentiel entre énosaérce et énoncé reformulé qui est analysé.

L’analyse du différentiel se fait prédication paégication. Ainsi dans I'’énoncé source de (a-
b) ci-dessus, on compare d’'une part la prédicgirarcipaleelle tenait par la main une petite
fille et d’autre parta prédication secondéci une relative explicativgue personne n’avait
encore jamais vuevec leurs reformulations respectives. Cette fagenprocéder serait
inadaptée pour évaluer la maitrise d’'un récit, @eahérence et de sa cohésion, mais pour
notre objectif qui est de repérer ici comment lefaets complexifient leurs prédications, elle
est parfaitement opérationnelle, de méme qu’ellssreodéja permis de décrire dans le détail
et dans différentes langues comment les enfantsmefent les relatives du texte source
(Martinot et al, 2009), quelles reformulations définitoires ilsogisent spontanément
(Gerolimich, Martinot, De Gioia, 2009), quelles gieations sont paraphrasées (Martinot et
Gerolimich, sous presse, Martinot, sous presse).

Dans cet article, nous allons tenter de montrernaent les énoncés du texte source que nous
jugeons complexes sont reformulés par les enfaatecdphones de 4, 6, 8 et 10 ans. Pour
chaque tranche d’age, 15 enfants ont été enregjistddviduellement comme nous l'avons

décrit plus hadt

4. Analyse des procédures de reformulation

Selon notre hypothése acquisitionnelle, les enfdetgl et 6 ans de notre corpus devraient
majoritairement simplifier les énoncés sourceslgugformulent, tandis que les enfants de 8
et 10 ans devraient majoritairement produire désrmaulations dont le degré de complexité

se rapproche de celui du texte source. Pour facllappariement des énoncés enfantins avec
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ceux du texte source mais aussi pour avoir unéseptation le plus fidéle possible de ce que
les enfants restituent ou non dans l'histoire ebdd source a été segmenté en 14 séquences
narratives (cf. annexe). La quasi-totalité des dgusnces sont restituées par la quasi-totalité
des enfants de 6 a 10 ans. A 4 ans, 9 séquencesefmmulées par la quasi-totalité des
enfants, les 5 autres séquences n’étant reformwéespar 4 a 9 enfants. Pour qu’une
séquence source soit considérée comme reformdldauti qu’au moins une prédication
compléte de cette séquence soit présente souume bu une autre dans la production de
'enfant. Cette prédication est trés souvent cqlie est la plus pertinente pour la suite de
I'histoire :

[13] Séq. 4. ES. Le lendemain matin, dans la ceurétole, Tom guettait I'arrivée de

sa nouvelle petite voisine. Des qu'il I'a aperciles’est dirigé vers la fillette et lui a

tendu la boite qu’il avait fabriquée pour elleyélle.

ER. Marion, 4 ans. et le lendemain matin la dondali
Nous avons sélectionné 17 prédications simples ahplexes (syntaxiquement) qui
correspondent a un échantillon représentatif deéng@iénes lexicaux et syntaxiques
supposes difficiles a restituer ou a reformulers egemples qui sont donnés a chaque fois
sont les reformulations les plus pertinentes paarenpropos.
Nous analyserons d’abord les prédications qui eangnt un mot lexical complexe (mot
décomposable, verbes exprimant un mode d’actiocifgpée, prédicat nominal, construction
verbale réfléchie, forme passive, verbe métapherigerbe opérateur) puis les prédications
qui présentent a priori une difficulté d’ordre saxifjue (2 relatives explicatives, 1 prédication
complexe comprenant une suite d’opérateurs, 1 ga&dn comprenant 2 compléments
temporels, dont I'un seulement est pragmatigueméntssaire, et 2 compléments locatifs

pragmatiquement nécessaires).

4.1 Complexité lexicale

Séq. 4.1. Tom guettdiarrivée de sa nouvelle petite voisine
Séq. 4.2. il 'a apergue

Séq. 4.3. il s’est dirigeers la fillette

Séq. 4.4. (il) lui a tendla boite

Séq. 6.1. Julie chuchoéaTom

Séq. 6.2. Tom souleva couvercle

Séq. 6.3. (Tom) découvriin morceau de papier

Séq. 10.1. les enfants entendirent un grincement
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Séq. 10.2. l'arbre était en train de tourner siméme

Séqg. 11.1. Les enfants furent éblopés la lumiere
Séqg. 11.2 (la lumiere) qui inonddintérieur de I'arbre

Séq. 12. les fleurs semblaies# parler en chantant

Nous avons écrit plus haut que I'analyse des raitations devait se faire sur des séquences
de mots correspondant a une prédication simple €ga#.2, 4.3...) ou a une prédication
complexe (par ex. 4.1, 10.1...). Les résultats ques rsynthétisons ci-dessous ne concernent
cependant qu’un seul mot dans chaque prédicati@erait donc plus juste de dire que les
résultats concernent le mode de restitution d’'urt dems une séquence reformulée. Par

commodité, nous citerons les verbes sous leur fomfimétive.

4.1.1 Verbes décomposablegietter, apercevoir, se diriger, chuchoter, décauvr

Un certain nombre de verbes sont complexes dgti@tieur sens peut étre décomposé sous la
forme de matrices analytiques définitoires (MADYIbrahim, 2001, 2010, Ibrahim et
Martinot, 2004). C’est le cas des verlgeeetter quelqu’un, apercevoir quelqu’un, se diriger
chuchoter quelque chose a quelqu’un, découvrirguekhose

Séq. 4.1. Tom guettdiarrivée de sa nouvelle petite voisine.

MAD : Tom regardait fixement dans une directiongsé en attendant Julie / Tom attendait
Julie en regardant fixement dans une directionipeéc

Séq. 4.2. il 'a apercue.

MAD : il a commencé a la voir apres une certaiterde

Séq. 4.3. il S’est dirigeers la fillette

MAD : il est allé dans la direction de la fillette

Séq. 6.1. Julie chuchoéaTom

MAD : Julie dit a Tom a voix basse / chuchotée

Ség. 6.3. (Tom) découviitn morceau de papier

MAD : Tom vit un morceau de papier alors qu’il g attendait pas

Quand les enfants utilisent respectivemesgarder ou attendre pour guetter voir pour
apercevoiret découvrir, aller pour se dirigeret dire pour chuchotera I'exclusion de toute
autre information, on dira qu’ils ont produit uredarmulation définitoire analytique lacunaire
(RDAL). Cette procédure simplifie le verbe source :

[14] Séq. 4.2. ES. Des qu'il I'a apercue (...)
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ER. Daphné, 6 ans. une fois qu’il la voyait (...)
[15] Séq. 4.1. ES. Tom guettait I'arrivée de savadie petite voisine
ER. Madeleine, 8 ans. il attendait Julie

Quand ils produisent ou tentent de produire unermadfilation définitoire analytique compléete
(RDAC), qui correspond ou se rapproche des MAD esstis, on considere que cette
procédure est plus complexe que la précédente :

[16] Séq. 4.1. ES. Tom guettait I'arrivée de savadle petite voisine

ER. Daphné, 6 ans. il attendait *guettement sdepetiisine

ER. Océanie, 10 ans. il voit fixement la petiteefil

ER. Alexandrine, 10 ans. il essaye de la voir

Le verbeguettersemble plus complexe que les autres verbes décaimpss En effet, ce
n'est qu'a 10 ans que les enfants complexifienteformulation des énoncés contenant
guetter De plus, les tentatives de reformulation défintoanalytique a 10 ans ne
correspondent pas (encore) au sens complgudéer Remarquons que I'enfant de 6 ans
(c’est le seul : [16] Daphné) a également tentfmbeluire une RDAC en utilisant le verbe
élémentaire de la MAD et en produisant une traiuslad partir du verbe sourcegyuetter >
*guettemenpour indiguer la maniéere avec laquelle Tom attentidie.
La production d’'un synonyme du verbe source comedpa un degré de complexité
sémantique (mais peut étre pas fonctionnel) éqenval celui du verbe sourte

[17] Séq. 6.3. ES. (Tom) découvrit un morceau ajgqy

ER. Barbara, 10 ans. et trouva un petit papier

[18] Séq. 6.1. ES. Julie chuchota a Tom

ER. Maxima, 8 ans. la petite fille souffla a somsim
Dans le contexte de I'histoire, on peut admettre spufflerait le méme sens quauchotey
dans la mesure ou la MAD dmufflerpartage avec la MAD dehuchoterla description du
procéd®. Les synonymes introduits par les enfants lorslalerestitution de [Ihistoire
correspondent a des mots immédiatement disponilalies leur stock de phrases mémorisées
d’autant que le verbeoufflerdans 'ER de Maxima [18], fait partie du lexiquéduent dans
les situations scolaires. La production de synorsymh@ns le cadre expérimental que nous

utilisons nous informe des compétences lexico-symi@s des enfants, compétences
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alimentées par 'ensemble des discours qu’ils o@ingrisés et pas seulement par I'histoire
proposée dans I'expérimentation.
A partir de 8 ans, on assiste a deux cas difféeatsomplexification dans la mise en ceuvre
de la RDAL, dans lesquels I'enfant compléte le eerbir par un infinitif, provenant de la
translation du déverbéarrivée [19] :

[19] Séqg. 4.2. ES. (Tom guettait I'arrivée de savadle petite voisine). Dés qu'il I'a

apercue (...)

ER. Ninon, 8 ans. quand il I'a vue arriver
ou bien dans lesquels I'enfant produit a la foie amalyse lacunaire du verbe source et sa
répétition [20] :

[20] Séq. 6.1. ES. Julie chuchota a Tom

ER. Antonin, 8 ans. un jour chuchota et lui dit

ER. Léo, 10 ans. Julie *disa & Tom en chuchotant
L’analyse et la répétition produisent chez Antof@irans) une redondance, mais plus chez Léo
(10 ans) puisque dans la construction gérondivéd{pation seconde qui complexifie la
phrase)chuchotem’exprime que la maniere.
Une autre procédure de complexification [21], affesa 8 et 10 ans, consiste a apporter une
précision au proces verbal (paraphrase sémantitfexc (8 ans) emploie une préposition
inappropriée, ce qui n’est plus le cas a 10 ans@o). Les enfants de 4 et 6 ans ont répété le
verbechuchoterou I'ont simplifié.

[21] Séq. 6.1. ES. Julie chuchota a Tom

ER. Marc, 8 ans. elle chuchota dans l'oreille

ER. Romain, 10 ans. elle chuchote a I'oreille

A T'exclusion de Clara (4 ans) qui produit une sode reformulation analytique définitoire
compléte [22] en décomposant non pas directemerdrkeese dirigermais le verbenarcher
(si 'on admet quenarcher = faire des paset clét le procés avec le verbe téliqe@indre
les enfants de 4 et 6 ans ont répété ou simpdifieetbese diriger:

[22] Séq. 4.3. ES. il s’est dirigé vers la fillette

ER. Clara, 4 ans. il fit des pas et la rejoint
Dans un mouvement inverse de la procédure anadytmpmpléte ou lacunaire, certains
enfants, a partir de 8 ans, synthétisent plusigticsmations, exprimées par au moins deux
mots. Cette procédure est complexe, linguistiquéraemognitivement, du fait que I'enfant

maintient les deux informations sourcdidée d'immeédiatetéexprimée padés que (il I'a
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apercue et I'idée du déplacement exprimée & diriger et les restitue par un nouveau
moyen lexical, le verbse précipiter.

[23] Séq. 4.2 et 4.3 ES. Des qu'il I'a apercue,élst dirigé vers la fillette

ER. Marc, 8 ans. il s’est précipité sur elle
Si I'on récapitule les procédures de complexifimatet de simplification qui sont apparues au
cours de la reformulation des cinq verbes déconippesadonc sémantiquement complexes,
ici choisis, on peut dire que les procédures dermafilation par simplification, souvent
exclusives a 4 et 6 ans et significativement plaguentes qu’a 8-10 ans sont :
- larépétition et
- la reformulation définitoire analytique lacunaiRAL).
La RDAL sélectionne, dans la matrice définitoire \dkrbe complexe, le verbe élémentaire
correspondant a la description du proces. Les sedb@mentaires commdire, regarder,
attendre, aller, voirsont des verbes a trés haute fréquence, peu ardards dans leur
sélection argumentale et donc plus faciles a predyie leurs équivalents distributionnels qui
sélectionnent un nombre restreint d’arguménts
Les procédures de reformulation par complexificagont :
- la paraphrase sémantique (synonymie ou ajout dispg au verbe source repris)
- la reformulation définitoire analytique compléteORC) qui semble se mettre en place

par étapes successives (paraphrase descriptive)

- Synthétisation de deux informations exprimées paxdnots au moins, en un seul mot.

4.1.2 Deux verbes inchoatifsendreet soulever
Les deux verbes suivantsendre la boitg4.4) etsoulever le couverclé.2) expriment tous
deux le début du proces. Dans les deux cas, [ird&tion, dans le contexte de I'histoire,
correspond au procés achewdnner la boiteet ouvrir la boité®. Nous considérons que les
verbesdonner la boitest ouvrir la boite/le couverclsont plus simples quendre la boitest
soulever le couvercldu fait que les premiers référent au procés damgobalité, ils ne sont
donc pas marqués du point de vue étionsart et sont moins contraints du point de vue de
leur sélection argumentale (on peut soulever uvemle mais pas toutes les choses que I'on
peut ouvrir). C’est cette reformulation par simphtion sémantique (RDAL) que la plupart
des enfants ont produit a tous les ages.

[24] Séq. 4.4. ES. (il) lui a tendu la boite

ER. Antoine. 4 ans. (...) et puis il 'a donnée delul
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Quelques procédures de complexification sont cegp@nattestées. Un enfant de 4 ans ([25]
Clara) et un enfant de 6 ans (Gaél) ont produit nefi@rmulation complexe, relativement a
leurs camarades de méme age, qui ont simplifi@lleessource ou lI'ont répété. Clara reprend
le verbe sourceendit la boitemais ajoute une précision directionnelle, tandis Gaél utilise
une procédure un peu plus complexe en décrivanblerement jusqu’a sa finalité : Tom tend
le bras et Julie prend la boite. Ces deux procédgaapprochent de la MAD du vetkadre
(note 15) et donc d’une RDAC. A partir de 8 ans, émfants produisent un équivalent de
donner la bofteplus complexe parce que plus spécifiqoiérit)'°. En effet, plus la contrainte
de sélection d’'un mot sur un autre est élevée, ffdppropriation est grande, et plus il est
difficile de bien associer les mots en questionai@wa Marie, elle produit le verbe converse
de donner Pour les enfants de 8 et 10 ans, la procédurecegplexe parce qu’elle a lieu en
deux temps, d’abord I'enfant interprégndre la boiteen donner la boiteuis il complexifie
donner la boiteen énoncant un verbe plus spécifigdieir ou converseecevoir

[25] Séq. 4.4. ES. (il) lui a tendu la boite

ER. Clara, 4 ans. *il lui tendit la boite devarieel

ER. Gaél, 6 ans. Tom *tenda le bras et euh Juliertgpla boite

ER. Charlotte, 8 ans. il I'a offert

ER. Maurine, 10 ans. il lui offrit

ER. Marie, 10 ans. quand elle I'avait regue

La reformulation du verbgouleverf26], s’est manifestée chez quelques enfantsetel8 ans
par une procédure de complexification que I'on & déncontrée avec le vereetter [16]
Daphné) : le verbe élémentamavrir provenant de la RDAL du verbe source est suivi €’un
précision. L'ajout d’'une modalitédélicatemernjt réfere ici a la premiere phase du proces :
ouvrir délicatement le couverclesoulever le couvercle avec précaution puis oometi le
mouvement jusqu’a I'ouverture.

[26] Séq. 6.2. ES. Tom souleva le couvercle

ER. Alexandre, 8 ans. il avait ouvert délicatement

ER. Paul, 10 ans. il ouvrit délicatement le couleerc
On retrouve pour ces deux verbes, marqués du fdeinue de leuAktionsart la procédure
de simplification attestée a tous les ages : la R@onner, ouvri).
Les reformulations par complexification correspardea des tentatives de RDAC
(paraphrases descriptives) a 4 et 6 ans, ensudes aeformulations paraphrastiquesr{r

pourtendre la boiteet & des RDAL avec indication de la modalaayrir délicatement
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4.1.3 Quatre prédicats difficiles a restituer grincement, tourner, éblouir, inonder

Les quatre prédicats suivantgificement, tourner sur lui-méme, étre éblouisnoher) ont
posé difféerents problemes de restitution. La fenetientre les 4-6 ans d’'une part et les 8-10
ans d’autre part est trés nette mais surtout lesépilures de complexification n’apparaissent
gu’'a 10 ans pougrincement, tourner sur lui-méme, inondalles commencent chez certains

enfants a 8 ans poétre éblouis

4.1.3.1 Reformulations dgrincement
Un enfant de 10 ans met en ceuvre une transformpdiotranslation que I'on peut considérer
comme une procédure complexe. Le degré de com@lsginantique du prédicat nominal
source et du prédicat verbal reformulé est le méimes peu d’enfants dans chaque tranche
d’age ont répétgrincementLes enfants plus jeunes (4 et 6 ans) ont simpjifiécementen
utilisant le nom génériquaruit.

[27] Séq. 10.1. ES. Les enfants entendirent urcgnrent

ER. Romain, 10 ans. L’arbre grince

4.1.3.2 Reformulations d®urner sur lui-méme
Deux procédures différentes de complexificationt scirattestées avec les enfants de 10 ans :
Théo et Marion fournissent un équivalent sémanticaeec redondance chez Marion ;
Maxime produit une RDAC dans laquelle il analysarner en faire des tourqparaphrase
descriptive). Les enfants plus jeunes ont simpkfj@taxiquement le verk®urner sur lui-
mémeen supprimant le complément ou en le remplacanaptur d’eux, autour de luice
qui entraine a chaque fois un changement de Sarsr¢ tourne autour d’eux Cette erreur
de construction diminue a 8 ans (un tiers des ¢mfant encore employé le verbe seul), les
autres ont répété a l'identique.

[28] Séq. 10.2. ES. L’'arbre était en train de tearsur lui-méme

ER. Théo, 10 ans. il pivote

ER. Marion, 10 ans. l'arbre il pivote sur lui-méme

ER. Maxime, 10 ans. I'arbre fait des tours sumhdime

4.1.3.3 Reformulations détre éblouis
Alors que les enfants les plus jeunes (4 ans) e I'énoncé source en restituant

uniquement la présence de la lumiére, et que gaslgafants de 6 ans parviennent a répéter
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le verbe au passif, les procédures de complexificatont attestées a partir de 8 ans. Un
enfant de 8 ans (Charlotte) produit un prédicat inam plus ou moins équivalent dans le
contexte, a la nominalisation du verb&biouir > éblouissement > éclairemeileux enfants
de 10 ansproduisent une translation (Marc et Océani@rent éblouis > éblouissante
(transformation) avec un changement de sens chéan@x qui « récupere » la métaphore
exprimée par le verb@onderde la relative lumiere qui inondait I'intérieur de I'arbritout
en la déconstruisant, I'élément liquide est a prter dans son sens concret dans la
reformulation d’Océanie. Cette derniére reformolatest particulierement complexe méme si
le sens est modifié. Alexandrine transforme le gesurce a la voix active.
Les transformations ne sont pratiquement jamaéestdtes avant 8 ans, ce qui nous invite a
conclure que ce type de reformulation est complexe.

[29] Séq. 11.1. ES. Les enfants furent éblouidgarmiere

ER. Camille, 4 ans. ils ont vu de la lumiére

ER. Pauline, 4 ans. il y avait de la lumiére

ER. Charlotte, 8 ans. il y a eu un espéce de ..clairément

ER. Marc, 10 ans. il y a eu une lumiére éblouissant

ER. Océanie, 10 ans. et ils voient une mer éblantss

ER. Alexandrine, 10 ans. une grande lumiére I'éiblou

4.1.3.4 Reformulations dmonder
La relative est restructurée par Léo. Cette transdtion par restructuration est encore plus
complexe a reéaliser que les transformations ques ramons vues en [29] (translations et
transformation active) dans la mesure ou les reirations sont contraintes par le lexique et
n'ont donc pas le caractére (relativement) systigmatdes transformatioHs Aucun enfant
de 4, 6 et 8 ans n’a reformulé d’'une facon ou d'amtee la métaphore verbale.

[30] Séq. 11.2. ES (lumiere) qui inondait I'intériede I'arbre

ER. Léo, 10 ans. c’est inondé de lumiére

4.1.4 Reformulations du verbe opérateusembler

Les reformulations de ce verbe, qui s’applique asldgte se parler en chantantsont

représentatives de la complexification des refoatimhs. Aucun enfant de 4 ans ne l'a

reformulé (alors que 12 enfants de cette trancagedsur 15 ont reformulé la séquence 12) :
[31] Séq. 12. ES. Les fleurs semblaient se pariethantant
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ER. Alexia, 6 ans. on dirait que les fleurs elleartaient

ER. Chloé, 6 ans. lIs ont I'impression que lesrieglles se parlent en chantant

ER. Soléne, 8 ans. On disait méme qu’elles pati@erchantant

ER. Alexandre, 8 ans. On sentait qu’il y avait flegrs qui discutaient en chantant

ER. Antonin, 8 ans. On croyait que les fleurs séapnt en chantant

ER. Charlotte, 8 ans. C’est comme si les fleurpaldaient ensemble

ER. Claire, 8 ans. avec des fleurs qui paraissalantter

ER. Marc, 10 ans. les fleurs qui avaient I'air deparler

ER. Barbara, 10 ans. On avait I'impression qudléss se parlaient en chantant

ER. Marion, 10 ans. Il lui semble que les fleurpadent entre elles
Les deux enfants de 6 ans qui ont reformsdénbleront produit chacun un équivalent
sémantique de méme degré de complexité (sémanticpie)ont construit avec une
complétive. A 8 ans, les enfants ont été nombretenter de reformuler ce verbe mais seules
Charlotte et Claire ont fourni un équivalent séritarg (méme degré de complexité) construit
autrement qu’avec une complétive et autrement gne tk texte source également. A 10 ans,
les enfants sont un peu moins nombreux que les & anoir reformulé le verls=mblemais
tous I'ont reformulé de fagcon équivalente. Marieprend le méme verbe et le transforme a la
forme impersonnelle.
L’évolution quantitative distingue les 6 ans detBans. La diversité des tentatives des 8 ans
montre bien que les enfants cherchent a s’appropgidangue par des procédures de
reformulation, toujours nombreuses a 8 ans et, darnsins cas déja nombreuses a 6 ans,
mais la production d’'un équivalent sémantique, d’'tmansformation ou d’'une restructuration

n'est attestée qu’a 10 ans.

L’analyse des reformulations des quatre prédicatsessus ainsi que du verbe opérateur

sembler confirment les résultats précédents et montrent ndavelles procédures de

complexification et de simplification. Les reformtibns par simplification correspondent & :

- La suppression d’'un des deux prédicats (seulesferce dda lumiere est mentionnée
mais plus comme agent du verbe passi#nt éblouisqui est supprimé)

- La suppression du complément verbal (demgner sur lui-mémg ce qui entraine un
changement de sens.

- La répétition grincement, tourner sur lui-méme, étre éblpuis

- L’emploi d’'un terme génériquagiincement > bruit

Les reformulations par complexification correspartce:
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- Des paraphrases sémantiquesither sur lui-méme, sembjer
- Des paraphrases descriptives (RDA@urner sur lui-méme > faire des tours sur lui-
méme
- des transformations par translatigrificement, étre ébloyisa la forme impersonnelle
(semblaient > il lui semb)ea la forme activeétre ébloui}
- des transformations par restructuration et regleska métaphorarondel).
En conclusion, si I'absence de reformulation aglaétition sont des procédures plus faciles a
réaliser que la production d’'une équivalence séma@t celle-ci prend des formes qui
mettent en ceuvre des procédures de plus en pluplexes en fonction de I'age. La
reformulation des prédications qui contiennent wt supposé complexe a produit au niveau
de ce mot des RDAL a tous les ages. Celles-ci diemh systématiguement a 10 ans pour
faire place a des reformulations analytiques di&firds completes (paraphrases descriptives),
mais aussi a des procédures de synthétisation eordiensation (deux mots reformulés par
un seul), il y a aussi une reformulation de la pléteie. Au niveau de la phrase, la présence
de ces mots complexes a produit, outre des parsgrdescriptives, des paraphrases
formelles : transformations et restructurationsnahaque cas, assez peu d’enfants de 10 ans
ont produit ces reformulations complexes mais dgeeqgudéterminant, c’est qu’aucune de ces
procédures ne soit attestée avant 10 ans. A plarér ans apparaissent pour certains mots des
synonymes mais ce n'est gu'a 8 ans que la parapls@mantiqgue se généralise, les 6 ans

préférant majoritairement la répétition tandis tpge8 ans expérimentent diverses procédures.

4.2 Complexité syntaxique

Analysons maintenant un échantillon de prédicatoprisont présenté quelques difficultés soit
aux enfants de 4 ans seulement soit a tous, lols estitution de I'histoire. Pour mesurer la
difficulté dans la reformulation de ces prédicasiomous avons utilisé le nombre de
reformulations paraphrastiques que I'ensemble démnes a produit (Martinot, sous presse) :
plus le nombre de reformulations paraphrastiqueségsiit, plus la prédication est supposée
difficile & restituer sous une forme ou une alitre’objectif de cette analyse est de repérer
qguels types de reformulations paraphrastiques gmduits par les enfants des 4 tranches
d’ages pour des énonceés sources présentant d&s disgcomplexité différents.

Séq. 1.1. elle tenait par la main une petite {Bi@ reformulations paraphrastiques, soit 50%
de tous les enfants)

Séq. 1.2. (...) que personne n'avait encore jamasy Y& ref. paraph., soit 25% de tous les

enfants)
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Séq. 3. (3.1) Tom était fou de joie (3.2) a I'idBavoir peut-&tre une nouvelle amie (15 ref.
paraph. soit 25% de tous les enfants)

Séq. 13. (je veux apprendre a parler avec leswidemi savent tout ce qui se passe dans le
ciel (12 ref. paraph., soit 20% de tous les enjants

Séq.6.Je t'attends ce soir a 8h sous le gros arbre dréerde la forét (8 ref. paraph. Soit

13% de tous les enfants)

4.2.1. Cas « contrble » d’'une prédication syntaxiggment simple
La phrase suivante [32] n’est pas complexe et @¢aesians notre analyse une sorte de phrase
contréle. Elle fait partie de celles qui ont étdles paraphrasé€s Cependant, elle a réservé
des difficultés aux enfants de 4 ans. 8 sur 15eonéffet changé le sens de cette phrase en
utilisant une autre préposition :

[32] Séq. 1.1. ES. elle tenait par la main unetpdiie

ER. Laurana, 4 ans. la maitresse tenait dans saunaipetite fille
L’écart le plus important dans les reformulatioasgphrastiques de la séquence (1.1) se situe
entre 4 et 6 ans (les 6 ans ne sont plus que qaa@eoir employé une préposition
inappropriée).
Cette séquence a été paraphrasée essentiellemaetxdéacons : soit par une réduction de la
prédication a un complément prépositionneheac une petite fille

[33] Séq. 1.1. ES. (la maitresse est arrivée dansour de I'école plus tard que

d’habitude.) Elle tenait par la main une petiteefil

ER. Antoine, 4 ans. la maitresse arriva en retaed ane petite fille

procédure qui diminue progressivement entre 4 ahs8et disparait a 10 ans. Soit par une
restructuration du verbe, dont le nombre est stdlé a 10 ans :

[34] ER. Camille, 4 ans. une maitresse tenait lanmane petite fille

ER. Jean-Alexandre, 6 ans. la maitresse tenaipetite fille a la main

ER. Paul, 10 ans. elle tenait a la main une pilike
On peut donc considérer que, lorsque la phrasecasoest simple (cas de la séq. 1.1), la
réduction de cette phrase a un complément préposél, qui devient une prédication
seconde de la phrase précédente (cf. Antoine 388 qui complexifie la phrase d’accueil —
de méme que les différentes restructurations dbevéef. [34]), sont des procédures qui
semblent faciles a appliquer.
De telles procédures de reformulation, a priori plaxes a mettre en ceuvre (réduction et

restructuration), nous informent donc de la comipderelative des phrases dans la langue,
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telle qu’elle est « percue » par les locuteursdesi 4 ans, un enfant peut reformuler un énonce
de type (1.1) par une restructuration, alors cenéé peut étre considéré comme sirftble
Cela peut également signifier que les reformulatida I'ES sont plus familieres (quel que
soit leur degré de complexité syntaxique) que I'H3is cela signifie dans tous les cas que les
enoncés reformulés font bel et bien partie du stbékoncés que maitrise I'enfant.
Cependant, a partir de 6 ans, sont attestés, mouphtase (1.1), d'autres modes de
reformulation : (a) paraphrases sémantiques (Ars62 a 8 ans, 4 a 10 ans), (b) permutation
et pronominalisation (2 a 8 ans), restructuratiarvdrbe a la forme gérondive (1 a 10 ans),
qui n'étaient attestés qu’a partir de 8 ans damsseeemples contenant un mot lexical
complexe (cf. partie précédente consacrée a la lexitilexicale) :

[35] Séq. 1.1. ES. elle tenait par la main unetpdiie

ER. Rémy, 6 ans. elle ramenait une petite fillecaalte (a)

ER. Ninon, 8 ans. elle tenait par la main un enfajt

ER. Romain, 10 ans. elle tient par le bras unaetilie (a)

ER. Soléne, 8 ans. (...) qui tenait une petite fite la main (permutation) (b)

ER. Léa, 8 ans. la maitresse elle la tient pardarfpronominalisation) (b)

ER. Barbara, 10 ans. (...) en tenant une petite fig& la main (gérondif +

permutation) (b)

4.2.2. Reformulations de deux relatives explicatige
Séq. 1.2. (...) que personne n'avait encore jamass vu

Séq. 13. (je veux apprendre (...) oiseaux) qui sai®ritce qui se passe dans leZiel

Les prédications (1.2) et (13) sont des prédicati@econdes (relatives explicatives)
respectivement situées en début et en fin d’histohucun enfant de 4 ans ne produit de
paraphrase de la séquence (13) et un seul en puolui la séquence (1.2). La prédication
(13) (20% de paraphrases) est (probablement) plmplexe que la prédication (1.2) (25% de
paraphrases) du fait que la relatoy@ savent tout ce qui se passe dans le acoekient une
complétive :tout ce qui se passe dans le GeMais ce n’est pas ce phénoméne qui semble
avoir réserve des difficultés aux enfants mais piedt le fait que le sujet daventn’est pas
le méme que le sujet du verbe précédgmt{Tom)veux apprendre a parlepuisque presque
la moitié des enfants de 6 et de 8 ans ont mae@ifs&ns de I'ES en disant :

[36] ER. Madeleine, 6 ans. je veux savoir parlexcales oiseaux pour savoir tout ce

qui se passe dans le ciel
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Les paraphrases de la prédication :

[37] Séq. 1.2. (...) que personne n'avait encore jamwize
se répartissent en trois types de paraphrasesoguaspondent au groupe des 4-6 ans, au
groupe des 8 ans et au groupe des 10 ans. Quastitant, les 8 et les 10 ans fournissent
trois fois plus de paraphrases que les plus jeunes.
Les 4 et 6 ans synthétisent la relatiuee personne n’avait encore jamais areun adjectif
sémantiquement équivalent :

[38] ER. Sacha, 6 ans. ce matin la maitresse teEnaitiin a un@ouvelle éléve
A 8 ans, la synthétisation de la relative se paurgi enfants) mais un nouvel adjectif
apparait :

[39] ER. Océane, 8 ans. il y a une petite fileonnue
Trois autres enfants reformulent la relative pae yaraphrase sémantique du fait de
I'introduction d’'un verbe synonyme :

[40] ER. Rémy, 8 ans. (...) qu’on mennaissaitpas
ou d’'un nom qui lexicalispersonne

[41] ER. Ninon, 8 ans. (...) que lé&vesn’avaient encore jamais vu
A 10 ans, plusieurs enfants modifient le point de YJulie devient le sujet grammatical en
méme temps que l'agent) tout en produisant uneppesiae fonctionnelle (procédure
majoritaire a 10 ans) :

[42] ER. Maurine, 10 ans. c’est I'histoire d’unetipeefille qui vient pour la premiere

fois dans une école

ER. Théo, 10 ans. c’est Julie qui entre dans uneeile école

ER. Marie, 10 ans. un jour une nouvelle fille agrdlans une école

ER. Maxime, 10 ans. il était une fois une petile fijui faisait sa rentrée a I'école
La paraphrase sémantique a partir de 8 ans etrdglpase fonctionnelle a partir de 10 ans
peuvent étre considérées comme des procédures dwelesdfication. D’une part,
l'introduction d’un lexique équivalent signale glenfant dispose de plusieurs énonceés pour
donner la méme information, d’autre part la parapérfonctionnelle, équivalente en contexte
seulement, signale ici que I'enfant s’approprieséms en modifiant le point de vue du texte

source.

Les paraphrases de la prédication :
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[43] Séq. 13. (je veux apprendre (...) oiseaux) guest tout ce qui se passe dans le
ciel
se répartissent en deux groupes (les 4 ans namfqurni une seule paraphrase). A 6 et 8
ans, les paraphrases sont pratiquement les mémaesfructurations par effacement de la
complétive ¢e qui se pas3eparaphrases semantiques par substitutioi yl@ a se passe
reprise du relatif dans quatre cas, substitutiopatee quedans un cas :
[44] ER. Margot, 6 ans. avec les fourmis qui saveut sur la terre
ER.Antonin, 8 ans. aux oiseaux qui savent tout ¢l
ER.Gaél, 6 ans & Claire, 8 ans. aux oiseaux quersiaut ce qu’il y a dans le ciel
ER.Océane, 8 ans. aux oiseaux parce gu'’ils savantans I'air
mais elles sont peu nombreuses : 2 a 6 ans, 38.8 a

A 10 ans, non seulement le nombre de reformulat@raphrastiques augmente nettement,
mais elles introduisent un nouveau lexique :

[45] ER. Théo, 10 ans. parler aux oiseaux parciésgqeonnaissent tout de I'air
Le nombre des restructurations par effacement deofaplétive avec reprise du relatif
augmente nettement a 10 ans, ainsi que I'emploicdesecteurs de causeafce que, car
Enfin, un enfant produit une reformulation trés @deme qui restructure la prédication
principaleparler avec les poissoret la prédication secondpii savent tout ce qui se passe
dans l'eau:

[46] ER. Maxime, 10 ans. je voudrais pouvoir padex poissons de tout ce qu’ils

savent dans l'eau.
Le verbeparler est restructurép@rler avec les poissons > parler aux poissons db) g
puisqu’il acquiert un nouveau complément : le vesaeoir. Les poissons savent tout ce qui
se passelevientparler de tout ce qu’ils savenbDans I'énoncé sourcigut (ce qui se paske
est le complément dgavoir,dans I'énoncé reformulé, le complémentsdeoir est aussi le
complément dearler.
La relative de la séquence (13) fait partie desnéée trés peu paraphrasés mais également
peu répétés : 1 enfant & 4, 6 et 8 ans. A 10 angvanche, 3 enfants ont strictement répété la
relative alors que la procedure de répétition meatiquement plus attestée dans cette tranche
d’age. Nous verrons ci-dessous la raison de ceditiéps. La séquence (13) a pourtant été
reformulée par la quasi-totalité de tous les ewsfapiel que soit leur age. La difficulté a

produire une reformulation paraphrastique s’exgiqoar la complexité syntaxique de
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'ensemble de la séquence (13) et plus particuherd par la difficulté a distinguer 2 actants :
celui qui veut apprendre a parler et ceux qui st ....

Une autre difficulté tient a la trés faible plag&cparaphrastique de toute la séquence (13) :
'essentiel des modifications a porté sur les detemiers verbeslé veux apprendre a je
veux savoir, je voudrais pouvdirsur la substitution déy a a se passet sur la complétive
qui a été effacée. C'est la faible plasticité phraptique qui explique que 3 enfants de 10 ans
aient répété la relative. Devant une phrase comepétxpeu facilement paraphrasable, les 5
enfants de 4 ans ont changé le sens, les autrespas reformulé du tout la relative, a 6 et 8
ans, la majorité anodifié le sens de I'énonceé source, et seulememnifants de 6 ans et 3 de 8
ans ont produit un équivalent sémantique. L’'augatent spectaculaire des paraphrases a 10
ans, la forte diminution des changements de seasféts de 10 ans seulement) et le fait que
3 enfants aient reussi a répéter cette prédicatmmplexe signifie que 'augmentation du
nombre des paraphrases est sans doute le critgskidepertinent pour évaluer le degré
d’acquisition de la langue maternelle, méme si,sdaa cas précis, les procédures de
reformulation paraphrastique sont les mémes ae6,1® ans, a I'exception d’'un enfant de 10
ans qui a restructuré les 2 prédications (prineipat relative). Il faut ajouter que
'augmentation trés forte des paraphrases enttel® ans est corrélée, dans la séquence (13),
a l'augmentation du nombre des relatives et submées introduites par un connecteur
introduisant une relation causale (ces derniéreg fmnctionnellement équivalentes aux

relatives dans cette séquence).

4.2.3. Reformulations d’'une prédication complexe @ opérateurs successifs

[47] Séq. 3. (3.1) Tom était fou de joie (3.2)idde d’avoir peut-étre une nouvelle

amie
Cette prédication complexe a été reformulée pagusrt des enfants, et dans les mémes
proportions pour les quatre tranches d’age querddigation (1.2) ue personne n’avait
encore jamais vjeque nous avons commentée ci-dessus. La compleyitiaxique de ces
deux prédications ne provient cependant pas desesy@hénomeénes. Si I'ensemble des
enfants a reformulé le sentiment de tres grande(iil) a partir de 6 ans (un enfant de 4 ans
a fait de méme) :

[48] ER. Camille, 4 ans. il est trés content

ER. Margot, 6 ans. Tom était tres heureux

ER. Léa, 8 ans. Tom était ravi
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assez peu d’enfants ont paraphrasé I'ensemble sieglaence (3) (2 enfants de 6 ans, 7 de 8
ans et 6 de 10 ans). Parmi ces enfants, la cotistiude 'adjectif opérateufdu de joie a.).
paraphrasée le plus souvent pas/tout content deaugmente nettement entre 6 et 8 ans. Un
seul enfant de 6 ans a paraphrasé I'ensemble si&gleence source avec I'adjectif opérateur
(Achille) contre 4 a 8 ans :

[49] ER. Achille, 6 ans. Tom était tres excité ddawne nouvelle amie

Anne, 6 ans. Super je vais me faire une nouvelneo

llan, 8 ans. Tom était tres content d’avoir unet@eopine
La seconde difficulté de la séquence (3) se tralares la présence d’'un second opéradeur
I'idée de.Ce dernier nom opérateur est reformulé par unesgfant de 8 ans :

[50] ER. Marc, 8 ans. Tom était ravi parce qu'byait qu’il allait se faire ami.
La construction complexea(l'idée d’avoir..) est reformulée plus souvent a 10 ans (3
enfants) :

[51] ER. Marc, 10 ans. Tom était tout content dd& davoir une nouvelle copine

ER. Marion, 10 ans. Tom il est tout content a Edglil pourra se faire peut-étre une

nouvelle camarade de classe

ER. Léo, 10 ans. Tom était tres content il peresasir peut étre une nouvelle amie
A 8 et 10 ans, 3 enfants de chaque tranche d’agensent I'éventualité de la nouvelle
relation amicale entre les enfants :

[52] ER. Anthony, 8 ans. (...) content de pouvaioir une nouvelle amie

ER. Maurine, 10 ans. Tom est tres content d’avo@ mouvelle voisine et peut-ésa

nouvelle copine
Les difficultés de paraphrasage de la séquencie(8)ent davantage a la succession de deux
constructions complexes (adjectif opérateur s'@palint a un nom opérateur) qu’'a

l'interprétation de cette séquence. On peut classdifficultés selon un ordre croissant :

1/Reformulation de I'ensemble, a partir de 6 ans
2/Reformulation paraphrastique avec adjectif ogéiata partir de 6 ans (1 seul cas de paraphrases @vec
changement de sens)
3/Reformulation paraphrastique de I'éventualité&ecaverbe opérateur ou reprise du méme adverbdiagmB
ans

4/Reformulation paraphrastique avec nom opératepartir de 10 ans
Dans cette séquence, la paraphrase sémantiquecipacune des deux prédications (3.1) et
(3.2) est largement majoritaire (une paraphrasetimmelle a 6, a 8 et a 10 ans, cf. [49]
Anne, 6 ans). La différenciation dans le degréatapexité ne nous est pas réveélée ici par le

type de paraphrase utilisé par les enfants maisepstatut syntaxique des composants de la
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séquence : la reformulation des deux prédicatiensommence qu’a 6 ans, celle de I'adjectif
opérateur n'a qu’une attestation a 6 ans, celleain opérateur apparait comme I'opération la
plus complexe (10 ans seulement).

4.2.4 Reformulation d’une prédication comprenant ue accumulation de compléments

[53] Séq.6.ge t'attends ce soir a 8h sous le gros arbre d@réerde la forét

Cette prédication a réservé des difficultés redudeta lors de sa reformulation. 13%
seulement de tous les enfants I'ont paraphraséee8l pourtant construite a partir d’'un verbe
ne présentant aucune difficulté ni syntaxique madtique mais I'ensemble des informations
apporté par les compléments est complexe. Deux léonemts référent au temps ponctuel, les
deux suivants a la localisation. Le second compténtemporel précise le premier, non
nécessaire a I'information étant donné la situati@monciation qui implique que c’est le soir
méme que les protagonistes de I'histoire doivemeeuver. Les deux compléments locatifs
sont en revanche nécessaires, mais leur ordre nité&imn est l'inverse du repérage spatial
effectif qu’il faut faire : il faut d’abord aller Bentrée de la forét et ensuite repérer un certain
arbre.

Tous les enfants ont exprimé au moins une infoonatmporelle et une information locative
mais trés peu ont réussi a reformuler I'informatimmpléete équivalente a : 8h (sous + aupres
de + a) le (gros + grand) (arbre + chéne) (a lEntie + au debut de + devant) la forét.

Deés 4 ans, 3 enfants sur 5 ont restitué I'heureigegtous les enfants plus ageés l'ont fait. La
restitution de l'information locative compléte asgode nombreux problemes du fait qu’il faut
a la fois décrire I'arbre (deux sur cing l'ont fai4 ans, 7 sur 12 a 6 ans, 6 sur 12 a 8 ans, 10
sur 13 a 10 ans) et le situer précisément par rapga forét.

A l'entrée de la foréa été reformulé par 3 enfants sur 5 de 4 anpneardu premier arbre (E

+ de la foré)*, les autres ont simplement dins la forét.

A 6, 8 et 10 ans, 3 enfants seulement de 6 et 84ade 10 ans ont répékél'entrée de la
forét, ou ont paraphrasé pau déebut+ a la porte+ devanj la forét

Pour résumer, a 4 ans, aucun enfant ne parvienhiaed I'information compléte, soit parce
gue I'’heure précise manque, soit parce que la earigin a I'entrée de la foréne fait pas
sens (les énoncés les plus approchants étaast:du premier arbre de la fo)étDe 6 a 10
ans, la mention temporelle indispensable est irgigpar tous les enfants mais trés peu

fournissent I'information locative premiéeréeptrée de la forét
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[54] ER. Margot, 6 ans.Tom je t'attends a 8h du poés du grand arbre pres de la

forét (changement de sens)

ER. llan, 8 ans. rendez-vous ce soir a 8h a 'asldeeporte de la forét (manque la

description de l'arbre)

ER. Léo, 10 ans. ca disait a 8h au grand chénent&véorét (paraphrase sémantique

approximative)
Les procédures de reformulation des cing prédinat@nalysées ci-dessus correspondent a
des procédures de simplification quand il y a effaent (prédications secondes, complétive
et complément locatif ou temporel nécessaire pragoement), transformation d’une
relative en adjectif, réduction du nombre des dstaemplacement d’un mot moins fréquent
par un mot plus fréquenfiol de joie > trés content, se passe > il)yeaenfin répétition.
Ces procédures de simplification sont attestéesud tes ages, mais elles sont moins
fréequentes a 8 et 10 ans et ne sont attestéeorpapr’elles n’entrainent pas de changement
de sens.
Les procédures de reformulation des cinq prédioaticorrespondent a des procédures de
complexification, attestées plus ou moins t6t ercfion de la plasticité paraphrastique de la
prédication source : quand cette plasticité eshagaalors des restructurations et quelques
paraphrases sémantiques et fonctionnelles sostédtechez les 4-6 ans, quand la plasticité
paraphrastique est réduite alors seuls les 10 amspooduit des transformations et
restructurations complexes (transformation au géfprestructuration de deux prédications),
des paraphrases fonctionnelles avec changemermimtede vue, des paraphrases sémantiques
reprenant le relatif ou produisant un équivalentcfmnnel, et en général des paraphrases
reprenant toutes les informations des énoncés emexprimées par différentes modalités,

par plusieurs opérateurs successifs, par diffégpléments locatifs et temporels).

5. Conclusion

Malgré les diverses hypothéses avancées sur leeggos d’acquisition de la langue
maternelle, on doit bien admettre qu’'une explicatonsensuelle fait encore défaut dans de
nombreux domaines de I'acquisition linguistique.

L’étude qui est rapportée ici avait un double otijecd’'une part, apporter de nouveaux
arguments a la théorie acquisitionnelle de la retdation selon laquelle I'enfant acquiert la
langue, ensemble plus ou moins vaste constituéod&@s, en transformant, selon un principe
stable de reprise associée a un changement, les@nde la langue cible gu’il a mémorisés,

et d’'autre part, classer les procédures de refatmonl paraphrastique dans un ordre qui
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suppose que certaines paraphrases sont plusldgfigimettre en ceuvre que d’autres et que
c’est cette mise en ceuvre qui accroit le degréoteplexité d’'un ensemble d’énoncés et
progressivement de la langue. La difficulté relatide cette mise en ceuvre est en partie
déterminée par la complexité relative de I'énoncéirse, quel que soit le critere de
complexité retenu, mais aussi par la nature méméaderaphrase appliguée a I'énoncé
source. Ainsi, on peut classer par ordre de dificucroissant les reformulations
paraphrastiques attestées dans I'expérimentation :

1. Paraphrases descriptives correspondant d’abord sarefermulations définitoires
analytiques lacunaires (RDAL, dans ce cas, la nefidation simplifie 'énoncé source,
et la relation paraphrastique n’est pas garangeetter # attendie puis a des
reformulations définitoires analytiques complef@BDAC).

2. Paraphrases sémantiques

3. Paraphrases formelles : transformations puis retsirations

4. Paraphrases fonctionnelles

Il reste a expliquer pourquoi certaines paraphrased plus complexes a produire que
d’autres et a confirmer, sur un plus grand nombéaahcés presentant d’autres facteurs de
complexité, ces résultats.

Etant donné la tache expérimentale demandée aaxtenfon aurait pu s’attendre a ce que
'essentiel des reformulations produites simplifés énoncés sources correspondant. Nos
résultats montrent la tendance inverse. Certesenéants de 4 ans simplifient souvent les
eénonceés sources en effacant un mot ou une construzimplexe (la relative par exemple),
en répétant plutdét qu’en paraphrasant les prédisitsimples, en réduisant le hombre des
actants, en produisant des mots plus courants aasncontraints mais d’'une part quelques
tentatives de complexification (par rapport aux ifitations précédentes) sont déja
attestées : RDAC et restructurations d’'une préicasimple. D’autre part, des 6 ans,
quelques reformulations maintiennent le méme degréomplexité que dans I'énoncé source
(cas des paraphrases sémantiques et des RDAC)attia de 8 ans, les procédures de
reformulation paraphrastique qui maintiennent oumm&ugmentent le degré de complexité
de I'énoncé source (synthétisation de deux infolonat en un mot, par exemple) sont
significativement plus nombreuses. Enfin, certaymes de restructuration (portant sur deux
prédications en méme temps) de méme que la rageise métaphore (a la fin de I'histoire),
ou la complétude d’informations temporelles et tvess, correspondant a de hauts degrés de

complexité syntaxique et sémantique, sont attésidsans.
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Le protocole expérimental que nous utilisons (lectpuis restitution immédiate d’'une
histoire) et I'objectif que nous poursuivons (lasmia jour des procédures de reformulation
entre des enfants d’ages différents, voire de lasgdifférentes) fournissent un outil
d’observation original dans lequel l'input est adid. La comparaison systématique,
transversale et longitudinale, permet, quant g dllebtenir des résultats inédits sur le mode
de complexification de la langue en acquisitioncaurs de la période des acquisitions dites
tardives. Le taux et le type de paraphrases presiybur un énoncé donné fournissent en
effet un nouvel outil de mesure de la complexitéeeieénonce, telle qu’elle est percue, et en
tous cas, produite par le locuteur.

A ce jour, aucune étude sur le ou les processuuiplexification n'a été menée chez les
enfants. Ce type d’étude permettrait peut étrei alessépondre a la question de pourquoi les

langues se complexifient en diachronie (Barker &d?son, 2009 : 392).
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Annexe

Texte source :Tom et Julie

1) Ce matin-la, la maitresse est arrivée dans Ua de I'école plus tard que d’habitude. Elle tenmt la
main une petite fille que personne n'avait encaregis vue.

2) Arrivée en classe, la maitresse a dit: « Lefards, je vous présente votre nouvelle camarade, el
s'appelle Julie. Tom, la place est libre a cotéaielulie sera ta voisine, sois bien gentil aviée le»

3) Tom était fou de joie a l'idée d’avoir peuteétine nouvelle amie. Le soir, chez lui, il a fabéqune
petite boite ronde, rouge et dorée, pour Julie.

4) Le lendemain matin, dans la cour de I'école, Tguettait I'arrivée de sa nouvelle petite voisib&s
gu'il I'a apercue, il s’est dirigé vers la filletet lui a tendu la boite qu'il avait fabriquée peille, la veille.

5) Julie aimait tellement cette boite qu’elle lamit toujours avec elle. Quand la maitresse disafortez
vos affaires ! », Julie posait délicatement ladefttre Tom et elle, sur leur table de travail.

6) Un jour, Julie chuchota & Tom : « Ouvre la bb¥elom souleva le couvercle et découvrit un matcde
papier sur lequel Julie avait écrit : « Je t'attend soir a 8h, sous le gros arbre, a I'entréa fierét ».

7) Tom avait un peu peur parce qu'il lui étaiemdit d’aller dans la forét, surtout la nuit.

8) Mais a 8h du sair, il était tout de méme awezavous, Julie I'attendait déja.

9) Sans dire un mot, la petite fille prit la mdim Tom et frappa 3 fois sur le tronc du gros arbre.

10) Au bout de quelques minutes, les enfants diret un grincement. L'arbre était en train dert@u sur
lui-méme.

11) Tout a coup, le tronc s’ouvrit et les enfafuient éblouis par la lumiére qui inondait I'in®ur de
I'arbre. lls firent quelques pas et I'arbre se nefe derriére eux

12) Tom et Julie se trouvaient dans un jardin mibeux ou les fleurs semblaient se parler en chanta
Alors Julie dit @ Tom : « Viens, traversons le jardl y a une grande féte pour toi, ce soir. Jigauinuit, tu as
le droit de demander a notre Roi tout ce que txweu

13) Tom a répondu : « Je veux apprendre a parkt Bs oiseaux qui savent tout ce qui se passeldans
ciel, avec les poissons qui savent tout ce quiasse dans I'eau et avec les fourmis qui saventad®ujui se
passe sur la terre ».

14) Et depuis ce jour, Tom est devenu un enfamémdment savant.
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’ The hypothesized sets of utterances are based on the simple principle that in order to form an abstraction type
variation is needed : les ensembles supposés d’énoncés sont fondés sur le principe simple que pour produire
un énoncé abstrait, une certaine variation est nécessaire.

3 Empiriquement, une langue est un ensemble de discours — de choses dites ou écrites. On peut montrer que
chaque discours est une séquence de (une ou plus) phrases (ou fragments de phrases), la phrase étant la plus
longue bande de langue dont la composition puisse étre décrite de maniére plus ou moins compacte. (Harris,
1964, trad. frang. 2007 : 6)

* Parmi les reformulations paraphrastiques, nous distinguerons 4 classes de paraphrases : les paraphrases
sémantiques, résultant par exemple de la substitution d’'un verbe synonyme au verbe source, les paraphrases
fonctionnelles ou situationnelles, résultant d’une équivalence en contexte seulement, les paraphrases
formelles, résultant de transformations (permutation, passivation, montée du sujet ...) ou de restructurations,
celles-ci étant des transformations contraintes lexicalement donc non systématiques, et enfin des paraphrases
descriptives résultant par exemple de I'analyse, de la décomposition d’un terme : ’arbre tourne sur lui-méme >
I'arbre fait des tours sur lui-méme, ou encore de la définition d’un terme source dans I'énoncé reformulé
comme c’est le cas en [3] : sera ta voisine > sera a cété de toi (Ibrahim, 2007 : 11-12, Martinot, sous presse).

> Plus la représentation d’événements est complexe a se représenter et plus son codage sera exprimé par
des structures syntaxiques complexes.

® Les 10% d’énoncés restants contiennent des compléments non « construits » par le verbe,
essentiellement des temporels et des locatifs. Ex. Luc a dormi pendant six heures (non construit) VS Les tirs ont
duré pendant six heures (construit) (Gross, 1994 : 9)

7 La hiérarchie que nous établissons entre la reformulation répétitive (moins complexe) et la
reformulation paraphrastique (plus complexe) n’invalide pas I'observation que la répétition d’'un énoncé
complexe est déja complexe pour un petit enfant ainsi que le rappelle Tomasello (2003 : 175) : un enfant de 1
ans ne peut pas répéter un énoncé contenant une relative.

8 Dans nos publications de 2000 & 2004, le texteceplu aux enfants, est un conte d’Europe du Nbad
pauvre grenouille que nous avons rebaptisé pour les publication2@@3 et suivantes eBDeux amis
malheureuX Le texte source utilisé par la suite, dans dreau projefAcquisition et Reformulatiocoordonné
par l'auteur de ces lignes et portant sur 7 languaeternelles différentes, a été rédigé par nasssfom et
Julie) et ne contient, dans la mesure du possible, gae&Ements d’information accessibles a tout enfant
° L’écart entre I'enfant le plus jeune et le plus @géchaque tranche d'age ne dépasse jamais 3le®enfants
avaient donc au moment des enregistrements de43) de 6;0 a 6;3 etc.

% Les MAD présentent en fait un degré de décomposition et d’explicitation de toutes les relations
grammaticales beaucoup plus avancé (lbrahim, 2010). Nous fournissons ici le premier degré de décomposition
qui correspond uniquement a celle du verbe.

" Le verbe trouver a une fréquence d’emploi plus élevée que celle du verbe découvrir, ce qui rendrait
trouver plus accessible et donc plus facile a employer que découvrir.

2 pour certains verbes comme le verbe découvrir, la différence entre les 4-6 ans et les 8-10 ans n’est que
quantitative. La reformulation de découvrir par trouver est attestée chez un enfant de 4 ans et 2 de 6 ans.

B La MAD de souffler est : dire quelque chose a voix basse de fagon a n’étre entendu que du destinataire.

1 Ces verbes élémentaires ne sont pas nécessairement des verbes supports (Gross M, 1981, Gross G.,
2010, lbrahim, 1996, Martinot, 1996, 1997), ni systématiquement des light verbs, qui n’ont pas fait I'objet
d’une caractérisation syntaxique comme c’est le cas des verbes supports et dont la désignation serait peu
cohérente avec notre cadre théorique.

> La MAD de il lui a tendu la boite serait : il a tendu le bras de facon a lui donner la boite. La MAD de Tom
souleva le couvercle (de la boite) serait : il a saisi le couvercle en le déplagant lentement vers le haut de fagon a
ouvrir complétement la boite.

% 0on peut donner beaucoup de choses mais on n’offre que des cadeaux, ce qui est le cas ici.

7 | es reformulations que nous avons qualifiées jizsguésent déransformations et derestructurations
ne le sont jamais de fagon stricte comme ce séFaitas dans un travail de description des prasiét
transformationnelles d’'un ensemble de phrasesrdfesmulations sont rarement « pures », I'étiqudtianée a
la procédure de reformulation correspond a la natibn la plus importante.

¥ Le taux de répétition ne peut étre utilisé comme moyen de mesure du fait que les enfants étaient invités
a raconter I'histoire « avec leurs mots a eux », les quelques répétitions sont donc produites « malgré eux » ;
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quant aux reformulations qui changent le sens, elles ne se prétent pas a une mesure relative : on ne peut pas
dire que telle prédication est plus ou moins modifiée que telle autre, ni que telle modification est plus ou moins
complexe a produire, enfin, comme pour la répétition, on peut supposer que les changements de sens sont
produits malgré les enfants.

% 30 enfants sur 60 l'ont paraphrasée, et donc le nombre d’enfants qui I’ont reformulée est encore plus
grand.
% cette conclusion doit cependant étre nuancée: les restructurations dépendent des constructions,
disponibles dans chaque langue, de tel mot lexical. Si un verbe ou un nom ne peuvent étre restructurés, c’est
par exemple le cas de I'équivalent italien teneva per mano una bambina (Martinot & Gerolimich, sous presse),
alors d’autres procédures de reformulation paraphrastique seront prises en compte pour mesurer le degré de
complexification attesté dans la reformulation.
%L La séquence source reprend trois fois de suiteime construction, d’abord avec Eseaux qui savent tout
ce qui se passe dans le gelis avec lepoissons qui savent (...) dans I'eguenfin avec lefourmis qui savent

(...) sur la terreNous retenons la construction la mieux réussie chague enfant, donc selon les cas, il s'agira

desoiseaux, des poissons des fourmis.

> Nous analysons tout ce qui se passe dans le ciel comme une complétive de savent plutét que comme une
relative ayant pour antécédent (tout) ce du fait que (tout) ce ne fonctionne pas comme un véritable
antécédent, comme ce serait le cas avec un nom, mais fait partie de la suite tout ce qui se passe ... (cf. *qui
savent quoi se passe, die wissen, was passiert, who know, what happens)
% E note un élément effacé.
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