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Gouvernance versus gouvernement
Six propositions dans le champ du développement durable

Catherine Figuiére' et Michel Rocca®
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Résumé

Le theme de la gouvernance se caractérise autatd paltiplication des travaux en sciences
sociales depuis les années 1990, que paolgsémie du terme. Ce recours immodéré au
terme de gouvernance vient le plus souvent entédia@s une démarche positive implicite, le
constat d’une augmentation du pouvoir de nouveau®ues issus de laociété civile Il
convient désormais de mener un questionnemenmnpiusatif de ce type de « pratiques », en
précisant quels sont les modes de coordinatiopeuvent étre qualifiés de « gouvernance »
d’'une part, et leur capacité a se substituer dateges plus anciennes de coordination, d’autre
part. Réunissant des acteurs issus des instityutaes marchés et de la société civile, la
gouvernance ne sera pas considérée comme un nopaesdigme ayant pour vocation a se
substituer au gouvernement.
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Introduction

Le theme de la gouvernance se caractérise autald paultiplication des travaux en sciences
sociales depuis les années 1990 (Simoulin, 200@) pqr lgpolysémie du terme (Bertrand et
Moquay, 2004). C’est en effet pendant la phasetatisification de la mondialisation que le
role des Etats est peu a peu remis en cause (Bypd®89 ; Jouve, 2005), a la fois par
certains acteurs, mais également par des propusitioeoriques dans différents champs
disciplinaires, notamment en économie. Ainsi, damshamp, plusieurs écoles, standards -de
maniére normative, « le retrait de I'Etat est sadualisde »- comme alternatives —de maniére
positive «le pouvoir des firmes multinationalesd& celui des Etats-nationaux » (Strange,
1996 ; Lefevre, 2004)- travaillent sur I'effacemenbgressif des Etats dans une économie qui
se mondialise. C'est dans ce contexte que se dielde recours de plus en plus
systématique au terme dpuvernancequ’elle soit qualifiee de « globale », de « lecal
voire de «territoriale », sans oublier la gouveg® dentreprise ou gorporate
governance>. Comme tout terme en voie de banalisation, uricte risque de perdre son
utilité pour le chercheur, a linstar d’autres iteraujourd’hui trop abondamment mobilisés
comme « mondialisation » ou « société civile ».régms de cette derniere, Offerlé (2003 : 5)
fait d’ailleurs la remarque suivante, qui se réygeaitement transposable a la gouvernance :
«nous sommes avec cette expression en face d'ume dercas d'école, d’expérience
grandeur nature au terme de laquelle une formul@abard savante, devient par la
multiplication des torsions médiatiques et poliggugu’elle subit un enjeu d’investissements
et de luttes sémantiques. Et risque si nous n'ngne garde, (...) de revenir dans le champ
des sciences sociales chargé d’autres significatien incitant a des controverses aussi
inutiles qu’infructueuses.

Ce recours « intempestif » au terme de gouvernaiece le plus souvent entériner, dans une
démarche positive implicite, le constat d’'une augtaigon du pouvoir, et de son exercice, par
de nouveaux acteurs, issus en particulier ded¢#té civilell convient désormais de dépasser
ce stade, par le biais d'un questionnement plusnatf sur l'interprétation de ce type de
« pratiques %

Dans ce contexfecette contribution se fixe un double objectif préciser quels sont les
modes de coordination qui peuvent étre qualifiesc@®uvernance » et s’interroger sur la
nouveauté de telles pratiques, d’'une part, se igmestr sur les apports de ces pratiques et
leur capacité a se substituer a des formes pluerares de coordination, d’autre part. En
d’autres termes, la gouvernance peut-elle se substau gouvernement, ou s’agit-il plus
modestement d’'un complément a lintervention étatiqlans une phase de I'histoire du
capitalisme au coté d’autres types de coordination.

On comprend, dés lors, que lai démarche retenuese situe dans le cadre de l'analyse
économique dont sont issus les auteurs, les apgertdisciplines « voisines » comme la
sociologie, I'histoire, la science politique ou ere le droit, ne pourront étre néglifés

3 Depuis 2006 la gouvernance compte méme un centreatierche dédié : créé a linitiative de la Forudat
Charles Léopold Mayef|nstitut de recherche et débat sur la gouvernancea pour objectifs # d’identifier et
analyser les pratiques innovantes d'interactionseeles institutions publiques et les acteurs ntatigues
(société civile, secteur privé, citoyens...) pernmttalaboration de régulations efficaces et légés au sein de
la sphere publiques; de croiser et fédérer des approches nouvellessgpipositions allant au-dela du discours
dominant, souvent trés prescriptif, sur la gouvecea L'IRG est basé a Paris, avec un pbéle a BodgoaG
publie chaque année depuis 2007es chroniques de la Gouvernangerecueil d’articles brefs.

* L'un des premiers numéros de revue académiqueédédiette thématique, le numéro 155 deR&vue
internationale des sciences sociakys 1998, regroupait des sociologues, des his®gtrautres politologues.



L’option retenue ici de restreindre la réflexiomnd un premier temps de la recherche, au
domaine du développement durable (DD) apparaitaifiaurs, pertinente pour au moins deux
raisons ;. tine part, la « gouvernance » constitue explicitement letrigrae pilier du
développement durable pour certains auteurs (Btod&®377, 1999 ; Rumpala, 2008 ; etc.).
« Si I'objectif est compréehensible, cette intégratides sphéres sociales, économiques et
environnementales, le triptyque du DD, pose desblprmes d'ordre méthodologique
difficiles, et nécessite de nouveaux cadres desiécgue I'on a tendance a proposer comme
le quatriéme pilier du DD, sous le terme aujourd’leconsacré :la gouvernance. » (gras de
l'auteur, Brodagh, 1999D’autre part, cette thématique, en se situarét ka confluence des
forces économiques —puisqu’elle est relative sait fait productif lui-méme, soit plus
globalement, aux dynamiques de développement- stfatees sociales et politiques —
puisqu’il s’agit de pointer et d’analyser des forsnge relations de coordination entre divers
acteurs, visant précisément a orienter ces dynaesigde développememnt (Bertrand et
Moquay, 2004, pp 77-78), constitue bien un objat tkesigné pour I'analyse économique de
la mise en ceuvre d’'un développement plus durable.

Si le recours a la notion de gouvernance permeat bie rendre compte de modes de
coordination spécifiques, ces derniers ont tendandére idéalisées par la littérature : la
gouvernance estun concept qui par ses usages mémes enchantelie nglas qu’il ne la
décrit » (Simoulin, 2003 :310). On a souvent tendancefta a se féliciter que de nouveaux
acteurs, issus de la société civile, soient déssriassociés au traditionnel diptyque Etat-
marché, public-privé. Néanmoins, la présence autleuta table ne constitue en rien une
garantie de la symétrie de pouvoir, pas plus qupréservation de I'objectif ultime que
constitue I'intérét général, comme le soulignaita@mgneux des 1997 (p80) er mettant
I'accent sur la multiplicité des acteurs et surdarticipation des différentes composantes de
la société, la « gouvernance » pose une base i utile pour la régulation du systéme
economique et politique (...). Pourtant, elle laiske coté les phénomenes de domination,
I'ingouvernabilité de pans entiers de la société.)(le sort de ceux qui n'y participent pas et
la finalité globale de la « gouvernabilité » air&tablie.»

Dans la mesure ou il s'agit ici de rendre comptelalg@remiére phase d'une réflexion,
I'organisation du propos s’émancipera de la grille académique pour s’oeileners une serie

de propositions complémentaires dont I'ordre desgméation ne repose pas nécessairement
sur une hiérarchie, a I'exception de la premieriepgute sur lestatut de la gouvernanaans

les travaux académiques, et du dernier, qui sliog@ra sur la capacité de la gouvernance a se
substituer au « gouvernement ». Entre ces deux mism& propos visera a répondre a
quelques uns des questionnements les plus fréquetmsnelevés dans la littérature : la
gouvernance constitue-t-elle une pratique entienémevatrice ? Quels acteurs « doivent »
étre autour de la table pour que le terme de goavee puisse étre convoqué ? —le propos ne
s'interdira pas ici une certaine normativité. Lesiyoirs des différents acteurs en présence
sont-ils symétriques ? La gouvernance vise-t-ellgaéier un probleme spécifique ou au
contraire a-t-elle une vocation généraliste ? @uellation la gouvernance entretient-elle avec
la notion de territoire ? L'ensemble des réponggsodées devrait permettre a la fois de
préciser « l'objet gouvernance » et de progressers d’évaluation de sa vocation. La
« photo » du texte peut étre schématisée par fEhgrauivant.

Plus récemment, le numéro 54 Beoit et Sociétéen 2003, rassemble des contributions de sociofgue
économistes, politologues, anthropologues et psist



Graphe 1 Premiére esquisse du propos

Pratique,
concept et/ou
paradigme ?

Nouveau
paradigme ?

Substitut au
gouvernement ?

Quels acteurs
autour de la
table ?

Gouvernance

Quelle place
pour le
territoire ?

Avec quels
pouvoirs ?

Thématique ou
généraliste ?

1/ Gouvernance : de la pratigue au concept ?

Mobilisé pour décrire de nouvelles pratiques, ontp#esormais soutenir que le terme de
gouvernance a acquis le statut de concept. Leaurarécents révéelent en effet des lectures
théoriques différentes de ce « concept polysémiqlie choix portera ici sur les propositions
faites par une économiste, Baron (2003, 2010)aetup sociologue Simoulin (2003). Tous
deux opposent deux appropriations de la gouvernpacales corpus théoriques différents,
affirmant par la la nature désormais conceptuedldadgouvernance. Ainsi, Baron distingue
une lecture a-spatiale portée par des travaux a&yons, d’'une lecture francaise fondée sur
une tentative d’endogénéisation de I'espace. Simoglant a lui, oppose une vision de la
gouvernance en tant que mode de coordination pdiamires a un moment donné, a une
lecture plus radicale qui voit dans la gouvernamce phénoméne totalement novateur
révolutionnant le référentiel de I'action publigqle tableau suivant propose une synthése des
propositions de Baron et Simoulin qui met en évwadere rang de concept auquel peut
désormais prétendre la « gouvernance » dans lesuiteen sciences sociales. La suite du
propos permettra de se positionner par rapportréaios éléments fournis par ces deux
auteurs.



Tableau 1: la gouvernance comme concept

DEUX APPROCHES DE LA GOUVERNANCE SELON BARON (2003)

Concept a-spatial dans les travaux anglo-
saxons

Tentative d'endogénéisation de I'espace dans
les travaux frangais

Approche néo-classique

Redéfinition de l'articulation Etat/Marché/Société
civile

« Bonne » gouvernance définie ex ante

Réflexion sur des formes alternatives a la
coordination marchande

L'Etat permet d'assurer le bon fonctionnement du
marché Public Choice

Politique subordonné aux contraintes de marché et
de I'économique

Les modes de gouvernance : des constructions
sociales qui émergent des interactions concrétes
spécifiques a chaque situation locale

Vision a-politique
Le concept de pouvoir est vidé de son contenu

L'économique s'ouvre au pouvoir

DEUX APPROCHES DE LA GOUVERNANCE SELON SIMOULIN (2003)°

Un mode de coordination parmi d'autres

Un mode de coordination radicalement
nouveau/ nouveau référentiel de I'action

publique
Apparu pour pallier les défaillances des autres Brouillage des frontiéres entre les sphéres publique
(Etat, marché, associations, etc) et privée

Ne modifie pas totalement I'action publique

L'Etat un acteur (certes privilégié) parmi d'autres

Peut servir a décrire des pratiques anciennes

Transformation de l'action publique dans son
ensemble

(donc a-historique)

Ne peut s'appliquer qu'a une situation historique
donnée

Source: a partir de Baron (2003) et Simoulin (2003).

Proposition 1: la nature des nombreux travaux académiques en sciences sociales sur |'objet
« gouvernance » permet d'affirmer sa nature désormais conceptuelle.

2/ Gouvernance : quelle hétéronomie des acteurs ?

Qui dit « gouvernance », dit « coordination » ; diticoordination, dit pluralité des acteurs.
Dans le cas de la gouvernance, non seulement tesrasont « plusieurs » mais ils sont de
nature différente, d’'ou la référence récurrentthétéronomie des acteurs impliqués dans un
processus de gouvernance. Mais cette hétéronocoewie des réalités différentes selon les
auteurs, comme le montrent les quelques citatisdessous.

Pour Benko et Lipietz (1992 : 392)teutes les formes de régulation qui ne sont ni
marchandes, ni étatiguespeuvent étre qualifiées de gouvernance.

Pour Baron (2003 : 337) ka gouvernance correspond a des modes de coordmati
associant aux acteurs publi¢Etat, collectivités territoriales, etc.) des agte prives

® Cette distinction s'inspire largement de Jess@981L: 31), qui dit se situer dans la seconde amepnais les
contenus des « cases » sont spécifiques a I'anaéySemoulin.



gu’ils appartiennent au monde de [I'entreprise (eptises nationales ou
transnationales) et/ou a la société civimmprise au sens large (associations,
organisations non gouvernementales, syndicats), etc.

» Gilly et Perrat (2003 : 5) définissent quant a &la gouvernance locale comme un
processus de mise en compatibilité de plusieurgimités institutionnelles unissant
des acteurs_(économiques, institutionnels, sogiajpgéographiqguement proches, en
vue de la résolution d’'un probléme productif oul@eéalisation d’un projet local de
développement

* Dans une démarche « analytique visant a décrirdales observés », Jaglin (2006)
définit le mode de gouvernance commieersemble des processus de coordination et
d’intégration dont procéde une action collective géus en plus étroitement
dépendante de la mobilisation conjointe d'acteutdblizs et privés auxquels sont
associés, de diverses manieres, les usagers

* Pour Jean et Bisson (2008) la gouvernanoeeten scene trois catégories d’acteurs
le pouvoir politique local et ses élus, le pouonomique avec les entrepreneurs du
secteur privé et la société civile représentée lparcitoyens réunis dans différentes
associations volontaires et groupes d’intéréts< Le fait social décisif c’est la société
civile qui prend conscience d’elle-méme. »

Pour progresser et parvenir a une proposition gimpus proposons de partir de la question
posée par (Baron, 2003 :33D)La gouvernance ne permet-elle pas de réintragllarnotion

de pouvoir, notamment dans l'analyse économique dont elleit ad plus ou moins
évacuée ? »et d'y apporter une réponse a la fois affirmativen@mative : pour avoir une
véritable valeur ajoutée en tant que concept, lavgmance doit tenir compte de la notion de
pouvoir (Perroux, 1962 ; Dockes, 1999). Les écostani qui intégrent le pouvoir a leur
analysé éprouvent le besoin de s’émanciper de la dichaqrivé/public considérée comme
trop englobante se rapprochant ainsi au plus peéls groposition faite par Jean et Bisson
(2008) mentionnée ci-dessus. En effet, la sphepeivée » est loin d’étre homogene
puisqu’elle rassemble notamment les entrepriskEsetsagers. Or analyser les modalités de la
gouvernance amene précisément a distinguer lesopeuespectifs de ces deux catégories en
particulier dans la négociation/coordinafiotes partenariats public-privé qui mettent en
relation une ou plusieurs entreprises et une osigaus collectivités territoriales seront donc
ici écartés de l'analyse. Internaliser la notionpdevoir a I'analyse et de fait les asymétries
qui en découlent, impose bien de s’émanciper akclaotomie privé/public, pour distinguer
les acteurs économiques intervenant sur le madg®acteurs issus de la société civile. En
cela nous rejoignons des auteurs plus préoccupégydavernance globale » comme Godard
et Aggeri (2006, p11) qui soulignent quire telle problématique pose naturellement le
probleme de savoir quel rdle ont a tenir les divacgeurs. lls sont tous concernés, mais dans
guelle mesure et sous quelles formes ? Et poue fguloi dans quel champ ? La question se
pose particulierement pour les entreprises. Dans bhversité de taille et d’activités, elles
sont des acteurs essentiels de la vie économicueé:iFconsidérer pour autant qu’elles sont
en premiere ligne pour promouvoir le développendemable ? (...». Nombreux sont les
auteurs (Beaurain, 2004 ; Mousel, 2005) qui insisseir les conflits d’intérét que souleve la
participation des entreprises (qualifiées de «gieas ») a la définition des normes qui sont
destinées a leur étre appliquées.

® Sur la démarche en économie politique se réfé@mmment & Figuiére (2009).

" Chia et alii (2008 : 171) abordent la questiorpduvoir sous I'angle du conflit « le processus dawgrnance
(...) présente deux faces complémentaires, dont dimamce réciproque varie selon les périodes et les
situations : une face de nature conflictuelleyret face de nature coopérative.



Désormais, dans le cadre de cette contributiogplavzernance permet de qualifier certaines
formes de coordination, plus ou moins récentesteenmtembres des trois spheres Etat/
Marché/ Société Civile, comme l'illustre le graptieessous.

Graphe 2: Les acteurs de la gouvernance

Société civile

Néanmoins, la diversité des acteurs en présencgarantit en rien la symétrie de leurs
pouvoirs respectifs, de plus, la présence d’actissts de la société civile ne garantit pas leur
représentativité.

Pour définir la société civile, la définition de btamas (1997 : 394) sera retenue dans ce
premier temps de la recherche : « [Le cceur ingtitnel de la société civiledst désormais
formé par ces groupements et ces associations taiigées et non économiques a base
bénévole qui rattachent les structures communioaitles de l'espace public a la
composante “société” du monde vécu. La sociétélecise compose de ces associations,
organisations et mouvements qui a la fois accusilleondensent et répercutent, en les
amplifiant dans I'espace public politique, la résmce que les problémes sociaux trouvent
dans les sphéres de la vie privée. Le cceur dedi@téocivile est donc constitué par un tissu
associatif qui institutionnalise dans le cadre ghases publics organisés les discussions qui
se proposent de résoudre les problémes surgis owauteles sujets d’'intérét général.

Proposition 2 : pour qu'un mode de coordination puisse &tre qualifié de « gouvernance », trois
types d'acteurs doivent tre présents autour de la table, représentant I'Etat, le marché et la
société civile.

3/ Gouvernance : vers un changement paradigmatique

L’hypothése défendue ici emprunte largement a lim®ades crises du capitalisme portée par
la théorie de la régulation (Aglietta, 1976 ; Péstrorenzi, Toledano, 1980). D’'une part, cette
approche amene a considérer les moments de cnsmeales phases de reconfiguration des
rapports de force entre les catégories d’acteuls®solutions pérennes a la crise du fordisme
tardent a se mettre en place. De plus, la crisentéaite desubprimesa montré que I'Etat

ne tardait pas a étre massivement reconvoqué pporter les fonds nécessaires au sauvetage
des banques privées ou encore pour re-réglemestsetteurs d’'ou la crise est partie (Rocca,



2011). D’'autre part, elle autorise une lecture flies et reflux du capitalisme sur le temps
long. Ainsi, en considérant avec Jessop (1998 :q8@) les trois modes de d’élaboration de
I'action publique —hiérarchie, marché, hétérarchse- combinent avec des pondérations
différentes dans le temps, la phase actuelle setéaise par une remise en cause de I'action
étatique (hiérarchie), une relative perte de cockade la société civile dans les mécanismes
de marché, et donc d'un recours plus fréquent golavernance (hétérarchiexBien des
pratigues a présent subsumées sous la gouvernanteété examinées sous d'autres
rubriques : le corporatisme, les partenariats pakbrivé, les organisations professionnelles,
etc. (...) Le recours aux mécanismes dits de « gnaxee » (par opposition aux marchés ou
a la hiérarchie) est depuis longtemps trés répapdur la coordination des organisations et
systémes complexes

A partir de la, considérer que lI'on assiste a sd& du paradigme de la gouvernance »
(Jessop, 1998 :31) parait contradictoire sauf aaramfortement la définition du concept de
paradigme. Or la définition du paradigme retenussdies travaux antérieurs (Figuiére, 2006)
fédére des apports de Kuhn (1962) et d’'HeideggbezQe premier est retenue l'idée d’'un
ensemble de regles admises et intériorisées conomees par la communauté scientifique a
un moment donné de son histoire pour délimiterr@blgmatiser les faits qu’elle juge digne
d’étude. Chez le second, sera reprise I'idée dadigme comme champ délimité reposant sur
un systéme d’hypotheses dont on n’estggasiori conscient, soit un cadre référent de pensée
adapté a un certain état de développement desissanees.

Les mémes ambiguités peuvent étre relevées datmVesix sur le développement durable.
Ainsi pour Huybens et Villeneuve (2004, p4)Je«développement durable (...) est un
paradigme : il fait éclater les systemes de penséesrés sur I'économie ou sur I'écologie
seulement, en y intégrant une dimension humairen eendant logique I'idée qu’il faut se
préoccuper des trois en méme tempssans doute aurait-il été préférable de faire
explicitement référence alors au projet d’écodgwedment de Sachs (1980), car comme le
souligne Godard (1998), la version Brundtland duvetppement durable permet
d’internaliser la contrainte environnementale samgsr autant remettre en cause le paradigme
économique en vigueur et ne correspond donc pashangement paradigmatique.

En fait dans les grands cycles du capitalismeat'iza s’effacant puis est reconvoqué par une
« grande crise » (Boyer, 2008). Concomitamment, f@snes de coordination non
hiérarchiques se développent dans les phases abeint. L'un des facteurs qui a
contribué & l'essor de la gouvernance est le cytds modes de coordination. (...) La
redécouverte de la gouvernance pourrait marquesdbut d’une nouvelle révolution dans le
processus [qui fait varier la pondération des tromdes d’élaboration de I'action publique
dans le temps], -simple réaction cyclique aux diéfaces antérieures de I'Etat, et plus prés
de nous, a I'échec du marche (Jessop, 1998 : 35-36). Nous nous positiondons dans la
premiere catégorie définie par Simoulin (2003),censidérant que la gouvernance est un
mode de coordination parmi d’autres (cf. tableaunbus démarquant ainsi de son propre
positionnement puisqu’il considere, quant a luijlgglagit d’'une innovation radicale, et par
la, constitue en elle-méme un paradigme (p 326).

® Theys (2003 : 5) qualifie quant a lui la gouverrede « boite & outils de I'interaction non hiénique ».



Proposition 3 : La gouvernance n'a pas vocation a se substituer au gouvernement mais a coexister
avec lui au méme titre que d'autres formes de coordination. Seule la pondération des différents
modes de coordination varie dans le temps.

4/ Gouvernance versus régime ? Thématiqgue ou généisie ?

Ce questionnement a initialement été suscité matrésaux de Froger (2001,2006) sur la
gouvernance dans le champ du développement duildeétablit un paralléle (2006, p 23)
entre les concepts de « régime » (internationatjeegouvernance sur lequel il convient de
revenir. «La gouvernance est congue par certains spécialidéssrelations internationales
comme un ensemble de regles, de principes et deéquees assurant la régulation
d’activités transfrontalieres. En reprenant une distinction empruntée a RaseReoger
propose donc queles régimes s’appliquent a des domaines précissajae la gouvernance
ne se limite pas a des activités spécifigueSette distinction est loin de faire consendes :
chercheurs qui travaillent sur la thématique dau’@nt par exemple trés souvent référence a
SA « gouvernance » (Baron et al. 2010 ; Jaglin52@006, 2007), il en va de méme pour la
gouvernance « financiere » qui fait I'objet de noeuses recherches (notamment au CEPII)
Simoulin (2003 : 324-325) fait également expliciemrhréférence au concept de régime, mais
par le biais de la définition de Krasner, fondde alissi « sur un domaipegcis des relations
internationales ». Il distingue le régime de la\graance : 4 premier désigne un cadre
conventionnel relativement statique, accorde ureE@limportante aux acteurs étatiques et
concerne des domaines ponctuels ; au contraireolavgrnance désigne plutdt des processus
et des activités (négociation, contractualisatipartenariat, etc.), privilégie les acteurs non
étatiques et désigne moins des domaines que desdun@s de négociation et de décision

En effet, la gouvernance vient bien qualifier destigues de coordination, rassemblant trois
catégories d’acteurs (cf. point 2). Or deux de cattgories d’acteurs sont en général
spécialisées : les entreprises qui vont particpler coordination en vue de la résolution d’'un
probleme d’action collective sont directement conées par ledit probleme (Lefevre, 2004),
les associations d’usagers et autres ONG —repa¥gentde la société civile- sont elles aussi
centrées sur des thématiques précises. Le num&a®ZProblemes politiques et sociaux
monté par Le Galés en 20085euvernance et gouvernement des territoiraset bien en
évidence cette « spécialisation » de la gouvernanuartir des pratiques et expérimentations
de la gouvernance. Les pratiques relatées sorinsictites a des thématiques : la sécurité,
I'exclusion, le tourisme dans les stations de mgmeales poles de compétitivite, etc. Dans ce
cadre seuls la collectivité territoriale ou lestEtant une vocation généraliste.

Donc, en désaccord avec Froger (2006) qui soutjgatla gouvernance, contrairement au
régime, serait généraliste, nous considérons icungu gouvernance est une forme de
coordinationad hocqui se met en place, le plus souvent, pour rémordun probléme
d’action collective précis, ponctuel ou non, générdes pratiques de coopération plus ou
moins institutionnalisées, pérennes ou non, entifmmade la nature du probleme. Cette
proposition rejoint celle de Hewitt de Alcantarai,qdes 1998, (p109) faisait référence a
I'exercice de l'autoritéddans un domaine donnéOn peut remarquer que cette acception de la
gouvernance est largement compatible avec la nateor projet » telle que la définissent
Boltanski et Chiapello (1999 : 157) lexprojet rassemble temporairement des personmss tr
disparates et se présente comme un bout de résemmént activé pendant une période
relativement courte mais qui permet de forger dexssl plus durables qui seront ensuite mis
en sommeil tout en restant disponibles



Proposition 4 : La gouvernance ne se substituant pas au gouvernement, elle n'a pas une vocation
« généraliste », mais se met en place afin de résoudre un probléme d'action collective précis. Elle
est donc « thématique », a l'instar du concept de « régime ». Dédiée a la résolution de ce
probléeme, la coordination qui se met en place n'a pas forcément vocation d &tre pérenne,
contrairement au régime.

5/ Gouvernance et territoire : une relation de « poximité » ?

D’une part, le territoire apparait comme un lieutipalierement pertinent de mise en ceuvre
de la gouvernance telle qu’elle est définie iciallite part, le développement durable, au
niveau des territoires fait souvent I'objet de lseren place d’une ou plusieurs gouvernances
(s). C’est pourquoi l'angle d’attaque retenu damscddre de cette analyse concernera les
méthodes d’appropriation du développement durablelgs territoires, notamment par le
biais des Agendas 21, dont le texte fondateurefgilicitement référence al'umplication et
I'organisation du public> (ICLEF).

Par ailleurs, la réflexion qui est menée ici esgément soutenue par une approche
territorialisée du développement durable (FiguieteRocca, 2008 ; Figuiere, 2009), le
territoire étant considéré comme l'une des « bsgde base » pour la mise en ceuvre de ce
dernier Theys (2002 : 3). En effet, quel que soitilveau concerné par la prise de décision -et
certains objets appellent nécessairement une vigiobale-, la transcription en mesures
concretes et, par suite, I'application de ces nessumpliquent le plus souvent de tres petits
échelons territoriaux. En cela, nous rejoignonsdealyses des auteurs qui soulignent la
centralité des territoires dans 'applicabilité @D (Vivien et Zuindeau, 2001 ; Theys, 2000 ;
Zuindeau, 2000, 2005, 2010), et nous nous situans th seconde catégorie de travaux sur la
gouvernance identifiee par Baron (2003) (cf. tabléx et fondée sur 'endogénéisation du
territoire.

De plus, le territoire offre le double avantageti@dé la fois un « construit » social produit

d’'une histoire (Laganier et alii, 2002), tout eéard lui-méme « acteur » de la mise en ceuvre
du développement durable. Néanmoins, sa prise mpteone va pas sans poser probleme.
Ainsi, Vivien et Zuindeau (2001), distinguent ded&marches qui cherchent a intégrer la
dimension territoriale aux travaux sur le DD : ud@marche « par le global » et une autre
« par le régional .

La systématisation de I'idée que le global estpie® des problémes, le local celui des
solutions -synthétisée par le slogan « Think Glolalt Local »-, apparait en effet trop
réductrice dans la mesure ou elle conduit & pamsesecondarité peu probante du local sur le
global. C’est pourtant bien l'articulation du glébst du local qui doit étre repensée en
répondant notamment a linterrogation suivante m8®nt de grands objectifs communs
fixés collectivement sont-ils « déclinés » poureémis en ceuvre selon des modalités
particulieres ? On voit bien ici que I'emboitemeatds différents niveaux territoriaux est

° ICLEI : Association internationale des gouvernetadocaux pour la durabilité (Emelianoff, 2010).

% Tout en soulignant la complémentarité de ces démest ils concluent sur la nécessaire mais dficil
articulation entre les différents niveaux terrigork, comme Il'avaient fait avant eux Calame et Tan{a997,

p 167 et suivantes).
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directement concern¥: les communautés internationales puis les Egts tes négociations
internationales, puis les différents niveaux inft@mnaux pour les arbitrages nationaux...
Comme le souligne Lévesque (2007, p 21g kocal et le global ne sont pas extérieurs 'un a
l'autre (...) ce qui nous importe c’est de comprentsemment I'économie globale s’enracine,
de multiples maniéeres dans les structures terri@s historiques, comment, en permanence,
le global se nourrit du local en le transformantll apparait donc clairement qu’un projet de
DVD ne peut faire I'économie de la réflexion sutteerticulation entre le global et le local.
Si les politiques et actions portées par le locaimatiére de DD ne peuvent étre interprétées
sans référence aux contextes globaux, a l'invdese,approches globales ne peuvent se
construire sur la négation des spécificités locales

La centralité des territoires ne va néanmoins s oser quelques problemes. Denis
(2008 :50) mentionne notamment les conflits inhérean 'aménagement du territoire, en
particulier a cause du syndrome NIMBY (Not in myckayard). «Tout projet de quelque
importance est donc confronté a un ou des « publiosnstitués généralement d’associations
et d’élus locaux. C’est par cette confrontation le forcée entre les projets contestés et
leurs « publics » que I'on peut dire que 'aménagatdu territoire est, depuis une dizaine
d'année, « entré en politiqgue » : il est devenu anjeu politique appelant des réponses
politiques.» Godard (1996, 2005) manifeste le méme type dantess quant au
développement de gouvernances territoriales quirp@mt rentrer trés rapidement en conflit
a la fois sur un méme niveau entre des territorm@sins mais également entre les niveaux
territoriaux. Ces remarques nous ameénent assegtafitent a notre dernier point qui va
s’interroger sur les capacités de la gouvernanméserver l'intérét général.

Proposition 5 : la gouvernance permet I'endogénéisation du territoire, et par la de ses acteurs de
différentes natures, au processus de construction de l'action collective dans le champ du
développement durable.

6/ Propos conclusif : Quid de l'intérét général ?

Apres avoir fait des propositions visant a précisee acception de la gouvernance, reste a
s'interroger sur sa capacité a garantir l'intér@béral, primat de I'action collective. En effet,
comme le souligne tres justement Denis (2008 :)9-1Dans un contexte démocratique de
fort pluralisme, le monopole étatique sur la défoni de l'intérét général se trouve contesté
de toute part (...). En assimilant I'Etat-nation (®s représentants) a un acteur parmi
d’autres, en ouvrant grand la porte aux revendicas particularistes, en démultipliant les
niveaux de gouvernance impolotique, n'y a-t-il pasrisque de voir émerger une définition
cacophonique, contingente et instable de l'intégéhéral, sans cesse contestée et soumise
aux pressions des intéréts les mieux organisés @oNstate-t-on pas déja sa dilution dans
une myriade d'intéréts généraux parfois contradiet® (local, communautaire et méme
intergénérationnel) .

Afin de situer les limites de la gouvernance enienatde garantie de I'intérét collectif, nous
nous appuierons sur les doutes manifestés par wdeara issus de disciplines variées, en
majorité juristes et politologues.

! Mancebo (2007) parle des « territoires pertindetaction ».
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 En 1985, Chevallier, juriste et politologue, catstdéja que ke theme de la
participation est venu relayer (...) celui de l'inéérgénéral. (...). Il s’agit désormais
de fonder les systémes de pouvoir existants na uu un principe transcendant,
mais sur une pratique démocratique ; la légitimité vient plus du sommet, de
I'institution, mais de la base, des membres. Loéird incompatible avec l'idéologie
de l'intérét général, I'idéologie de la participath ne fait que confirmer et accentuer
une évolution qu’elle avait déja connue : (...) ltfalésormais obtenir 'adhésion des
membres en leur donnant un role actif dans I'élabion des décisions.

 En 1998, le juriste J.M. Pontier soulignait égaletnen 1998 que ka consultation
affecte la prise de décision dans un sens qui @eatdéfavorable a I'intérét général,
et cela pour deux raisons 1/ la consultation refléte le point de vue desupes qui
participent, mais la volonté de consensus que smdita consultation peut se faire au
détriment de l'intérét général, passé au second @iladébat. 2/ cette consultation
ouvre la porte a la «tyrannie de la technicisatipnvia le réle prédominant des
experts.

» Leclerc et Beauchemin (2002 : 30) s'interrogentl@gant : «si la définition de
I'intérét public échappe a la sanction d’'une sphpublique capable de parler au nom
de tous, n’est-il pas a craindre gu’elle ne soiipbéterminée que par les volontés des
regroupements d’acteurs arc-boutés chacun a sa rprogéfinition du bien
commun

» Ascher, urbaniste, (2007 : 95) insiste quant aslui les limites de la démocratie
participative : « ecepter que des décisions soient confiées a urpgrda citoyens qui
« participent », alors que ces citoyens ne sont glas par I'ensemble des autres
citoyens, est une remise en cause de la démocmiiésentative et fait émerger de
fait un droit collectif pour ceux qui participent Cette remarque peut étre complétée
par une interrogation sur l'inégale capacité aipadr des différentes catégories de
citoyens.

A travers ces quelques prises de position, on bieih que la «réalité enchantée » de la
gouvernance n'‘emporte pas lI'adhésion systématigyecomme tout mode de coordination, il

comporte ses limites. Mais les doutes quant apaaite de celui-ci a garantir I'intérét général

sont suffisamment conséquents pour militer en faw la nécessité du maintien d’'une

combinaison des différents modes de coordinatioa. ckise €conomique que traverse

I'ensemble des pays avances est d’ailleurs en tlairemettre au godt du jour l'intervention

étatique comme en attestent par exemple, le mogagar le nucléaire lancé par la chanceliere
allemande suite a l'accident de Fukujima, ou lampripour les salariés des entreprises
distribuant des dividendes en hausse, initiée @@résident de la République francaise pour
relancer le pouvoir d’achat.

Proposition 6 : La gouvernance générant des compromis entre les acteurs en présence, entérine
les asymétries de pouvoirs entre ces acteurs. En cela elle ne garantit pas nécessairement
I'intérét général qui doit donc €tre préservé par la forme hiérarchique de I'élaboration de I'action
publiqgue. En d'autres termes, dans le cadre d'une démocratie mature (et donc complexe) la
gouvernance a vocation & compléter le gouvernement, la démocratie participative accompagnant
ainsi la démocratie représentative sans s'y substituer.
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