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La ségrégation : la division sociale de I'espace da la reproduction des rapports sociaux

David FRANTZ
ESO-Caen
david.frantz@unicaen.fr

En géographie et sociologie urbaines, le concepsédgégation est fondamental afin
d’évoquer les differences de distribution de graJpde catégories, ou toute sorte de
collectifs, dans I'espace urbain. La ville peutedfet étre définie par la concentration de son
hétérogénéité sociale permise par sa densité delgimm. L'étude de la ségrégation
appréhendée par I'Ecole de Chicago (Grafmeyer,phosiE990 ; Wirth, 1980) fait désormais
partie des classiques des sciences sociales, undét® qui s’est affirmée par les études
guantitatives et la recherche de méthodes statesiusqu’a aujourd’hui (Madore, 2005).

Le concept de ségrégation semble cependant présentertain nombre de limites pour
rendre compte d’'une réalité urbaine et socialesguible se caractériser par une complexité
croissante. Par contrecoup, le concept de fragrentast récemment devenu a la mode,
méme si des fragilités ont aussi été soulevéesgNBouchanine, 2002).

L’objectif de cette contribution sera d’approfontiirconcept de ségrégation en tant que
potentiel heuristique permettant de rendre comptéaddivision sociale de I'espace dans la
pluralité des cas urbains. Elle aura lieu en tteraps : la clarification de la définition de
ségrégation, la présentation d’'un certain nombrdirdites et de critiques a I'égard de ce
concept, la nécessité de proposer une logiquetstalie mettant en relation la ségrégation et
la reproduction des rapport sociaux.

Proposition de clarification

Par souci de clarification conceptuelle, on peunrds des synonymesle la
ségrégation : séparation, mise a l'écart, mise shauce... avec des termes plus forts :
exclusion, réclusion, relégation, assignation. kssais de définition sont nombreux. Nous
retiendrons du concept de ségrégation un senstfart sens faible.

Dans son sens fort, la ségrégation renvoie a utienaqui est la séparation d’'un
élément vis-a-vis d’'un ensemble, en 'occurrencedparation d’'un groupe particulier voire
minoritaire, du reste de la société. Le criteremiisinant peut étre le nombre, mais suivant les
formations sociales et leur organisation interriestde critéere du pouvoir qui produit cette
séparation, suivant I'ordre social qui organiseliess entre les agents et entre les rapports
sociaux. Dans ce sens fort, la ségrégation esti éug®sultat de cette action. Elle fait
référence a des politiques qui tendent délibérémenter des séparations, des mises a I'écart,
des territoires particuliers (enclaves), les exe&sples plus emblématiques étant la
ségrégation raciale et ethnique de l'apartheidafudain ou encore du ghetto états-unien ou
juif (Wirth, 1980).

Le sens faible revient a ce qu’on dénomme la “tvisociale de I'espace”, laquelle se
définit comme la distribution différentielle de pdations constituées (groupes, catégories,
collectifs) dans I'espace urbain. Elle évoque absi un état qu’'un processus. Elle renvoie a
des phénomenes de concentration d’'un groupe dansnité spatiale, d'une spécialisation de
ce groupe dans l'unité spatiale par rapport a paas global. Cette différence de répartition



renvoie au couple homogénéité / hétérogénéitét €llesqui est le plus souvent mesurée par
'analyse quantitative. En tant que processus aatisn politique délibérée, elle renvoie aux
analyses de la distribution des catégories so@epsionnelles dans I'espace intra-urbain.

La matérialisation spatiale de la ségrégation geyprésenter sous forme linéaire avec
la barriere (en tant que séparation spatiale)(oftéi, mur, frontiére) entre I'espace d'une
catégorie minoritaire et I'espace d’'une catégorgganitaire ou du reste de la population. Elle
peut aussi se présenter sous forme zonale en canmthaux espaces suivant la proportion de
la catégorie en question. Pour ce cas, c’est l@spinsi référencé qui renvoie aux catégories
de populations concernées, sa dénomination renv@y#m catégorie ou le groupe social le
plus nombreux ou le plus visible. Outre la mesusgedive de la composition sociale de
'espace en question, d’autres éléments comptenre la forme du bati, I'histoire du tissu
urbain, ou encore les représentations qui produisercontribuent a la perpétuation de
I'image socio-symbolique (parfois en décalage dgsalonnées objectives).

La différence majeure entre sens fort et sensddibht au type de processus conduisant
a la séparation ou a la rupture d’homogénéité.iSilagu résultat d’'une action délibérée, soit
directement politique soit par le biais de mécaesm@conomiques ou juridiques, ou bien du
résultat d’'un processus dont les mécanismes fassgatdme contribuent a telle ou telle forme
de ségrégation ? Reléve-t-elle de la superstrugjpoétique) ou bien de linfrastructure
inhérente aux rapports sociaux ? Les logiques gativés sont-elles sur le devant de la scene
ou en arriere-plan ? Ne faut-il pas aller derrlerphénoméne afin d’en percevoir les causes et
d’en proposer une interprétation ?

II'y a des formes de ségrégations différentes sé&towegré de séparation ou de
concentration. Ces ségrégations sont brutesaftiselon les cas. On peut avancer gqu’en
France et dans les formations sociales de 'Eumpmdentale, les formes de séparations
spatiales sont le plus souvent socialement saftePeille a montré que pour I'agglomération
parisienne le mélange socio-spatial est le plusonapt, mais qu’il allait de paire avec une
ségrégation croissante aux deux extrémités du repedcial, cette epposition [étant]
spatialement structurante (2003, p 65). Dans des sociétés socialementfigasi, le plus
faible nombre d’individus se trouvant dans uneagitin de ségrégation évidente peut faire
oublier le caractere structurel de I'impact de iirdrchie sociale dans la distribution spatiale
des groupes et des individus.

Limites et critiques du concept de ségrégation

Deés les années 1980 (Brun, Chauvire, 1983) et (BAM, 1994) — et sans doute avant
— une insatisfaction a propos du concept de sétipagavait commencée a étre exprimée. On
reprochait au concept uncentenu sémantiqgue extensjf des <glissements implicites,
inconscients> renvoyant a des jugements de valeur, voire uoiom «excessivement
synthétique et elliptique (Brun, 1994, p 42). La variété des formes, delileersité des
champs intervenant a des degrés également divemistforme systémique tendraient a une
perception plus complexe. De méme, ces auteursnétaonscients de l'imbrication des
données objectives et des représentations mémensicieates (images, symboles). lls
considéraient qu’il fallait aller plus loin que Ildescription de I'observation et de la
désignation et qu’il fallait analyserles mécanismes de production, de maintien et de
modification des configurations socio-spatiales [et]surtout [...] la facon dont les acteurs
subissent ces évolutions, s’y adaptent, ou déveltpges stratégies autonomes dans leurs
pratiques de I'espace (Brun, 1994, p 56).



Plus généralement, différentes critiques peuveatfétmulées :

- la référence emblématique a la division raciale &tats-Unis a fourni la base voire
I'essentiel du matériel intellectuel et scientifegsur la question de la ségrégation (Iceland,
Douzet, 2006). A quel titre est-elle généralisadbld’autres champs sociaux et d’autres
contextes géographiques ? Jusqu’ou est-elle utittamsposable a d’autres formations
sociales ou a d’autres rapports sociaux ?

- il y a une idéologie sous-jacente de 'homogénéitémélange, de la mixité. L'approche
de la ségrégation témoigne souvent d’'un jugemeniatiur : elle serait négative car elle
témoignerait d’'une rupture face a l'idéal d'équpaéition, du mélange, de la mixité,
c’est-a-dire de la perte de I'hétérogénéité homegda I’'homogénéité de I'hétérogénéite.

- la ségrégation est souvent appréhendée sous foiétet dbservable, saile visusoi
statistiguement. Or I'observation peut étre insaffite voire trompeuse, elle ne dit rien sur
la logique a I'ceuvre.

- lanalyse de la ségrégation est souvent effectuges d'angle de la distribution
résidentielle. La séparation physique par I'espbeeésidence n’est pas la seule forme de
séparation sociale : elle se combine avec d’adtmeses d’évitement déterminées par la
hiérarchie sociale (mobilité, école, nationaliti&, e

- la question du choix de I'échelle du découpageittei@l est primordiale pour
l'interprétation. A quelle échelle a lieu la ségatign : la ville, le quartier, I'illot, la cage
d’escalier ? Quel rapport entre les niveaux saddr L'échelle fine révéle une plus
grande hétérogénéité qu’une échelle large (OHQE5Y.

La forme pure de la ségrégation, de méme que taiimation pure, a été revisitée par
'analyse. Concernant le ghetto juif, les histosieont montré l'importance des formes
négociées de la ségrégation, méme s'il s'agit dpads asymétriques de domination (Botin,
Calabi, 1999). L’étude de Chicago et de ses quargthniques, ou bien encore la thématique
desethno-urb (Li, 1998) a montré le caractére dynamique de eredaves quand elles se
situent dans le champ migratoire. Le mariage deotaologie et de I'histoire a montré aussi
gue le ghetto noir n’est pas figé et a évolué emtion des mutations économiques, sociales
et politiques globales qui ont eu des répercutursla composition interne du ghetto, sur
lintensité de la séparation d’avec I'extérieursque dans les conditions de vie de ses
habitants (Wacquant, 2005, 2006). L'étude des gaslaésidentielles fermées, Igated
communitiesdans les pays ou elles se sont développées teenégalement d’'une diversité
de processus ou de populations par rapport au malelLos Angeles (Le Goix, 2002), de
méme que la logique d’auto-ségrégation peut suppiee modalités, des logiques diverses
selon I'age, la composition du foyer, les stratégialividuelles et familiales, et correspondre
a des comportements spatiaux variés (Capron, 2006).

La ségrégation pose I'hypothése qu’il y a une spoadance étroite entre la distance
sociale et la distance spatiale. Des phénoménedgséifs “purs” peuvent en effet amener a
ce type de forme. Néanmoins, sa généralisationéaceéntestée dans l'article-culte de
Chamboredon et Lemaire (1970) établissant que tes\aouveaux quartiers de grands
ensembles des années 1960 le mélange social reétatdit pas gommé la distance sociale ;
les mutations économiques, démographiques et dbitdt des années 1970 confirmeront les
effets de la structure sociale. En outre, la cderte spatiale des oppositions sociales peut
trouver sa justification dans l'efficace du rappdrexploitation, comme en témoigne la
domesticité étrangere chez les familles bourgealseBaris ou de Naples (Taboada-Leonetti,
1987 ; Miranda, 2007).

! Rappelons qu'a propos des échelles, il y a invarsies termes entre le langage commun et le sens
géographique. Au sens géographique, la grandeléatmrespond a I'échelle la plus fine ou procleepétite
échelle a I'échelle large ou lointaine.



Endo-régulation, exo-régulation

A notre avis, l'insatisfaction majeure concernamtcbncept de séparation-ségrégation
repose sur un angle mort relatif a I'absence degdason claire des agents en proces : qui
sépare ? qui est séparé ? suivant quel processleppréhension d’'une situation de
séparation ne peut se concevoir sans une visiostéolu phénomene et du processus, ou les
agents sont en relation forcément dialectique dn dain contexte géographiqguement,
socialement et historiguement donné. En ce sernsstiimportant de cerner quelle est la
logique ou quelles sont les logiques de séparatiote rupture d’homogénéité.

Le processus de séparation ou de concentrationoieena un rapport social
manifestement asymétrique, un rapport d’inégalitdeedomination dont les modalités sont &
définir suivant la situation et les agents en retatElle souléve la question de la capacité des
agents a maitriser le processus de séparatiorile gt leur position dans ce processus ? de
guelles ressources disposent-ils justifiant leusitm dans ce rapport social ? quelles sont
leurs capacités d’action et de résistance ?

Dans cette relation asymétrique, la réalité amedistanguer la séparation exo-régulée,
ou la catégorie dominée, le plus souvent minodtagst mise a I'écart par la catégorie
dominante ou bien subit son rapport a I'espace paole de “ségrégation” au sens commun -,
de la séparation endo-régulée ou la catégorie &&maiorganisé sa propre mise a I'écart et
choisit son rapport a l'espace. Au lieu de ségrégaendo-régulée, on parle aussi
d’agrégation car il s’agit d'un regroupement voblirg ou maitrisé.

La séparation endo-régulée concerne les catégso@ales dominantes et/ou aisées,
disposant par définition de suffisamment de resssuet de la maitrise des mécanismes pour
organiser leur territoire. Elle a été étudiée gpprodes espaces de la bourgeoisie en France
(Pingon, 1996 ; Pincon, Pingon-Charlot, 2000, 20flY encore a propos de formes urbaines
socialement plus diversifiees commeyentrificationou les enclaves résidentielles fermées.

La séparation exo-régulée concerne des catégariasées composées de populations
disposant de moins de ressources et qui subisseptocessus de séparation : elles sont
reléguées, assignées, elles ont un rapport a Eesplaa leur espace qui est subi. Dans le cas
francais ou d’Europe occidentale, la séparatiofiosgigatiale exo-régulée concerne les grands
ensembles d’habitat social le plus souvent périghés — la “banlieue” — ou bien la division
ethnique de I'espace pour 'immigration en provergade pays plus pauvres que la formation
sociale de réception.

L’analyse sociale — en tant qu’étude d’'un élémelat lamiere des autres éléments dans
un contexte global — oblige a considérer ces dgpest de séparation de maniére systémique.
Dans la totalité sociale, 'une ne va pas sandréaulans la variété des leurs possibilités.

Chercher une logique : la reproduction des rapsatsgux

Le concept de ségrégation gagnerait en clarté sagport de domination révélé et
produit spatialement était mis en perspective avetrs du processus de reproduction de la
hiérarchie sociale, donc du rapport social domirBiitr, 2001). Pour ce faire, nous adoptons
une interprétation de la société suivant trois aimed’analyse :

- Au niveau théorique (macro), la structuration desdes de production d’'une
formation sociale engendre une articulation depaep sociaux. Dans le mode
de production capitaliste, le rapport d’exploitatiaqui est le rapport social
dominant, établit les individus au sein d’une hiéng en classes sociales.



- Au niveau intermédiaire (méso), celle de linsibanalisation de ces rapports
sociaux (Etat, institutions, réseaux, communauinilfe), les systémes
d’institutions organisent les individus et les eotifs suivant ces rapports
sociaux (nationalités, groupes, sexes, famillesgeaeéx, etc). Les relations
collectives globales ressortent soit de la soliarganique (Etat de droit), soit
de la solidarité mécanique (famille, réseaux) sutiviea formation sociale
considérée et les groupes sociaux la constituaahsune formation sociale
capitaliste, la structuration en catégories socafgssionnelles (C.S.P.) est la
plus proche des classes sociales.

- Au niveau analytique (micro), l'individu est embaéjdans sa classe sociale et
sa catégorie avec lesquels il entretiendra des ortgppdialectiques et
contradictoires, le plus souvenédinsu de [son] plein gré?. La maitrise de sa
vie et de son espace par I'individu sera d’autduns pfficace qu’il se situera au
sommet de la hiérarchie sociale.

Le niveau analytique est celui de la réalité comglde niveau théorique est celui de la
simplification théorique, le niveau intermédiairst €elui de la mise en rapport des deux
autres niveaux et de la mise en évidence du mantgatiisation et de fonctionnement de la
sociéte.

Rapport social

Niveaux Formation sociale ; oo
d’exploitation

Autres rapports sociau

~

macro théorique mode de production classes sociales

sphere institutionnelle
(Etat, réseaux,
communauté, famille),
méso intermédiaire production juridique
(travail, immobilier,
logement, droit de
séjour, nationalité, etc.)

famille, religion, sexe,
“race” ou “ethnie”,
statut juridique

catégories socio-
professionnelles

. . individus, familles, Lo s
micro analytique . individus individus
communautés

Pour nous une vision holiste est nécessaire, wienvse fondant sur une philosophie
sociale, permettant d’interpréter les questionsatex et de proposer une logique de la
production sociale et spatiale. Si le concept dgégmtion met en évidence un rapport de
domination, il faut en nommer le rapport social dai fonde, géographiquement et
historiquement donné en fonction de la formationiale considérée. Dans une formation
sociale dont le mode de production repose fondaatenent sur le rapport d’exploitation —
ce gu’'on appelle le capital — la structuration alsdciété reposera sur une division en classes
sociales. Deux classes sociales fondamentales uiedigla hiérarchie sociale, elles sont
antagonistes — d'un coté la classe capitalistecaudzoisie, d'un autre c6té la classe ouvriere
(differente de la CSP ouvriers) ou prolétariat @vailleurs — et le rapport de domination qui
les lie est le rapport d’exploitation consistant'extorsion de plus-value issue du travail
salarié au profit du capitaliste. Ce mode de prodagcces classes théoriques et la suprématie
de ce rapport social sont en principe propresfartaation sociale donnée, ce qui permet la
possibilité d'une certaine variété de réalités alesi. Cependant, avec ce qu’on appelle la

2 D'aprés la formule géniale du coureur cyclisteHaidl Virenque.



“mondialisation” qui est une extension géographigiaine conquéte de tous les champs
sociaux par le mode de production capitaliste, eut partir de I'hypothése que le mode de
production capitaliste est en train de devenir ende production global de plus en plus
commun a toutes les formations sociales, dans double proces de devenir-monde du
capital et de devenir-capital du mongdgBihr, 2001, p 324). Par définition, d’autrepparts
sociaux lui sont soumis, ou I'intéegrent — comme@é&ala famille, le sexe, le statut juridique —
sans jamais disparaitre ; ils sont articulés deiénarsystémique au rapport social dominant,
les formes de ces articulations contribuant a l&téa des formations sociales (Pfefferkorn,
2007). La hiérarchie constitutive de la structumatisociale engendre unsystéme des
inégalités» qui provoque des cumuls d’avantages ou de hapsli(Bihr, Pfefferkorn, 2008)
et qui contribue a la reproduction du rapport dadieninant entre ceux qui possédent et ceux
gui ne possedent pasaxoir, savoir et pouvoir (ibidem). Ce rapport social est conflictuel,
par le biais de I'exploitation au niveau théoriqyayr le biais de I'accés aux ressources
matérielles (revenus, patrimoines), sociales (égeapolitiques, idéologiques (culture,
dipldmes scolaires, acces et maitrise des savairshiveau de la vie concrete et des
représentations.

La correspondance entre le niveau théorique etidean analytigue — entre classe
sociale et individu - peut ne pas étre automaticerdre le niveau de la théorie et celui de la
vie concréte se situe le niveau des régulatiors,imsitutions (droit, communauté, famille),
qui sont propres aux formations sociales et peantta réalisation directe ou I'atténuation
des inégalités. Par exemple, I'Etat social, ou-ftatvidence, est une institution régulatrice
issu d’'un compromis social atténuant les inégalidepuis les années 1970-1980, la remise
en cause de cet Etat social par le capitalismediea abat les barrieres régulatrices et tend
vers la réalisation concrete dupkr capitalisme» (Husson, 2008). Le role des institutions
régulatrices — avec leur histoire propre - ne ¢t étre négligé car il contribue aux
différences entre les formations sociales et donedes ségrégations d’Europe, des Etats-
Unis, d’Amérique latine, etc. C’est a ce niveauaglieu l'articulation entre le rapport social
dominant qui est le rapport d’exploitation et legras rapports sociaux.

Au niveau de la vie concrete — qui est le niveadadeomplexité -, les stratégies des
individus sont coordonnées avec le rapport de datiin. Les concepts d’endo-régulation et
d’exo-régulation renvoient a la hiérarchie socieleaux capacités d'action et de choix des
individus ou collectifs selon leur rapport aux msges. L'individualisme méthodologique est
une idéologie centrée sur I'injonction et au caltulchoix individuel alors que la réalité met
en scene les inégalités de capacités. Le concefithdéx contraint” renvoie a la force des
mécanismes d’inégalité et de ségrégation s'impasaxindividus, qu’ils en aient conscience
ou non, qu’ils puissent les maitriser ou non.

Dans cette philosophie sociale, I'espace est upuespcial dans la mesure ou les
catégories sociales disposent de capacités d'adeesontréle et de production inégales
(Granelle, 2001). La dualisation de I'espace ewmikii des privilégiés - dont Pincon et
Pingcon-Charlot ont montré la maitrise par la hdnatergeoisie francgaise — et les “quartiers de
relégation”, entre séparation endo-régulée pusggaration exo-régulée pure, témoigne de la
possibilité de correspondance entre hiérarchieabotiéorique et hiérarchie spatiale concrete.
En outre, les combinaisons de ségrégations endo«oetégulées témoignent de la richesse et
de l'originalité des cas (Préteceille, 2006). Lasenien articulation des contrastes socio-
spatiaux permet de rendre compte de la complexgéstuations tout en tenant compte du
processus plus global de production spatiale tiélarchie sociale.

La confrontation des ségrégations sociale et etienigst — du moins en France —
désormais rendue possible par le développemeriapleareil de recensement de population
et des enquétes sociales (Préteceille, 2006 ; BaBhdn, 2009). Quelle est celle qui est plus



valable que l'autre ? Méme en atténuation géndexieepté certains groupes), la ségrégation
des immigrés est plus importante que la ségrégatmmle. L'articulation de ces rapports
sociaux — immigration et exploitation — se mat&&bans I'espace. On peut supposer que la
ségrégation “ethnique” est une condition de I'eftie d’exploitation, en fonction de l'accés
aux ressources institutionnelles de la formatianade d’accueill

Conclusion

Le concept de ségrégation offre un potentiel tlyg@riet heuristique évident si on ne
s’en tient pas a son acception la plus simple. dligse de la réalité géographique et sociale
demande de désigner les agents, de voir si lagaitgyd est endo- ou exo-régulée, et de les
replacer dans la logique de la reproduction desparp sociaux. L’articulation de
phénomenes contrastés et leur mise en perspediians les niveaux d’analyse permettent
d’établir des combinaisons qui renvoient a la $stmecde la formation sociale étudiée. Dans
ce sens, I'empreinte du mode de production cagltalne présume pas de la variété des
formes de ségrégation selon et au sein méme destions sociales.
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