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L’ ENFERMEMENT DES ETRANGERS EN AUTRICHE ET EN REPUBLIQUE TCHEQUE : DU
CONTROLE ET DE SON CONTOURNEMENT

Mathilde Darley

in Makaremi Chowra, Kobelinsky Carolina (diBnfermés dehors. Enquétes sur le
confinement des étrangei&ditions du Croquant, Collection Terra, p. 63-83.

A partir d’enquétes de terrain conduites entre 2@d42007 en Autriche et en
République tcheque au sein d’espaces affectés mfinement des migrants en situation
irréguliére et des demandeurs d’asileous nous attacherons tout d’abord ici & mettre e
evidence certains des mécanismes par lesquelsuoipade linstitution sur les migrants
détenus est démontré, imposé, voire mis en scareles interactions entre « contrbéleurs » et
« controlés ». Le dispositif architectural et didiciaire des centres d’enfermement présente
en effet les caractéristiques de lieux de contadf@iori « optimisés », ou, comme dans les
institutions disciplinaires décrites par Foucaultes mécanismes d[u] [...] pouvoir jou[ent] &
plein et sans limite®s l'installation des centres de réception dansdes-sol de la zone de
transit des aéroports, et celle des centres dett@iepour migrants en situation irréguliere
dans d’'anciennes casernes militaires géographiguerseulées en République tchéque et
dans des « maisons d’'arrét » policiereslizeianhaltezentrgnen Autriche, permettent a la
fois de regrouper les migrants et de les places dae situation d’isolement spatial et social
limitant les risques de perturbation extérieurecdntrole. Cette configuration particuliére des
lieux d’enfermement des étrangers facilite I'inmpiasi, par les agents du contréle, d’'un
« ordre institutionnel » dont le maintien garardditstabilit¢ des espaces de conttdléa
concentration des étrangers, leur soumission amplogé du temps routinier et minuté,
'effacement de l'individu au profit du collectift éasymeétrie, inhérente au lieu autant que
théatralisée par linstitution, des relations enteontrdleurs » et « controlés » font des
centres d’enfermement des espaces d’exercice dduwgr sur les migrants, limitant les
possibilités d’intrusion de l'imprévu dans la mawhi institutionnelle et effacant les
particularismes individuels au profit du collectif.

Ces mécanismes d'imposition du pouvoir ont été emsévidence par de nombreux
travaux relatifs aux «institutions totales », diéfs par Goffman comme un «lieu de
résidence et de travail ou un grand nombre d'imidisj placés dans la méme situation, coupés
du monde extérieur, ménent ensemble une vie redluseles modalités sont explicitement et
minutieusement régléed xparmi lesquelles I'asife la prisof ou, plus récemment, les

! Sauf mention contraire, les citations mentionné@ss le texte sont extraites d’entretiens ou denpux de
terrain réalisés entre octobre 2004 et juin 2007Aatriche et en République tchéque,dans les cermtees
détention pour migrants en instance d'éloignemeénbel part, et les centres de réception pour demasde
d’asile situés dans la zone de transit des aémmpudrnationaux d’autre part.

2 Foucault M.,Sécurité, Territoire, Population, Cours au Colléde France, 1977-197&aris, Ed. du Seuil /
Gallimard, 2004, p. 46.

3 Cf. Courau H., « De Sangatte aux projets de gerthimmigration : Essai sur une conceptualisatitenla
"forme-camp"” »,in Le Cour Grandmaison O., Lhuilier G., Valluy J.r(fliLe retour des camps ? Sangatte,
Lampedusa, Guantanamq Paris, Ed. Autrement, 2007, pp. 94-106 (p. 1Cduatantes).

* Goffman E. Asiles— Etudes sur la condition sociale des malades mentaris, Ed. de Minuit, 1968, p. 41.

® Voir notamment Goffman EAsiles, op. cit

® Voir par exemple Bessin M., Lechien M.-H., « Honsnitenus et femmes soignantes : I'intimité desssen
prison », Ethnologie francaise n°1, 2002, pp. 69-80; Chantraine G., « Prisoésaffiliation, stigmates.
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« camps d’étrangers)» Nous ferons donc ici davantage porter notreyaeasur les aspects
par lesquels, au-dela de I'objectivation architesdides lieux comme espaces de contrdle, la
« relation inégalitaire®entre « controleurs » et « contrélés » nous serspéeifiquement
réaffirmée dans les lieux de confinement pour €iees: d’une part, la dépossession, par les
agents institutionnels, des informations concerd@nnigrant, et d’autre part sa « mise en
altérité ¥ & travers différents mécanismes d'infantilisagéttou de criminalisation.

Il nous semble pourtant que, si tout est mis enreepar l'institution d’enfermement
pour préserver sa stabilité a travers I'imposititum ordre spatial, temporel, comportemental
ou relationnel, « aucune institution ne connait [ur] ordre immuable ni une efficacité
absolue dans l'application des régles qui la fohden I'inculcation des réles qu'elle
prescrit 3. Dans quelle mesure les lieux d’enfermement demgers offrent-ils la possibilité
de marges de manceuvre aux migrants qui y sontn&m#l Si elles existent, ces pratiques
échappant a la domination institutionnelle pernmttedles de limiter I'emprise de
'enfermement, voire d’en transformer les modal?éSans remettre en cause la vocation
sécuritaire, inhérente aux lieux d’enfermement;aetention des étrangers et de soumission a
un ordre institutionnel, ni nécessairement confénex actions des migrants enfermés un
caractére «résistant» ou «stratégique » qu'edx¥®s ne leur reconnaitraient
potentiellement pas, il s'agira ici de complexifien la dépassant, I'analyse des situations
d’enfermement comme des lieux de pouvoir figésaklésant un fossé infranchissable entre
le groupe restreint des dirigeants et la masse pi#esonnes dirigées.»A partir des
observations conduites, nous chercherons & motrament le détenu peut parvenir, dans
son rapport aux agents de controle, a créer cegairarges de manceuvre lui permettant de
limiter I'emprise de linstitution : celles-ci preent la forme non seulement de « contre-
conduites $ c’est-a-dire de conduites contournant ou coméstardre institutionnel, mais
aussi de « maniéres de faife par lesquelles les migrants «font avec » ['insiin,
s’arrangent d’elles, voire se I'approprient. Noustidguerons ainsi deux formes de rapport
discursif a I'institution par lesquels le migraetnsble pouvoir limiter ou contourner, au moins
partiellement, le pouvoir de cette derniere enaaaint notamment I'exercice de ses fonctions
de catégorisation et d’'« étiguetage » des populatit®tenues : d’'une part, le déni, qui revient
a refuser de reconnaitre a I'institution un pouwgrcontréle sur les informations relatives au
migrant et qui prend notamment la forme d’obstaplesés par le migrant a son identification
par I'Etat ; d’autre part, la réindividualisatiomrple migrant de sa trajectoire par la mise en
altérité de ses co-détenus au sein d’une institugjoi tend a nier l'individu au profit du

L’engrenage carcéral de I™inutile au monde" conpenain »,Déviance et Société&ol. 27, n°4, 2003, pp. 363-
387 ; Chauvenet A., « Privation de liberté et vioke : le despotisme ordinaire en prisoDéyiance et société
vol. 30, n°3, 2006, pp. 373-388 ; Le Caisne L., e<§ dangereux condamnés. Construction socialeade |
dangerosité en prison 3gurnal des anthropologues®108-109, 2007, pp. 183-210..

! Voir notamment Fischer N., « Clandestins au se@ettrole et circulation de I'information dans teEmntres de
rétention administrative francais gultures & Conflits n°57, 2005, pp. 91-118 ; Bietlot M., « Le camp,
révélateur d’une politique inquiétante de I'étrangeCultures & Conflits vol. 57, n°1, 2005, pp. 221-250 ;
Courau H., « De Sangatte aux projets de portaitardigration : Essai sur une conceptualisation dddeme-
camp" »,in Le Cour Grandmaison O., Lhuilier G., Valluy J.r(fJiLe retour des camps ? Sangatte, Lampedusa,
Guantanamo.,.Paris, Ed. Autrement, 2007, pp. 94-106 ; Agier &ILe son de la guerre. Expériences africaines
de l'errance, des frontiéres et des camgoditix, vol. 24, n°69, 2005, pp. 83-99.

2 Dubois V.,La vie au guichet. Relation administrative et teaiient de la miséréaris, Ed. Economica, 2003, p.
53 et suivantes.

% Le Caisne L., « De si dangereux condamnés... »Gibpp. 186.

* Dubois V.,La vie au guichet., op. cit, p. 145.

® Goffman E. Asiles op. cit, p. 49.

® Foucault M. Sécurité, Territoire, Population, op. gip. 205.

" De Certeau M., Giard L., Mayol A.linvention du quotidien. 1 : Arts de fajr@aris, Ed. Gallimard / Folio
essais, 1990, p. XL (Introduction générale).



collectif. Enfin, nous poserons I'hypothése d'umative fluidité, voire d’'une dynamique
dans le fonctionnement quotidien des lieux d’enfamant, questionnant I'image d’espaces de
contrble figés qui leur est priori associée. A partir d’'observations de terrain, noegtrons
notamment en évidence le réle qui leur est potkerient dévolu, par les migrants, en tant
gu’espaces de renégociation des stratégies miggatoi

L'imposition d’'un pouvoir institutionnel : Dépossession de
'information...

Outre les mécanismes de dépossession du tempsa(mumission au quotidien
institutionnel) et de I'espace (par la concentratspatiale et I'enfermement), inhérents aux
espaces clos de controle social, c’est souventdsmmise exercée par linstitution sur les
informations relatives a la date de sortie, dedfienh ou d’expulsion des migrants, dont ils
sont généralement informés au dernier moment, ajtidire a nombre d’entre eux que les
lieux d’enfermement pour étrangers sont « pire[s& & prison », car « au moins, en prison,
on sait pourquoi on est la et quand on en sdreseontrdle sur I'information liée a la sortie
du centre place en effet I'étranger dans une situate dépendance a I'égard de I'institution,
qui ne fait gu'accroitre la fragilité nerveuse emgyee par la succession de phases
d’abattement et de grande agitation.

Un homme d’une soixantaine d’années, d'origine aipe et
placé en détention depuis quarante-huit heurespmprend ni
« pourquoi [il est] ici», ni « combien de tempd] [@doi[t]
rester ». Il parait effrayé et tres agité et peofiu passage du
directeur du centre pour lui demander quand il Eowortir.
Celui-ci lui répond de ne pas s’inquiéter, qu'itadibéré dans
trois ou quatre jours et qu'il pourra recevoir laite de sa soeur
(qui vit a Vienne) dans I'apres-midi. Une demi-reeptus tard,
un policier vient chercher cet homme et lui annanedllez,
dépéchez-vous de préparer vos affaires, vous dostez

[Extrait du journal de terrain, Centre de détentidwitriche,
06/06/2007]

Maintenu dans l'ignorance de sa date de sortijidgant reste, jusqu’au bout, dans le rythme
de la machine institutionnelle, et n’a alors acaesucune autre échelle de temps que celle
définie par I'enchainement des activités quotidésnet collectives.

Outre le peu de prise qu’elle offre au migrant diensaitement des informations qui
le concernent, l'institution d’enfermement est égaént le lieu d’'une mise en scéne, par les
agents institutionnels, du pouvoir dont ils dispastans leur relation aux migrants :

Au cours des entretiens réalisés dans le centreMpae X

[représentante de I'Office fédéral pour l'asile ehmarge du
traitement des demandes d’asile], le récit des ddmas est
sans cesse interrompu par les remarques et les extaines
gu’elle délivre en aparté et en allemand. Finaldman terme
d’'un interrogatoire d’'une trentaine de minutese alEclare a
'un d’entre eux qu'il est autorisé a pénétrer furterritoire

national pour que sa demande fasse l'objet d’unmexa
approfondi. L’interpréte remet au demandeur le deanpndu
de l'interrogatoire et lui traduit la décision dard X. Pendant
ce temps, celle-ci réfléchit a haute voix : « neidait, ce n’est
pas vraiment justifié de l'autoriser a pénétrer lguterritoire,

finalement sa région d'origine est en guerre cj\ke n’est pas



une persécution au sens de la Convention de Genevelle

se ravise donc finalement et demande a l'interpséitex déja

traduit au demandeur qu’il était autorisé a péméser le

territoire national. Aprés la réponse positive 'dedrprete, elle

conclut: «ah bon, tant pis» et signe le comptedu de

I'entretien.

[Extrait du journal de terrain, Centre aéroporteaipour

demandeurs d’'asile, Autriche, 9/01/2007]
La décision rendue a I'étranger et de laquelle dépson autorisation a pénétrer sur le
territoire national en tant que demandeur d’asile au contraire, son refoulement, apparait
ainsi soumise a des aléas qui restent hermétiquasgaant car relevant, davantage que de la
«regle » ou de la «raison », «dun exercice 'datdrité et [dont les] fondements ne
renvoient qu'a celui-ci% Ce qui apparait & premiére vue comme un conti®lginstitution
sur I'information, notamment juridique, concerndtnigrant semble cependant pouvoir étre
le résultat tant d’'une stratégie de rétention dlinfation de la part des agents institutionnels
dans le but d’asseoir leur pouvoir, que du floudjgue, voire de la méconnaissance qui
entoure les procédures administratives pour leatagie contrdle et/ou associatifs mandatés
par l'institution.

Interrogé sur les conséquences possibles de pieltation,
avec de faux documents et sur le territoire tcheglien
Nigérian ayant le statut de demandeur d'asile etri¢he, le
policier qui vient d'interroger le migrant répondk.Je ne sais
pas, peut-étre que la police autrichienne ne l'apgra pas...
La procédure d’asile est déja difficile & comprenpour moi en
République tcheque, alors je peux encore moins \dites
comment elle fonctionne en Autriche ! ».

[Extrait du journal de terrain, Centre de détentiB@publique
tcheque, 17/01/2007]

Le flou semble le méme lors d’'un entretien auquelsnassistons entre le conseiller juridique
d’'une organisation non gouvernementale et un migwtnamien qui, s'inquiétant des
conséguences possibles d'une demande d’asile enbR@ie tchéque sur sa demande de
regroupement familial en Allemagne, s’entend répend

« Ca dépend, ca change d’'un pays a l'autre, etlpuggsteme
européen ne fonctionne pas trés bien, peut-étrdsqoe
s'apercevront pas ici que vous avez déja fait uemahde
ailleurs, on ne sait jamais ».

[Extrait du journal de terrain, Centre de détentiBépublique
tchéque, 16/01/2007]

Flou juridigue, méconnaissance du systeme ou fétend’informations, l'effet reste
cependant le méme pour les migrants enfermés, @rdavsentiment que « c’est la roulette
russe », que « chacun a sa propre loi » et qugstérae est « incompréhensibfe soumis a
l'arbitraire des agents de contréle.

! Fassin D., « Charité bien ordonnée. Principesudticg et pratiques de jugement dans l'attributies aides
d’'urgence »Revue francaise de sociologiml. 42, n°3, 2001, pp. 437-475 (p. 465).

2 'asymétrie linguistique entre « contrdleurs »«etontrdlés », et la légéreté avec laquelle la tipresie
l'interprétariat était traitée dans les centresn&s sur lesquels ont porté nos observations, vigrpa ailleurs
renforcer le sentiment d’une opacité des procéd@asce point, voir Darley M. AErontiére, asile et détention
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...et « mise en altérité » des détenus

Au-dela de la maitrise, réelle ou mise en scereadents de contréle sur I'information
relative au migrant, ces derniers s’attachent égaté a donner a voir le caractéere
profondément asymeétrique, en leur faveur, desioelatentre contréleurs et contrélés par
différentes stratégies d’infériorisation (dont leédiement systématique des détenus est un
exemple) ou de mise a distance des étrangers dét@uire la sanction que constitue
'enfermement lui-méme, les punitions et les fageuéservées « dans le milieu familial [...]
aux animaux et aux enfantS»semblent ainsi constituer un des piliers de dtation
contrbleur / contrdlé dans les lieux d’enfermemé&mt Autriche, les migrants détenus dont les
policiers estiment qu’ils ne se conforment pas eglement et mettent de ce fait en danger
I'ordre institutionnel se voient rappeler la « stip#été intrinséque $de l'institution & travers
leur placement en cellule individuelle, voire en llde «de discipline »
(Disziplinierungszelle Un systeme parallele de récompenses constitue diiférents centres
l'autre volet du méme processus de disciplinaasagar 'infantilisation des migrants : seuls
les migrants qui, au cours d’'une premiére péricdbsgrvation de six semaines, ont apporté
la preuve de leur « bonne conduite », sont aloteriasés a étre transférés du régime de
détention strict, ou les cellules sont verrouillé&sgt-quatre heures sur vingt-quatre, a la
« station ouverte », ou le régime est plus modél&secellules restent ouvertes en journée. En
cas d’écart a la norme (et notamment en cas deaspect du reglement intérieur ou de gréve
de la faim), ils sont toutefois a nouveau soumigégime de détention strict. Le directeur
d’un centre de détention ayant mis en ceuvre cedgpéglement interne explique ainsi :

« |Is sont exactement comme des enfants, c'esmerdi la
méme chose, méme avec les grands criminels c’'estneoca :
si on les prive de télé pendant une semaine, alersont
exactement comme de petits enfants. Et ca marche ».
[Entretien, Centre de détention, Autriche, 04/108J0

De fait, I'analogie entre migrants et enfants eshmunément utilisée par le personnel affecté
a la gestion et au contréle des lieux d’enfermenpenir étrangers en République tcheque
comme en Autriche. Plusieurs membres du persorieetadrement en République tcheque
ont d'ailleurs été recrutés par les autorités prawvailler dans les institutions de confinement
des étrangers apres une premiere expérience aactofgnfants, généralement en orphelinat
ou en milieu hospitalier, et comparent donc natemeént les populations dont ils ont la

charge avec les enfants dont ils s’occupaient astadont ils jugent souvent qu'ils étaient

« moins pénibles ».

Parallelement a ces mécanismes d'infantilisatios détenus, qui s’accompagnent
d’'une tendance générale au soupcgon systématiquagaort a la parole du migrant, la mise a
distance des détenus par les agents institutiopaskse également par le rappel fréquent, face
a l'intervenant extérieur, de lillégalité voire die@ dangerosité des migrants. Ce faisant, les
agents de contréle des centres fermés justifientsemlement I'enfermement des migrants,
mais aussi I'important dispositif de contréle geut est affecté, et dont eux-mémes sont un
élément central. En plus de leur dangerosité ingegle « caractére psychologique » des
détenus est présenté comme profondément « différele celui des contrbleurs, qui se
positionnent en représentants de la société d'dcties migrants détenus sont « fainéants »,

des étrangers. Le contrble étatique de I'immigrnatéd son contournement en Autriche et en Répubthégjue
Thése de doctorat a I'Institut d’Etudes Politiquearis, 2008, p. 411 et suivantes.

! Goffman E. Asiles op. cit, p. 95.

2 Foucault M. Surveiller et Punir. Naissance de la prisdtaris , Ed. Gallimard, 1975, p. 55.



« fatigants », « se plaignent toujours d’avoir opa¢lque part », « se croient tout permis », ont
une « mentalité épouvantable », « ne savent paguédueurs enfants », sont « instables »,
« ne savent pas ce qui est bon », « ne sont palfigants » ou bien encore « font pitié ».
L’ensemble de ces qualités (ou « non-qualités n) lm migrant détenu un « étranger » par
définition, intrinsequement autre, mais aussi regiesment inférieur. Ces différents procédés
de mise en altérité des migrants en situation d@nément permettent aux contréleurs d’'une
part d’établir la coupure avec les contrélés, de dmintenir a distance, et, d’autre part,
d’asseoir par la méme leur propre autorité surliesx et de « présenter une identité
professionnelle et/ou sociale convenabiela description, par les agents du contréle, des
migrants comme différents, voire « dangereux » peutffet étre comprise, dans un contexte
de partage du quotidien détentionnaire, comme uwteue de réaffirmation de
I'« irréversibilité des roles de membre du persomatale pensionnaire’»Elle contribue en
outre a revaloriser, par la dévalorisation des feremes », I'activité des agents du controle
civils ou policiers, souvent confrontés a un défitg 1égitimité sociale et professionnélle

Pourtant, au-dela des mécanismes décrits ici d'sitipo et de maintien de l'ordre
institutionnel au sein des lieux d’enfermementals semble que I'ethnographie de ces lieux
de contréle invite a dépasser leur simple analgsente espaces d’exercice d’'une domination
mécanique et implacable. Nous montrerons ainsi cembhdans leurs interactions avec les
agents de contrble comme avec les acteurs extgriesrmigrants détenus peuvent parvenir a
mettre a distance les visées « enveloppantes »ollectivisantes de linstitution, en lui
refusant notamment l'acces aux informations queadgsctifs de tracabilité la conduise a
collecter, ou en réaffirmant, au sein d’'un espdos consacrant le primat du collectif sur
l'individu, la singularité de leurs trajectoiregdimiduelles.

Contourner le contrble : déni d’information et réindividualisation des
trajectoires

Tant qu’il se refuse a parler, le migrant en sitrad’enfermement qui entre pour la
premiéere fois en contact avec les autorités d’'uat Etembre de I'UE (et qui n’est donc pas
encore enregistré dans les fichiers biométriquesopéens tels Eurodyc empéche
I'établissement d’'un rapport avec l'institution,dst fait bloque I'acquisition par cette derniére
de certaines informations. Dans I'exemple suiventnutisme total opposé par le demandeur
aux interpretes comme aux agents institutionnelalyse dans un premier temps l'institution
dans sa vocation a « saisir » le demandeur palliecte d’'informations a son sujet :

Ousmane, demandeur d’'asile détenu dans la zonemgttde
I'aéroport, refuse d’abord, au cours des premieussj de son

! Le Caisne L., « De si dangereux condamnés op»¢it, p. 192.

2 Goffman E. Asiles, op. cit p. 11.

% Au cours de nos enquétes de terrain, il nous st apparu que les lieux d’enfermement semblaient
fonctionner, tant pour les représentants de ltastin policiere que pour les employés civils dunistére de
I'Intérieur ou les agents privés de sécurité, comumeespace de relégation au sein des différentsscor
professionnels. Voir Darley M. A.Frontiere, asile et détention des étrangers. Le tiéda étatique de
'immigration et son contournememp. cit

* Le fichier Eurodac permet, par le relevé systémuatides empreintes digitales des demandeurs deisile
migrants en situation irréguliére, de mettre endénce avec exactitude si une demande d'asile a &éja
déposée par le demandeur dans un autre pays mequaneg bien méme il aurait pour cela utilisé un nom
différent.



séjour dans le centre, de communiquer avec legéseptants de
l'institution dans quelque langue que ce soit. teggrésentants
du ministere de I'Intérieur font appel successivema sept
interprétes afin d’'identifier I'origine linguistigqud’Ousmane et
d’établir le dialogue avec lui. Aprés I'échec ducaers a

I'interprétariat, il est décidé de retranscrire tpgelques mots
prononcés par Ousmane pour les envoyer au départeimda

Faculté de langues de Brno (République tchéquegiads@

dans les dialectes africains. Celui-ci identifiedialecte parlé a
la frontiére entre le Sénégal et le Mali, et Ousepame fois son
origine géographique déterminée, sort finalement s

mutisme pour s’exprimer dans un francais parfait.

[Extrait du journal de terrain, Centre pour demamded’asile

de l'aéroport, République tcheque, Février 2006]

Le choix de rendre ou non publique la maitrise 'datil linguistigue permet de fait de
s’octroyer une certaine marge de manceuvre, au meamgporaire, dans le rapport a
'administration : privée de I'accés discursif aigmant, celle-ci perd une partie de sa raison
d’étre. L’enfermement ne prend en effet tout samssgu’en tant qu’élément d’'un dispositif
d’accumulation d’informations et de savoirs darabjéctif premier de vérifier le caractére
« expulsable » des migrants : outre les donnéeméii@ues, accessibles de maniére
guasiment illimitée a l'institution, c’est sur Ilfiormation communiquée par le migrant que
repose, notamment en cas d’absence de documetisiite, la codification informatique de
son identité. Si I'institution ne parvient pas abdir le dialogue avec le migrant, elle perd une
partie de son sens : elle enferme, certes, matsqtaelle ne sait pagui elle enferme, la
fonction de tri qui lui est attribuée ne sauraieétemplie, puisque aucune information ne
permet de distinguer le « bon » du « mauvais ».

Outre le mutisme, le fait de refuser de déclinem gdentité ou de recourir a une
« fausse » identité paralyse également I'actiohiigitution sur le migrant. Or la plupart des
migrants enfermés sont sans papiers : pour lesmdgnes d’'asile transitant par les centres de
réception des aéroports, la destruction de leucsirdents d’identité est généralement une
étape obligée du voyage et permet d’empécher aetdeder leur identification, susceptible
de faciliter leur renvoi du territoire national.utilisation de faux documents procede bien sir
de la méme logique, puisqu’elle vise a brouiller péstes des autorités dans I'identification du
migrant. Le contréle que peut parvenir a consel@emigrant sur sa « véritable » identité
blogue alors le fonctionnement de la procédureodj@ement du territoire. L'itinéraire
migratoire et identitaire de Luther, demandeur itBa& Prague dont nous avons pu suivre le
parcours sur plusieurs années, témoigne de la ndggmanceuvre que peuvent conférer
ces jeux identitaires dans le rapport du migramt autorités étatiques, mais aussi aux autres
migrants :

Arrivé du Cameroun a l'aéroport de Prague en tam g
demandeur d'asile a I'hiver 2006, « Luther » a wiétses
papiers d'identité (établis au hom d'un autre) avee se
présenter aux autorités tchéques. Au cours desaasntue
nous maintenons aprés son transfert dans un ceawet de
résidence pour demandeurs d’asile, Luther déclappsler en
fait « William ». En juillet 2006, William est enalie, aprés un
passage clandestin par I'Autriche. Lorsque je éunds visite a
Naples, le compatriote avec qui il partage sa chmanme le
connait que sous le nom de « Paul ». « Paul »pilitgie alors
avoir choisi de changer une nouvelle fois de prérmoar
protéger son intimité a I'égard de ses compatriafesains a



Naples, « qui posent trop de questions ». A I'hi2é07, Paul
arrive, toujours clandestinement, a Paris. Un cdrigia lui
préte des papiers d'identité en régle, grace ausqligoeut
obtenir un emploi et ouvrir un compte en banqueolte donc
désormais le nom de ce compatriote, mais conserpeéinom
de « Paul » dans ses échanges avec moi.

[Extrait du journal de terrain rédigé entre janvi2Zd06 et
décembre 2007]

Sans revenir ici sur les effets psychologiques e «manipulations d’identité,»l semble
gu’elles puissent constituer une entrave pour liadtration dans I'accomplissement de ses
objectifs de sélection et d’éloignement des étregrdésirables. Elles sont dailleurs
régulierement invoquées par l'autorité policieresum justifier le soupcon systématique
accueillant la déclaration d’identité du migrant

« Nous expulsons de moins en moins de personnegueha
année tout simplement en raison de problemes quedi et
pratiques. Parce que nous ne savons pas qui noos am face
de nous. Et je n'exagére pas! S'il dit qu'il S'afip Mickey
Mouse, [...] tant que nous ne pouvons pas apporterdave
gu'’il ne s'appelle pas Mickey Mouse, il a gagné] ..

[Entretien avec le chef de la police des étrangArtdriche,
08/02/2006]

Outre qu’elle témoigne de la possibilité d’adamatdont dispose le migrant, dans I'exposé
de son récit, en fonction de linterlocuteur qui riecoit, la rétention d’informations est

€également un moyen pour I'étranger détenu de nmaintme image valorisée de soi et de
préserver son intimité au sein d’institutions «idgslarisantes ».

En effet, parce que rien, dans l'agencement dejaewmeées ou dans les activités
auxquelles il se livre, ne distingaepriori un migrant enfermé d’un autre, celui-ci s’attaghe
rappeler sans cesse ce qui le différencie de setenus et que la soumission a un ordre
commun pourrait faire oublier. William, demandeutasile dans le centre de réception de
I'aéroport de Prague, tient ainsi a se distingues autres demandeurs d’asile, pour lesquels
I'étape dans le centre de réception pour demandBasiie de Prague est « prévue » et qui
viennent ici « avec une histoire inventée et s¢ fiiéger sur les détails ». Lui au contraire ne
peut pas se tromper sur les détails de son histaird n’a « qu’une histoire, pas deux, c’est
[s]on histoire et [il] la conna][it] » :

« Les gens qui arrivent au centre de réceptioriagedport ont
presque tous préparé leur voyage depuis longtefigpsont
amassé une somme d’argent considérable et ilsugst pensé a
tout : par exemple, ils ont tous un téléphone betapour
pouvoir régler les détails de leur passage par gemiis le
centre. Moi, je n'aurais jamais pensé a emporten té&phone
portable dans la fuite. Pour la plupart d’entre,diétape par
I'asile en République tcheque est prévue. lls sagerils se
feront arréter ici, qu'ils doivent demander I'asitps’ils seront

! Sur ce point, voir notamment Engbersen G., « $apsers. Les stratégies de séjour des immigrés
clandestins »Actes de la recherche en sciences socia®k29, 1999, pp. 26-38 (p. 32).

2 \Voir Laacher S., « Eléments pour une sociologiéeddl », Politix, vol. 24, n°69, 2005, pp. 101-128 (p. 106) ;
Voir aussi Quassoli F., « Migrant as criminal — Tjhdicial treatment of migrant criminality s, Guiraudon
Virginie, Joppke Christian (dir.;ontrolling a New Migration WorldLondres, Ed. Routledge, 2001, pp. 150-
169 (p. 154).



transférés au centre de réception mais qu’un oy dw®is plus
tard, ils seront de nouveau dehors et que, perdati@mps, leur
"contact" a I'extérieur pourra arranger la suitevdyage ».
[Entretien avec William, République tcheque, 242086]

William semble ainsi chercher a démontrer la «tiétié » de sa demande de protection en
faisant référence aux critéres définis par l'ingiitn de contrdle elle-méme pour distinguer
les « vrais » des « faux « réfugiés : il accrétit¢hese des autorités du détournement de la
procédure d'asile a des fins de migration économigt établit une coupure entre les
« histoires inventées », destinées a « trompanstitution, et les « vraies » histoires, dont le
recours aux principes humanitaires de I'Etat essiti®ré comme légitime.

La prise de distance a I'égard des velléités ctllisantes de I'établissement fermé
passe donc notamment par des tentatives d’autohégion des migrants en position de
locuteurs au moyen de discours discréditant leondétenus. La condamnation, par plusieurs
des migrants rencontrés, du recours par leurs cinioies au mariage blanc pour régulariser
leur situation en est un autre exemple. En invoglear attachement au respect de valeurs
morales généralement tenues pour les fondemerdstestables de I'institution « sacrée » du
mariage (le « respect », I'« amour », etc.), edl@moncant, dans un langage finalement proche
de la rhétorique policiere, les mariages « motpasl’argent ou les papiers », les migrants en
situation irréguliére brouillent la frontiere tra&cpar les discours institutionnels entre valeurs
morales dominantes d’'une part, dont la police @edll respect, et perversion des normes
socio-éthiques d’autre part, imputée aux migradiavocation par ces derniers de principes
moraux unanimement reconnus revient donc a contésppartenance, posée par les agents
institutionnels, des migrants détenus a une soligreudéviante ignorant les regles et les
valeurs de la vie en communauté dans les demasratelernesCe faisant, c’est le pouvoir
étiquetant de l'institution qui se trouve remis @use, puisqu’il apparait que le référentiel
normatif sollicité par « déviants » et « non-détgan est finalement le méme.

Pourtant, la concentration sur les seuls aspect$adde enfermée, si elle révéle
'existence de marges de manceuvre et de maniéres fdge avec » linstitution
d’enfermement pour les migrants, tend a faire de roarges de manoceuvre observées de
simples réactions aux contraintes exercées patitiion. Ce faisant, elle conduit & ne rendre
compte que de faits parcellaires observés au sene dnstitution en marge. Dans un dernier
développement, nous poserons donc I'’hypothéseagumaniéres de s’approprier les normes
de linstitution, afin éventuellement de mieux ntourner, s’inscrivent dans une structure
institutionnelle socialement et spatialement mdiesmétique qu’il n'y parait (et que ne la
présentent les agents affectés a son contréle).

Les lieux d’enfermement, « territoires circulatoires »- ?

Les observations et les témoignages recueillis esuple migrants détenus mettent
d’abord a jour la fonction de «zones de contades lieux d’enfermement: certes, ils
constituent la matérialisation, sur le territoiegianal, du contact entre migrants et institutions
de contréle, mais ils permettent aussi, en immsdnili les migrants et en prenant en charge
leur hébergement et leur assistance, de facikitgrdnification, par le biais de contacts avec

! Tarrius A.,La mondialisation par le bas. Les nouveaux nomake&conomie souterraindaris, Ed. Balland,
2002, p. 18.



I'extérieur, des stratégies migratoires devant édec a I'enfermement. Comme William,
evoqué plus haut, qui envisage d’abord de restd&épaublique tcheque aprés le dépbt de sa
demande d’asile, puis cherche des opportunitésadeage clandestin vers la France avant
d’opter finalement, pour des raisons économiquesy (iltalie, la plupart des demandeurs
d’asile rencontrés dans le centre de réceptiog sitteéroport de Pragtisemblent envisager
celui-ci comme une étape dans la poursuite de ileyage et mettent a profit leur
enfermement pour éventuellement réévaluer leurepmmjgratoire et préparer leur passage
plus a I'Ouest. Ceci est bien sOr particulieremerdi des centres de réception pour
demandeurs d’asile situés dans des pays qui, colmrR&publique tcheque par exemple,
conservent une fonction importante en tant que mlydransit dans le dessin des flux
migratoires, quand bien méme leur role de payses@irdation croit rapidement. Cependant,
les centres de détention pour migrants en insta@&eignement apparaissent eux aussi
comme des espaces de renégociation des circulatimngérience de I'enfermement
semblant conduire les migrants non expulsés (swiee0 et 75% des migrants détenus en
Autriche et en République tchéque) a modifier lestratégies de sé€jour ultérieures, voire a
envisager un passage vers I'étranger. Tout au dentp période d’enfermement, les projets
migratoires évoluent donc au gré des résultatscdgmtégies comparative$ auxquelles se
livrent les migrants et qui visent a déterminepéssage qui présente a la fois les risques les
moins importants et le prix le plus avantageux. testacts avec les passeurs sont noués
directement depuis le centre de I'aéroport paptédée et snis et circulent entre migrants :
des gu’'un des demandeurs d’asile libérés de I'agtogiteint sa destination finale, il en
informe les migrants encore détenus, lesquels peualers envisager de faire appel aux
services du méme passeur, dont la « fiabilité tfr@eve ainsi attestée. Deux jours apres la
libération de Mohamed du centre de réception, s demandeurs du centre plaisantent sur
le fait qu’il est «bien arrivé dans le camp ouvde Paris ». Lieux de contact avec
l'institution, les centres fermés sont donc égaleinte lieu du contact avec d’autres migrants,
ce qui en fait non seulement des espaces de satiafi, voire de « resocialisatioh pour
ceux qui ont fait I'expérience de périodes plusnooins longues d’isolement social, mais
aussi des espaces de circulation des informatioes.informations communiquées par les
migrants co-détenus semblent en effet jouer unadlmoins aussi important que le passeur et
les contacts extérieurs dans le développement tlatégies migratoirés Celles-ci sont
également largement influencées par les croyansiectives, a la construction desquelles
participent les centres fermés pour étrangers wéseci. Ainsi, au moment de I'enquéte dans
le centre de réception de Prague, il était commemérdmis par les migrants que la frontiere
tchéco-autrichienne était plus facile a franchiandestinement que la frontiere tchéco-

! La plupart des demandeurs d’asile transitant'pérdport de Prague voient leur demande rejetéeremiére
instance dans les tous premiers jours de leur mef@ent et sont ensuite retenus environ deux mikagiport,
délai que les autorités justifient par la nécesdigxaminer leur recours en seconde instance, ayétte
transférés vers un centre de résidence ouvert gmmiandeurs d’asile au sein duquel ils attendentlaj@our
municipale de Prague ait statué sur leur recours.

2 Voir Laacher S.Aprés Sangatte... nouvelles immigrations, nouveajeugrParis, Ed. La Dispute, 2002.

% Les amendements proposés en 2007 a la loi sulel'as les étrangers en République tchéque préwvoien
cependant l'interdiction des téléphones portabkssdes lieux d’enfermement des étrangers, ce quirait
compliquer I'organisation des passages clandesimsiis les centres fermés, quoigu’une cabine télipbe
reste a disposition.

* Laacher S.Aprés Sangatte,.op. cit, p. 69.

® Dans certains centres de détention, ol I'accéaseil juridique est limité et décrit comme inedice par les
migrants, I'expérience que certains d’entre euxdcinsystéme d’asile et leur connaissance, au npartelle,
du droit des étrangers, constituent souvent leecadgnitif sur lequel les co-détenus s’appuientr igfinir la
« meilleure » stratégie migratoire a adopter.

® Voir par exemple, sur le réle du centre de Sarggdins la cristallisation des représentations Alegleterre
comme terre d’hospitalité, Laacher Sprés Sangatte,.op. cit
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allemande, réputée trés contrélée. Bien qu’auciinpfécis ne puisse attester d’'une plus
grande porosité de la frontiére autrichienne, guicentre au contraire une part importante
des efforts de contrdle migratoire de I'’Autrichenscaractere plus « flexible » était présenté
comme une verité établie dans les discours, et daformation a donc circulé parmi
'ensemble des demandeurs d’asile. Elle a condoét mnajorité d’entre eux a préférer le
passage par I'Autriche (éventuellement vers I'#pkhu passage par I'Allemagne, tandis que,
dans le méme temps, les statistigues policieresaifait état d’'une pression migratoire
nettement accrue sur la frontiere tchéco-autricieeat au contraire d’une diminution des
passages illégaux enregistrés a la frontiére tchemandé

S’ils contribuent a fixer les populations pour aéter et diriger leurs circulations (en
I'occurrence pour les renvoyer vers leur pays diog ou un pays par lequel ils ont transite),
les lieux d’enfermement constituent donc égalendest espaces « circulatoires » a plusieurs
titres : d’abord, leur fonction socialisante, parproximité qu’ils imposent aux migrants, en
fait le premier lieu de circulation et de compavaigies informations relatives aux projets
migratoires et a leur mise en ceuvre. Ensuite, ls@aju’ils introduisent dans I'entreprise
migratoire ou les stratégies de séjour clandestur kconférent un role décisif dans la
renégociation et la réévaluation des projets drikdtion. De ce fait, les centres fermés, gu’ils
soient destinés au confinement des demandeurded@sia I'enfermement des migrants en
situation irréguliére, peuvent étre vus comme @e®eg de contact, des « espaces de transit »
faisant potentiellement partie intégrante de l'eptise migratoire qu’ils contribuent a
faconner, voire & « stimuler ».

*kk

Dans un contexte de dévaluation des contrbles euxidéres nationales au sein de
'espace Schengen, les lieux d’enfermement sembépparaitre comme des espaces
permettant de « saisir » le migrant a la fois afixation sur le territoire et par I'information
de sa présence. De fait, la géographie des li@uprimauté du collectif sur I'individu, les
pratiqgues institutionnelles de jugement et d'imposi de la norme (juridique autant
gu’affective ou personnelle) aux migrants, et aurtte pouvoir qui en découle, pour
linstitution, de dire le «vrai», le «bon», lkejuste » et I'« humain » sont autant de
mécanismes par lesquels I'institution fermée « EpgEe » le migrant et prétend le contréler.
Pourtant, et sans céder a une reconstruction rago@ndu « pouvoir de résistance » des
migrants, les observations conduites dans les eeffiérmeés révelent également I'existence
possible, pour les migrants, de marges de manopemaettant une mise a distance du
contr6le, ou une réduction de son emprise. Oufrerlanieres de faireontrel’enfermement
et le réglement institutionnel, qui incluent notaemnle déni de communication, la rétention
d’informations ou I'atteinte au corpsl semble qu'il existe également des maniéresaite
aveclinstitution : celles-ci passent en particuliearga réappropriation des cadres normatifs
régissant I'enfermement, et dont un fondement ¢s$esemble étre la distinction entre
« vraies » et « fausses » histoires, entre « ben®mauvais » migrant. En outre, dépasser
dans l'analyse des lieux d’enfermement la dimend®ia « séquestration », pour les replacer

! Voir MV CR (Ministére de I'Intérieur de la République tchéq€)04 Status Report on Migration in the Czech
Republi¢ Prague, MR, 2005, pp. 94-96.

2 carillo A., « La estacién migratoria de la ville #exico : espace de transit de réfugigprésentée lors des
journées d’'étude sure confinement des étrangers en Europe : perspectie terrain organisées par I'Institut
de recherche interdisciplinaire sur les enjeuxaoci(IRIS) les 3 et 4 septembre 2007 a I'Ecole idastes
Etudes en Sciences Sociales (Paris).

% Sur ce point, voir notamment les travaux de Fistheet Siméant J.
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dans un itinéraire migratoire, et éventuellementsdan réseau social, permet d’entrevoir la
possibilité d’échanges entre I'intérieur et I'exééir du centre : en rendant compte des lieux
d’enfermement non uniquement comme des espaceseggan, perspective qui reviendrait &
« réduifre] [...] la richesse du réel aux seulesagians d'expulsion et de mise en marge »
mais comme des espaces de circulation informatlEn®¢ humaine, il s’agit de ne pas
exclure de I'analyse la possibilité, pour les migsa de contre-conduites qui dépasseraient la
simple « réaction » ou « résistance » aux congaiithposées et transformeraient a leur tour
les pratiques du controle.

De fait, a travers les observations consignéesesilieux d’enfermement apparaissent
comme des zones de contact, voire de frictiongerdntroleurs et controlés, et donc comme
des espaces de constitution d’'un savoir réciprqgupuele face-a-face qu’ils imposent. Si le
savoir accumulé par les migrants sur linstitutest celui qui permet le développement de
maniéeres de faire avec ou contre l'institutionséoir produit par les agents institutionnels
vise non seulement a retracer l'itinéraire et a&awiner l'identité des migrants, et a vérifier
ainsi leur « expulsabilité » (dans le but de ld@sefairculer), mais aussi, comme dans toute
institution affectée au contrble social, a catégmri et de ce fait a juger les populations
contrlées. La particularité des lieux de confinetmees étrangers tient cependant a leur
caractére fermé et a la proximité immeédiate et paente qui en résulte entre contréleurs et
contrélés. L'enfermement semble en effet favorisee certaine « routinisation de I'affeét »
chez les acteurs (policiers et civils, gouvernemet et non gouvernementaux)
quotidiennement en contact avec les migrants détehparticiper, de par le fonctionnement
clos des centres et I'observation mutuelle et paente des deux parties, de la reproduction
(voire de la production) des principes normatifsjugement. Ceux-ci posent notamment en
référence unique et indépassable, a 'aune de llagest jugé tout migrant détenu, la figure
« pure » du réfugié, victime reconnaissante, etbsmmh faire de la « morale » et de
'expérience personnelles, davantage que de laeqrrdique, les prémisses du jugement.

! Chantraine G., « Prison, désaffiliation, stigmatesop. cit, p. 381.
2 Cf. Fassin D., « Charité bien ordonnée,.op. cit, p. 464.
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