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RESUM

Ce rapport analyse la maniére dont procédent les chercheurs en sciences
sociales pour élaborer une typologie "a la main” (sans aide informatiquel. Les
procédures décrites différent sensiblement des algorithmes mis en oeuvre dans
les programmes de classification automatique ; en particulier, elles prennent
en compte non seulement les informations statistiques (au niveau des données
d'observation), mais également et simultanément les informations sémantiques

{au niveau des concepts et des théories).

Automatiser les procédures manuelles présenterait & la fois de grandes
difficultés pour l'informaticien, et peu d'intérét pratique pour 1l'utilisateur.
Par contre, il est possible soit d'amender les programmes existants en les ren-
dant conversationnels, soit de mettre au point un systéme interactif d’aide &
la construction de typologies : la description d'un tel systéme constitue la

conclusion de ce rapport.

SUMMARY

This report analyses the way researchers in social sciences go about
classifying data without computer assistance. The processes described here
differ notably from the algorithms used in automatic classification programs.
In particular, they take into account not only numerical data (at the level
of observed facts), but alsoc theoretical informatibn (at the implicit level

of concepts and theories).

The simple automation of such processes would raise serious problems
for the computer programmer, and prove of little practical value to the social
scientist. On the other hand, it seems possible to improve existing programs
by making them interactive. But it would be equally possible to apply some of
the conclusions of this analysis by developping a new interactive system, which
could perform a variety of elementary data transformations, as an assistance
to the construction of typologies. Such a system is described in the last

chapter of this report.
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INTRODUCTION

Cette recherche a été entreprise en septembre 1874, dans le cadre
de 1'Action Complémentaire Coordonnée "Informatique et Sciences Humaines”.
Son théme correspond au titre II B de 1'appel d'offres : "Traitement des
données : les méthodes, leur fondement, leur justification”. Elle a &té

terminée en juillet 1976.

Nous retragons briévement ci-aprés :

- les motivations de la recherche,
- les objectifs qui 1luil étaient assignés,

- les principales conclusions auxquelles nous avons abouti.

0.1. MOTIVATIONS DE LA RECHERCHE.

A l'origine de cette recherche se trouve une interrogation sur
les raisons du peu d'impact de l'informatique sur les sciences socilalss.
En dehors du dépouillement d’enquBtes, ol l'ordinateur n'a fait que pren-
dre la succession de la m&canographie, il n'y a guére de domaines des
sciences sociales o0 l’informatigue se soit imposée. Les seules exceptions
notables sont l'analyse des données et, & un degré moindre, l'élaboration

de modéles (techniques de simulation].

L'évolution des méthodes d'analyse des données est intéressante
a étudier. Dans une premigre phase, ont été automatisées des procédures
statistiques déja utilisées, meils trés lourdes & manier avec les moyens
traditionnels (analyse factorielle en composantes'principales, Pe. 8X.).
Le progrés treés sensible qui en est résulté, et la satisfaction des uti-
lisateurs, ont suscité, dans une deuxieme phase, 1l'apparition de besoins
nouveaux. Besoins gquantitatifs d'abord, le recours & l'énalyse des données
et la compaeraison de méthodes étant mis & la portée d'un plus grand nom-
bre de chercheurs ; besoins gqualitetifs également, la demande d'outils

nouveaux étant stimulée par la comparaison des méthodes d'analyse, et la



facilité d'emploi des programmes correspondants. Une troisiéme phase a
été marquée par une floraison de méthodes originales, et de procédures
mieux adaptées & des problémes scientifiques. La quatriéme phase est
celle dans laguelle nous nous trouvons actuellement. Elle se caracté-
rise par un tassement de la demande des utilisateurs, qui ne s'est pas
développée proportionnellement au nombre de techniques offertes, et sur-
tout par l'apparition d'une attitude critique contrastant avec 1'engoue-

ment abservé pendant la deuxiéme phase.

I1 semble par conséquent que l'on traverse une période de rela-
tive désaffection des praticiens et chercheurs en sciences sociales vis
4 vis de certains apports de 1'informatique. Il nous a paru utile d'en
rechercher les causes, afin, si possible, d'y proposer des remédes. Nous
avons choisi de limiter cette recherche & un domaine restreint de 1l'ana-
lyse des données, celui de la construction de typologies dans les scien-

ces sociales.

0.2. OBJECTIFS DE LA RECHERCHE

‘Le point de départ de cette recherche ne se réduit pas a la
constatatien d’une certaine désaffection & l'égard de l'informatique.
Nous avons en outre porté le diagnostic (provisoire) suivant. La métho-
dologie des sciences sociales est encore en train de se constituer ; el-
le n'a pas atteint un degré de développement tel qu'elle puisse se tra-
duire par un ensemble de régles et de préceptes suffisant pour guider le
praticien et le chercheur. C'est pourquoi ceux-ci éprouvent souvent de
grandes difficultés & exprimer clairement la maniére dont 1ls congoivent
la validation de leurs hypothéses, et & décrire avec précision les opéra-
tions qu'il convient de faire subir & leurs données. Tant que les techni-
ques statistiques d'analyse ont demandé de gros efforts pour leur mise en
oeuvre, elles sont restées l'’apanage de chercheurs ayant poussé fort loin
la théorisation de leur probléme ; le recours de ces technigues avait
alors de fortes chances d'&tre fondé, et de donner satisfaction aux cher-
cheurs. Ultérieurement, le progrés qu'a constitué la mise de ces techni-
ques & la disposition d'un public plus vaste, gréce a 1l'informatique n'a
pas 6té accompagné d'une élévation du niveau méthodologique de ce méme
public, et d'une mise en garde relative aux mauvais usages des outils
mathématiques et informatiques. Cet état de choses a entrainé deux sé-

ries de conségquences :



1) Un nombre important d'utilisateurs insuffisamment avertis ou
préparés a eu acceés a des technigques trop puissantes ou trop spécifiques
par rapport & leurs besoins ou leurs attentes. Il est heursusement de
plus en plus rare que l'on demande a la machine de faire apparaltre la
structure immanente que recelent les données. Il est, par contre, encore
fréquent que l'utilisateur ignore les conditions précises d'utilisation
d'un programme, l'existence de programmes concurrents entre lesquels il
aurait d0 avoir & choisir (et selon quels criteres ?), 1'incidence sur
la typologie obtenue du codage des données ou du type de distance défini
entre les individus, etc. D'oll, aprés une phase d'engouement liée au pres-
tige de 1'ordinateur, une vague d'insatisfaction pouvant se traduire par
un rejet d'autant plus brutal que la décision d'utiliser les moyens in-

formatiques aura été plus irrationnelle.

2) Les mathématiciens et les informaticiens, encouragés par leurs
premiers succés, ont cherché & améliorer leurs programmes et a créer des
outils nouveaux. Si la méthodologie des sciences soclales avait atteint
un développement suffisant, il aurait été facile de fixer les normes
auxquelles cesoutils auraient d0 satisfaire (quitte & démontrer éventuel-
lement ensuite que certaines d’entre elles étaient trop strictes ou trop
contraignantes). Mais en 1'état actuel de ce développement, 11 était
dans la plupart des cas difficile, voire impossible, d'exprimer une de-
mande précise pour un outll nouveau. Cette insuffisance de la part des
spécialistes en sciences sociales, loin de tempérer le zele des mathéma-
ticiens et informaticiens, leur a permis de donner libre cours & leur
esprit d’'invention. Ce faisant, ils ont en fait concédé aux considéra-
tions d'ordre mathématique ou informatique la priorité sur les exigences
(d'ailleurs informulées) des sciences sociales. Dans ces conditions, le
risque était grand que les outils nouveaux, quelles gue soient leur qua-
lités technigues, ne puissent satisfaire les utilisateurs potentiels.

Ces hypothéses, relatives & la distance méthodologique gqui sépare
les programmes de classification ou de segmentation de leurs utilisateurs,
nous ont été suggérées par une série d'entretiens gque nous avons eu avec
divers praticiens ou chercheurs ayant fait usage de tels programmes. Elles
ont été renforcées par 1l’analyse de comptes-rendus de rechercnes compor-

N

tant le recours a la classification automatique ou la segmentation : dans



la majorité des cas, les résultats apportés par le programme n'ont pu
8tre intégrés a l'exposé des résultats de la recherche, et ont d0 8tre

publiés tels quels, parfois rejetés en annexe ou méme simplement omis.

C'est pourquoi nous nous sommes assigné comme objectif de décrire
ce que cherche le spécialiste des sciences sociales lorsqu'il élabore
une typologie, et les procédés qu'il emploie pour y parvenir {exception
faite des procédures automatiques). Une fois cette démarche formalisée,
il devient possible de la comparer aux algorithmes mis en oeuvre dans les
procédures automatisées, d'évaluer 1'adéquation de 1l'outil informatique
aux besoins réels des utilisateurs, et de définir, s'il y a lieu, le
cahisr des charges d'outils nouveaux, mieux adaptés aux attentes des pra-

ticiens et chercheurs en sciences sociales.

0.3. PRINCIPALES CONCLUSIONS.

BDans les chapitres qui suivent, nous exposans la méthode utilisée
(ch. 1), les résultats obtenus (ch. 2) et les conclusions pratiques aux-
quelles cette recherche a conduit (ch. 3). Il nous parait utile de signa-

ler dés maintenant que cette étude a mi8en évidence les points suivants :

1) S8'il est difficile de formaliser complétement la procédure
sulvie pour construire une typoclogie manuellement (ce qui explique qu'au-
cune description compléte n'en soit donnée dans la littérature spéciali-
sée), il est relativement aisé par contre d’isoler et de décrire la plu-

part des opérations sur les données qui interviennent dans ce processus.

2) L'enchalnement de ces opérations sur les données n'est pas
rigide. Il dépend trés largement de la nature des données et des hypothe-
ses, de la personnalité et de la culture du chercheur, et des intuitions
de celui-ci au cours du déroulement de la recherche. Au cours de 1'élabo-
ration d'une typologie intervient tout un ensemble de connaissances et
de savoir-faire propre au chercheur, gue nous avons appelé le saqvoir im-
plicite ; en raison de son volume et de sa complexité, ce savoir implici-
te ne paralt pas pouvoir 8tre formalisé en vue de son introduction en ma-

iy

chine comme préalable a un traitement automatique des données.

3) Le chercheur procéde par essais et erreurs : il décide de la

suite des opérations & effectuer selon les résultats apportés par les opé-

rations précédentes. Si 1l'on renonce 3 introduire dans la mémoire de 1'or-



dinateur le savoir implicite du chercheur, un programme de construction

de typologie devrait en principe &tre conversationnel.

4) La majorité des programmes de classification automatique ou
de segmentation ne permettent pas une utilisation pas & pas, au vu des
résultats intermédialres du traitement. Ils ne correspondent pas aux
exigences du chercheur pour la construction compléte d'une typologie sa-
tisfaisante pour 1l'utilisateur. Ils ont cependant leur place en tant que
chalnes d'opérations sur les données, dans 1l'ensemble du processus d'éla-

boration des types.

5) A cdté de ces programmes relativement lourds, 1l est possible
de concevoir un systéme conversationnel de manipulation de domnées qui
constitue une aide informatique efficace dans la construction de typolo-
gies, QOutre les services qu'il pourrait rendre dans 1'immédiat, un tel
systéme peut également constituer un moyen de perfectionnement méthodolo-
gique des spécialistes en sciences sociales, et un outil de recherche

pour la conception d'outils informatiques nouveaux,



1. LA METHODE UTILISEE

Le probleme central de cette recherche a été la description de
la procédure effectivement suivie par un spécilaliste des sciences socia-
les construisant une typologie sans utiliser de moyens informatiques.

Nous exposons successivement :

~ les termes dans lesquels se posait le probléeme ;
- les principes qui ont présidé a la sélection et & l'ana-

lyse de la bibliographie sur le sujet ;

- les regles gque nous avons suivies pour 1l’observation et

la formalisation de 1'activité du "typologue”.

1.1. POSITION DU PROBLEME.

La classification des individus, des groupes sociaux, des insti-
tutions, des comportements, des relations entre individus ou socigéteés,
est une demarche extr&mement courante dans les sclences sociales. En ré-~
gle générale, elle constitue méme un préalable tant & la conduite d'une
recherche sur le terraein qu’a 1’élaboration d'une théorie. On pourrait
s'attendre & ce que les manuels contiennent des indications descriptives,
relatant commant on dégage une typologie d'un ensemble d'observations, ou
méme normatives, indiquant la meilleure procédure & suivre pour définir
des types. Il n'’en est rien. De m8me, la littérature spécialisée ne con-
tient guére que des réflexions théorigues sur la fonction des typologies
et sur la notion de type (ou ses variantes : strate, classe, etc.), ou
des présentations de classifications sans que la procédure suivie pour
les réaliser soit complétement décrite. On peut affirmer par conséquent,
gu’il ntexiste pratiguement pas de travaux publiés sur la description de

la démarche réelle ayant abouti & 1’élaboration d'une typologie.

Dans ces conditions, la meilleure approche est l'observation de
la maniére dont prociédent les chercheurs dans une situation concrete.
Cette méthode présente de nombreuses difficultés sur lesqguelles nous re-

viendrons. La principele nous paralt &tre qu'une part trés importante du
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travaill d'analyse des données échappe & 1l'cbservation : 11 s'agit des

opérations mentales, gqui peuvent se traduire par des intuitions subites,
des restructurations quasi-instantanées de la maniére dont le chercheur
pergoit et organise ses données. C'est pourquoi nous avons prévu, 1la ol
1'observation se réveélait difficile, de recourir & des entretiens appro-

fondis avec les chercheurs.

~

Cette approche fait évidemment la part trop belle & l’observa-
tion, et & 1'introspection du chercheur. Faute d'avoir pu en imaginer

N

une meilleure (1l'expérimentation paraissant difficile & conduire a partir
de données réelles), nous nous sommes résignés 3 partir d'informations
assez pauvres et surtout fragmentaires, pour élaborer un modéle explica-
tif. Aussi, nous a-t-il semblé opportun de ne pas négliger les apports
possibles de 1l'analyse bibliographique, les descriptions, m8me complai-
santes et incomplétes, de la démarche suivie pouvant nous apporter des
indications intéressantes & condition de les aborder avec un certain es-

prit critique.

En conséquence, nous avons choisi de procéder a 1'analyse d'une
trentaine d'exemples de construction de typologies "a la main” publiés
dans la littérature spécialisée ou sous forme de rapport, et de faire
suivre cette analyse bibliographique d'entretiens approdondis, accompa-
gnés si possible d'observations, avec une dizaine de chercheurs réalisant

ou ayant réalisé récemment une classification.

1.2. L'ANALYSE BIBLIOGRAPHIGUE.

Le choix des textes a analyser a été fait en recherchant au maxi-
mum la diversité, a la fois sur le plan de la théorie sous-jacente et sur
celui du domaine d'application. Les principes qui nous ont guidés sont que

les exemples de construction de typclogie devaient :

- 8tre empruntés pour un tiers, aux auteurs classiquses {de

Marx & Gurvitch ou Parsons), et pour deux tiers & la littérature courante,

en vy incluant si possible des applications industrielles ou commerciales ;

- concerner des problemes variés, tels gue la classification
des types de société ou de culture, des courants religieux, des groupes
de pression, des formes de criminalité, des phénomenes migratoires, des

changements sociaux, etc. ;
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- avoir comme unités de base des individus, des groupes cons-
titués (familles, villes, organisations), des phénoménes sociaux (rela-
tions dans les groupes, déplacements), ou des objets au sens large (oeuU-

vres d'art, outils, techniques) ;

- illustrer des procédures, des intentions et des arriere-

plans théorigues aussi variés que possible.

L'analyse des textes sélectionnés a pour unique objectif la re-
constitution de la procédure de classification utilisée. Les régles que

nous avons suivies sont :

1) Si 1'auteur donne une description de la méthode utilisée,
et qu'il présente ses données (ou si celles-ci sont accessibles par un

autre moyen), commencer par appliquer la méthode décrite aux données.

2) Si non, ou si les résultats de l'application de la métho-
de décrite ne correspondent pas & la typologie présentée, rechercher dans
le texte des indices permettant de reconstituer la méthode réellement

utilisée.

3) Elaborer un modéle de procédure susceptible de fonction-
ner réellement, incorporant toutes les informations recueillies sur la
méthode réelle, et comblant les lacunes de ces informations par des hy-

pothéses plausibles.

4) Appliquer cette procédure aux donnees et comparer a la

typologie présentée.

Pour mener & bien la reconstitution de la méthode suivie, une
premiére étape consiste & recourir & ce que A. BARTON appelle substruction.

Trés schématiquement, la procédure de substruction consiste a :

- déterminer les ceractéres effectivement présents dans la

typologie présentée ;

- rattacher ces caractéres a des dimensions (ou, au minimum,

a la variable présence/absence du caractére) ;

- faire le produit cartésien des partitions définies sur

1'ensemble des unités par chacune des dimensions identifiées ;

=~

- comparer la partition définie par la typologie & celle

obtenue par le produit cartésien, et expliciter les régles de passage de
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la seconde & la premiére (réduction de l'espace d'attributs dans la ter-
minolecgie de BARTON).

Pour qui a déja réalisé des typologies "& la main”, i1 est évident
qu'une telle reconstitution ne reproduit pas la démarche réelle du char-
cheur ; c’est tout au plus un raccourci commode entre les données de dé-
part de la recherche et l'’aboutissement de celle-ci, et un moyen agréa-
ble d'exposition de la typologie. Dans les textes o0 1'auteur tente de
donner un apergu de sa démarche, c'est en réalité & ce mode d’exposition
qu’'il a recours 3 il est extr@mement rare qu'un chercheur fasse état des
hypothéses qu'il a abandonnées en cours de route, des impasses dans les-
‘quelles il s'est engagé, des tatonnements qui ont jalonné sa progression.
C'est pourguoi nous n'avons jamais admis sans esprit critique 1les décla-
rations des auteurs sur leur méthode. Non que nous accusions les chercheurs
d'avoir cherché a tromper le lectsur : d'une part, comme les entretiens
que nous avons eus ultérieurement l'on confirmé, i1 est trés difficile
de décrire les opérations mentales mises en jeu dans une recherche 3
d'autre part, il existe une tradition qui veut gue dans la rédaction des
comptes~rendus de recherche, on présente la procédure idéale, que 1l'on
aurait d0 appliquer (estime-t-on), plutdt gque la démarche réellement sui-

vie.

C'est pourquoi, nous nous sommes attachés, dans l'analyse de
certains textes, & recenser ce qui pouvait constituer des indices du che-
minement mental de 1'auteur, sans nous satisfaire des seules explications
"évidentes”. A titre d’exemple, il est clair que Maurice HALBWACHS, dans
son Esquisse d'une psychologie des classes sociales (1938), s'inspire trés
largement de la classification des groupes socio-professionnels de Frangois
SIMIAND. Faut-il considérer 1'oeuvre de SIMIAND (en particulier son Cours
d'économie politique (1931)) comme 1l'unique source de la typologie
d'HALBWACHS ? Pour répondre & cette question, il est nécessaire de con-
fronter les deux classifications, et d'’analyser leurs différences ; et
en particulier celles qui ont trait aux fondements théoriques. Mais une
lecture attentive du texte de HALBWACHS, en mettant provisoirement entre
parenthéses les considérations abstraites ou trés générales, permet déja
de formuler guelques hypotheses & ce sujet. Par exemple, on remarque que

parmi la vingtaine de types élémentaires que distingue 1'auteur, cing



-12-

sont décrits avec plus de détails et de "vérité” psychologique que les
autres. Ce sont le paysan indépendant, possesseur légal de sa terre, ou
le fermier, possesseur de fait ; 1'employé de commerce ; 1'artisan ou le
petit commergant ; le chef d'’entreprise ; l'ouvrier de 1l'industrie. On
peut penser que la position sociele de 1'auteur 1luil conférait une cer-
taine familiarité avec les quatre premiers types ; et que ses recherches
(la classe ouvriére et les niveaux de vie, 1913 ; L'évolution des besoins
dans les classes ouvridéres, 1933) et ses fonctions (au comité mixte de

la Société des Nations sur 1'alimentation des travailleurs)l’ont amené &
bien conneltre le cinquiéme. D'od 1'hypothése qu'a 1l'origine de la typo-
logie, outre les données théoriques déja mentionnées, se trouve une con-
naissance concréte de guelques groupes sociaux, autour desquels s'orga-
niseront les autres groupes. On remarque également dans le texte la mise
en parallele de ces principeaux types, conduisant & dégager certaines dif-
férences dans leur mode de vie, et certaines oppositions liées & leur
fonction soclale. Ces différences et oppositions deviennent des axes qui
permettent d'opposer d'une part les milieux ruraux aux milieux urbains,
d’autre part la bourgeoisie aux ouvriers d'industrie, etc. Adopter une

telle approche dans 1'étude d'un auteur classique est une pratique peu

usitée dans les soiencoe socianles, cer elle prend le texte & contre-
courant ; 11 nous a paru qu'elle constituait un moyen privilégié pour
comprendre la genése d'une théorie (parallélement & 1'étude historique

de la pensée de 1l'auteur).

1.3. L'ENQUETE AUPRES DES CHERCHEURS.

=

Cette phase constitue & la fois la partie la plus importante et
la plus délicate de la recherche. Il s'agit en effat d'établir, sur cha-
cun des exemples concrets sélectionnés, le "journal de bord” du chercheur ;
Journal relatant ses ojbectifs, ses hypothé&ses de départ, les procédures
utilisees pour les matérialiser, les critéres d'adoption ou de rejet des
hypothéses, la part de 1'intuition, le poids des connaissances, le rdle
des a priori théoriques, et le dynamique d'ajustement des hypothéses aux

données.

Nous souhaitions participer & titre d'observateurs & 1'élabora-

tion d'une typologie par une équipe de recherche. Ceci n'a pas &té possible,
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en ralson de la perturbation gqu'une telle observation aurait occasionnée
dans le fonctlonnement de 1'équipe. Par contre, nous avons pu avoir des
entretiens avec des chercheurs en train d’élaborer une typologie, ou ve-
nant d'en élaborer une. Dens quelques cas, nous avons méme réalisé une
reconstitution de la démarche suivie, le chercheur nous ayant donné li-
bre acces a ses documents, et ayant accepté non seulement de nous décri-
re d'une maniére trés détaillée la fagon dont il avait procédé, mais
aussl de discuter avec nous, au cours de plusieurs entretiens ultérieurs,

de nos essals de reconstitution.

Cette enquéte auprés des chercheurs a posé deux types de problé-
mes. Le premier est 11é a l'objectif méme de l'enqudte : 11 est inhabi-
tuel que des chercheurs en sciences socisles demandent 3 d'autres cher-
cheurs en sciences sociales comment ils sont parvenus a tel résultat ;
ou plus exactement leur demandent de décrire avec précision les hypothé-
ses qu'lils ont d abandonner, les impasses dans lesquelles ils se sont
fourvoyés, éventuellement les erreurs qu'ils ont commises. Il existe en
effet de fortes résistances & dévoiler ce que 1'on considare un peu hon-
teusement comme une "cuisine”, par cpposition & la voie royale de la re-
cherche telle que la décrivent certeins auteurs (en général non chercheurs

eux-mdmes).

Le second type de problémes tient & la difficulté d'analyser les
processus mentaux. Les conditions optimales pour 1l'observation se trou-
vent réunles lorsque le chercheur a remplacé les unités qu’il désire clas-
ser par des objets qu'il manipule. Par exemple, lorsgue les individus
dont il élabore une typologie sont remplacés par des fiches sur lesquelles
sont résumées leurs principales caractéristiques, et que le chercheur
s'efforca de ranger ses fiches en tas représentant les types d'individus.
Une telle situetion est proche des expériences sur la formation de con-
cept de HANFMANN et KASANIN, dérivées du test de ACH. Le r8le de l'obser-
vateur est alors de relever tout déplacement de fiche, m&me seulement
esquissé, et d'en faire expliciter la raison par le cherchsur ; la meil-
leure procédure, lorsqu’elle est acceptée par le chercheur, consiste 3
lui demander de verbaliser & haute voix ses manipulations, et a les en-~
registrer. Or, mB8me dans ces conditions, si 1'on peut comprendre les at-

tentes du chercheur et ses jugements sur les résultats de ses opérations
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mentales, on obtient difficilement la description de ces opérations men-
tales elles-m8mes. Cela tient aux limites bien connues du processus in-

trospectif.

C'est pourquoi les données gue nous avons recueillies dans nos
gssals de reconstitution, et & plus forte raison celles que nous ont
apportées nos entretiens avec les chercheurs, ne nous ont pas permis
d'élaborer une explication compléte du processus aboutissant & une typo-
logie. Nous ne nous y attendions d'ailleurs pas. Par contre, nous avons
pu, a partir de ces données, dresser la liste des opérations les plus
facilement automatisables, et indiquer leurs places respectives dans le

processus.

1.4. LA COMPARAISON AVEC LES PROCEDURES AUTOMATISEES.

Parallélement aux analyses bibliographiques et eux entretiens
avec les chercheurs, nous avons passé en revue les principaux programmes
de classification automatique et de segmentation. Cet aspect de la re-
cherche n'a pas soulevé de difficulté particuliere, les programmes re-
censés faisant tous 1'objet de publications (cf. bibliographie en annexe).
I1 a par conséquent été facile de confronter notre formalisation des pro-
cédures de construction de typologies "a la main”, avec les procédures

automatisées décrites dans la littérature spécialisés.



2. DESCRIPTION DE LA DEMARCHE
DE CONSTRUCTION DE TYPOLOGIES
DANS LES SCIENCES SOCIALES

Elaborer une typologie consiste 3 distinguer, au sein d'un en-
semble d'unités (individus, groupes d'individus, faits sociaux, etc.),
des groupes que 1l'on pulsse considérer comme homogénes d'un certain
point de vue. Le contenu de cette notion d'homogénéité varie selon les
auteurs et les domaines d'application ; elle se fonde généralement sur
une certaine ressemblance définie & partir d'un sous-ensemble des carac-
téristiques servant a décrire les unités &tudiées. En outre, dans la ma-
Jeure partie des cas que nous avons analysés, une typologie doit satis-

faire & deux exigences supplémentaires :

1) elle doit &tre exhaustive, c’est-a-dire que toute unité é&tudiée
doit pouvoir Btre affectée & au moins un groupe (1l'union des groupes est

égale 3 1'ensemble des unités) ;

2) les types doivent &tre mutuellement -eXelmstfs,. c'est-a-dire
que toute unité étudiée ne peut &tre affectée qu’a un groupe au plus

(1'intersection des groupes est vide).

I1 faut noter que ces deux exigences sont indépendantes, ce qui
permet de distinguer quatre variétés de typologies, selon qu'elles sont
ou non exhaustives, et que les groupes sont ou non exblusifs les uns

des autres.

Cette recherche nous a permis de recenser les considérations qui
conduisent les spécialistes des sciences sociales & élaborer une typolo-

gie et de deécrire les formes de démarches suivies pour cette élaboration.

2.1. Dane quels cas élabore-t-on une typologie ?

Au cours de nos analyses bibliographiques et de nos entretiens,

nous avons relevé cing motifs pour lesquels on recourt habituellement a
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la construction d'une typologie. Ce sont :

1) les exigences de l'application. La plupart des rscherches
orientées vers l'application ont pour but de définir ou de spécifier
les actions & entreprendre auprés d'individus ou de groupes sociaux.
Il peut s'agir par exemple de campagne publicitaire, de propagande élec-
torale, d'action éducative, de restructuration d'entreprises ou d'admi-
nistrations, de modifications juridiques ou institutionnelles. Dans tous
les cas, la recherche doit apporter des é&léments de réponse aux questions :
"que faire ?", et "auprés de qui ?" ou "en faveur de qui ?". Par consé-
quent, la recherche aboutit naturellement & classer les individus ou les
groupes sociaux étudiés en fonction de leur sensibilité ou leur perméabi-
lité aux modes d'action envisageables. Aussi peut-on dire que toute re-

cherche appliguée débouche nécessairement sur une typologie.

2) l'importance du volume des données & traiter. Il arrive fré-
guemment gque le volume des données a traiter et leur complexité rende
leur analyse malaisée sans regroupement préalable. Il est commode de
matérialiser 1'ensemble des informations recueillies sous la forme d’une
"matrice des données” (data matrix), c'est-a-dire d’un tableau rectangu-
laire comportant en lignes la liste des unités étudiées et en colonnes
la liste des caractéristiques servant a les décrire ; 3 l'intsrsection.
d’une ligne 7 et d'une colonne j figure la jiéme caractéristique de itéme
unité (par exemple : la réponse & la guestion j de 1'individu 7). Dans la
plupart des recherches, une telle matrice reste virtuelle : ses dimensions
immterdisent en effet toute manipulation directe par le chercheur. C'est
pourgquoi celui-ci s'efforce de réduire cette matrice en réduisant le nom-~
bre de caractéristiques & prendre en compte, et/ou en regroupant les uni-
tés étudieées en fonction de leurs ressemblances ; on peut parler dans ce

deuxiéme cas .- de construction de typologie.

3) Ll'impossibilité d'aboutir & un modéle unique. Certainss recher-
ches ont pour but de mettre au point un modéle explicatif permettant de
rendre compte d'un phénoméne social. C'est ainsi par exemple, que 1'on
s'interroge sur les causes de la délinquance juvénile, ou plus spécifique-
ment sur 1'influence des croyances religisuses sur le comportement élec-

toral. L'idéal du chercheur est d'élaborer une théorie générale du phéno-
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méne €tudié ; 11 n'y parvient pas toujours. En cas d'échec, il lui reste
la ressource de segmenter 1'ensemble des unités sur lesquelles portent
ses observations, et de proposer un modéle explicatif spécifique pour

chaque segment.

4) l'inefficacité du modéle explicatif général. Ce cas est en
guelque sorte une variante du précédent. Lorsqu’'il a été possible de
construire un modéle explicatif valable pour l'ensemble des unités étu-
diées, 11 arrive que ce modéle soit d'une telle généralité que les lois
degagées ne présentsnt aucun intér8t pratique. Le chercheur peut alors
spécifier le modéle, le particulariser, en adjoignant des lois qui ne
valent que pour une partie des unités étudiées. On aboutit ainsi & une
femille de modéles auxquels correspond un ensemble de domaines d'appli-
cation. Chacun de ces domaines est constitué par un sous-ensemble d'uni-

tés, et 1'ensemble de ces sous-ensembles forme une typologie.

5) la dynamique interne du systéme étudié, qui impose de penser
en termes de typologile. Dans 1'étude d'un phénomdne évolutif, on est
amené le plus souvent 3 identifier des forces antagonistes, dont les
interactions permettent d'expliquer 1la dynamigue du systéme ; ce peuvent
8tre des intér8ts opposés, des aspirations contradictoires, des abjectifs
incompatibles, etc. L'analyse des coalitions et des conflits conduit
naturellement le chercheur a classer les unités qu'il étudie (individus
ou groupes sociaux) en groupes distincts, s'opposant actuellement ou
susceptibles de s'opposer. Comme dans le premier cas (exigences de 1'ap-

plication), le recours & l'outil typologique est ici une nécessité.

2.2, Comment procéde—t-on pour obtenir des types ?

Au cours de l'analyse bibliographique, nous avons pu distinguer
trois demarches assez distinctes pour la construction de typologies. Ce

sont

- la situation des unités étudiées par rapport & un ensemble de

types abstraits ("types-idéaux") ;

- la structuration de 1'univers étudié a partir des dimensions

N

servant a decrire les unités (réduction de 1'"espace d'attributs”) ;
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- le regroupement des unités autour d'un petit nombre d'entre

elles cholsies comme noyaux de la typologie (agrégation des unités).

Les interviews et les séances d'observation auxquels nous avons
procédé ensuite n'ont pas fait apparaitre d'autre forme de démarche. Par
contre, 1ls ont montré gue ces trois formes ne s'excluaient pas nécessai-
rement, mais qu'’au contraire elles pouvaient intervenir successivement
au cours de l'élaboration d'une typologie, et ce parfois 3 plusieurs
reprises. Aussi pensons-nous que les descriptions fournies par les au-
teurs dans leurs publication ne reflétent que la forme dominante de leur
démarche réelle, ou bien celle qu'ils ont jugé la plus exemplaire parce
gue la plus consciente de leur part. Pour des raisons de clarté d'expo-
sition, nous avons cependant cru bon de conserver la distinction entre

ces trois formes de démarche.

ST o 8 e TS e B T W e G e - —— v W - - — - - o o e e o - -

Le terme de "type-idéal” (Idealtypus) est emprunté & Max WEBER.
Celui-ci a donné plusieurs exposés théoriques de cette notion, et 1'a
utilisée dans ces travaux. C'est la plus abstraite des procédures de
construction de typologie, et par conséquent la plus difficile 3 forma-
liser. Nous rappelons tout d'abord la démarche suivie pour constituer des
types-idéaux 3 nous analysons ensuite les hypothéses implicites qui nous

paraissent la sous-tendre.

a) Description de la procédure. L'objectif de cette procédure est

de construire des cas "typiques”, c'’est-&-dire des notions abstraites
permettant de rendre compte des phénomenes réels. Ceux-ci sont multi-
formes : "le m@me évenement historique peut par sxemple avoir par un
de ses aspects une structure 'féodale', par un autre 'patrimoniale’,
par d'autres ‘’bureaucratique® et par d'autres encore 'charismatique™.

(Max WEBER, Economie et Société, Paris, Plon, 1971, pp 17-18). Pour que
chacun de ces concepts ait un sens univoque, on est obligé d’élaborer
"des types ("idéaux") "purs" de chacune de ces sortes de structures qui
révelent alors chacune pour sol 1'unité cohérente d'une adéquation signi-
fiecative aussi compléte que possible, mais qui, pour cette raison, ne se

présentent peut-8tre.pas davantage dans la réalité sous cette forme pure
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absolument idéale, gu'une réaction physique que 1'on considére sous 1'hy-
pothése d’'un espace absolument vide” (ibid., p. 18}."Par son contenu,
cette construction a le caractére d'une utopie que 1'on obtient en accen-
tuant par la pensée des €léments déterminés de la réalité” (Max WEBER,
Fgssais sur la théorie de la science, Paris, Plon, 1865, p. 180). L'en-
semble des types-idéaux constitue un modéle abstrait de la réalite étu-
diée. C'est un schéma d'interprétation (un "tableau de pensée”) qui four-
nit des objets de comparaison extérieurs & la réalité, et par rapport
auxquels on peut situer les cbjets réels dans 1l'univers des possibles

défini par les dimensions.

"On obtient un idéaltype emn accentuant unilatéralement un ou
plusieurs points de vue et en enchalnant une multitude de phénoménes,
donnés Zsolément,diffus et discrets, que 1'on trouve tantdt en grand nom-
bre, tantdt en petit nombre et par endroits pas du tout, qu’on ordonne
selon les précédents points de vue choisis unilatéralement, pour former
un tableau de pensée homogéne (einheitlich)” (Max WEBER, ibid, p. 181].
En d'autres termes, on dispose d'un ensemble d'unités & classer, chague
unité 6tant décrite par sa position sur plusieurs dimensions. Ces dimen-
sions sont en nombre élevé. Dans l'optique du chercheur, toutes les di-
mensions n'ont pas la m@me importance théorigue. Certaines d'entre elles
occupent dans la théorie une place privilégiée, en ce sens qu'elles se
trouvent chacune au centre d'un réseau de relations de type causal entre
dimensions 5 elles permettent de rendre compte, dans la théorie du cher-
cheur, de la quasi-totalitsé des dimensions utllisées pour la description
des unités. Pour ces dimensions importantes, ou pour certaines d'entre
elles seulement, on imagine une unité se situant & une position extr8me :
maximum théorique (» maximum observé), correspondant & la possession
d'une caractéristique au plus haut degré concevable, ou minimum théorique
(& minimum observé), correspondant a 1l'absence totale d'un caractérs. En
pratique, aucune unité réelle (observable) ne se situe & une position

extrd8me pour toutes les dimensions importantes.

Pour que cette unité fictive constitue un type-idéal, il faut en
outre qu'elle posside & la fols une cohérence interne st une cohérence
externe. La cohérence interne se traduit par l'existence d’un modéle ex-

pliguant la conjonction, dans une m8me unité, de 1l'ensemble des caracté-



- 20 ~

=

ristiques du type, et la présentant & la fols comme théoriquement possi-
ble et logiquement nécessaire. La cohérence externe se manifeste par
1'intégration de 1’ensemble des types idéaux dans une théorie globale
exprimant de manigére synthétique les relations postulées entre ces uni-

tés abstraites.

Cette procédure de construction est donc trés liée & la théoris
du chercheur ; et 1'on admet que deux chercheurs différents, visant &
rendre compte des mémes phénoménes, puissent légitimement aboutir & des

types~idéaux différents.

Un exemple simple (fictif) illustre la démarche suivie pour dé-
gager des types~idéaux. Supposons une population d’éléves auxquels on
a affecté une note de 0 & 20 pour un ensemble de matiéres d'enseignement
général. Selaon ce qu’on recherche en analysant ces données, on peut con-
cevoir le type-idéal de l'excellent élave (qui obtient 20/20 dans toutes
les matieres) et le type-idéal du cancre {qui obtient 0/20 dans toutes
les matieres) ; ou bien le type-idéal du littéraire pur (qui obtient
20/20 en frangais, langues vivantes, langues mortes, et 0/20 en mathé-
matiques, physique, chimie), et celui du scientifique pur {qui obtient
20/20 la ol le littéraire pur obtient 0/20, et réciproquement). On peut
imaginer bien d'eutres types-idéaux sur ces données. Pour que ces en-
sembles de types-idéaux constituent une typologie, il faut en outre
que leurs définitions scient fondeées en théorie : en recourant par exem-
ple ici aux notions d'intelligence générale, de bonne ou de mauvaise
adaptation aux exigences scolaires, etc., pour la premiére typologie ;

a la notion d'aptitudes différentielles et complémentaires pour la se-

conde.

b) Analyse des hypothéses implicites. Quel est le rapport entre

les données et la typologie qui doit en rendre compte ? Représentons cha-
que unité par un point dans un hyperespace a »n dimensions (s'il y a n
dimensions empiriques servant & décrire les unités). Sur chague dimen-
sion, considérons deux points : celui correspondant au maximum théori-
gue, et celui correspondant au minimum théoriqus. Ces valeurs théori-

ques sont déterminées par le chercheur de manigére a &tre compatibles

avec les maxima et les minima observés. Ces 2n points situés sur les
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dimensions constituent les coordonnées de 2 points de 1'hyperespace ;
ces derniers sont les angles de l'enveloppe de 1l'univers des possibles
dans l'hyperespace (il s’agit des possibles selon la procédure de des-
cription choisiel). C'est au sein de 1'ensemble de ces 2" points "théo-

riques” gue seront choisis les types-idZaux.

31 1'on s'en tient & la description de WEBER, la sélection des
types-idéaux dans cet ensemble de points obélt & de pures considéra-
tions théoriques. €n principe, ni la densité des points reéels figurant
les unités, ni méme la présence ou 1l'absence d'unités dans une zone de
1'hyperespace, ne jouent un rdle dans cette sélection, puisque 1l'on
tient compte de phénoménes "que l'dn trouve tantdt en grand nombre, tan-
tdt en petit nombre et par endroits pas du tout”. En fait, le modéle lo-
gique gqui décrit un type-idéal s'appuie sur les relations postulées par
la théorie entre les dimensions servant & décrire les unités. Si ces
relations ne sont pas en contradiction avec les observations, elles
doivent se traduire par des corrélations entre les dimensions, c'est-a-
dire par des densités de points réels plus grandes en certaines zones
de l'hyperespace. C'est pourquoi, si 1’on veut que la théorie justifiant
la sélection soit cohérente et compatible avec les observations, c'est-
a-dire avec la répartition des points réels dans 1'hyperespace, on est
dans l'obligation de sélectionner des points théoriques qui ne soient
pas trop éloignés d'agglomérats de points réels, puisque ces agglomérats
sont 1'indice des relations entre les dimensions. En outre, le repérage
des points réels & partir des points théoriques ainsi sélectionnés en

sera facilite.

Il semble donc gue, dans l'ensemble des points théoriques, seul
un sous-ensemble assez restreint contienne tous les points susceptibles
d’étre sélectionnés comme types-idéaux. En outre, ce sous—ensembls est
déjé structuré par les corrélations observables entre les dimensicons :
parmi tous les couples, triplets, ..., m-uplets possibles & partir de ce
sous-ensemble, seul un trés petit nombre setisfait & la condition de
résumer de maniere économique (avec le minimum de redondance) le maximum
de relations entre les dimensions (corrélations). Cette condition est

1'équivalent, au niveau des données, de l'exigence de cohérence au ni-



—22-

veau théorique. Le nombre de couples, triplets, ..., m-uplets satisfai-
sant & la condition ci-dessus est le nombre de "typologies-idéales” com~
patibles avec les données. Si le chercheur recherche la compatibilité
avec les donnéss, la typologie & laguelle il doit logiquement aboutir
est l'une des typologies ainsi déterminées. La part de la théorie dans
ce processus se révéle 2tre beaucoup plus réduite qu'il ne parait de
prime abord. Il semble que ce soit au niveau de la sélection des dimen-
sions importantes, qui a pour effet de contracter l'espace de descrip-
tion des données, que le rdle des considérations théoriques soit déter-
minant : en effet, cette sélection des dimensions réduit considérable~
ment l'ensemble des typologies possibles au sein duquel se fera le choix
de la typologie. S1 les dimensions retenues ne permettent d'aboutir & au-
cune des typologies pratiquement possibles, le chercheur ne peut que

> =

renoncer & la construction de types-idéaux, ou bien renoncer & une typo-

~

logie compatible avec ses données, ou encore renoncer a certaines théses

de sa théorie. Dans ce dernier cas, 1l lui faut procéder a un ajustement,

par essais et erreurs, de sa théorie a ses observations.

Si 1'on accepte cette représentatiocn de la "typologie-idéale”,
représentation considérabhlement &loignée de la description qu’en donne
Max WEBER, on constate que cette procédure se fonde sur les hypotheses

implicites suivantes :

i

1) les objets réels {(unités) sont décrits a partir de dimensions
orientées : variables nominales dichotomiques susceptibles d'une bi-
polarisation, variables ordinales, variables mesurables. Ceci exclut

les variables nominales & plus de deux états, qui ne sont pas a propre-

ment parler des dimensions.

2) ces dimensions sont susceptibles d'Btre bornées, soit qu'il
existe des bornes "naturelles” (zéro absolu), soit que la théorie per-
mette de leur fixer un minimum et un maximum, soilt que 1l'on puisse
légitimement prendre en considération le minimum et le maximum observa-

bles.

3) ces dimensions sont au moins partiellement liées entre elles
dans la réalité : les données mettent en évidence l'’existence de corréla-

tions constituant des constellations de dimensions (ces corrélations sont
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évidemment dues & une répartition non homogéene des points représentant

les objets dans l'espace des descripteurs).

4) les dimensions sont au moins partiellement liées entre elles
dans la théorie : 1l’explication proposée par le chercheur établit des
relations de type causal entre les présences/absences et/ou les degrés

d'intensité conjoints de plusieurs dimensions.

5) i1 y a un certain parallélisme (homomorphisme) entre les cor-
rélations empiriques et les relations théoriques. Cela revient & dire
que la théorie est compatible avec les données, qu’elle rend compte

des observations de fagon satisfaisante.

6) on observe un effet de complémentarité (de compensation)

entre certaines dimensions : un objet qui obtient un rang extréme (le
plus élevé ou le pius bas) sur une dimension n'obtient pas également un
rang extr@me sur toutes les autres dimensions (les angles de l'enveloppe
des possibles dans 1l'espace des descripteurs sont vides). En conséquence,
les corrélations entre les‘dimensions ne se rapprochent en général gue
trés rarement de la valeur absolue maxima : les dimensions ne peuvent
pas &tre réduites & une seule d'entre elles sans que 1'on perde beaucoup

d'information.

7) on appelle "type-idéal” un objet abstrait construit par 1ls
passage & la limite sur l'ensemble des dimensions décrivant les objets
réels, et susceptible de résumer certaines des corrélations observées

entre les dimensions.

B) 1'ensemble des "types-idéaux”" permet de résumer l'ensemble des

corrélations entre dimensions observées sur les données.

89) les objets réels peuvent &tre décrits de fagon condensés par
leurs distances aux types-idéaux. En pratique, cela signifie que les
unités observées sont présentées par la théorie comme des composés, dans
des proportions variables, des différents "corps purs” que sont les types-

idéaux.

oo pumphutipuimg- P e el Lok Lo L b oy Peap e gupapripphapaiel

Cette seconde procédure de construction de typologie s'applique

N

principalement lorsque le chercheur s'intéresse a un domaine encore peu
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exploré systématiquement, ou lorsqu'il aborde un domaine déja connu avec

une problématique nouvelle.

a) Description de la procédure. La démarche de construction de ty-

pologie se décompose en deux phases nettement distinctes. La premiére est
une phase d'analyse des concepts de base en leurs dimensions, afin d'éla-
borer un cadre de description des unités étudiées ("espece d'attributs”]).
La seconde est une phase debréduction de l'espace ainsi défini a un petit
nombre de dimensions, et de modalités sur ces dimensions, aboutissant a la

typologie désirée.

L'objectif de la premiére phase est d'apporter au chercheur un en-
semble de repéres aussi nombreux et aussi précis que possible pour décrire
les unités qu'il se propose d'étudier. Certes, toute recherche comporte
1'élaboration d'un cadre descriptif ;3 en particulier, dens les recherches
socioclogiques dites "empiriques”, ce cadre descriptif sous-tend au moins
an partiz la formulation des questions qui seront posées au cours de l'en-
quéte sur le terrein. Mais, dans la plupart des recherches, ce cadre doit
avoir un caractére opérationnel : il doit Btre maniable, c'’est-a-dire fa-
cile & exposer dans un compte-rendu, et aisément reliable aux guestions
du questionnaire (probleéme desrelations entre indicateurs et dimensions).
Dans la procédure que nous decrivons ici, loin de viser au départ a la par-
cimonie, & 1'économie des moyens qu'impose un cadre opérationnel, le cher-
cheur prétend & 1'exhaustivité. Son but premier est d'obtenir le maximum
de nuances et de distinctions, flOt-ce au prix d’une certaine redondance, ou

d'un mangue apparent de cohérence. Le produit de cette premiére phase doit

&tre le catalogue de l'ensemble des caractéristiques possibles des unités.

~

Evidemment, prétendre réellement a 1l'exheaustivité serait illusoire.
En pratlque, cette prétention se traduit par l'absence totale d'exclusive :
toutes les dimensions, toutes les oppositions relatives aux unités étudiées
sont admises pourvu qu'elles aient un sens. Peu importe la théorie a la-
quelle elles se rattachent 3 tout est admis. La sélection se fera dans la

deuxieme phase.

La recherche des dimensions descriptives smprunte plusieurs voies :
relevé des distinctions et des classifications proposées par les travaux
antérieurs, extraction des distinctions implicites recélées par certaines

théories, décomposition des notions de base en notions plus élémentaires,
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recours & l'expérisnce du terrain et & la sensibilité propre du chercheur.
La derniére voie est difficile a formaliser ; elle s'apparente aux effets

~

de l'intuition. Les trois autres ressortissent plus ou moins & 1l'analyse

=

sémantique ou a l'anelyse de contenu.

Au niveau le moins élaboré, le survol de la littérature sur le pro-
bleme étudié par le chercheur fournit & celui-ci des descriptions systéma-
tiques, dans lesquelles il lui suffit de relever les dimensions et les
catégories gque 1'auteur distingue sur ces dimensions. Une lecture attentive
des textes théoriques permet de déceler également des amorces de dimensions
descriptives : par exemple, un qualificatif accolé 3 une catégorie d'unités
est 1'indice d'une distinction implicite, gue l'auteur n'a pas jugé utile
de développer ici. Le chercheur peut s'efforcer d’expliciter cetfé distinec-
tion, en recherchant systématiquement les contraires ou les divers degrés
d'intensité des qualificatifs retenus. Au niveau l:¢ plus abstrait se situs
1'analyse des concepts-clés pour sn dégager les dimensions latentes. Elle
consiste en une analyse sémantique poussée des principales notions utili-
sées par les théories relatives au domaine étudié {(par exemple, notions
d'anomie, d'intégration, etc.)}, et de leurs connotations ; cette analyse
conduit & dégeger un ensemble de significations différentes gquoique voisines
qui constitueront autant de dimensions descriptives. A cet exercice s'appa-

-

rentent le décalque de distinctions propres a une autre discipline, et 1'ap-
plication au probléme étudié de catégories a prétention universelle, em-
pruntées a l'’arsenal des philosophies ou des autres sciences ; comme par
example lses antinomies : agir/subir, essence/existence, manifeste/latent,
permanent/transitoire, estc. Une telle démarche, d'inspiration scolastique,
peut avolr une fonction heuristique dans l'analyse des concepts, et con-

duire a découvrir des dimensions nouvelles.

Cette premiére phase se termine généralement par une mise en ordre
des dimensions ainsi identifiées. La procédure suivie est assez proche de
celle de 1l'analyse de contenu : de méme que l'on regroupe sous une m8me ru-
brigue des énoncés différents se rapportant & un m2me théme, le chercheur
rassemble dans une mBme catégorie des dimensions dont les significations
luil semblent epparentées. Il s'efforce de donner une définition de chague
catégorie ainsi obtenue. S'il réitére cette opération sur les catégories,
il obtient une classification a plusieurs niveaux, les niveaux les plus
éleveés correspondant aux concepts les plus généraux (et par conséquent les

plus ebstraits).
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La seconde phase n'est pas présente dans toutes les recherches.
Il arrive en effet que le chercheur borne son effort a cette structura-
tion des dimensions descriptives, et publie le catalogue raisonné des di-
mensions et de leurs modalités. Mais dans ce cas, le chercheur lui-méme
présente ses travaux comme une recherche préliminaire, inachevée, comme
un débrouissaillage du domaine étudié, préalable 3 la recherche propre-
ment dite. Cette seconde phase (réduction) est donc une suite naturelle,

nécessalre, de la phase d'analyse des dimensions.

En effet, 1l'ensemble des dimensions relevées est pratiquement
inutiliseble tel gquel. Cet ensemble de dimensions constitue les coordon-
nées de ce que BARTON appelle un "espace d'attribut” (property space), uni-
vers que l'on peut matérialiser en énumérant toutes les combinaisons de
propriétés possibles pour une unité donnée , dans l'hypothése ol les dimen-
sions sont indépendantes. Un exemple treés simple en est fourni par Louis
GUTTMAN ("4 structural theory for intergroup beliefs and actions", American
Sociological Review, 24 (1959}, 318-328), avec 1l est vrai une terminologie
différente de celle de BARTON. Reprenant une recherche sur les systemes
de valeurs et les comportements relatifs aux relations entre groupes ethni-
gues, GUTTMAN considére trois dimensions dichotomiques : croyances/action,
individu/groupe, comperaison/interaction. Ces trois dimensions déterminent
23 = 8 combinaisons de propriétés, qui constituent l'espace d'attributs
des conduites interraciales :
croyance = groupe -~ comparaison stéréotype ("je crois mon groupe supé-

rieur aux autres groupes ethnigques”)

croyance - groupe - interaction : norme ("je crois que mon groupe de-
vralt fréquenter les autres groupes”)

sentiment de supériorité ("je crois
étre supérieur aux membres des autres
groupes”)

croyance - individu - comparaison

croyance - individu - interaction

.

dans telle situation, je fréquenterais
les membres des autres groupes”)

interaction hypothétique ("je crois que,

action - groupe - comparaison : éducation ("je stimule mon groupe ethni-

que en le comparant eux autres groupes”)

action - groupe - interaction : prédication ("j’incite mon groupe & fré-

guenter les autres groupes”)

cction - individu - comparaison : comportement de supériorité ("je me sti-
mule en me comparant aux membres des au-

tres groupes”)
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action - individu - interaction : interaction personnelle ("dans telle
situation, j'ai des relations avec les
membres d'autres groupes ethniques”].
Evidemment, 1'exemple d'espace d'attributs emprunté & GUTTMAN est suffisam-
ment réduit pour pouvoir 8tre aisément manipulé. En pratique, lorsque la
premigre phase conduit & retenir de dix a vingt dimensions ayant de deux &
cing états chacune, on obtient des espaces d'attributs comptant de
210 = 1024 combinaisons de propriétés possibles & 520 = environ 85 370 mil-
liards de combinaisons. Il est hors de guestion de matérizliser un tel es-

pace en énumérant ses combinaisons de propriétés ; il faut donc le réduire.

La réduction de 1l'espace d'attributs peut se dérouler soit sur le
plan sémantique, soit sur le plan sfatistique. La premigére forme de réduc-
tion se fonde sur 1l'analyse des significations attachées aux dimensions et/
ou aux caractéristiques définies sur ces dimensions ; elle implique par con-
séquent une référence constante aux théories sous-jacentes. L'analyse sé-
mantique peut par exemple amener & constater gque deux dimensions ou deux
caractéristiques différentes traduisent en fait la méme distinction ; ou
bien qh'une distinction se trouve logiquement impliquée par une autre
distinction, plus fondamentale ; ou encore qu'il y a incompatibilité entre
une caractéristique définie sur une dimension, et une autre caractéristique
définie sur une autre dimension. L'opération de réduction consiste alors a
éliminer les dimensions ou les caractéristiques redondantes (dans les deux
premiers cas), ou @ combiner en une seule les dimensions présentant cer-
taines incompatibilités, afin d’éliminer les combinailsons d'attributs dé-~

nuées de signification (dans le derniler ceas).

La réduction sur le plan statistique présuppose la disponibilité
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