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Céline GUILLOT
Université de Lyon
Ecrit médiéval et traces d’oralité : 'exemple tll/erbeor(e)

Introduction

Le probléme de l'oralité au Moyen Age, et plus siigieement du caractére plus ou moins
oralisant des textes meédiévaux ou d’'une partietoBeaux, a été maintes fois abordé déja
(Zumthor1983, 1984 et 1987 notamment, et Rychn&b I#bur les chansons de geste), et il
s’agit la d’'une question essentielle pour notrenassance de ces documents, du point de vue
externe de leurs conditions de production, de témeet de diffusion autant que du point de
vue interne de la langue qu’ils nous donnent aiétutais malgré les études importantes
déja meneées sur le sujet, le vaste champ des nsadjomlité présentes dans les textes
médiévaux - et de ce que ces marques peuvent pposnare sur la facon dont on parlait au
Moyen Age - reste encore largement en friche.

Notre étude n’abordera cette question qu’'a tradersfonctionnement d’'un marqueur
particulier, I'adverbe déictique temporet(e), dont la valeur sémantico-référentielle sera
abordée dans la section 1. Pour contraster leéréliffs contextes d’emploi de(e) et leur
relation possible au degré d'oralité des textessdasquels il se trouve, nous ferons appel a
différents systémes de catégorisation des documerddiévaux (section 2). Dans un
troisieme temps, I'analyse des occurrencesr@®) dans le corpus nous permettra de tirer des
conclusions provisoires sur son fonctionnementeetmgittre ces caractéristiques internes en

relation avec les catégories textuelles définiedépart.

1. Description deor(€) : aspects sémantico-référentiels et syntaxiques

1.1.0r(e), adverbe déictique

Issu du nom temporel latihora, I'adverbe médiévabr(e) réfere au moment de sa propre
énonciation, et de ce point de vue, il correspopdlapres exactement a I'adverbaintenant
qui I'a remplacé en francais moderi@x(e) est donc un déictique ou un symbole indexical
(Kleiber 1986, 1994), dont le référent s’identif@ujours grace au contexte spatio-temporel
de sa propre occurrence. Comme la plupart dessaaipressions déictiqueg,(tu, (i)ci,
etc.), or(e) réfere de facon immédiate ou transparente, l'ileation du référent s’opérant

du simple fait de I'’énonciation de I'adverbe, sapport d’'informations supplémentaires. Le



caractére déictique der(e) permet de comprendre sans peine pourquoi on leonére Si
frégquemment dans les textes médiévaux dans leagesau discours direct (Buridant 2000 :
517).

On a également remarqué a plusieurs reprises (QBig8 et 1995, Buridant 2000 : 517) que
'adverbe temporebr(e) était utilisé dans des énoncés caractérisés mainuplication forte

du locuteur. Ollier 1988, qui analyse une sériexefaples dans les parties narratives des
ceuvres de Chrétien de Troyes, montre que la medédiadverbe, quand elle est associée a
celle d'un verbe de jugement, instaure « un jugdrdervaleur, dont I'énonciateur, méme s’il
n'est pas I'agent du proces, s'institue le sujédpratif dans la mesure exacte ou cela engage
de sa part un certain comportement » (Ollier 198B0). Dans le récitpr(e) fonctionne
souvent comme une marque du discours indirect, ldmeme c’est le cas dans I'exemple (1).

Il instaure alors I'un des protagonistes du résihme énonciateur de ce discours.

() Etla reine n'i est ele

a cele joie qu'an demainne ?

Oil voir, tote premerainne.

Comant ? Dex, ou fust ele donques ?

Ele n'ot mes si grant joie onques

Comor a de sa bien venue

et ele a lui ne fust venué (Chrétien de Troyes,ancelof v. 6820-6826, cité par Ollier 1988 : 211)

Ces caractéristiques sémantico-référentielle®rde) font naturellement de cet adverbe un
candidat idéal pour I'étude des traces d’oralitéspntes dans les textes médiévaux, et c’est

I'hypothése qui est explicitement formulée dangd&e2006.

1.2.0r(e), adverbe de phrase et d’énonciation

Du point de vue syntaxique et positionnel, troiangls contextes d’emploi d&(e) sont a
distinguer (Ollier 1988, 1989, 1990 et 1995, ReepérSchgsler 1995) : ou bieor(e)
fonctionne comme un adverbe de constituant qui dafgoces exprimé par le verbe de la
proposition (exemple 2), et dans ce cas il peutipeca peu pres toutes les positions dans la

proposition a I'exception de la position initialey bienor(e) est placé en position initiale,

1 M.-L. Ollier propose de voir dans I'énoncé qui coence aveor une maniére de citation de ce que pense la
reine : « la présence de OR vient tout autantifégitici I'énonciation d’'un prédicat (« J'éproune plus grande
joie de son heureux retour ») que seule la reineresnesure de s'attribuer, et qui, de ce faihdage. », Ollier
1988 : 211.



comme dans les exemples (3) et (4). Dans ce cpsytl soit jouer le r6le d’'un adverbe de
phrase et constituer le theme sur lequel portertggs qui suit, soit étre un adverbe
d’énonciation et porter sur le dire (et non sudig de I'énoncé Dans ce dernier cas, en
méme temps qu’il établit un lien sémantico-logiquesc la proposition qui précede(e)
permet d’ancrer, d’actualiser dans le présent dutéur I'’énonciation de I'énoncé dans lequel
il se trouve. C’est ce dernier contexte d’emploi gera au centre de notre étude, et c’est

d’ailleurs celui qui a généralement retenu I'afi@mtles linguistes.

(2) « Mais, par I'apostre que requierent palmier,
Tels se faibre et orgoillos et fier
Cui je metrai tel corone en son chief

Dont la cervele I'en vendra tresqu’as pieZ>o@ronnement de Loyig.1511-1514)

(3) « Sire Tristran, por Deu le roi,
Si grant pechié avez de moi,
Qui me mandez a itel ore ! »

Or fait senblant con s' ele plore (Béravbman de Tristgn. 5-8)

(4) Dist a ses omes :Qx ai je trop perdu,

Quant par tel ome est Corsolz confonduZeyronnement de Loyig.1191-1192)

1.3.0r(e) et effet de rupture

Les études de Marie-Louise Ollier (en particulid¢lied 1995) ont insisté sur I'effet de rupture
souvent associé a l'usage akée) en discours. Contrairemensi& qui marque le plus souvent

la continuité thématique et discursive, l'adverbde) joue généralement le rdle d'un
opérateur de discontinuité & l'intérieur du dissdu€e point sera repris plus bas, mais il
importe a présent de relier ce role discursif dellerbe a son caractere déictique, indexical
ou tokenréflexif (Reichenbach 1947). La fonction indexeale or(e), qui implique que
'adverbe fait intervenir le contexte de sa progrenciation dans l'identification de son
référent, explique que I'entité (abstraite) aingsignée se trouve du méme coup détachée et
isolée de son site référentiel : « Une telle pracédréférentielle, qui consiste a attirer

I'attention de linterlocuteur sur un référent a)frouver patokenréflexiviteé, a pour résultat

2P, van Reenen et L. Schgsler (1995 : 409) comstgte les graphies ae(e) varient partiellement en fonction
de ces critéres syntaxiques et positionnels : &plge or est celle que I'on trouve typiquement en position
initiale, ore(s)se rencontre plutét en dehors de cette position.

3 C’est également la thése qui est défendue dansléésursi de Marchello-Nizia 1985



d'isoler le référent, de le rendre autonome papodpa la structure situationnelle dans
laquelle il se trouve. » (Kleiber 1987 : 114-11%K&diber 1994 : 200).

Ces quelques caractéristiques générales de la 8gueet de la syntaxe de(e) ayant été
définies, il importe a présent d’étudier plus etadéon fonctionnement dans un corpus de
textes médiévaux. Ce travail nous permettra de eoenpes contextes d’emploi de(e) dans
différentes catégories de textes, et de tester @memtemps I'hypothése déja mentionnée
(Perret 2006) d’'une corrélation possible entre pendeor(e) et le degré d’oralité des textes

dans lesquels il se trouve.

2. Catégorisation externe des documents meédiévaux

La démarche que nous suivons dans cette étudeauigerire les unités textuelles de notre
corpus grace a des catégories défimigwiori, cette catégorisation préalable permettant a la
fois de comparer/contraster les caractéristiquésrnias des textes (et en premier lieu le
fonctionnement der(e)) et d’interpréter les résultats obtenus lors deea@mparaison. Dans
cette perspective, nous utiliserons différentsépet et systémes de catégorisation, dont
certains ont déja été employés lors d’études pestéd (notre méthodologie et certains de

ces critéres sont exposés dans Gudtal. 2007).

2.1. Domaines et genres textuels

Notre catégorisation des textes en domaines etgdextuels repose sur un ensemble de
catégories ‘traditionnelles’, issues des traditidiscursives, temporellement définies (Jauss
1970) et faisant I'objet d’'un consensus dans uniedivité donnée (Lee 200f).Les
catégories de domaines et genres textuels queutitigens ici ont été présentées a plusieurs
occasions déja (notamment dans Guibal. 2007, et Lavrentiev 2007) et ont été élaborées

dans le cadre du développement de la Base de ksaniédiéval (ENS LSH Lyon).

* La description d’'un ensemble de textes médiévaliaide de ces catégories traditionnelles est dement en
cours dans le cadre du projet de la Base de Fea@diéval a I'Ecole normale supérieure Lettresaiénces
humaines de Lyon, et plus spécifiguement au seiprdiet CORPTEF (« Corpus représentatif des premier
textes francgais ») soutenu par I’Agence nationalar ga recherche. Plusieurs membres qui collabogieoé
projet ont beaucoup participé a I'élaboration de catégories, et tout spécialement Frankwalt Mohren
(Dictionnaire étymologique de I'ancien francais,ivémsité de Heidelberg), Francoise Vielliard (Ecolionale
des Chartes, Paris) et Serge Lusignan (Universit&éldntréal). Qu’ils en soient vivement remerciéssague
'ensemble des membres du projet, de méme quealggipants au CCFM (Consortium international ptag
corpus de francais médiéval), qui ont abordé cestépns dans plusieurs réunions communes et opbpéodes
normes de description pour les documents médiéfrangais http://ccfm.ens-Ish.fj/




Dans I'optique que nous adoptons, le domaine téstidéfinit relativement a la fonction et a
la destination principale du texte. Les domaingsésentés dans le corpus retenu pour cette
étude sont au nombre de trois : littéraire, didpeiet religieux (les domaines historique et
juridigue ne sont pas représentés). Quant auxegdaktuels, ils sont plus directement liés a
la forme interne des documents et sont de typesvagés pour la période mediévale. Nous
avons donc été contrainte de limiter notre corpusrens choisi de comparer pour cette étude
des chansons de geste (genre épique) avec uneevgaidt (genre hagiographique), un

bestiaire (genre bestiaire), un traité de compahig comput) et quelques textes poétiques

(genre lyrique).

2. 2. Aspects médiaux et communicatifs

Le second point de vue que nous aborderons dacarda@térisation et la classification des
textes médiévaux concerne plus directement la iquregé 'oralité au Moyen Age et s'inspire
directement de I'approche développée par P. KodW.eOsterreicher (1990 et 2001). Dans
cette approche, les critéres de classificationtdetes médiévaux sont directement liés aux
conditions de production et de circulation desdsxtt finalement a la facon dont s’opére

progressivement le passage a I'écrit dans les &sgulgaires.

La perspective de Koch et Osterreicher conduitséirgjuer deux points de vue qui sont trop
souvent confondus dans notre exploitation des $extes aspects médiaux et les aspects
communicatifs. Les aspects médiaux sont relatifsamal utilisé dans la production et/ou la
diffusion des documents. Un discours peut étrd émide graphique) ou étre le produit d'une
interaction orale (code phonique), mais il peutsag&gir d’'un texte écrit et lu a haute voix

ou & voix basSed’un texte récité, joué, chanté, etc.

L’aspect médial de I'acte langagier doit étre matat différencié de ses caractéristiques
communicatives qui, elles, ont trait au mode deception du message lui-méme. De ce point
de vue, les discours peuvent étre caractérisétuésdes uns par rapport aux autres sur une

échelle de la distance communicative, certainsvagle plutét du type proximal (les

® La liste des valeurs génériques utilisée danadeecdu projet de la Base de Francais Médiévalastssible a
I'adresse suivantehttp://ccfm.ens-Ish.fr/spip.php?articleXBette liste s'appuie assez largement sur la dgpel
établie par R. Bossuat dans $danuel bibliographiqueElle est assez proche aussi des typologies @ilidans
différents manuels et travaux de référence surrtayction littéraire et documentaire du Moyen Age,
particulier leGrundriss der romanischen Literaturen des Mittadadtet I'Inventaire systématique des premiers
documents des langues romanes

® Cette distinction est importante pour la périodediévale, puisqu’on sait que la lecture s'est loegtemps
accompagnée d'un mouvement des lévres, d’abordkéhaate puis sans doute a voix basse.




interactions orales mais aussi le tchat par exémpml&autres du type distal (I'écrit

scientifique, mais aussi le sermon).

Il existe bien une relation privilégiée entre lespects médiaux et les aspects communicatifs
des productions langagieres, I'écrit étant par neaplutdt associé au pole de la distance
communicative, l'oral étant au contraire naturelmn plus proche de la proximité
communicative. Mais il importe d'établir une digtiion nette entre ces deux niveaux
d’analyse, particulierement pour la période médewa les textes écrits font souvent I'objet
de performances orales. Dans ce dernier cas, @idevara a la suite de P. Koch 1993 qu’on
a affaire a des relations de transcodage, et derpate textes écrits a vocation orale ou de
« scripturalité a destin oral ». S'il y a des tsadéralité dans les textes médiévaux, certaines
d’entre elles sont donc vraisemblablement liéestte ®pération de transcodagle passage
d’'un code a un autre pouvant avoir des conséqugriaeu moins importantes sur le mode

de conception du texte et la distance communicatinde caractérise.

Les critéres définis par Koch et Osterreicher (20886) pour mesurer le degré de distance

communicative discursive sont présentés dans kensalsuivant :

1. communication privée communication publique 1
2. interlocuteur intime interlocuteur inconnu

3. émotionnalité forte émotionnalité faible

4. ancrage actionnel et situationnel détachementrawti et sit. 4

5. ancrage référentiel dans la situation détachenéénde la situation 5

6. coprésence spatio-temporelle séparation spatipdestie 6

7. coopération communicative intense coopération comicative minime 7

8. dialogue monologue 8
9. communication spontanée communication préparée 9

10. liberté thématique fixation thématique 10

L’application de ces différents criteres doit petimee de définir le degré de distance
communicative de chaque discours et de le situergmport a d’autres sur une échelle, les
éléments de la colonne de gauche caractérisanbinpté communicative maximale et ceux
de la colonne de droite la distance. Nous retiemlrde cette liste surtout le point 5 qui

concerne l'ancrage référentiel dans la situationcdenmunication. L'adverbe déictique

" En raison de I'absence de données suffisammesiefiar ce sujet, nous ne parlerons pas ici dedatigm de la
mise par écrit des textes ayant circulé d’abord $otme orale.



temporelor(e) participant directement a cet ancrage, sa présgant® un texte constitue donc

un trait qui oriente le discours vers le pble pnoxi.

2.3. Vers et prose

On sait depuis les travaux de P. Zumthor que lactare versifié ou non des documents

médiévaux n’est pas sans lien avec le degré diérdke ces documents, les textes qui sont
chantés ou qui, plus généralement, font I'objend’'performance orale étant le plus souvent
ecrits en vers. Cette donnée doit de ce fait égate@tre prise en compte dans I'exploitation

et 'analyse des textes médiévaux.

2.4. Présentation du corpus d’étude

Les textes qui composent notre corpus ont été ishers fonction des parametres que nous
venons d’énumérer. Dans une premiere phase deHarahe, nous avons limité ce corpus au
Xlle siécle dans le but de parvenir a une diverdi#® données suffisante pour cette période du
francais. Nous avons également été amenée a noasnteer pour commencer sur les textes
en vers, ce qui limite naturellement la portéerdssiltats de notre étude dans son état actuel.
Les textes que nous avons retenu dans ce cadreasombmbre de nelfLes textes qui
faisaient sans doute I'objet d’une performanceeosaint indiqués en italiques :

Domaine littéraire Domaine didactique Domaine
religieux

genre épique | roman genre lyrique | comput bestiaire hagiographie
Chanson de Roman de Chansons deComput de Bestiaire de Voyage de
Roland ; Tristan de| Conon de Philippe de| Philippe de| saint Brendan
Gormont et Béroul Béthune ; Thaon Thaon
Isembart ; Chansons de
Couronnement Blondel de
de Louis Nesle

Les occurrences de l'adverbe(e) ont donc été étudiées dans I'ensemble de cessiexta

réserve pres que nous avons limité notre étudeanbextes dans lesquelge) était placé en

8 Nous considérons que les chansons de Conon darétionstituent un seul texte, de méme que lessohan
de Blondel de Nesle.



position initiale, avant le verbe (généralementsenonde position en ancien francais). Ont
également été pris en compte les énoncés — sigivenent moins fréquents dans les textes -
dans lesquels I'adverbe se trouvait intercalé amtrélément subordonnant (se, quant, etc.) ou

coordonnant (et, mais, etc.) et le verbe.

3. Analyse du corpus
L’'analyse du corpus d’étude a permis de définirxdieaits distinctifs du fonctionnement de
or(e) dans ces textes : sa fréquence dans le discqapsrta d’'une part, le role essentiel qu'il

joue dans la structuration du discours d’autre. part

3.1.0r(e) dans le discours rapporté
Seront successivement envisagée deux situatiodsdeurs rapporté, le discours direct et le

discours indirect.

3.1.1.0r(e) dans le discours direct

La frequence d’emploi de notre adverbe dans leodiscdirect est tout a fait remarquable
dans un grand nombre de textes narratifs du Xkelej et tout spécialement dans les
chansons de geste. Le texte d€kanson de Rolaniflustre bien ce phénoméne, puisque sur
31 occurrences dar(e) en position initiale, 22 d’entre elles se trouveahs le discours direct
(70,9%). Cette tendance se retrouve daoesmont et Isembarfmais les fréquences de ce
court fragment sont trop basses pour qu’on puissérer des conclusion$)ainsi que dans le

texte duCouronnement de Lou(&9 occurrences sur 35, soit 82,8%).

Un examen attentif des énoncés montre que lesrecmas der(e) qui apparaissent dans ces
textes ont toujours pour énonciateur I'un des perages du récit. L'adverber(e) ne se
rencontre donc pas dans les formules d’appel deela/du récitant a son public, formules
dont on a montré qu’elles étaient caractéristigliestyle épique et qu’elles devaient étre liées
au contexte pragmatique de la performance. Il estque Marnette 1998 a souligné déja que
ces appels a l'auditoire étaient relativement rarese inexistants, dans les chansons de geste

les plus anciennes.

° Elles représentent en effet 6 occurrences suotahde 8.



La fréequence remarquable dee) dans le discours direct est également caractprestdu
seul roman en vers de notre corpuslristan de Béroul (72 occurrences sur 101, soit 71,3%
des occurrences), et dans une moindre mesuxgage de Saint BrendahOr(e) se trouve
donc majoritairement dans le discours direct dans tes textes narratifs de notre corpus, ce

qui exclut apparemment les textes lyriques et digaes™.

Les textes de poésie lyrique présentent toutefoisas de figure relativement intéressant. I
s’agit de textes écrits a la premiere personnecgustituent un monologue de taille variable
(malgré la présence épisodique de passages auudisdoect du type de ceux qu’on
rencontre dans les chansons de geste ou les r@naress). On constate toutefois qu’il n’est
pas rare de voir I'adverbe temporel utilisé lorstjigeteur met en scéne une sorte de dialogue
intérieur (exemple (535, de dialogue fictif soit avec I'étre aimé (exemf#®), soit avec son

auditoire, soit avec une autre personne :

(5) Et se j'ai les mauz quis,

Jes doi bien endurer.

Or ai je trop mespris !

Ainz les doi mieuz amer ! (Blondel de Nesle, ChanXg v. 16-22)

(6) Dame, lonc tans ai fait vostre servise,

La merci Deu ! dr n'en ai mais talant (Conon de Béthune, Chanson.IX7-18)

3. 1. 2.0r(e) dans le discours indirect

Le seul texte de notre corpus qui fasse usageadedibeor(e) dans le discours indirect est le
Tristan de Béroul.Or(e) se rencontre dans le discours indirect introdait yn verbe de dire
(exemple (7)), parfois en I'absence du subordongaatexemple (8)), soit dans le discours

indirect libre (exemple (9)) :

(7) Iriez s'atorne, sovent dit

Qu’or veut morir s'il nes ocit (BérouRoman de Tristarnv. 1985-1986)

19 Le Voyage de Saint Brendamomporte trop peu d’occurrences de notre advetBeo¢currences der(e) en

position initiale, dont 9 en discours direct), pgue les fréquences y soient significatives.

1 Ces chiffres ne varieraient pas beaucoup si I'mmait en compte les contextes dans lesqoeks) ne se
trouve pas en position initiale. Dans ce cas diahierbe est le plus souvent utilisé dans le disedalirect.

12 | a présence de l'adverkminz dans cet exemple conforte I'hypothése d’une remtésion d’un dialogue
intérieur.



(8) Li rois de 'arbre est devalez ;

En son cuer dior croit sa feme (BérouRoman de Tristarv. 287-288)

(9) Tristran l'acole, si la beise !

Liez est quere ra son esse (Bérolkoman de Tristarnv. 547-548)

Ces différents contextes d’emploi dar(e) ont un trait caractéristique commun: la
représentation d’'une situation d’interlocution elsaque fois corrélée a I'usage de I'adverbe,
cette situation supposant la présence d’'un énawidtjui peut étre I'auteur du texte comme
'un des personnages du récit) et d’'un allocut@née) semble donc préférentiellement utilisé
dans des contextes d’adresse, et il semble mémen@yr marque explicite que I'énoncé dans
lequel il se trouve est adressé a quelqu’un. Apagirrait s’expliquer aussi 'usage de(e)

dans les énoncés injonctifs en ancien frafiGala mention de I'adverbe entrainant d’une
certaine facon I'implication directe du destinataiAinsi s’explique également sa fréquence
d’apparition, dans certains textes du moins, au emrméme ou I'’énonciateur commence a

s’adresser a son allocutaire.

3.2.0r(e), marqueur de structuration textuelle

3.2.1.0r(e), introducteur du discours rapporté

Parmi les différents textes qui composent notrgpusrlaChanson de Rolande distingue
assez nettement des autres en ceog{e y est utilisé avec une fréquence importante eh tou
début de discours direct (10 des 22 occurrences(dien discours direct) :

(10) E dist dux Naimes : @r ad Carles grant ire. » AOIChanson de Roland.2944)

Dans ce type dénoncér(e) semble étre utilisé pour indiquer que le discodi®ect
commence avec lui. Rien ne précéde sa mentiom pasiculier aucun des termes d’'adresse
dont on sait quils servent généralement au Moyege A repérer le début d’une telle
séquence. C’est donc la mention de I'adverbe teehpairméme qui marque I'entrée dans le
discours rapporté. La fréquence de ce type d’énescégalement importante dans le texte de

Béroul :

13| est trés fréquent de trouver 'advenrtiée) antéposé a un impératif ou un subjonctif d’ordzasiles énoncés
médiévaux (cf. par exemple I'énoncé (11)).



(12) Tristran li dist : <Or escoutez.
Si longuement I'avon menee,
Itel fu nostre destinee » (BéroWpman de Tristarv. 2300-2302)

Cette situation est a rapprocher de celle querémtontre dans le discours indirect, libre ou
non, puisque lI'adverbe temporel est dans ce cas plaxé a I'endroit du texte ou débute le
discours rapporté. Il est parfois méme utilisé iew let place dejue pour représenter le

passage du récit au discours rapporté. On saitifjaurs la porosité de la frontiere entre

discours direct et indirect dans les textes médiéyilarnette 2006).

3.2.2.0r(e), introducteur d'une nouvelle séquence discursive

Il est un autre type de contexte, caractéristigiaitces textes, dans lequet(e) assure
manifestement le réle d’une marque de structuration discours. Il s’agit d’énoncés
formulaires qui sont utilisées dans les deux tedigactiques de notre corpus,demputet le

Bestiairede Philippe de Thaon :

(12) MONOCEROSgriu est,

En franceis un cor est.

Beste de tel baillie

Jesu Crist signefie [...].

Or oézbriev[e]ment

Le signefiement. (Philippe de Thadgstiaire vers 417 — 433)

Ces formules d’adresse directe de l'auteur a sditare, que I'on rencontre a intervalles tres
réguliers dans ces deux textes, sont toujours e@sagd’articulation de deux parties distinctes
du raisonnement de 'auteur. Dans le ca8dstiairepar exemple, Philippe de Thaon indique
par ce moyen qu’il va passer a un autre aspectadeescription ou de la signification
symbolique que recouvre tel ou tel animal. L'at@ation d’'une séquence a l'autre s’opére a
peu pres exclusivement par ces formules, dontlguiEnce est trés importante dans les deux

ceuvre$',

14 La fréquence de ces séquences avait été repéj@epaé Marchello-Nizia 1985 : 37 ; on en trouve 24
occurrences dans Bestiaire,sur les 37 occurrences dee) que comprend le texte (ce qui correspond a la
totalité des occurrences dee) quand il est en position initiale) ; on en trolZ occurrences dans Gomput

sur le total des 77 occurrencesate).



On peut s’étonner de rencontrer dans deux textetigues, dont rien n’'indique qu’ils aient
jamais donné lieu a une quelconque performancee,oi@ds formules que lI'on donne
généralement pour caractéristiques des textes épidieur présence dans ces textes invite
donc a la plus grande prudence dans les liens egtipossible d’établir entre la performance

orale d'un texte et les marques d’oralité préesumée’y trouvent.

Ces guelques remarques doivent étre complétédsgpanalyses déja présentées dans Ollier
1988 sur l'usage der(e) en récit, et dans Ollier 1995 sur son emploi dardiscours direct.
Dans tous les contextes étudiés, I'adverbe établiten avec le contexte qui précede tout en

indiquant, d’'une facon ou d’une autre, une formelideontinuité avec ce contexte.

Conclusion

Au terme de cette étude patrtielle, il parait némiessle distinguer deux types et deux niveaux
d’interlocution différents dans les textes médiévale discours rapporté, que I'on pourrait
définir comme une forme littéraire de I'oralité raett en jeu les discours des protagonistes du
récit, et le discours pris en charge par l'auteurtekte dans les moments ou il s’adresse
directement & son auditoire/lectEur Il semble que I'adverbe temporedr(e) soit
majoritairement utilisé dans ces deux types deext@t dans une assez grande variété de
textes, pour la période du Xlle siécle du moingeAitre, il semble devoir étre mis au hombre
des marques représentative de la proximité comratimec et de I'oral représentés, a cette

période de I'histoire du francais.

Par ailleurs, I'étude a également montré qu'a cetéame période les formules d’adresse
directe au public se rencontrent dans les textes @@quels cette adresse ne correspond pas a
une réalité concrete, et quelles pouvaient étreeamtes des textes qui, eux, faisaient
vraisemblablement I'objet de performances oralésifsons de geste, vies de saints, poésie
lyrique). Il est donc manifeste que le caractemd ét non spontané des documents qui nous
sont parvenus doit nous conduire & moduler le ndgpee nous pouvons établir entre I'oralité

représentée dans ces textes et leur degré d’oréditie.

15 Cette distinction recouvre ce que Perret 1988 lppeénonciation premiére » (adresse de l'autesom
public) et « énonciation seconde » (oral repré3enté



Il n’en reste pas moins que le recours a l'adventje) a des fins de structuration discursive
est tout & fait caractéristique de I'ensemble @ases de notre corptfs Il montre que les
marques caractéristigues de l'oralité représentéa -du moins l'une d’entre elles — sont
communément utilisées par les auteurs comme un mMagestructurer et d’organiser leur
production écrite. On ajoutera a cela que l'alteaeaentre le récit et I'oral représenté est elle-
méme largement utilisée comme mode de structurdiéisrtextes narratifs, en particulier dans
les chansons de geste. Jean Rychner avait déjéattie fréquence du discours direct dans

les énoncés a visée conclusive placés a la fitaises du Rolarid:

(13) Empeint le bien, parmi le cors li passet,
Que mort I'abat el camp pleine sa hanste.

Dist Oliver : « Gente est nostre batailleChénson de Rolandaisse 97)

On sait que ce mode de structuration du discoarsictéristique des textes les plus anciens,
laissera place en moyen francais a 'emploi de mesgtellesi ou la série des démonstratifs,

qui feront cette fois appel au code graphiquelatraatérialité du livre.
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