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Conflits d’'aménagement aux marges nord-est de la §ide Londres

Manuel Appert, Martine Drozdz

Résume :

Dans le contexte de lintense renouvellement urlsen’East End de Londres, les projets
d’aménagement des franges nord-est de la Citycespanvoité par les promoteurs, peine a
faire consensus, comme l'attestent différents dsnihédiatisés. S’inscrivant dans un espace
transitionnel, ces terrains offrent un potentiehdénsion de la City, une orientation soutenue
a I'échelle métropolitaine par le London Plan ; snidé constituent également un espace de
conquéte urbaine tant pour les gentrifieurs quer p@wcommunauté bengladaise locale. A
travers I'étude des tensions autour des projetsahiliers dans cet espace et en mobilisant
une perspective de géopolitique locale, nous énsdide potentiel conflictuel de
'aménagement négocié au Royaume-Uni. Malgré balfiité des dispositifs de négociation
mis en place par les travaillistes, on note plusisources de conflit : des projets territoriaux
contradictoires se réveélent et s'affrontent sucHamp de bataille discursif, des dynamiques
d’exclusion latentes s’y manifestent et on obsamwin la difficulté a construire une vision
partagée du projet urbain dans un quartier extré&néeimétérogene.

Abstract:

In the context of intense urban renewal in Londdest End, new developments in the north-
eastern City fringes coveted by developers harglaches any consensus, as several famous
conflicts attest. Defined as a transitional spagehle London Plan these sites could sustain
the potential expansion of the City but in the mmae, they are also coveted by both the
gentrifying creative class and the local Bengalnowunity. This article intends to study the
tensions around some of the redevelopment projectshe area from a geopolitical
perspective. Through two case studies, it expltnesconflicting aspects of contemporary
planning in the UK. Despite the flexibility offerdaly the planning gains promoted by the
New Labour, we identify three planning processes tiontain conflicting consequences: the
discursive dimension as a new battleground betweemps, the dynamics of latent exclusion
created by these processes and finally, the chlikerof building a shared vision in an
extremely diverse area.

Mots clés. géopolitique locale, urbanisme, conflit, négo@ati communautés, acteurs,
consultation, représentations, territoire, East Ehdndres, R-U
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Introduction

Dans le contexte d’intense renouvellement urbaihiEsest End de Londres, les franges Nord-
Est de la City sont I'objet de convoitise de latpdes promoteurs immobiliers comme
l'attestent le conflit médiatisé du Light Bar ouslgéensions autour du plan masse du
Bishopsgate Goodsyard. Situés en position d’interfaces terrains s’inscrivent dans un
espace urbain transitionnel et reconnu comme telgglan d’aménagement de Londres
[London Plan, 2004]. lIs offrent simultanément uargl potentiel d’extension de la City vers
le nord-est et un espace de conquéte urbaine mmurgéntrifieurs et la communauté
bengladaise installée depuis les années 1960 e@amt se situent aussi a I'interface de trois
municipalités (Hackney, Corporation of London etwBo Hamlets), aux prérogatives
spatialement circonscrites sous l'autorité ultirrdadGreater London Authority (GLA), @t
fine, d’au moins quatre groupes d’acteurs : la GLA, rfesicipalités, les promoteurs et les
communauteés installées, dont les représentatiorstraegies territoriales different et vont
s’affronter sur cet espace.

Elaborés et décidés dans le cadre de l'urbanismecie censé faire reposer 'aménagement
davantage sur le secteur privé et susciter lagiaation locale aux processus d’urbanisme,
ces projets ont rapidement dQ faire face a une epyosition qui s’est exprimée parfois hors
des canaux institutionnalisés. Un véritable résgauésistance articulé autour de groupes
sociaux issus des milieux dits créatifs s’est stmé&cen réponse a une défiance envers la
représentation politique, a la fois celle des cbiNgtés locales et de la GLA. A travers I'étude
des tensions autour des projets immobiliers au fistdde la City et dans une perspective de
géopolitique locale (Subra, 2007), nous souhaitols plusieurs enseignements relatifs au
processus d’aménagement d’'un espace urbain spatialect temporellement transitionnel
dans le péricentre de la métropole londoniennerbianisme négocié dans le contexte d’'une
gouvernance urbaine qui reste a Londres en cotistnu@eut-il réellement concilier intéréts
meétropolitains et locaux ? La redistribution degrpgatives et des pouvoirs politiques au
cours de ces dernieres années est-elle de natdédugie la concurrence territoriale que se
livrent les acteurs en présence ? La consultatida eemmunauté si chéres au New Labour
parviennent-elles a désamorcer les conflits ?

Les franges Nord-Est de la city : un espace transiinnel et stratéqgiqgue

Un espace de contrastes et de convoitise

Bordés au Sud-Ouest par la City de Londres, au Idarddes quartiers gentrifiés (Hoxton /
Shoreditch), et a I'Est par des quartiers partiediat gentrifiés (Brick Lane), I'environnement
du Bishopsgate Goodsyard s’inscrit dans un espd@rutransitionnel a plusieurs égards.

D’un point de vue spatio-fonctionnel, ces terrape, ou pas utilisés, sont convoités par les
acteurs du marché immobilier de la City en raiserledir proximité au cceur financier de la
capitale britannique immédiatement au Sud. Au Nseddéploient des espaces mixtes :
résidentiels, récréatifs, artistiques et commercidas gentrifieurs « créatifs » (architectes,
designers, graphistes, artistes, publicitairesyieetprofessions intellectuelles (journalisme,
communication, culture). A I'Est résident et trdleit des communautés issues de
limmigration (Juifs, Bengali, Somalis. Polonaistuaniens et plus recemment, Brésiliens.)

D’un point de vue morphologique, les sites se daraent par une juxtaposition d’usages du
sol, de volumes urbains, d’architectures et de ®jesbassociés. Le complexe de bureaux de
Broadgate construit sur la gare de Liverpool Steaedtt étendu vers le nord en 2008 avec la



construction de la Broadgate Tower, tour en métakae du cabinet d’architectes américain
KPF. La City a récemment aussi gagné par le Sud &veequalification du marché de
Spitalfields et la construction d’'un complexe dedawx congcu par le starchitecte Norman
Foster. Au total, ce sont des volumes de 50 a 1d@rhaut en verre et acier signés par les
grands noms de la scéne architecturale globalis€éangrquent I'avancée de la City. En
opposition, au Nord et a I'Est, l'architecture daulbourg, résidentielle, artisanale et
industrielle, se déploie sur de petites parcetlass un éclectisme propre a la deuxieme partie
du XIXe siecle. Des logements sociaux construits IpaLCC au déebut du XXe siecle
(Boundary Estate) occupent des espaces interstitiets que les dents creuses laissées par la
seconde guerre mondiale ont été réaffectées auvemieigts sociaux modernistes. Plus
récemment, artistes, designers, architectes edmatreurs des secteurs financiers réhabilitent
les anciennes fabriques, en lofts, studios et espdiexposition.

Le site est aussi un espace transitionnel dansparspective temporelle, en tant que lieu
privilégié d’installation des vagues d’'immigratisnccessives en provenance de I'étranger ou
d’autres parties de I'agglomération. Huguenots,s piuifs d’Europe de I'Est, suivis des
Bangladais, des Somali et plus récemment, Poloh#isaniens et Brésiliens occupent les
lieux, alors que la population laborieuse blanaheléplace vers I'est depuis les années 1920
(Beacontree Estate). Tower Hamlets et Hackney cempbarmi les municipalités dans
lesquelles les conditions de vie sont les plusiailés au R-U. Chomage élevée (14,2% a
Tower Hamlety, faibles revenus, insalubrité et accés difficilei logement et a
'enseignement supérieur caractérisent ces espawdgre la richesse produite a proximité
dans la City et la gentrification intervenue dams becteurs les plus proches du centre
financier. Tower Hamlets est bmroughde Londres ou l'indice synthétique de précaritdees
plus élevé, ce qui le classe au quatrieme ran§cadlle nationale ; un quart des actifs n’ont
aucune qualification contre une moyenne de 14% fgoGrand Londres en 2006

Un espace stratégique a I'échelle du Grand Londres

Principal outil d'aménagement stratégique du Gramadres, LeLondon Plan[GLA, 2004],
permet d’orienter le développement le la ville lisulong terme. Applicable sur le territoire de
compétence de la Greater London Authority, le Londdan promeut un développement
urbain compact en favorisant la densification autdes noeuds de transport en commun
[Appert, 2005]. Les emplois et les nouveaux logeismesont ainsi canalisés de préférence
dans les parties centrales et péricentrales ddlla e London Plan définit des zones
d’opportunité ¢pportunity areas pour lintensification urbaine et le développemen
economique en fonction des niveaux d’accessilofitérts par les réseaux de transport actuels
et anticipés. Les environs de Bishopsgate - Betldtabn Road constituent une des zones
d’opportunités que l'ouverture de la station de mméhoreditch de la East London Line
(ELL) matérialisera a I'été 2010 (carte 1). Si laLEaméliorera les déplacements orbitaux
autour du centre de Londres, Crossrail, accespidtela station Whitechapel plus au Sud,
permettra de réduire les temps de parcours eiist dle Londres et 'aéroport d’Heathrow en
2017.

Dans ce contexte d'intensification urbaine, l'urisame vertical devient souvent la
matérialisation en 3D du London Plan. Vecteurs @lesdication, elles sont aussi, lues dans la
skyline des marqueurs de régénération urbaine et de dgymaméconomique a I'échelle
métropolitaine [Appert, 2008]. Cependant, contraiat a d’autres zones d’opportunité, des

! Source : Office for National Statistics, 2007.
2 Source : Office for National Statistics, 2007.



contraintes pesent sur le développement de tourblad-Est de la City. En effet, une
politique de préservation du patrimoine interférea ces dispositions en imposant une
protection des monuments par couloirs de vues géetedepuis de lieux stratégiques dans la
ville [Appert, 2008]. Le Bishopsgate Goodsyard (BfB)si que le site de Northgate sont ainsi
partiellement concernés par la zone de protectiamiére plan de la Cathédrale Saint Paul.
Seules les parties est du site de Northgate, émité Sud-Ouest du BG et le site détenu par
Telford Homes sont susceptibles d’accueillir desgo

Plus localement, le London Plan qualifie le demeteeNord-Est du quartier financier @ity
Fringes [GLA, 2004] en lui attribuant deux fonctions ségiques. La premiere est d’offrir
une réserve fonciére pour I'extension de la Citysvie nord-est, 'un des rares secteurs
limitrophes de la City qui est encore susceptitéecleillir de grands plateaux de bureaux ou
des tours. La seconde est d'y inciter la localisati’activités de services complémentaires
(nettoyage, édition, TIC...). Dans une perspectivamibdgté fonctionnelle, il est également
prévu que ces sites accueillent des logements remeoces pour assurer une régénération
durable des lieux, sans que les destinatairesodesnents ne soient précisés.

Conflits et résistance aux marges de la City

C'est dans ce cadre stratégigue que sont propdségeys projets d’aménagement. A
I'échelle locale, ils suscitent de vives opposisipra I'origine d’'une structuration de la
résistance, de discours et de représentationsli@ire univoques. Ces oppositions sont allées
jusqu’a précipiter I'élaboration d’'une directiveésmle pour l'ultime projet, le Bishopsgate
Goodsyard.

La sauvegarde du Light Bar et la structuration de & résistance des gentrifieurs

Juillet 2000. Le gérant d’'un bar-restaurant situgls site de Northgate (carte 2) a
l'interface de la City et des marges gentrifiéegqdartier de Shoreditch mobilise ses clients,
dont Alexander McQueen et Gavin T8ipour s’opposer au projet d’aménagement du site de
Norton Folgate envisagé parRailtrack sur lequel se situe ce bar. Exclu de la zone
patrimonialisée de la South Shoreditch Conservati@ma définie en 1991, le batiment est un
générateur électrique victorien construit en 189@js non classé paEnglish Heritagé.
Investissant des sommes importantes dans la raStaurdu batiment & un moment ou
I’économie récréative se développe entre la Citg guartier de Hoxton, le gérant qui loue le
batiment aRailtrack parvient & défendre auprés de la municipalitéé&idiue la construction
de bureaux a I'emplacement du générateur menadaraibhérence paysagere de la zone
patrimonialisée qui le jouxte. La municipalité dadkney refuse la demande de permis de
construire mais ne classe pas pour autant le bdtidens la zone patrimonialisée du Sud de
Shoreditch.

En 2008, la vente du terrain au promoteur Hammeesda construction padritish Landdu
complexe de bureaux dg&roadgateannonce une nouvelle opération de lotissementetle ¢
espace en friches. Hammerson demande au caboster and Partnergle concevoir un
complexe mixte (logements et bureaux) comprenamt tieurs en lieu et place du Light Bar,
et conformément aux aspirations ldondon Plan A nouveau, une campagne de mobilisation
commence pour sauver le générateur, estimant guecdasultations publiques ont été
insuffisantes dans la période suivant les premigregositions faites par le promoteur en juin

¥ Membre du groupe dé&ung British Artists
* Organisme statutaire de protection et de valdoisatu patrimoine bati.



2006. La municipalité décide de différer sa décisiha campagne se poursuit dans
l'intervalle et se structure autour d’une pétitemligne et de la publication d’'une proposition
alternative d’'aménagement de la zone, rédigéespaabinet localVillingale Associates

Les gentrifieurs porteurs d’une résistance locale

Si comme en 2000 les enjeux économiques liés antieraide I'exploitation du batiment par
le gérant du Light Bar sont sous-jacents, ce sesmtarguments paysagers qui dominent le
discours des mobilisés qui voient dans le plan algtdf une extension de I'urbanisme de la
City, illegitime dans le contexte urbain du Sud $leoreditch. Le nouveau gérant du bar
exhume la premiére mobilisation de 2000 comme eéfeg historique de la lutte entamée et
reprend les arguments qui avaient permis de rejetgrojet de Railtrack. Il parvient a
convaincre différentes associations de résidentle etommercants locaux de s’associer a la
protestation qui devient un combat médiatique @ofiaxtension de la City. Autour de la
campagneSave the Lighse crée ainsi une autre campagne plus |&8gee Shoreditchqui

finit par donner lieu a la création d’une assoomtOpen Shoreditchentendant représenter et
défendre les intéréts des associations de propegt@t de commercants auprés de la
municipalité de Hackney. Ces individus ont invelstns I'immobilier depuis la fin des années
1990 en réhabilitant des batiments du quartier ifisla005] et sont aussi concernés, en tant
gue propriétaires, par ce qui se passe aux margek City. lls sont rejoints par les
associations locales de défense du patrimoine a&nesg, puis par un acteur d’envergure
nationale English Heritage qui défend la préservation du batiment. Le soutie députés a
la mobilisation, dont Georges Galloway (circonstoip de Bow et Bethnal Green et membre
fondateur du partRespeqgt au nom du refus de I'avancée de la City, et reggsition de
porter le cas au Parlement, achévent d’étendrdiBage des mobilisés.

Apres plusieurs mois de campagne pour sauver imédt, relayée par des media locaux et
nationaux impliqués a travers des personnes pawotsein deéSave Shoreditchet au terme
d’apres négociations entre le promoteur et la nmipaiité amenant a la démission d’'un des
membres du comité d’aménagement de Hackney, lenpttg de la zone protégée (South
Shoreditch Conservation Area) est étendu pour iadki site de Northgate. En janvier 2009,
le batiment est conservé dans le projet du promapeusera approuvé par la municipalité de
Hackney.

Fortes de la visibilité gagnée durant la campagnkight Bar, les associations fédérées dans
le réseauOpenorganisent la mobilisation contre un autre praojettour résidentielle de 25
étages a proximité de la zone protégée. Profitestedfets de la crise financiere sur le marché
immobilier, OpenShoreditchconteste a partir de février 2009 le permis de ttoms obtenu

en mai 2008 par le promoteur Telford. L'associatotame alors une action en justice pour
contester la procédure d’attribution du permis aqouéme si elle n’a pas abouti, lui permet
d’étre pleinement reconnue comme un acteur a patitre de la société civile. La
municipalité de Tower Hamlets maintient I'attribartidu permis de construire et les travaux
débutent en février 2010.

Une directive d’'urbanisme spécifiqueBishopsgate Goodsyard pour désamorcer le conflit

Au plus fort de la campagne pour la préservatiorLight Bar, le projet d’aménagement du
Bishopsgate Goodsyard fait surface. Son amplesomrtimpact sont inégalés : le site s’étend
en effet sur pres de 4,7ha et son potentiel corigite atteint 800 000m2. Structurés dans le
réseauSave ShoreditgHes gentrifieurs ont fait entendre leurs reveatiims sur cet espace



des la premiére consultation d’aménagement etgitédiélaboration d’une directive spéciale
pour le traitement de ce site sensible.

Le projet daménagement du BG résulte au dépath @possession territoriale volontaire
des municipalités de Hackney et Tower Hamlets aquid#cidé de la vente du terrain aux
promoteurs Hammerson et Ballymore en 206@ntre 60 millions d’euros et la promesse
d’inclure 50% de logements « abordables » danstl tlu parc de logements planifié. Ce
choix exprime d’abord l'impuissance financiére deflectivités locales a réaménager seules
de vastes friches. Elles déléguent alors au segew# la maitrise d’ouvrage, tout en lui
transférant aussi la prise de risque et le prGit.choix exprime aussi la défense des intéréts
de la communauté bengali, qui représente un tierdadpopulation locale et dont les
représentants sont majoritaires au sein du comsilcipal de Tower Hamlets.

La maitrise d’ouvrage du projet revient donc awonpoteurs qui sollicitent le cabinet
d’architecte Terry Farrell and Partners Le controle direct du site est perdu pour les
administrés, jusqu’a ce qu’'un premier plan masagese I'hostilité des gentrifieurs qui
expriment une défiance envers de la démocratieéseptative, selon eux aux mains des
Bengladais et des promoteurs.

Compte tenu des oppositions précédentes, les malités de Hackney et Tower Hamlets
ainsi que le consortium de promoteurs tentent dardércer un conflit potentiellement lourd
de conséquences médiatiquesdine, économiques et politiques.

La contestation a ainsi conduit a I'élaboration ndudirective spéciale d’aménagement
(Planning Guidancgepour le site de BG qui rassemble et met en coloérdées différentes
directives d’aménagement existantes pour fournicasire a la régénération du site. Dans le
cadre de la loi de 2004, qui impose une phase dsuttation the Statements of Community
Involvemenjt la Planning Guidance fait I'objet d’'une pré-consultation publiqueaninelle

en juin et juillet 2008 suivie d’'une consultatioorhelle (statutaire) pendant 10 semaines
entre février et mai 2009. Au cours de cette deenpdhase de consultation, ont témoigné : des
représentants de quartier, des jeunes, des es@eplbcales, des personnes agées, des
promoteurs et propriétaires terriens, des assonmtile résidents, des associations et groupes
de pression écologistes et locaux et des institsiubliques telle que Transport for London.
Contrairement aux autres associatiddaye Shoreditch obtenu une audition particuliére au
cours du processus de consultation : un créneairbdui était totalement dédié.

A la suite de ces consultations, la directive aa@t&ndéela capacité du site a été réduite a
340 000m2. Parmi les nouveaux objectifs de la tirecqui s’appliquera au plan masse
élaboré par le secteur prive, il s'agit d’assuttdgration morphologique du quartier aux
guartiers environnants, de maximiser l'usage du @mhpte tenu de son accessibilité,
d’assurer la conformité du nouveau quartier auxedtives environnementales et aux
communautés locales, de fournir des logements ablasl et de la mixité fonctionnelle
(emplois, commerces, loisirs, culture, santé etxlide réunion pour les communautés), de
ménager des espaces publics et de déterminer leame® des nouveaux béatiments. Ces
objectifs marquent un glissement des impératifatifsl aux logements abordables vers des
considérations relatives aux espaces publics et l@alteur des nouveaux batiments. Les
promoteurs acceptent de réduire la surface totalstructible contre la réduction du quota de
logements abordables de 50% a 33% des logemergiruitsr Les municipalités de Hackney

® Terrain revenu aux municipalités au moment dedsalution deRailtrack



et Tower Hamlets approuvent la directive en novemét décembre 2009, apres une
négociation menée avec les promoteurs et le catfiarthitectes

La City et la communauté bengladaise a I'origine déa contestation des gentrifieurs

Derriere la multiplicité des arguments et des astese lisent des discours qui renvoient en
premier lieu a des intéréts et au dela a des repesons de I'espace et des formes de
territorialité®.

Les promoteurs développent tout d’abord un discoardorme aux directives d’urbanisme,
tel qu'il est conseillé par des experts en commatioa et des cabinets d’'urbanismes privés.
Le vocabulaire de la régénération urbaine et ddleacompacte est déployé. Espaces publics,
jardins et accessibilité sont mis en avant pour pmmser I'application de « solutions
universelles d’urbanisme » impliquant la constiuttile gratte-ciel et de surfaces de bureaux,
seuls susceptibles de maximiser la rente fonci€es municipalités se félicitent des
retombées économiques qu'un tel projet peut suscit@sent sur le multiplicateur
d’investissements, la création d’emplois, la reifigation des environs et anticipent une
contribution substantielle des promoteurs aux degetocalesSection 10h

En opposition a cette perspective et comme powrdget du Light Bar, Les gentrifieurs
dénoncent la dégradation de I'environnement urbasociée a un tel complexe immobilier.
Perte de lumiere, intrusion dans les espaces dmuestextérieurs, promiscuité de la densité,
circulation et usage des lieux tournés vers la |[aipm bengladaise ou les financiers de la
City constituent les principaux arguments contre p®jets. Une collection d’arguments qui
renvoie au premier abord aux discours classiqussnuebies, mais qui, nous le verrons,
révelent aussi une cohabitation difficile entre cwmautés et une défiance vis-a-vis de la
démocratie représentative.

L’'imaginaire évoqué par la mobilisation des geatifis autour du BG se concentre sur
l'intégration paysagére des projets dans les matgd¥ast End. Le territoire approprié par
les promoteurs des années 1990, associé a I'exspalldes communautés artistiques dans la
méme décennie, s’oppose a ce qui est percu commealonisation par le centre financier
voisin d’'un quartier historique dont les héritaglesvent étre protéges et valorisés. Menaces
par les avancées de la City soutenues par I'aétaorétropolitaine, les mobilisés dénoncent
€galement un manque de représentation politique tamunicipalité de Tower Hamlets,
dont ils estiment qu’elle ne défend pas suffisamrieirs préoccupations.

Le contexte politique local et la présence d’autyesupes antérieurement installés a cette
population ne peuvent cependant pas rester ignbiiéstallation des gentrifieurs depuis les
années 1990 s’est faite sur un territoire treselargnt approprié par les populations installées
depuis la fin du XIXe siecle. A partir des anné& et de l'intensification des vagues
migratoires en provenance de la région du BenJaeier Hamlets devient le principal lieu
d’accueil, jusqu’a concentrer un quart des Bengtantestallés au Royaume-Uni, soit 65 553
personnes en 2001Base électorale des élus locaux de Tower Hamlesspopulations
bengladaise se battent depuis les années 1970upeumeilleure reconnaissance de leurs
droits et contre les discriminations dont ellestsantimes dans I'accés au logement et au
marché du travail. Leurs demandes auprés despéitsnt ainsi principalement sur une
augmentation du nombre de logements sociaux etesuréponses a un contexte économique

® Les arguments développés par les parties en mesan été recensés a travers des entretiensnsaltation
des registres de consultation publique, les doctsr@arbanisme et la presse locale et nationale.

7 Source : Office for National Statistics. L'ONS rese les migrants par pays d'origine.



dégradé, dont elles sont, avec la population birmhvriere de I'East End, les principales
victimes [Eade, 2006].

Forts d’'une intégration politique acquise dansdesées 1980, et face a la situation socio-
economique difficile de Tower Hamlets, les élusnga&gent dans les partenariats urbains
locaux crées au début des années 1990 afin decéinaltes projets culturels et sociaux a
destination des habitants. La municipalité encoeifagleaderslocaux et les entrepreneurs
installés autour du marché &pitalfieldsa s’associer aux entreprises de la City pour créer
une nouvelle identité spatial&englatown.Construit sur le modele de [@hinatown ce
marqueur spatial est censé attirer les touristetymamiser les commerces bengali [Jacobs,
1996 ; Eade, 2000].

Dans le cadre de la poursuite de la mise en vaaliurelle du quartier, situé dans le
prolongement deBenglatown la municipalité a décidé en 2009 de créerBirick Lane
Cultural Trail afin d’'intégrer cet espace aux circuits touristisuUn premier monument est
achevé en janvier 2010 grace a une partie dessf@b@ millions d’euros) versée par le
promoteur de Spitalfields : une élégante sculptur@cier de 29 metres de haut, accolée a la
mosquée de Fournier Street (ancien temple recoreredynagogue puis en mosquée) et qui
n'est pas sans faire référence a un élément classig I'architecture islamique, le minaret.
Poursuivant ce projet de sémantisation de I'espgadelic, la municipalité propose de
construire aux deux extrémités de la rue des aremedorme deHijab, renforcant la
valorisation, dans I'espace public, de la présatecéa communauté musulmane locale. Si le
marquage du Sud de la rue permettrait effectiventlentconsacrer le dynamisme de la
communauté, tres présente dans cette partie deelatrtrés active dans sa mise en valeur
commerciale, il paraissait plus problématique deqguer le paysage de la méme maniére
dans la partie Nord de la rue, bien plus hétérag@aetagée entre bars cosmopolites
(restaurant suédois, bars « hoxtoniens ») et conameale vente de vétements de seconde
main vintage Cette derniére initiative est a l'origine d’'uneuwelle mobilisation de
'associationSave ShoreditctAprés une campagne médiatique (presse locale iehakt) et
158 lettres de protestation adressées a la muhiéipa Tower Hamlets, le projet est ajourné.

Ce dernier épisode, méme s'il n’est pas directerneaiix projets immobiliers plus a I'Ouest,
témoigne des conflits territoriaux qui peuvent éyeerdans ce contexte de juxtaposition de
populations trés hétérogenes. Malgré des intensensblables de promouvoir et mettre en
scéne les héritages présents dans I'East End,ifgans et Bengladais peinent a trouver un
terrain d’entente pour la mise en valeur de I'esp&e conflit nait ici de la difficulté a faire
correspondre des imaginaires qui puisent leursa@fes dans des contextes qui s’ignorent.

Retour sur I'urbanisme négocié et la communauté

Communauté etempowerment face au désengagement des municipalités

Depuis les années 1960, les discours sur la conutéioat été au centre du développement
et de la réalisation de nombreux programmes poé8qurbains au Royaume-Uni. Des
Community Development Projeass années 1970 a®hallenge Funds Programmele la

fin des années 1990, la communauté a été la dilkelenéficiaire de diverses interventions
du gouvernement. S’appuyant sur l'idée que lestipoks précédentes étaient a l'origine
d’'une partie des problemes deser cities le New Labour arrivé au pouvoir en 1997 a ré-
insisté sur l'implication et le développement desnmunautés dans l'investissement urbain.
Comme IUrban White Papefaffirme [DETR, 2000], les communautés doivent :



“@tre totalement associées aux processus d’aménagatge le début... et chacun
doit &tre sollicit& [Urban White Paper, p. 32].
Une telle implication est envisagée comme un nowveade de gouvernance dans lequel les
communautés prennent également une part activeléitgtion des actions politiques [Imrie
et Raco, 2003].

L’évolution des jeux d'acteurs depuis 1997 ameéiepbur autant a un rééquilibrage des
fonctions et a la possibilité d’'une meilleure prese compte des intéréts locaux ? Si le cadre
politique défini par le parti travailliste semblerther une plus grande place a la participation
des acteurs locaux, I'initiative de la requalifioatdes interstices urbains londoniens demeure
laissée aux acteurs privés ; en cela, le partailisste ne remet pas en cause les principes
hérités de I'ere thatchérienne et la diminutionrdle de I'Etat central dans ce processus.
L’achat par les promoteurs Hammerson et BallymareB& et la requalification de cette
friche urbaine en quartier annexe de la City slingtans la parfaite continuité des processus
antérieurs a l'arrivée des travaillistes. Extenglera ville entrepreneuriale concentrée sur les
opportunités accordées aux promoteurs, ce prajatre un urbanisme des lieux plus que des
territoires. Mais les outils de l'urbanisme négocen particulier le réle donné a la
consultation, les changements sociaux locaux enhdigence d'une classe de petits
entrepreneurs immobiliers reconfigurent I'équililstes pouvoirs dans une confrontation que
I'on ne pouvait imaginer une dizaine d’années aanzamt.

Si la répartition des compétences et du pouvonedas différentes instances du jeu d’acteurs
ainsi défini reste foncierement asymétrique, laniee décennie a vu émerger de nouvelles
voix et de nouvelles formes de mobilisation locdi@yorisées par lintroduction de la
consultation dans la prise de décisionerhpowermenbu la « responsabilité citoyenne »
[Colomb, 2006] chére au discours des travaillisidsptes de la « troisieme voie » a des
applications fortes dans le domaine de la fabrigib@ine. La communauté - peu importe les
difficultés conceptuelles de sa définition - deviane fin en soi et un canal de mobilisation
dans les projets de régénération. Le retour deailliates ne s’est donc pas accompagné d’'un
retour de lintervention publique, mais accompagnerejet de I'Etat comme force capable
d’organiser le bien-étre des populations, qui daivieour cela compter sur leurs propres
forces de mobilisation. La ville durable, gararper sa cohésion sociale, apparait dans ce
contexte cimentée par ses citoyens actifs, s’appugar des réseaux de solidarité, de
voisinage ou de valeurs partagées.

La référence tous azimuts a ces communautés lodales le discours aménageur améne
cependant a se demander de qui elles sont compat&apuelles ressources et de quels
pouvoirs elles disposent pour prendre part au ggusede décision en matiere de politique
urbaine. L’histoire récente de la requalificatios ld marge méridionale de Shoreditch, entre
Broadgate et le BG montre a la fois la difficul® cbnstruire une vision consensuelle dans
des gquartiers composés de communautés tres hé&iémdes processus d’exclusion latents
dans de telles configurations et le potentiel ¢onfél. Le statut socio-économique des
groupes d'intéréts affecte directement leur capaaiinfluencer les réactions politiques en
matiere d’'urbanisme. Mais malgré une influence gagen peu de temps et une écoute qui
dépasse les limites coroughils se heurtent aux territorialités héritées etstalites par des
groupes antérieurs.

L'urbanisme négocié et I'équilibre des forces

8 «fully engaged in the process from the start and.ryewee must be included”



L’'urbanisme négocié au Royaume-Uni s’'incarne etigdans les différentes procédures au
terme desquelles chaque autorité locale négocie gain » aupres du promoteur pour la
communauté locale qu’elle représente (comme dacadee de I&ection 106 Ce gain peut
concerner le financement négocié avec le promatéufrastructures de transport, éducatives,
de santé, ou celui de logements sociaux.

Trés emblématique du retrait de I'Etat central danfinancement de tels équipements, cette
procédure demeure le cadre de référence des négosigui s’effectuent autour des sites
stratégiques. Dans ce contexte, quel peut étreng de la définition d’'une stratégie d'intérét
général ? Si l'aménagement du territoire entenduf@ncaise a longtemps voulu étouffer les
dissensions et les conflits en amont de la dédinitle la stratégie décidée, 'aménagement
britannique serait plus le résultat de la confrbotaassumée de ces intéréts divergents se
rencontrant dans les phases de négociation etrdriltations pendant lesquelles I'important
est de faire entendre sa voix pour porter ses pupations. La crispation de certains
représentants de la société civile autour du prdjetBG est en cela représentative de
limportance des consultations trés en amont a@sion finale. Quelle que soit par ailleurs
la prise en compte des revendications exprimées damrontexte, elles semblent nécessaires
a la fluidification des opérations de cet urbanissi&ratif » [Sadoux, Ambrosino, 2006].
Reste alors I'impact réel des consultations. Damgprocessus classique, peu médiatisé, il
semblerait que la consultation soit souvent uglisémme un moment pour marquer ou non
un assentiment populaire, une décision souventrieé& en amont. Mais dés lors que le
processus d’aménagement est médiatisé hors du cimatitptionnel et en particulier par la
presse ou des personnalités, la consultation estidg&rée comme une étape préalable
susceptible de réduire les probabilités de conflisentiellement néfastes, notamment en
termes d’'image pour les promoteurs. L'apparitionlalels « civiques » ou « écologiques »
dans les différents modes de classement des aségple 'immobilier commence en effet a
peser sur les comportements des promoteurs quehtaujourd’hui parfois, dans des zones
sensibles comme celles-la, a passer en force.

L’'urbanisme négocié s’accompagne aussi de documaatss, directives et autres plaquettes
de communication élaborés par les équipes d'urtemnides municipalités et de la GLA.
Depuis la recréation de la mairie de Londres, k@iectivités ont I'obligation de faciliter
'acces a ces documents. En effet, dans la perspetiun désengagement de la puissance
publique et d’'une incitation a la participationadvie démocratique locale, I'accessibilité des
populations aux documents est percue comme indigpém a la démocratisation de
'urbanisme. Cette accessibilité emprunte alorssiplurs canaux, de la mise en ligne des
permis de construireplanning applications et des décisions des conseimir{utes of
meeting a la rédaction en plusieurs langues des documédnibanisme stratégiques
(UDP/LDF, guidelineset autresramework$, en passant par une simplification du discours de
'urbaniste.

Plusieurs constats s’imposent sur ce point. Siatjes d’internet pour la diffusion de
information démultiplie les canaux d’informatioil,introduit aussi de nouvelles inégalités
dans la mesure ou le capital culturel des différeadteurs est variable. Plus délicate est
I'efficacité « démocratique » et technique de ldagion des documents d’urbanisme. En
souhaitant notamment rendre plus compréhensiblaes decuments stratégiques, les
municipalités et la GLA ont rendu plus flous leguanents, dispositifs et procédures pour les
promoteurs et urbanistes, sans parallelement amegélieur lisibilité pour les « profanes ».
L’exemple duLondon Planest symptomatique. Diffusé trés largement et itastu plusieurs
langues, ce document d’orientation laisse perpbetenombre de promoteurs et d’'urbanistes
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des municipalités sous l'autorité ultime de la GEA laissant une place trés importante a
linterprétation de paragraphes « déjargoniseés is rdavenus parfois aussi inopérants. A
l'inverse, la « déjargonisation », un degmotiv de I'urbanisme sous Ken Livingstone, a été
remplacé par la sémantique du New Laboregeneration community oriented planning
culture led developmenCes nouveaux termes, rarement définis, rempldeewmbcabulaire
techniciste en lui substituant la rhétorique dedanisme néo libéral négocié [Cohen, 2008].
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