N

HAL

open science

Réflexion, réflexivité et acquisition des langues

Anne Trevise

» To cite this version:

Anne Trevise. Réflexion, réflexivité et acquisition des langues. Acquisition et Interaction en Langue
Etrangere, 1996, 8, pp.5-39. halshs-00668553

HAL Id: halshs-00668553
https://shs.hal.science/halshs-00668553
Submitted on 9 Feb 2012

HAL is a multi-disciplinary open access
archive for the deposit and dissemination of sci-
entific research documents, whether they are pub-
lished or not. The documents may come from
teaching and research institutions in France or
abroad, or from public or private research centers.

L’archive ouverte pluridisciplinaire HAL, est
destinée au dépot et a la diffusion de documents
scientifiques de niveau recherche, publiés ou non,
émanant des établissements d’enseignement et de
recherche francais ou étrangers, des laboratoires
publics ou privés.


https://shs.hal.science/halshs-00668553
https://hal.archives-ouvertes.fr

Réflexion, réflexivité et acquisition des langues

Anne TREVISE
Université de Paris X - Nanterre

Présentation

Les différents articles de ce volume présententensemble trés varié de
réflexions sur les activités et les représentatioggalinguistiques d'enfants et d'adultes,
au cours de l'acquisition de la langue "maternalle’t'une langue étrangére, en milieu
scolaire et en milieu dit "social” ou "naturel”.

L'article de J.-E. Gombert traite du développement des activités
métalinguistiques et des connaissances sur ledardml'enfant monolingue.

M.-T. Vasseur et J. Arditty recensent quinze ans de recherches sur les agtivité
réflexives en situation de communication exolingtisur leurs réles dans l'acquisition
des langues 2.

D. Huot et R. Schmidtprocedent d'abord a une mise au point des terngreso
existantes en Amérique du Nord et en France daneeldherches sur la conscience et
I'activité meétalinguistiques. Puis, ils présentbrievement trois études longitudinales
portant sur l'acquisition de différentes languepa? deux adultes et une enfant de
langues maternelles diverses.

S. Haller et B. Schneuwlyrendent compte des activités méta- et épilingyists
lors de la production a trois adultes d'un texiguarentatif écrit en francais langue
étrangere, en milieu scolaire.

F. Francois clét ce volume en nous offrant une réflexion sargenese du
fonctionnement langagier, alimentée d'exempledasoature des discours enfantins qui
se reprennent et se modifient les uns les autres.

Les mémes questions parcourent toutes ces réfexiétats de la question”, et
présentations de cas, méme si les approches thésrgpnt parfois différentes. La



convergence de la majorité des préoccupations s$e sl des études des
fonctionnements des différents états de languetestphénoménes de réflexivité en
interaction.

Mon propre travail introductif ici n'ira donc pa®rs un nouvel "état de la
guestion”, ou des différentes questions, mais, réirpde ces angles d'approche du
langage que sont les différentes situations d'adopn, il s'attachera a déméler
quelques uns des fils qui tissent les liens enaegdge et réflexivité, entre
représentations et activités métalinguistiquesnée ces derniéres et l'acquisition.



Clairement énoncer pour bien concevoir

Mais les mots pour le dire ne viennent pas si aés¢m

On répete souvent que la métalangue est dansdadaiklle n'échappe pas aux
contraintes de négociations du sens et d'ajustemdiviers qui caractérisent le
fonctionnement d'une langue. Une réflexion suelessou les sens, a apporter aux mots
métalangue, métalangage, métalinguistique, métadglisc activités métalinguistiques
ou épilinguistiques, représentations métalinguistsy montre que si l'on veut
communiquer, il faut s'entendre un minimum surdéridtion que I'on donne aux mots,
et comme souvent, on s'apercoit qu'une réflexion vele d'une clarification
terminologique impose une redéfinition de la pen&amveniste écrivait que "c'est ce
gu'on peut dire qui délimite et organise ce qu'entppenser. La langue fournit la
configuration fondamentale des propriétés reconmaged'esprit aux choses" (1966 :
70). L'étiquetage dirige la pensée plus que liseiJne étude sur les métadiscours,
leurs objets, les tissages plus ou moins serrés algwités langagiéres et
métalangagiéres, et leurs rdles dans les acquisitides langues (premiéres ou
secondes), se doit d'utiliser un métalexique acslsérent et clair que possible, sous
peine de dissolution progressive du champ d'ingastin.

Les métatermes utilisés ici réferent a des notanscontours parfois labiles. Ce
ne sont pas des concepts munis d'une définitioctestimmuable, autonome (Grize,
1995 : 48-49). Notre discours utilise une langueiradle, avec tous les aléas de celle-
ci, mais elle a aussi un dynamisme propre et ussipitité d'évolution.

Grize explique :

un certain flou a I'avantage d'ouvrir la signifioata des sens multiples, condition
sine qua nordu progres de la pensée. De schématisations ématisations, les
notions se transforment et elles évoluent, ce guiont jamais les concepts. (...)
Un concept ne se modifie jamais dans la languetolbjéaut pour cela que la
pensée change de plan et se serve d'une métalamhgusgrie que seules les
notions ont un réel devenir au sein de la langudeguprésentellfid. : 51)

Cette réflexion vaut, me semble-t-il, pour nos s¥ches et tentatives de
clarification de ces champs d'investigation que soréflexivité inhérente au langage et
les différentes activités et représentations méalstiques. Je ne prétendrai donc pas
définir ou redéfinir des concepts, mais j'évaluéagiertinence de certaines notions, en
les explicitant autant que faire se peut, pour oenent de nos recherches.

Il n'y a pas de raison que les métadiscours échndjpe contraintes de I'élasticité
du langage, et a la nature dynamique du sens d&s:n@ motchevalva changer de
sens suivant les contextes, ou le ton ironiquenedictionnaire ne peut que énumérer



les usages divers du mot, ses sens figurés, maigent prévoir tous les usages
métaphoriques, métonymiques et autres déplacenogéi®s par les sujets parlants,
sans mentionner les jeux de mots du tgpeal dire a ma mer@our expliquer que le
cheval est I'animal le plus rapporteur). Les noaissciencereprésentation, activitéou
penséepour prendre ceux qui posent sans doute le pduprablémes définitionnels,
ouvrent certes des abimes d'interprétations, messfaisonnements stimulent aussi
ladite pensée.

Nous garderons toujours ceci en mémoire, car fiéiEs et, précisément, la
réflexivité inhérentes au langage permettent calpms la mécanique, et donc les jeux.
Les termes métalinguistiques se parent souventédeus et de scientificité, mais
n'‘échappent pas pour autant & ces contraintessaqti d'ailleurs une telle source
d'intérét, voire de jouissance...

1. Langage et réflexivité
1.1. Dichotomies et schématismes heuristiques

Dans le fonctionnement de la pensée, il est néicesske distinguer les
représentations ou contenus de pensée, et l'aatidtme de penser.

De maniere heuristique, il est utile, par ailleud® procéder a deux autres
dichotomies, quitte a les récuser ensuite, ou dinsreen cerner les schématismes.

La premiére dichotomie se propose de distinguer :
- les discours métalinguistiques, constitués, oladdes, qui ont clairement pour objets
a la fois les codes linguistiques, la communicaties représentations sur les langues,
I'apprentissage. Ces productions métalinguistigmesnent de linguistes, d'enseignants,
d'apprenants de L1 ou de L2, et instituent clairgnome objectivation consciente des
phénomenes linguistiques divers dont ils trait@ri.a la des contenus de pensée, des
représentations métalinguistiques. On pourrait epaiti d'une verticalité, et de
métadiscours externes, pour aller vite ;
- "le métalinguistique", substantif que j'emploig pour renvoyer a toutes les traces
observables de la réflexivité constitutive des Vé€s langagieres. Il s'agit des
phénomenes tres hétérogénes qui témoignent des piésédistance”, pour utiliser une
métaphore psychologisante, de changements de gilears effectués par les locuteurs
par rapport a leurs dires et aux dires de l'augmesd'interaction. Ces phénoménes
peuvent englober gestes, sourires et mimiques, mais nous "contenterons" de
considérer ici les traces verbales observables. répgs de ce métalinguistique
beaucoup plus interne a l'activité langagiereétizar et avec elle, se pose le probleme
des degrés de conscience. Ces marques du métatiggaisont les traces de l'activité
de langage elle-méme issues de représentationsyl®ins conscientes.



La deuxieme dichotomie sépare :
- ces phénoménes observables en tant que tracededaproductions des sujets, qu'ils
relevent de métadiscours ou du métalinguistique ;
- et tout ce qui est du domaine de l'inobservatdel'éventuellement inférable, que je
nommerai tres grossiérement représentations ewitasti métalinguistiques. Ces
activités, qui relevent de degrés de consciencersliv'accompagnent” (parfois),
notamment dans le cours de lacquisition, les psice de compréhension, de
production, de références a des regles de divaraases, a des représentations
métalinguistiques, contrastives ou non. On parle d@activités métacognitives,
planifiées et organisées par des métadiscourseantér en liaison avec des contenus de
pensée, des représentations. On reste dans lerdod®ice dont on pense que les sujets
ont conscience. Ces inobservables de l'acquisttiales pratiques d'interaction, peuvent
parfois étre inférés, soit, avec prudence, desutasllinguistiques, des hésitations ou
reprises dans des productions, des malentendussawem compréhension, des
guestionnements dans les cas d'incompréhensiotéeévenit, avec encore plus de
prudence, des verbalisations métalinguistiques degets. Ces verbalisations
métalinguistiques, spontanées ou élicitées, sgmeadre comme les traductions, les
reconstructions verbales, plus ou moins fidéles répsésentations métalinguistiques
conscientes. Elles peuvent étre produites par dgdssa propos de leurs propres
conduites ou productions, ou a propos d'autres ustamhs auxquelles ils sont
confrontés, en langue 1 ou en langue 2. Mais ellepréjugent guére des activités
métalinguistiques qui auraient ou non accompagme lgropres conduites linguistiques
de production ou de reconnaissance, ni de leues rélentuels dans les processus
langagiers, acquisitionnels ou non. Elles préjugeicbre moins, on le sait, des activités
cognitives non conscientes de production et denmaissance, de mémorisation ou
d'automaticité, ou des mouvements cognitifs de gugssde la conscience a
I'automatisation, et de "retours" a la conscienteas d'obstacle.

1.2. Métadiscours des linguistes, autres métadisasuet métalinguistique

Les termes "métalangue” et "métalangage” me semBleuvent mal définis,
injustifiés, ou insuffisants.

On sait que Jakobson (1963 : 53-54) a parlé déstanction entre langage-objet
et métalangage, et de sa pertinence non seuleroanigs linguistes, mais aussi pour
décrire les "activités linguistiques usuelles" dmaociations de sens en interaction. |l
insistait sur la nécessité du recours au métalangagr I'acquisition du langage et pour
son fonctionnement normal, et sur les pertes dualarjage dans les carences



aphasiques. Benveniste parlait lui, non de métalgmgmais de métalangue, comme
d'une langue dont la seule et unique fonction estétrire une langue (1974 : 35).
Culioli, quant a lui, écrivait :

On peut se placer du point de vue du sujet-énangiddcuteur qui a une activité
métalinguistique non consciente (je parle alorstdi@é épilinguistique) ou qui,
par les jeux de langage de tous ordres, s'adonnt&a Jdouissance du
métalinguistique. A son propos, on pourrait soutguolil y a du métalinguistique,
mais pas de métalangage, au sens d'un langageextéta langue-objet. (...) (le)
linguiste (...) construit un systéme de représemtamétalinguistique afin de
pouvoir (1) représenter les phénoménes grace arajggsentants ayant des
propriétés formelles (...), (2) calculer. (...)

Rien ne dit d'ailleurs que notre activité cognitetenotre activité épilinguistique
soient correctement représentées par notre systélme représentation
métalinguistique, au sens réaliste de "correctemerais nous sommes amenes a
poser que les calculs renvoient a des opératieasssiimulent, sans plus. Y a-t-il
plusieurs sortes de métalinguistiqgue ? Je seraté t#e répondre "oui", entre la
glose (jugement d'équivalence), les reprises, deanalyses ("quand je pose la
question "Est-ce que tu viendras ?", ¢ca veut dikejg veux savoir si tu viendras
ou non"), les jugements d'acceptabilité, les reprisgions a base métaphorique
(par exemple dans les phénoménes portant sur [@otalité), les représentations
de l'ordre du topologique, etc., il va (...) y avdu métalinguistique et non une
métalangue. (1990 : 41)

Par ailleurs Culioli écrivait aussi :

Le plus souvent, il faut le reconnaitre, nous nenpns pas nos distances par
rapport au langage ; (...) hous nous le sommesntelt approprié qu'il semble
étre devenu un simple instrument docile qui obé&iba intentions (...). Fascinés
par le sens, (...) nous n'arrivons pas a prendresaieux la forme, nous
confondons aisément (...) la réalité extralinggisti et I'outil linguistique (...). |l
arrive que le langage soit remis en question, ga'soit plus aussi transparent que
nous l'imaginons parfois ; un malentendu peut néusgler I'ambiguité fonciere
des langues naturelles : les mots, ces médiatearrsexcellence, nous font
ressentir leur opacité, et nous révélent qu'ilanfyas une relation immédiate entre
les mots et les choses. (1967 : 65-73)

Tant Jakobson que Culioli distinguent entre la ihaégue du linguiste et le
métalinguistique dans I'utilisation quotidiennejelte, du langage.

Le métadiscours des linguistes

Le linguiste travaille donc a construire un systé&taaeprésentation qui porte sur
ce systeme de représentation qu'est une langue,rpprendre les termes de Culioli
(1990 : 21). Son discours métalinguistique seraiamit, utilisera des concepts définis
aussi scientifiguement ou techniquement que passibt les métaphores seront
justifiees et explicitées. Néanmoins, les silenoésalinguistiques sont grands : seules



certaines zones sont modélisées. La linguistigueme pas (encore) compte de tout, et
il reste toujours l'individualité du sujet humai@'est pourquoi Damourette et Pichon
ont pu parler de la grammaire "en tant que modeptbeation de l'inconscient” Elle
devait d'ailleurs, pour eux, étre élaborée pargiasimairiens pour qui la langue décrite
devait étre leur langue maternelle.

Culioli insiste par ailleurs sur le fait qu'il ntepas du tout certain que ces
représentations métalinguistiques représentertivitéc cognitive non consciente des
sujets : il s'agit d'une simulation d'opérationgritives, de simulations du savoir
épilinguistique (défini comme du savoir métalindgigise non conscient) des locuteurs,
dont par définition ils n'ont pas conscience etgoéiou en comprenant.

Il est donc nécessaire de ne pas assimiler reglesadiuit et regles de production,
et de ne pas prétendre a une quelconque réalith@sgique des régles dégagées. Le
"coup de force philosophique™" de Chomsky, pourergre I'expression d'Auroux (1996
: 311), a été de dire que les regles algorithmicuoesd non seulement des lois que doit
découvrir et formuler le linguiste, mais qu'elleg aussi les moyens qui, implémentés
dans le cerveau des hommes, permettent a ceux-giader. Cette simulation du
comportement humain est aussi ce que tentent l@segmnnistes a I'heure actuelle.
Cette psycholinguistique est loin des attitudesatsvistes des linguistes positivistes
du siécle dernier.

Néanmoins, hors de l'abstraction des concepts imgaéstiques, nul ne pourrait
songer a dégager des invariants linguistiques @mitifs (Desclés, 1994). Ce
mouvement du particulier vers le générique, le gdisable, et le mouvement inverse
sont des conduites universelles qui ne s'appligpast seulement a l'observation du
langage, mais a toute notre perception du monde.

La se jouent la pertinence et l'objectif de la éspntation métalinguistique : si
elle n'est pas adéquate, si elle s'enferme dansotiespts qui n'épousent pas la richesse
et le dynamisme du langage dans son fonctionneradmipeut n'étre qu'un pietre écran,
et non un outil de découverte de ce fonctionnerapétifiguement humain. Seule une
métalangue adéquate qui théorise a partir de cayftisamment larges, n'occultant pas
les observables, permet de percevoir |'objet alatéc quitte a ce que ses étiquettes et
ses métaphores soient réajustées au fil de landahe

Pour prendre un exemple, si on s'arréte a la é&isation desoiture comme nom
dénombrable, on ne va pas pouvoir rendre compidgydamisme des fonctionnements
dans I'énoncéra de la voiture aujourd'huill est certainement plus intéressant de
considérer les phénomeénes nominaux ou verbauxumsyslan plus abstrait et plus

1 Titre d'un article des auteurs, paru en 1925it@ipar Arrivé, 1994 : 144,



généralisable, en termes de qualitatif ou de gtaifit{de Vogué, 1989, Franckel et

Paillard, 1992, Trévise, 1995). Les métadiscoursciiatifs construisent leur objet a

partir des observables linguistiques, qui sontaorg interprétés par le regard théorique.
On sait que les données sont forcément du constellés ne peuvent étre observables
que dans un va-et-vient avec une théorie de l'sasen, et donc une métalangue
d'observation qui les catégorise, en fait resslasiaspects discriminants.

Les autres types de métadiscours

Les métadiscours du linguiste ne sont pas de lman&neur que ceux de
I'nistorien d'une langue, du philosophe du langage|'enseignant de langue, ou des
manuels (L1 ou L2), ou encore ceux de I'apprer@mmanifestent la différentes formes
de labilités sémantiques des métatermes utilisés différents degrés de sophistication.
Le discours de lI'enseignant est médiatisé, et tmsumuvent la différence entre le savoir
dit "savant” et le savoir enseigné, avec les heunsalheurs que I'on connait, et qu'il est
nécessaire, et facile, de vilipender.

Les métatermes auront encore beaucoup plus detdabémantiqgue dans les
métadiscours des sujets profanes, simples appeenauat natifs désirant aider des
étrangers. Quelle que soit leur adéquation auxitééaldes faits de langue, ces
métadiscours pédagogiques devraient étre soumisaleithient, a de constants
ajustements de sens dans les interactions pédagsgigl'Ecole, ou dans les séquences
d'aides métalinguistiques en milieux dits "nature(3révise, a paraitre-b). Les
métadiscours n'échappent pas aux contraintes dgsgda naturelles, puisqu'ils utilisent
des langues naturelles.

Il semble ici plus opératoire de parler de métajegj ou de métatermes, pour
renvoyer au vocabulaire spécifique de descriptioamgnaticale, et de parler de
métadiscours pour référer a la mise en ceuvre ddessiptions ayant clairement les
langues et leurs fonctionnements pour objets, ouéen soit leur degré de
sophistication. Ces métadiscours ainsi définis cenayant pour seuls objets les codes
linguistiques et leurs fonctionnements, leurs regnéations aussi, souvent en termes de
normes sociales, émanent de la conscience, etdsoit a différencier des multiples
phénomeénes plus complexes de réflexivité dansigalge.

Spécificités de la connotation autonymique : le matlangage

La langue de ces métadiscours reste trés majeritaint une langue naturelle,
méme si, quand survient l'autonymie lexicale ouaptique, quelques phénoménes
sémantiques, morpho-syntaxiques, prosodiques agtgphiques lui sont spécifiques.
On sait, a la suite de Rey-Debove en particuliee, ljautonymie provoque le blocage du
sens, une impossibilité de synonymie et de tradoatin langue étrangere. Elle citait



I'exemple de la phrase quadruplement ambigllé écrit toujours qui produit en
anglaisShe is always writing - She always writes - Ststiliswriting, mais aussthe is
writing toujours (1985 : 23). Elle ajoutait alors - en excluangst vrai, toute approche
du code-switching- que sitoujours n'était pas autonyme dans la derniére phrase, ce
n'était plus une phrase anglaise acceptable, maisloglien.

Ce gue Rey-Debove appelle le métalangage a quasimeuement pour objectif
la description d'un code linguistique donné, cergest qu'une partie de notre objet ici.
Elle ne parle pas de métalangage ayant pour objérictionnement de ce code en
interaction, ou les représentations des sujetsesgode ou un autre. Le métalangage tel
qu'elle le définit, de fagon donc restreinte, estirpelle un systeme sémantique qui
présente des caracteres formels, quand il sigpifreiconicité. Elle souligne la grande
ambiguité des phrases qui peuvent concerner les ehdgs choses, les mentions ou les
usages. Les phrases métalinguistiques, ainsi défimjui comportent de I'autonymie,
utilisent donc des mots métalinguistiques (quepgllp ici métatermes, comme
adverbe, groupe nominaktc.) qui n‘ont pas de fonctionnements spécifiqet des
autonymestpujoursdans la derniére phrase plus haut). En frangais,autonyme est
un groupe nominal masculin invariable :

AN

"Le chien a aboyé" est bien construit en francais.
"Parce que" est une conjonction.

Il n'y a la ni synonyme, ni traduction possiblel'detonyme et, si ces phrases ne
sont pas repérées comme meétalinguistiques, -ellesntseconsidérées comme
syntaxiguement mal formées. A l'oral, la prosodieparfois spécifique, et a I'écrit, des
guillemets ou des italiques enlévent le plus soutarie ambiguité.

Le discours rapporté en style direct est autonymeeei qu'il est censé étre l'icbne
de ce qui a été produit, méme si c'était incomprsibée.

Le métalangage, tel que le définit Rey-Debovedestc un type de métadiscours
particulier car il comporte des autonymes. Ce quiat linguistiquement la spécificité
ne sont pas les métatermes, mais les termes autgn@auls les autonymes engendrent
en effet des phénoménes formels spécifiques, stlamumétadiscours ne sont pas du
métalangage au sens restreint défini ici, car lesisnétadiscours ne comportent pas de
connotations autonymiques. En particulier, ceux qot pour objet les mises en
fonctionnement des systemes, les représentatiantesdangues, sur les normes, le
bilinguisme, I'apprentissage, utilisent véritabletene langue naturelle, non marquée.
Le terme de métalangage me semble alors inappraaiédécrivant des phénomeénes
restreints, et je le remplace par celui plus larde, métadiscours, dont une des
manifestations est un métalangage spécifique artilikautonymie.
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Le métalinguistique
On retrouve néanmoins bien s(r cette spécificiténétalangage, défini de facon
restreinte, dans certains phénomenes de réflexdargs le métalinguistique donc :

- Qu'est ce que tu veux dire la par "perdu” ?
- Non, "perdu” n'est pas le bon mot. "Anxieux"ij@id plutot.

Les autonymies, les mentions, sont trés fréquedtsss les manifestations
innombrables du métalinguistique, constitutived'aleivité langagiére usuelle, et de la
réflexivité propre au langage, de l'opacité dontlgia Culioli. Elles apparaissent
génétiquement tét, dés que I'enfant est capabtistiaguer les mots des choses, et de
dire que "train" n'est pas le mot le plus longlg@nnaisse.

Mais pour distinguer le métadiscours, homogene tgaason objet langue ou
langage, du métalinguistique, reprenons I'exemglBRe&y-Debove (1978 : 253) :

C'est un marginal, comme on dit aujourd'hui.

On voit que le métalinguistique est d'un ordre &iéght. Dans cette phrase, la
préoccupation premiére du locuteur est d'identifjeelqu'un, et ensuite, par accroc
pourrait-on dire, l'opacité du mot le fait réfléchsur son adéquation, la mode,
I'évolution du lexique, bref sur le mot lui méme,qliusage, devient alors mention. La
transparence disparait, et l'opacification du dimene cette double fonction au mot :
usage et mention. Le signe lui-méme devient olgedidcours, par une boucle réflexive
utilisant un verbe de dire. C'est ce que Culiopelpit "la prolifération du langage sur
lui-méme" (1973 : 87), tout en expliquant que :

(...) derriére I'apparent chaos d'un foisonnemanst ontrdle, il se dégage une
remarquable régularité dans les opérations paruddiegs des énonciateurs
construisent un jeu structuré de relations et ffregces, produisant un surplus
d'énoncés et modulant les significations. (1974): 1

L'exemple de Rey-Debove est donc de I'ordre dulmé@tastique : il ne s'agit pas
d'un discours dont l'unique objet est le code, méses en fonctionnement ou les
représentations sur le langage. On en isole désdyrcomme Authier-Revuz (1996),
Morel (1985), Gulich (1994) par exemple l'ont faitr la langue des natifs adultes, ou
comme d'autres l'ont fait dans les interactionseenatifs enfants et natifs adultes, ou
entre enfants, ou entre natifs et non natifs, as dies productions de bilingues.

Circonscrire le métalinguistique
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Selon les conceptions, le métalinguistique étafibidies largement comme tout
phénomeéne de "distanciation" par rapport au dirgeut aller jusqu'a englober la
modalité (I'épistémique en particulier comme "masdistance" de son dire, mais aussi
I'appréciatif), les concessives, les reprises djosatif en francaislé¢ fait qu'il fasse
beau..), tout énoncé repéré comme non assertif, éebatnent méme négatif, puisqu'l
faut dire une chose pour dire gu'elle n'est pasnepeut se contenter de ne rien dire. Il
englobe plus traditionnellement le discours ragpalitect (tentative de reproduction
des dires de l'autre) ou indirect (les dires detrka réassertés par le deuxiéeme
énonciateur).

Il s'agit l1a de possibilités qu'a le code de présenne distance métalinguistique,
de signifier l'intervention de I'’énonciateur sun gwopre dire, ou sur les dires d'autrui.
L'énoncé de proverbes, ou autres extraits culamedht reconnaissables, peut
également étre considéré comme témoins d'une eegeiparoles. Toutes les imitations
d'accent, d'élocutions, parodies et pastiches, masi l'ironie, la complicité, rentrent
aussi dans cette catégorie de distanciation imientile.

Néanmoins, les limites deviennent floues quannhtefitionnalité ou la conscience
. une "contagion", involontaire, d'accent ne fdiisppartie du domaine, et a la limite
tout le dialogisme lexical, toute I'histoire destsjov€hicules et créateurs d'idéologie,
rappellent toujours les discours précédents enh&.Mgénonciateur est inscrit dans une
histoire et une idéologie et si je suis le prenaaditeur du discours que je crée et
planifie, les mots que j'emploie appartiennent apassé dont les ramifications, la
dynamique et la violence m'échappent (Lecercle,0L9®n sort du domaine du
métalinguistique explicitement repérable dans eco

Par contre, les différentes formes linguistiqgues @jastements de sens, ces "mots
qui ne vont pas de soi", liés aux négociationsate avec soi-méme (Authier-Revuz,
1995) et aux calculs de I'ambiguité, liés aux regméations de la compréhension par
I'allocutaire, I'organisation et la dynamique argumtatives (Borillo, 1985, Morel, 1985,
Gulich, 1994), les reprises, et autres formes dmpmges, les questions manifestant des
incompréhensions ou des demandes de précisionlacutaire sont de l'ordre du
métalinguistique explicite et observable.

Ces manifestations de la gestion du sens sontsiieheaucoup plus fréquentes a
l'oral ou la dynamique de I'élaboration des dissdateractifs laisse ses trageses
marques.

2 "traces" est vraisemblablement une métaphore roégipuisqu'il n'y a pas une information premiére
"salie" par des phénoménes de parole en gest&rendre en compte la dynamique d'élaboration méme
des pensées et des sens en interaction, c'esreexaie telle hiérarchisation et une telle chronielog
induites par cette métaphore.



Les degrés de conscience

Le probléme qui se pose néanmoins pour I'emplardfixe méta-est le degré de
conscience que l'on suppose dans ces usagesés.V2aens le cas de la modalité, par
exemple, il s'agit le plus souvent sans doute tfawail épilinguistique, défini comme
I'activité métalinguistique non consciente. Il batn délicat de statuer sur le degré de
conscience attaché a toutes ces manifestatiores rééléxivité inhérente au langage et a
sa pratique.

Il est tout aussi complexe de relier l'intuitiorsdeatifs & un degré de conscience
défini, méme si I'on sait qu'il est bas, et querlasfs ne sauraient expliquer le plus
souvent pourquoi ils acceptent ou rejettent telteluénoncé, "sentiment" qui ne
correspond d'ailleurs pas forcément avec leursrpgopratiques. Les représentations
des normes linguistiques et sociales se confonfiégiemment et sont souvent non
conscientes.

Spécificités formelles du métalinguistique

En dehors des phénomeénes d'autonymie que nousiémsqurécédemment, il
existe des régularités observables dans I'emploiéhalinguistique en interaction, dans
ces manifestations de la réflexivité opacifianter& a étudié, dans un corpus oral, des
régularités syntaxiques intéressantes, qu'elleifgude typiques du métadiscursif (en
particulier les syntagmes infinitivaux introduitargoour, comme dangour employer
un mot a la modeou I'emploi de certaines conjonctions, 1985 :, 1108}-115) et elle a
aussi isolé la structure de prolepse qui est biedamaine métadiscursif, comme dans
I'exemple qu'elle donne :

j'ai vu un Américain aujourd'hui qui me disaity me dirasc'était un Américain
oui maisil m'disait que..(Ibid. : 113)

Cette construction syntaxique est particuliere en qu'elle comporte deux
propositions coordonnées paais(ou mais enfi, et présente un marqueur spécifique
dans la premiére proposition qui interrompt le digwpement de I'énoncé initial.

L'ouvrage d'Authier-Revuz étudie en détail ces reatations de I'hétérogénéité
discursive du métalinguistique. Il n'y a pas unegla&e-objet, mais un tissage de
I'nétérogene, du dire d'une pensée et des praidasasur ce dire qui participent aussi a
I'élaboration de la pensée.

Les tentatives de clarifications terminologiquesisartent vite a l'artificialité des
limites a donner a ce que recouvrent les notionhguelles dépendent des décisions,
peut-étre arbitraires, de I'observateur.

12



1.3. Une conception du langage

L'ensemble de ces manifestations spontanées audsugon propre dire, ou du
dire de l'autre, cette "auto-représentation du €irdrain de se faire" (Authier-Revuz,
1995 : 18), entraine a considérer que le langdgeee®s un systéme de représentation
du monde, mais aussi une représentation de lui-nedmee expression personnelle du
sujet qui actualise sa "propre" pensée et sa prgprésentation du monde a travers un
code commun dont il sent souvent l'opacité voiradiéquation, avec une conscience
plus ou moins grande du dialogisme. Le langages dan essence, a cette réflexivité,
cette faculté de glose sur lui-méme qui s'actugdige ou moins suivant les sujets, ou
les types d'interactions dans lesquelles ils soptiqués.

Authier-Revuz écrit a propos de son travail :

L'objet visé - cette configuration énonciative, ttaou plan formel que comme
élément de l'activité langagiere - reléve de plusichamps vastes et travaillés
par des problématiques diverses et parfois oppgséelsii - en tant que forme
d'auto-représentation du dire - ohétalinguistiquepris ici au sens le plus général
d'engageant "de la" représentation d'objets deranddimgagiere ; celui - en tant
gue mode dédoublé, distancié,... non-un du dire “I'dnonciation” en général,
évidemment, mais plus particulierement de ce qumurrait appeler la
"complexité énonciatiVe c'est-a-dire I'énonciation congue, observée, mem
n'‘étant pas "une", "mono-bloc”, et dont l'approat@mme plurielle ou (et)
hétérogéne ne peut pas ne pas engager des théossdt sujet, du sens et de la
communication.1pid. : 1)

Et il n'existe pas de position hiérarchiguemens @levée que le langage pour en
parler. C'est un des sens de I'aphorisme lacailiefy'a pas de métalangage" : le fait
gue nous soyons obligés d'utiliser le langage pawer du langage, "est justement ce
qui prouve que nous ne quittons pas celui-ci" (bacaté par Authier-Revuzpid. :
13).

C'est donc bien d'une conception du langage vu @aurre chose qu'un simple
instrument de communication d'un contenu informatifil est question ici. Il s'agit
d'une théorie du "sujet marqué d'un clivage interdei-méme, par le fait du langage
dont il est le produit"Ipid. : 48).

Citons encore Authier-Revuz :

(...) dans le discours qui est tenu par les éntewia au sujet de ces "fragments”
de la chaine gu'ils énoncent, on verra que cestdésamment "résistant” au dire
pour en suspendre localement le mode standardudwdgle soi”, ouvrant dans le
dire des points de non-coincidence que les cominesitaqui en donnent une
représentation, reconnaissent et "géerent" toutfaisa ne saurait étre ramené (...)
aux seuls faits de linterlocution avec cet autreqé l'on parle ou de
I'interdiscursivité (...) : crucialement, au-deksgarametres "dialogiques" de non-
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coincidence représentés par les gloses, cellasasitdque ce a quoi I'énonciateur a
affaire dans son énonciation c'est au fait de fgua - de la langue éprouvée,
rencontrée doublement, dans sa raideur, de systendfférences, de structure
ouvrant un manque au coeur de la nomination, et danprofusion instable
d'espace d'équivoque ouvrant sur un excés deetems,double réel de laquelle se
dit dans les gloses le rapport du sujet, et le medsentiel lorsque c'est d'étre
parlant qu'on est sujet, sur lequel il s'y inseriil s'y joue. Ipid. : 58)

Benveniste |'écrivait : "Bien avant de servir a commiquer, le langage sert a
vivre" (1974 : 217). Les boucles réflexives du dime sont pas seulement des
manifestations de contrble mises en oceuvre dansomameinication, ou un sujet
transmettrait I'habillage pur et simple d'une pengeexistante. Le sujet est en méme
temps un étre de langage et en méme temps il lsubitolence du langage" (Lecercle,
1990), et surtout peut-étre dans "cet écart intgue creuse dans I'énonciation l'auto-
réception qui la traverse (Authier-Reviizid. : 153).

Cette notion large, multiple, du métalinguistiqonterdit ce que permettait celle de
métadiscours plus constitué, mais tout aussi langgradué, car ayant une multitude de
formes, de degrés de scientificité et d'objetsntdrdit de se représenter un niveau 1 de
la langue qui parlerait directement des chosesinetiveau 2, implicitement déclaré
supérieur, ou postérieur, d'ou on pourrait paréece niveau 1, qui serait du langage sur
ce langage primaire.

C'est pourquoi le préfixeméta; apparu chez Aristote dans le rmétaphysique
renvoyant & la science qui "vient apres" la physicgest vraisemblablement impropre
pour parler du métalinguistique. Il reste sans eaoapproprié, par contre, pour les
métadiscours, qui ont plus clairement un objetréxté.

Mais, on retrouvera du métalinguistique, bien évideent, dans les métadiscours
(surtout oraux) qui sont eux-mémes des manifestatiangagiéres, et qui n'échappent
donc pas a la réflexivité, aux ajustements de strsux modalisations et marques
d'argumentation diverses. On les retrouvera auass des méta-métadiscours. Les
boucles s'accumulent...

Dans ce volume, F. Francois préfére, a cette coioceperticale d'une hiérarchie
de discours emboités, une conception dialogale@alangage comme commentaire et,
en particulier, comme commentaire intégré, inhéeria signification du discours.
L'auteur rappelle qu'avant de se trouver lié deridgontale a son objet, tout discours se
trouve lié de multiples facons a d'autres discqits ou moins lointains, et a des
discours futurs, anticipés ou non, qui modifierlansignification des discours passeés. Il

AN

parle, a propos de l'acquisition du langage, d'draldgue réflexif intégré", un
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métadiscours implicite (Frangois, 1994), partienprée de l'usage méme des signes
(conduites d'imitation, "c'est pour rire", "je fasmblant”, clins d'ceil aux adultes,

paraphrases et reformulations quand l'adulte nepoamd pas), et insiste sur le rbéle du

corps de l'enfant comme porteur de commentaire.

Francois citait par ailleurs ces réponses possiblis questiorQu'est-ce que tu
veux manger ?

- du pain

- de la langouste au chocolat

- Cc'est pas I'heure

- toi mon amour

- je bois tes paroles

- tu me tutoies maintenant ?

- vouloir vouloir t'en as de bonnes. Il ne sufisgle vouloir.

Et il posait la question : laquelle ou lesquellese des réponses est
métalinguistique ?

Et c'est encore F. Frangois qui distingue entre cgul savent faire la cuisine, en
jouir et en parler. Tout sujet parlant sait fage trois a propos du langage. Il en souffre
aussi.

Danon-Boileau (1994 : 71) insiste également surmi&a comme faculté de
détour". Les signes ouvrent la possibilité de faies opérations, des détours qu'on ne
peut faire avec les objets. Il distingue lui awksix types de méta : les mécanismes (les
procédures) méta d'une part et les représentafiesmishéories) méta de l'autridbid. :

71). Il défend comme nous l'idée que ce qu'il dpdalthéorie "méta" d'un savoir-faire
"n'est pas le second temps réflexif, la glaggosteriorisur ce savoir faire"lipid. : 72),

et donne l'exemple d'un détour méta grace auqusujet peut remédier aux ratés d'un
mécanisme défectueux. Il s'agit d'un jeune hommeaouvait expliquer le sens figuré
du motgirouette ("quelqu'un d'inconsistant") sans pour autant|, su définir le sens
propre, car il présentait des troubles de l'orgditia visuo-spatiale. Le sens figuré, ne
mettant pas en jeu la représentation de I'espaica,dermis, avec l'aide du thérapeute,
de se servir de cette fonction du méta pour siteequ'il savait faire par rapport a ce
gu'il ne savait pas faire, en fournissant une sapréation cohérente de ce que peuvent
étre les différents sens du mot. "La réflexion sarmécanisme peut donc précéder la
mise en jeu convenable du mécanisme auquel epelisiae” (bid. : 74). Et Danon-
Boileau de conclure :

(...) la réflexion "méta" n'est pas nécessairemgr glose pédagogique sur un
mécanisme qui fonctionne. Au contraire, la misecieculation d'un enjeu méta



dans les échanges avec l'enfant permet 'affermessede mécanismes encore
fragiles. Il permet surtout a I'enfant de tolées fratés" de sa communication en
leur construisant un sens. lls trouvent ainsirdégjrer dans I'histoire et la théorie
de I'échange. Au prix d'un détour nécessaire, leardévient alors une fagon

d'articuler les discontinuités sans les annulbid(: 77)

Ces considérations sur le langage, sa nature,rsplexité, et ses modes de mise
en ceuvre, s'attachaient dans un premier tempsrifieclde champ du "méta”, qu'il
recouvre les métadiscours pleinement conscients, lesu multiples formes du
métalinguistique plus diffus, et omniprésent aal'pet, vraisemblablement, dans les
discours intérieurs. Aprés une breve incursion@@t@ de la jouissance, j'en viendrai aux
phénomenes non observables liés a I'acquisition.

Jouissance métalinguistique

L'expression est de Culioli (1990 : 41), mais jerdprends volontiers a mon
compte. Il référait au sujet énonciateur qui s'addimn par les jeux de langage de tous
ordres, a cette jouissance du métalinguistique.

Dans une société ou I€suignols de I'Infoou lesZap'tualitésfont un audimat
extraordinaire, la jouissance métalinguistiquedéstormais une valeur médiatique sdre.
Les imitateurs jouent en effet notamment sur l@gia; les timbres de voix, les accents,
l'ironie, les tics, les tons, les différentes fagale parler des footballeurs ou autres
patineurs et chanteurs, en méme temps que surdadale bois des politiciens, et donc
parodient aussi les contenus pseudo-informatifsawicontraire forcent le trait d'un
discours partisan, se jouant ainsi des jeux etugnjke paroles publiques. lls changent
deés lors les regards et les écoutes que I'on partées originaux eux-mémes, écoutes
qui deviennent plus métalinguistiques. C'est unitalide éducation métalinguistique
des téléspectateurs qui prennent conscience gudient effectivement, plus ou moins
consciemment, remarqué ces phénomenes.

On retrouve cette jouissance chez les enfants, divesses formes, et méme
parfois a I'Ecole, dans les trop rares occasiond'auitente de les faire vraiment
réfléchir sur le langage ou la langue maternelleétrangére et donc retrouver des
activités ludiques.

Et que penser de ces formules a l'allure de déioégge te dis pas, je te raconte
pas qui précedent si souvent les récits des jeuneschim ? Sont-elles dues a des
verbalisations de sentiments de l'indicible, od'idadéquation du dire en tout cas ? La
jouissance se transforme vite en douleur quand de aentiment que les mots
"manquent”, ou qu'on n'arrive pas a exprimer cerguéssent, quand "les mots ont
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dépassé la pensée”, quand les enfants n'arrivené peouver le bon mot, quand les
malentendus sont révélés (Trévise et Deprez-deditérEd84).

C'est que le langage n'est pas juste objet pogmibte, il est l'identité méme des
sujets inscrits dans une histoire et une idéolofie.c'est ce qui va différencier
I'acquisition du langage de celle des langues Aoménées ainsi car elles ne sont que
deuxiemes, et n'auront, dans la majorité des cas, participé a I'élaboration des
personnalités, des représentations du monde eardyade (Trévise, 1994). Toutes les
manifestations de la réflexivité, de méme que lnaissance du monde, ne seront pas a
réacqueérir dans leurs fonctionnements. "Seules'romévétre acquises les formes
correspondantes dans l'autre langue, elle-mémie pé@ine autre culture.

L'incursion dans les pathologies, avec Jakobsom)anon-Boileau, nous améne
aux descriptions de ces mémes phénomenes danesl'aiiiations de communication,
qui entrainent un recours spécifique, et souventtfonnel, au métadiscours et au
métalinguistique, situations qu'avait d'ailleursntimnées Jakobson : les situations
d'acquisition du langage (et donc de cette réfleivet les diverses situations de
rencontre d'une langue 2 par la simple auditiomed'langue inconnue ou par
I'acquisition d'une langue 2. S'ajoutent a celgplEnomenes métalinguistiques liés aux
diverses formes de bilinguisme, dontlade-switchinget autres formes transcodiques,
qui ne sont malheureusement pas envisagées dawslwrae (cf. Deprez, 1994, et
Schlyter,1995).

2. Réflexion, réflexivité et acquisitions

Etudier les pathologies et les phénoménes liéacguisition, Jakobson l'avait
compris, illustre négativement bien des choses dar fonctionnement
langagier/métalangagier entre adultes natifs. @@stquoi il faut définir les spécificités
observables liées a l'acquisition du langage, areldppement et a la pratique du
bilinguisme, a l'acquisition et la pratique desglaes dites "étrangeres”, a I'Ecole ou
hors Ecole.

Cette étude des spécificités évitera ainsi de défpour forcer le trait, les
bilingues ou les apprenants de L2 comme manifestamtonscience métalinguistique :
c'est le cas de tout locuteur natif, enfant ou tadull'intensité dépendra
vraisemblablement plus des sujets que des sitisatians bien des cas, et ne saurait a
elle seule, en tout cas, isoler une spécificité. ddatre les modes d'expression de ces
activités métalinguistiques, qui exploitent desr@issances métalinguistiques, auront
des formes particuliéres dans les différents eggpdentissage ou de bilinguisme.
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Il est d'ailleurs une activité métalinguistique gera bien difficile a acquérir en
langue étrangere, méme en activité de compréhensgosont les jeux de mots. Les
apprenants adultes ne rencontreront pas les méffiesles que les enfants en langue
maternelle qui ont parfois insuffisamment de renétalinguistique pour comprendre.
C'est le jeu méme qui leur échappera, son intégratila culture cible, mais aussi la
dissociation des signifiants et des signifiés enkitrise des ambiguités phoniques par
exemple, surtout si I'apprentissage est passéégat.lLa polyphonie change de nature.
Et la traduction exacte des jeux sur les mots sgtossible, comme celle de
l'autonymie.

La question des impacts des activités métalinguiss dans les processus
d'acquisition est encore un débat ouvert, danslgt@gopte la position de la croyance
en I'utilité de représentations (ou connaissanggdalinguistiques "correctes"”, c'est-a-
dire adéquates aux réels linguistiques et formulées des discours métalinguistiques
interactifs, ajustables, négociés, en un mot négled compréhensibles et susceptibles
d'étre appropriés, voire utilisés par les sujeijaals ils s'adressent (Trévise, a paraitre-
b).

Je renvoie, pour la question de la nature et ffictieité de l'aide plus interactive,
moins programmeée, du natif en L2, a l'article deTMVasseur et J. Arditty dans ce
volume.

2.1. Mouvements cognitifs : activités métalinguisgjues et épilinguistiques

Les observations faites dans les divers types ai'siiqn/apprentissage montrent
que les apprenants ont une activit¢ métalinguistioqguel que soit le degré de
sophistication atteint par leurs représentationsalmguistiques, et quelle que soit
I'adéquation de cette activité et de ces repréemsaa la réalité linguistique, a la fois
de leurs propres systemes de production/compréireasides systemes source et cible.

"Représentation” référe a une notion hétérogénes :sljets construisent des
représentations sur les codes linguistiques, l@mstionnements, leurs compétences
personnelles, les objectifs de l'apprentissages massi donc sur les normes, les
difficultés des langues, de l'apprentissage, sur'tbennes" stratégies d'apprentissage,
sur le role de la langue maternelle, sur les typestaches et d'interactions dans
lesquelles ils sont impliqués dans la dynamiquéagprentissage. Ces représentations
sont a la fois variées, fluctuantes, et plus ounsqistifiées. Certaines échappent a une
maitrise consciente claire, en particulier cellastquchent aux images des langues et
des pouvoirs en jeu. On ne peut en faire une gsiesoit exhaustive, na fortiori
rendre compte de leurs roles. Le non-conscienti#ffeent de plus se méler au non-
conscient cognitif.
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L'étude des malentendus, mais aussi les obsergatierséquences de "contrats
pédagogiques" montrent que l'activité métalinggisti en particulier d'attention aux
codes, est omniprésente, parfois de facon diffosgs qu'il serait illusoire de croire
gu'elle est efficace dans tous les cas. On peuinm@ias penser que lorsque l'attention -
et donc la conscience des apprenants - est afioéeune raison ou pour une autre, sur
la langue, et plus précisément sur les causes lesm#un dysfonctionnement dans la
communication, cette prise de conscience devienmaoteur de l'acquisition, ou du
moins une amorce motivée de rééquilibrage du syst@terlinguistique, si toutefois
les sujets ressentent ces dysfonctionnements cag@mants. Les apprenants ont alors
leur attention attirée, par ce typefdedbacksur les différences entre leurs productions
ou leur compréhension et les formes cible, et Utpeensuivre une modification de
leurs hypothéses conscientes ou non conscienteda(afotion de "régle critique"
proposée par Klein, 1986).

On se reportera a l'article de D. Huot et R. Schmidns ce volume, qui
distinguent entre les différentes formes de conseiesuivant que la notion s'applique a
la pensée ou aux contenus de pensée : prise deemmees conscience comme intention
et conscience comme connaissance.

Contréle en production

L'activité métalinguistique est, sans nul doute&spgmportante quand on aborde
un deuxiéme systeme linguistiqgue, mais personreeme sa ou ses natures exactes, ni
surtout son réle dans l'acquisition. Il est difécide définir ce qu'on appelle le
“contrdle” en production (ou en compréhension ldais, bien que le domaine de la
compréhension soit encore trop ignoré dans ladiitiée, cf. néanmoins Bremet al,
1996), autrement que comme un type d'activité cergplqui se produit en quelques
fractions de secondes.

Certains auteurs ont tenté de mesurer les pagese®lancs" dans la production
(Ellis et Rathbone, 1990), pour tenter de mesueequd constituerait les marques d'un
contrdle. Mais peut-on vraiment penser que la lengues pauses est un parameétre qui
indiquerait un contréle quand on n'a pas de rédikorie de la production qui
assignerait des unités de temps a des processtiauxénQuel est le temps requis pour
se référer a une regle grammaticale particuliévar frouver un mot dans son lexique,
pour planifier une argumentation ? Le temps néaessarie-t-il suivant les types de
regles, le contexte, la forme de représentatiorcateregles (sous forme d'exemple,
d'explication, de traduction plus ou moins condegrcf. Robinson, 1996) ? Le
monitoring pour reprendre le terme de Laver (1973), esigtigrinent une activité a
laquelle le chercheur ne peut avoir accés. C'ettinement une activité complexe et



subtile, qui obéit a différentes sortes de contesinmémorielles, psychologiques,
sociales et institutionnelles, que méme l'auto-olad®n a chaud n'éclaire que trés
partiellement.

Transferts métalinguistiques

En L2, ces mouvements incorporent de fagon complesedeux systémes
linguistiques en présence, ce qui va donner lidesaransferts analogiques - positifs ou
négatifs, - d'activités et/ou de représentationsalinguistiques. Ces transferts vont
donner en particulier naissance a des relationsibibques entre les deux systémes,
relations qui ne seront pas toujours adéquates raabs linguistiques, mais qui
viendront alimenter les représentations métaliriguies des sujets sur la langue 2. Les
apprenants auront donc non seulement des conduigggstiques contrastives, ou
assimilatrices, suivant leurs sentiments de distamatre les langues (Kellermann,
1978), mais ils auront aussi nécessairement dags@mations liees sur les deux
langues, tremplins ou handicaps suivant les cas.

Des représentations (parfois fausses) sur la langiernelle sont ainsi transférées
dans des relations bi-univoques francais-anglaisepemple, imparfait/prétérit en BE +
-ING, et donc dans le systeme de représentatianis $angue 2. Le fait qu'il y ait ainsi
transfert n'est pas toujours conscient et verdabBsenanifestement, méme si certains
transferts sont de fait encouragés par un ensegmetrop hativement contrastif, et qui
d'ailleurs, généralement, ne se concoit lui-méme ganme tel (Trévise, 1994, et a
paraitre-a).

Automatisation : de la conscience a la non conscien

Un des objectifs de l'acquisition est I'automatisaties regles en production et en
reconnaissance, quand connaissance de régles .il Ge anouvement concerne le
passage de la conscience a la non-conscience)tesgd assurer une maitrise réelle de
la production et de la compréhension sans surchargaitive, du moins quand les
regles du produit sont bonnes. (On se reportetarticle de J.-E. Gombert, dans ce
volume, qui propose une séquence de développemétdlimguistique en quatre
phases, dont la derniéere est I'automatisation aleportements métalinguistiques.)

Cette automatisation entraine un mouvement desgeghscientes au départ vers
le domaine de la non-conscience, ou elles rejoigdenc I'ensemble hétérogene des
regles de production qui ne sont jamais passéedsa pganscience : tout ce qui releve de
l'automatique, ce qui est géré par l'activité @gilistigue, tout ce qui n'a pas été
analysé par l'apprenant, tout ce que l'enseignemanpu lui enseigner, car tous les
phénomeénes syntactico-sémantiques ne sont pas speicéour dans leurs
fonctionnements discursifs et interactifs par ieguistes (cf. l'article de S. Haller et B.
Schneuwly dans ce volume, qui conclut a la raret rdgulations métalinguistiques
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observables dans une tache de rédaction d'undeytienentatif). On peut enseigner la
morphologie plus facilement que la totalité desdtemes a Il'ceuvre dans la
représentation aspecto-temporelle d'une languexganple. Toutes les "regles" ne sont
pas égales entre elles, ni en complexité, ni eguééce relative dans telle ou telle
langue.

L'enseignement joue un rdle certain dans I'élalmwrades représentations des
apprenants. En effet, l'origine de leurs représems conscientes peut apparaitre par
une analyse de la métalangue et les notions quits&m souvent véhiculées par les
manuels et/ou le discours enseignant.

Mais que l'enseignement ait un impact sur les sgmtations métalinguistiques
n'implique pas nécessairement que, par ce biagst iEellement un role efficace dans
les processus d'acquisition, et encore moins quiengact éventuel soit le méme pour
tous les apprenants, a n'importe quel stade atiquisgél de structuration du nouveau
systeme.

La littérature qui rend compte d'expériences de paraisons sur des ordres
d'acquisition en milieu naturel et a I'Ecole esu pmnvaincante, et les défauts
méthodologiques des expérimentations sont assgaffiss (pour un compte-rendu, voir
par exemple Ellis, 1990, Widdowson, 1990). En paliér, ces études ne mentionnent
pas le type d'enseignement recu a I'Ecole, le digealyse linguistique sur lequel ces
explications et leur métalangue s'appuient. Ontatgsaprés un “"enseignement” (qu'on
ne décrit pas), si telle structure ou tel ordre me$s est appris, c'est-a-dire est produit
(et jamais "compris") dans 90% des contextes oldigzs (et dans des types de taches
tres métalinguistiques de nature).

Or on sait qu™enseigner" tel ou tel point de "gnaaire"” peut vouloir dire maintes
choses extrémement différentes, et qu'il se pdugae la variation dans le type
d'enseignement entraine une variabilité dans ledugtions. On sait aussi que plus
d'une explication métalinguistique est "mauvaisgfi, ce sens qu'elle ne rend pas
compte de la réalité, non seulement du code, mafertttionnement de la langue cible
d'une part, et que, d'autre part, elle ne tient gampte de |"état des lieux" des
représentations au moment de cet enseignement.

Sur la différence entre ce qu'il nomme "acquisitipontanée"” et "apprentissage
par enseignement”, Bresson écrivait :

Ces deux modalités sont bien connues des inforimasicde ['Intelligence

Artificielle : I'opposition entrgorocéduralet déclaratif On a étudié ces dernieres
années, les conditions cognitives de ces deux fad@pprendre et les résultats
gu'on en peut obtenir. On a montré ainsi les diffées entre les regles
procédurales que ce savoir appligue et celles ¢ure peut apprendre par



enseignement verbal, les différences entre lesrnrdtons dont on a une
conscience qui permet de les communiquer, et legirsaqui, eux, demeurent
implicites et dont le systéme de régles peut éfférdnt.

Les difficultés de I'enseignement des langues gémas tiennent largement a ces
problemes. Les régles que l'on doit acquérir pawdyire la parole doivent
fonctionner de maniére procédurale : on doit padatendre, comprendre sans
avoir a formuler ou a choisir ces regles, mais piredleurs résultats. Cependant
la transmission, au moyen de la communication Verbdes savoirs qui
correspondent a ces réegles, pose le probléemeodsposer leur acquisition
procédurale avec lI'enseignement déclaratif de ceetad'entre ellés (1991 : 23)

Tout le probleme est de savoir si les régles enéemgypar enseignement déclaratif
(métalinguistique), et les connaissances déclamtdes apprenants, "correspondent”
aux regles du fonctionnement linguistique. Si cestn'pas le cas, il serait alors
souhaitable que la "composition” dont parle Bressense fasse pas. On ne peut
enseigner des regles de production, et il semble @l'il vaut mieux ne pas enseigner
de régles que d'enseigner des régles du prodssdauou trop parcellaires, ou encore
mal formulées par rapport aux représentations ggseaants qui tentent de les
comprendre et de les assimiler.

La vraie question demeure néanmoins : un "bon"adatif, c'est-a-dire un "bon"
métadiscours sur la réalité du fonctionnement darigue 2, ou des deux langues 1 et
2, "bien" simplifié et adapté aux représentationétatmnguistiques préalables des
apprenants, peut-il jouer un réle dans les proseg&cquisition/apprentissage ? Ce
réle pourrait alors soit étre régulateur en termdesmémoire et de contréle possible
(dont la nature reste obscure), post- ou pré-opiéeatsoit permettre l'automatisation.
Mais on sait que les "bons" métadiscours restecrenargement a élaborer, méme si
de rares manuels d'anglais L2, ou de francais Bngaternelle commencent a
témoigner des résultats de telles préoccupatiatectgues.

Une fois défini, et contrélé dans ses effets, ce lpn entend par "enseignement
métalinguistique”, il reste que, en dehors de ten&ion intellectuelle des apprenants,
un argument majeur en faveur de cet enseignementjuomoins d'une réflexion
métalinguistique guidée, est le fait que bien dégants ne dépassent en général pas
un stade dit "initial", et que les programmes d'iension ont montré que si fluency
des apprenants était bonnacturacyne |'était pas toujours, loin s'en faut, et quiyl
avait donc pas de systéme de pré-correction nodeqorrection d"erreurs".
Composition de I'automatisation et de l'automaticié

Une grande partie des phénomeénes d'apprentissag@,aomme en L1, échappe
a la conscience : non seulement les phénomenes li@gpragmatique, la cohérence

3 souligné par moi.
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sémantique et la connaissance du monde, la végabis interprétations suivant les
contextes, mais aussi les formes mémes de réfléxet bien sr bon nombre de regles
formelles et de leurs domaines d'application, dadihguistique, a I'heure actuelle, ne
sait pas rendre compte.

Il est donc fort heureux qu'il y ait apprentissages conscience, de fagon non
analysée, avec parfois, selon les cheminementsadass a une analyse consciente
postérieure des regles utilisées, mémorisées airgi@ses par analogie. Ainsi les
considérations sur la conscience ne doivent pes daculter le fait que bien des choses
en acquisition sont de l'ordre du non-conscient.

Les mouvements cognitifs vont donc dans les deuxs,set ne drainent
vraisemblablement pas les mémes régles : d'une g@artla conscience a
I'automatisation, avec possibles retours et recawss régles conscientes memorisées,
en cas d'obstacles par exemple, et d'autre pdiawtematique, du non-analysé a une
possible conscientisation partielle et progresssgontanée ou guidée. Les deux
cheminements ne sont vraisemblablement pas du roédne : la conscientisation ne
modifie guere les savoir-faire automatiques préatabnt installés. Elle permet
cependant sans doute la progression a long ternseunestade plus avancé. Et on ne
sait pas si l'automatisation de regles conscietass fait entrer dans le travail
épilinguistiqgue global de structuration du systéinéermédiaire et de test des
hypothéses non conscientes.

On cerne donc mal & ce jour comment on peut passeavoirs meétalinguistiques
(quelle que soit leur adéquation) aux savoir-faigeiels quils soient) largement
automatiseés, et au contréle des effets de semsga'an appelle souvent l'appropriation.
On cerne tout aussi mal comment se geére l'intégrates savoirs automatisés et des
savoir-faire automatiques, sur lesquels peut sexarne réflexion ultérieure, bref la
"composition” dont parlait Bresson plus haut. Cettenposition est I'ceuvre d'une
activité épilinguistique qui gére les rencontregdales ces cheminements. Elle échappe
a la conscience. L'articulation complexe entretesessus d'apprentissage conscients
et non conscients échappe a la conscience, etstlleéthodologiquement bien difficile
a approcher.

Les savoir-faire traduisent la nature de reglepradduction et de compréhension.
La connaissance métalinguistique se nourrit, ele,régles des produits issues,
posteriori de l'observation des produits soit en milieu redtsoit a I'Ecole, ou issues
de l'enseignement de regles régissant les proaliiicole. La "composition" concerne
donc lintégration, ou l'articulation, des deux dgpde régles. Les descriptions
grammaticales ne sont pas des descriptions devitactangagiére (cf. Besse et
Porquier, 1991), ni des réegles d'effectuation dprtauction, ni, encore moins de la
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compréhension, on le sait, méme si elles tenterieslésimuler”, pour reprendre les
termes de Culioli. On ne sait pas encore décrirexpliquer les va-et-vient cognitifs
des représentations métalinguistiques vers legitgstiméta- et épilinguistiques, ni la
"composition" des deux domaines dans la dynamigua chémorisation a court et/ou a
long terme.

Il reste que l'activité métalinguistique exercée fmh ou tel sujet peut n'avoir
gu'une influence trés négligeable sur sa progressiomme le méme type d'activité
métalinguistique, ou un autre, peut avoir une gflte pour un autre sujet (qui aurait un
autre profil cognitif, ou une autre motivation), s& "composer" avec ses hypothéses
non conscientes, ou ses activités de mémorisatobrides non analysées. Il est bien
délicat de généraliser, et on est encore loin d#touverte d'invariants d'acquisition
précis dans ce domaine (cf. M.-T. Vasseur et Jitrdans ce volume).

2.2. Les métadiscours implicites a I'Ecole

L'Ecole est le lieu privilégié pour les activitée tiype métalinguistique. Mais
certaines se dissimulent, engendrées par lindgitafimulation d'interactions
"authentiques". D'autres sont réputées ne paseesstis prétexte qu'on n'‘en voit aucun
indice.

Méme quand il n'y a pas de métadiscours explicitesplications grammaticales
sur le code et le fonctionnement linguistique escdlirs, c'est trés fréquemment la
langue qui est 'objet implicite des cours de lanquaternelle ou de langue étrangere.
Tout enfant adapté socialement a I'Ecole comprétedgue les questions du maitre ne
sont pas des vraies questions, qu'une rédactiodoitepas raconter effectivement
comment on a vécu l'arrivée de l'automne, mais seittconformer aux normes du
"francais des dimanches". Il aura donc comprislguangue est objet, et que si le cours
d'anglais a porté sunust il devra employer le maximum daust quitte a raconter
n'importe quoi. Il devra s'identifier a John ou Maet employer les déictiques en
conséquence, oublier qu'il a une identité forgédepfrancais, et se plier au formalisme
de ces jeux de langues contraints. C'est cet ensed#® phénomenes que javais
regroupé sous l'étiquette de "simili-énonciaticari,en soulignant l'artificialité obligée,
et le fonctionnement normatif (Trévise, 1979). M@méangue maternelle se dilue dans
ces cadres de jeux formels, et les enfants sordabtegp de produire des monstres
syntaxigues ou sémantiques dans leur propre larmguelle ne signifie plus alors pour
eux, et leur intuition de natif ne s'exerce plus.

On peut faire entrer ces phénoménes dans les mébads cachés, implicites,
sortes d'attitudes métalinguistiques contraintesgidtanciation nécessaire par rapport
aux dires, ou aux écrits. Le francais langue matkrra I'Ecole en vient & avoir des
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points de similitude avec une langue étrangér@nenhe peut manquer d'étre surpris
d'entendre tous ces jeunes francophones répéilsrsguit "nuls” en francais.

Un autre type de métadiscours implicite est aysacifique de I'Ecole : c'est ce
gue recouvre le mythe du non-discours métalingistides partisans de I'approche dite
communicative stricte. Méme si I'on ne prononce passeul mot d'explication
métalinguistique en classe, méme si l'on ne préseme des situations réputées
"authentiques" de communication, on intervient mégins dans le processus
d'apprentissage de par la sélection de ces typeyput" et de situations, et la
progression plus ou moins ordonnée gue I'on choisit

En outre, a I'Ecole comme ailleurs, en L2 commed.gnon ne peut, de toute
évidence, empécher que les apprenants aient urdisgars intérieur et une activité
métalinguistique inhérente a toute activité d'appetion d'un systeme linguistique.
Cette activité métalinguistique a lieu, méme s elest pas, ou ne peut étre, verbalisée.
Ce n'est pas parce qu'il y a silence qu'il n'y'aajwation des activités épilinguistiques,
ou, d'ailleurs, qu'il y a de telles activités, commcontrario,ce n'est pas parce qu'ily a
silence, ou pause, quil y a contrdle métalinggisti conscient, utilisation des
connaissances métalinguistiques verbalisables faisaque I'apprenant s'est forgé une
représentation du besoin de contrdle).

2.3. Fossilisations métalinguistiques et métalanguke bois

J'ai décrit ailleurs (Trévise, 1993, et a paradtreet b) les fossilisations
métalinguistiques issues des métadiscours de ikgresment que révelent maintes
verbalisations des apprenants francophones, esesl@e francgais langue maternelle ou
de langue étrangeére. Leur "passé métalinguistiopiefise, a propos de la L1 comme de
la L2, leur fait produire, méme devant des faitdashgyue de francais, des métadiscours
plaqués, régurgités, qui fonctionnent a vide, saosci de référenciation. A ces
métadiscours non adéquats aux réels linguisticgtegui ne fonctionnent pas, a aucun
sens du terme, on peut opposer les véritables utisdéssus de raisonnements, qui ne
sont plus de simples résonances, et qui eux peutravoir un role dans l'acquisition.

Les métadiscours souvent récités par les apprenanggrdent des fonctions du
langage ni la fonction de représentation symbolicpéatrice de pensée, ni I'ajustement
a l'objet de discours et a lautre. lls instancieme vacuité de pensée, et ne
"représentent” manifestement rien pour eux. L'igcehce n'est plus un obstacle qui
ferait surgir des phénomenes de conscience. Caiterahation entre des mots
simplement enfilés comme des perles et une sigtiic fait penser, sans la rouerie,
mais avec le méme désir de combler ce qu'ils per&den des attentes, a la langue de



bois de certains politiciens. On est loin des \@enédagogiques que Lewis Carroll
attribuait au non-sens : vertus de réflexion sulategage, source, et non simplement
medium et objet, d'enseignement.

Le discours métalinguistique de I'Ecole, quandejprésente une métalangue
parcellaire, et inadéquate, mais rabachée et méésra ceci de particulier qu'il est
normatif (le bon francais, le frangais des dimasghenais surtout qu'il résiste aux
incohérences, aux rangs desquelles se distingumn&radiction avec des faits de
langue, méme quand ceux-ci sont sous le feu dajeqieur métalinguistique qui oblige
a un acces a la conscience et a un savoir repéésemfrontés a des imparfaits du type
A midi l'avion s'écrasajtou Tous les dimanches il allait faire du vélmu Il y avait un
bon film ce soir a la télé, mais je ne pourrai pagegarder les Francais interrogés,
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quasi unanimement, parlent de l'imparfait en terdeslurée et de référence au passé.

On a bien la un discours métalinguistique figé,lesl termes n'ont plus grand sens
commun, ou la référenciation et l'adéquation ajdblme sont plus en cause. Les
automatismes métalinguistiques de I'enseignemeimhape et du college sont
prégnants. Les généralités métalinguistiques oatigmautonome.

Il s'agit d'un fonctionnement a vide de microsysténte représentations qui
rappelle la notion de "pensée aveugle" chez Caulilt'est-a-dire une pensée sans
représentation. Il n'y a dans l'esprit que la regméation de signes, mais pas la
représentation de ce que ces signes signifient.

C'est l'expression d'une pensée qui ne serait angage, et on est loin d'une
construction de notions possiblement opératoires tlacquisition. La remise en cause
des connaissances meétalinguistiques est encoredjfficile manifestement que la
construction de représentations métalinguistiguasvelles. Mais c'est sans doute la
une banalité cognitive.

Or c'est le métadiscours qui peut aider a constriés catégories et les
généralisations qui vont accompagner et soutemitiité métacognitive : on voit
I'importance du choix de métatermes et de métadis@déquats et signifiants.

2.4. En résumé...

En résumé, et pour le plaisir d'une certaine ceitéstion peut dire que, d'un coté,
bien souvent, les partisans d'un enseignement ingatique fournissent de
mauvaises régles du produit aux apprenants, etmmieur fournissent guére d'aides, et
que de l'autre c6té, les adversaires d'une intBorermétalinguistique s'appuient
fréguemment sur un double mythe : d'une part lehengiu non discours, et d'autre part
le mythe, battu en bréche par les observationsrdjetPE.S.F. par exemple (Perdue,
1993), ou, dans une certaine mesure, par les txas@ules programmes d'immersion,
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gu'il suffirait de "communiquer”, trois ou quatreunes par semaine, pour maitriser un
nouveau systéme linguistique.

Il n'y a, en effet, pas de corrélation simple ed&gplication métalinguistique
enseignée et une représentation métalinguistiquegatipre chez l'apprenant, tout
comme il n'existe pas une corrélation simple ewtne approche sans explication
métalinguistique et I'absence de connaissanceaetivité métalinguistiques de la part
de l'apprenant.

Il n'existe pas non plus de descriptions de liratign des processus conscients et
non conscients, de la composition des activitédingpistiques et métalinguistiques.

On ne peut guere en dire plus, et le "chemin deBeés" est bien imprévisible,
dans l'état actuel des connaissances, et au vordbre de parametres tant cognitifs et
affectifs que sociaux en jeu.

Mais dans toutes ces situations d'acquisition/apiaage, s'exercent des activités
langagieres et métalangagiéres. S'exercent aussiinderférences, linguistiques et
métalinguistiques, avec le systeme préalable delalgue maternelle et les
représentations que les sujets ont sur elle.

L"input" linguistiqgue auquel les sujets ont étésent, exposeés est un facteur qu'il
est trés rare de pouvoir cerner, autrement que dEssexpériences tres particulieres.

L"input" métalinguistique recu par enseignemertpdgs facilement analysable,
mais ["input" métalinguistique spontané, ["aubput®, issu de [l'activité
métalinguistique des sujets et de leurs métadisdatérieurs ne l'est pas.

Pour conclure...

Fort heureusement, des représentations métalirguest parcellaires, voire
fausses, n'entravent en rien le fonctionnement™'tiela langue maternelle, ni méme
apparemment la compréhension en langue étrangegeig@&, 1994), mais assurément
en partie la production en langue étrangere quiadest "réfléchie”, et échappe aux
imitations spontanées et automatiques, et aux hgpet non conscientes. Les
mouvements cognitifs d'automatisation ne se fonirdwesement pas, du moins en
compréhension. On a donc intérét a distinguer phnénes de production et de
reconnaissance. Peut-étre ['activité métalinguistigest-elle plus prégnante en
production qu'en compréhension, ou l'activité @gilistique serait plus sollicitée. La
symétrie n'existe manifestement pas. C'est une dotmposition” complexe que I'on
ne sait expliquer : celle des activités de comprsiom et de production et de leurs liens
en acquisition. Il s'agirait la aussi de faire Ertpentre activités conscientes et non
conscientes dans cette composition, que ce sodcétlou a l'oral, sans oublier les
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interactions entre activités écrites et orales dubiacquisition concerne les deux
domaines.

Question triviale : pourguoi un enfant acquierfuiéqu'a la perfection ce qu'un
étranger a tant de mal a apprendre, et qu'un gjemet sait si insuffisamment (encore)
percevoir et décrire, ou décrire et percevoir ?

Une des raisons pour lesquelles I'étranger adtriteeasi rarement a la perfection
est qu'il "possede” (est possédé par ?) un sygpédadable par lequel sa représentation
du monde, de lui-méme et du langage, et donc semtiid, notamment inconsciente,
affective et sociale, se sont forgées. L'étrandetda langue "étrangeére" sera le plus
souvent irréductible, non pas tant dans ses régieslans ses modes de représentation
préférentiels, ou ses jeux de mots, ses homophatigslyphonies particulieres. La
langue étrangére n'aura jamais le statut de lautafimaternelle”, celle qui a grandi
avec nous, et avec lagquelle nous avons grandi.

En ce qui concerne le scientifique, linguiste, psjinguiste ou sociolinguiste,
une des difficultés est peut-étre qu'il ne peut@der comme le fait I'enfant qui, dans sa
construction simultanément cognitive et linguiséquon consciente, se construit des
catégories opérationnelles, fonctionne par anapgiene peut se permettre d'avoir des
catégories figées qui le rendraient aveugle adifadion et a la prise en compte de la
réalité des fonctionnements linguistiques, guijisse d'une langue 1 ou d'une langue 2.
Il est vrai que l'enfant prend part a une énormantjté d'échanges linguistiques dans
des interactions ou s'élabore son rapport iderdgitai lui-méme et aux autres. Le
scientifique, plus obéissant des traditions graral#s, moins actif aussi, s'enferme
trop souvent dans des métadiscours trop catégotiegsrigides, ou au contraire des
métaphores mal contrblées, qui ne peuvent renangteoa la fois de ce qui est stable et
général, mais aussi du dynamisme du foisonnememjatper dans les usages
particuliers, du jeu herméneutique. Il éprouve beap de difficultés a y intégrer
suffisamment une théorie du sujet humain qui hat¥téangage non transparent et en
est habité.

Une théorie du sujet implique la prise en comptéineonscient et de l'idéologie,
et de l'assujettissement du sujet & ce non-cobt&l®©n voit & quel point tenter de
mesurer le r6le de la conscience ne peut étre gyatite partie de I'étude de l'activité
langagiére. Mais on peut néanmoins avoir conscieieceette violence incontrdlable,
comme ce bilingue, interviewé par Deprez, qui recissait :

Je parle italien avec des ltaliens, je commenghitase en italien et je la termine
en francais, s'il-vous-plait ! SiC'est fou c'est complétement fpga vient tout
seul(...) etc'est partipour le francars..

4 (communication personnelle) souligné par moi.
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