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La flexibilité des marchés du travail a I'épreuvede la
crise : plus de travailleurs pauvres ?

Lamotte Bruno, Massit Cécile,
Centre de Recherche en Economie de Grenoble, Witedtierre Mendes France

La crise de2008-2009 a eu des impacts trés forts sur I'emgroparticulier en Europe. Les
inégalités sociales déja en augmentation depuiis ldes années 70 se sont accentuées. Se
pose la question de la performance économique taimeét de la solidarité sociale. Pourtant,
selon les modes de fonctionnement du marché dailraertains pays semblent avoir mieux
résisté a la crise.

Aprés un cadrage macroéconomique sur quatre pagigstici, Allemagne, Espagne, ltalie,
France, nous proposons dans cette communicatiaew#sir sur la montée de la précarité
dans I'emploi a partir, d’'une part d’'une analyses deécanismes de flexibilisation des
marchés du travail a I'ceuvre depuis les annéesa88 des quatre pays européens, voire de
dérégulation pour certains d’entre eux, et d'aptad, d'indicateurs relatifs a I'emploi. Nous
tenterons de mettre en avant les différences d&tfe la crise sur I'emploi dans les quatre
pays et les régulations qui se développent. Noukrans I'accent sur la montée de la
précarité dans I'emploi au fil de I'age et linstibnnalisation de I'emploi atypique. La
montée de la précarité est en effet préoccupagetie:ne concerne pas uniquement des
marginaux mais se situe au coeur du systeme prod&igaudiat, 2007). Une nouvelle
situation sociale a été créée dans la plupart dgs puropéens, celle du travailleur pauvre
assisté, en lien en grande partie au développetedatflexibilité du marché du travail. « Une
sorte d’entrée dans ce qu’'on appelle le précamiatstatut durable en deca de I'emploi »
(Paugam, 2010). Par exemple la mise en place dud&SAance ou de la réforme Hartz IV
en Allemagne risquent d’enfermer une partie durgdldans la pauvreté.

Cette réflexion a été nourrie par la conduite dexdgrogrammes de recherche, le premier
démarré en 2007 sur la précarité et les nouvetleads d’emploi, le second en 2009 sur la
sécurisation des parcours professionnels et l@gliel social, programmes qui ont bénéficié
du soutien financier de la DIRECCTE en Rhoéne-Alghs conseil régional Rhéne-Alpes et
du Fonds Social Européen. Nous nous appuieronsrégat sur une revue de littérature.
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|. Cadrage macroéconomique

En travaillant sur I'évolution de I'emploi en Allagne, Espagne, France, ltalie, nous
travaillons sur les quatre pays dont la popula#iotive occupée est la plus élevée de la zone
euro (en 2009, 38,1 millions d’actifs en Allemag®8,7 millions en Espagne, 25,5 millions
en France, et 22,6 millions en Italie. C’est pledalmoitié de I'emploi dans la zone selon les
données Eurostat, enquétes sur les forces delfr@@adil). Depuis 1993 et le début de la
récession, les quatre pays traversent une périedeaissance du volume de I'emploi. Cette
croissance s'interrompt en 2009, le retournemengéséral mais trés différencié selon les
pays. Ce recul de I'emploi en 2009 est limité camignu de I'ampleur du recul du PIB.
L’emploi rebondit en Allemagne, en Espagne et esan€e en 2010. Le recul de 2009 est
précédeé en 2008 d'un ralentissement de la croissdun®IB dans les quatre pays.

Nous choisissons donc d’étudier ici une périodatn@ment homogéne allant de 1994 a
2007 puis les mouvements annuels de 2008, 20091ét Aous dégageons d’abord quelques
tendances macroéconomiques de la phase de crassiage la récession puis nous analysons
la tendance pour I'emploi en lien avec cette évotutie I'activité.

A. L'approche par la demande de la croissance dana zone euro

L’approche par la demande du PIB de I'Allemagne)'Bspagne, de la France et de I'ltalie
(AEFI par la suite) permet de développer une amealga dynamisme de I'activité en
dégageant le bénéfice qu’en retire la consommalesnménages (CFM), le dynamisme de la
production de biens collectifs (Consommation findés administrations publiques CFAP),
I'évolution de l'investissement (FBCF et variatides stocks) et le role des exportations et
importations que nous isolerons pour amélioreridgom que I'on peut avoir du réle du solde
extérieur. La période 1994-2007 étant un ensemisigeza unifié nous proposons la
comparaison des caractéristiques nationales dagsaphique de synthése tiré de la base de
données macroéeconomique de I'OCDE et partiellemé&sitmeées dans I'annexe statistique
des perspectives économiques (Numéro de juin 20Lt e texte). Par commodité, nous
travaillons sur des données en valeur de 1996 lpsysoids des composantes de la demande
et sur les moyennes géométriques des variationsoleime de 1997 a 2007 des agrégats.
Dans les graphiques nous ne changeons pas le pmnela valeur des importations qui
contribuent bien sOr de fagon négative a I'évolutio PIB.

Graphique n° 1 : AEFI, Approche par la demande
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Tableau n° 1 : Contributions a la croissance en % wyennes annuelles

Italie 96-07 | Esp 96-07 | All96-07 | FR 96-07
CFM TOTAL 0,93 2,35 0,55 1,48
CF AP 0,30 0,82 0,17 0,33
FBCF 0,49 1,38 0,30 0,69
VAR ST -0,03 -0,10 0,14 0,07
EXP 0,74 1,50 2,05 1,17
IMP 0,95 2,14 1,56 1,39
PIB 1,49 3,82 1,64 2,35

Le groupe AEFI présente des différences macroécmum® accentuées du point de vue du
dynamisme de I'économie et ses ressorts dans lamt#amlls partagent une grande ouverture
economique et donc un poids déterminant des exforsaet des importations dans leur
dynamique économique, désormais de niveau comgagblrdle de la consommation des
ménages nationaux. Pour cette période I'Espagneaiola croissance la plus dynamique du
point de vue de la demande intérieure mais saiposiktérieure est d'ores et déja négative.
La France connait un moment assez dynamique notatranaegard de la consommation des
ménages, mais le solde extérieur d’abord poséifHit en cours de période et ressort négatif
sur I'ensemble de la période. Bien moins dynamiglikalie et I'Allemagne connaissent des
périodes bien différentes. Le solde extérieur jpasitivement pour I'Allemagne et dans ce
pays I'ensemble de la demande intérieure estdl#arent compresseé. Au contraire, I'ltalie a
une position extérieure dégradée alors que la comsdion des ménages, la production de
biens collectifs et l'investissement gardent un aigisme. Le groupe AEFI traverse cette
période avec de meilleures évolutions que le Japais un moins grand dynamisme que les
Etats-Unis, la Suede ou la Corée du Sud en redtenst le périmetre des pays OCDE. A partir
de 2008, le groupe AEFI se différencie encore pkttement

Graphique n° 2 : Contributions annuelles 08-09-10
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Contributions annuelles 08-09-10 France
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Partout les récessions sont séveres en 2009id’&tdnt déja touchée par un ralentissement en
2008. L’activité rebondit en 2010, sauf en Espadire2009, la récession est liée au recul de
investissement, des stocks et des exportatiomsietul des importations ayant un effet
inverse sur la production nationale. En Espagneedel de I'investissement dure trois ans, en
Italie la récession s’installe plus tét qu'aillewar la consommation fléchit immédiatement ;
En Allemagne, la reprise est vigoureuse en 2010cdamsommation des ménages et la
production de biens collectifs jouent plutdt uner8tabilisateur dans 'ensemble. En Italie et
en Espagne l'impact de la consommation des admatiss publiques s’inverse des 2010,
I'effort est bien marqué en Allemagne sur les taois et plutdt concentré sur 2009 en France.
Quelles relations avec I'emploi ? L'évolution derfiploi est nettement positive de 1996 a
2007 dans les pays du groupe, le recul de 200%negé au regard de I'ampleur de la
récession économique.

B. Emploi et activité

Pour introduire une analyse sur I'évolution de Igon nous proposons tout d’abord un
développement sur I'élasticité emploi de la craisea Toujours a partir de la base de données
sur la population active de 'OCDE, nous mettongapport I'évolution de 'emploi total au
sens de I'OCDE et I'évolution de I'activité natideanesurée par le PIB (L'élasticité est la
variation annuelle de I'emploi divisée par la viida annuelle du PIB en volume). On obtient
ainsi une mesure de la richesse de la croissan@mgioi, c'est-a-dire la proportion dans
laguelle un point de croissance permet une créatiemploi, proportion le plus souvent
inférieure a 1 compte tenu des gains de produétivilativement faibles par rapport aux
autres pays OCDE, mais positifs dans les pays Aakf en 2008-2009. Ce calcul est tres
sensible, notamment en cas de valeur proche deiOlpwariation du PIB. Nous procédons
donc a des calculs de valeurs moyennes sur plgsa@urées en écartant les années, plutot
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rares, de stagnation du PIB et en centrant cetdfyse sur la période 1996-2007 en vue de
caractériser cette période de croissance. Pogales AEFI, on dégage assez nettement deux
sous-périodes, avec une inflexion aux alentour20@4.-2002.

En respectant I'ordre alphabétique de présentdisrpays AEFI :
- L’Allemagne est caractérisée par une élasticit®,d@ sur la période avec deux moments

tres différents : trés faible élasticité (0,15)X897 a 2001 et apres deux années de quasi
croissance 0 trés forte élasticité entre 2004 €7 20,74). La croissance restant assez
faible en 2004 et 2005, les réformes du marchératail analysées plus loin jouent un
réle essentiel dans la régulation de I'emploi.

- L’Espagne est un cas assez rare d’élasticité aepl@ supérieure a 1 pendant 10 ans :
d’abord une valeur de 1,02 de 1997 a 2001 puisvateur de 1,15 de 2002 a 2007. La
croissance de I'emploi est plus que proportionreella croissance du PIB. La variation de
l'indicateur général utilisé par 'OCDE pour la pretivité (productivité du travail pour
'ensemble de I'’économie) est en général proch@ digns la premiére période.

- La France connait sur la période 1997-2007 uneti@lés presque égale a celle de
I'Allemagne mais I'évolution y est inverse. D’'unalgur de 0,59 de 1997 a 2003, elle
passe a une valeur de 0,35 de 2004 a 2007. Lesnedadu marché du travail ont eu un
réle moins positif dans cette période.

- En ltalie, 'ensemble de la période connait unestédaé presque égale a l'unité, mais la
aussi deux périodes sont bien marquées. La preméede 1997 a 2001, I'élasticité est
plus faible avec une valeur de 0,68. La deuxiemieeeR002 et 2007 présente une
élasticité de 1,27, ou 0, 85 si on écarte prudemmesrannées 2002 et 2003 qui sont des
anneées de rupture. En tout cas, on assiste a ageepsion tres nette de I'indicateur.

Il se dégage donc une opposition de ce point de KAkemagne et la France ayant des
élasticités plutdt faibles (mais pas trés faiblessemparaison des valeurs atteintes en Suede,
au Japon, aux Etats-Unis...), I'ltalie et surtoutsfiagne étant caractérisées par des valeurs
plus élevées, également supérieures a celles dess goays de I'OCDE et croissantes
jusqu’en 2007. Comme il s’agit d’emploi au senshdiwombre de personnes ayant travaillé ne
serait-ce qu’une heure dans la période de I'enquo@t@eut soupgconner que la qualité de ces
emplois pose un probleme discuté ci-dessous. Etqgpea I'emploi a tres mal résisté en
Espagne lors de la récession de 2009, un peu maieltalie et en France, et nettement mieux
en Allemagne ( Espagne -6,76%, ltalie -1,62 %, €@arl,2% et Allemagne -0,18%). Il
s’ensuit une valeur d’élasticité quasiment nullaipbAllemagne en 2009 et trés forte de
nouveau en Espagne selon les calculs de Karam¢28iii).

Pertes d'emploi en 2009 : surtout
I'espagne

40000

35000

30000 m 2008

25000 m 2009

20000

15000
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On peut étre ainsi tenté d’analyser I'élasticitél'denploi comme une sorte de courbe en
cloche : des valeurs faibles comme celles rencesitaé Japon posent un probléme, mais des
valeurs élevées comme celles présentées pour gaspen posent également. Ces évolutions
générales sont liées aux évolutions des modelésusodans les quatre pays étudiés.

ll. Flexibilisation des marchés du travail, une @@maison entre
I'Allemagne, 'Espagne, I'ltalie et la France

A. 1994-2007 : Flexibilité et montée de la précast

Avant la crise, la flexicurité était au centre dixbats sur le marché du travail, le modele
danois étant la référence. Au Daneniati notion de « flexicurité » a été pour la premié
fois mentionnée dans une publication de 1999 duidtére du travail (Arbejdsministeriet).
Dés lors, «l'intérét se focalise sur ce qui esintemant connu sous le nom de triangle d’or
(Madsen, 2006), notion qui englobe la facilité dasreprises a embaucher et a licencier, une
compensation de salaire élevée en cas de chémage pblitique active du marché du travalil
centrée sur la reconversion et la formation comtimSondergard, 2008).

Sur cette base, « I'Union européenne souhaitearaitoeuvre une politique de modernisation
du droit du travail dans chaque Etat membre afinsdffler une nouvelle dynamique de
I'emploi et de la croissance dans I'Union » (Ganal2007, p. 1). Les notions de flexibilité et
de sécurité sont au cceur de cette modernisatiorCdramission européenne souhaiterait
instaurer la flexisécurité comme socle commun duch@du travail européen en veillant a
concilier la flexibilité au sein des entrepriseslatsécurité des salariés. En effet, pour la
Commission européenne, la croissance dépend dpéeité de réactivité du marché. De la
méme facon que la barriere douaniere est un obstaok échanges, les barriéres
réglementaires qui segmentent le marché de l'emptoopposeraient les « insiders », qui
bénéficient d'un niveau élevé de protection daeragloi et les « outsiders », qui se voient
appliqguer des conditions de travail nettement pluscaires, formeraient un obstacle au
dynamisme du marché de I'emploi. Si le colt d'oanciement est élevé, les entreprises ont
souvent des réticences a embaucher un salarié rswontrat & durée indéterminée. Ce
mécanisme ne favorise pas la mobilité des facttrakail et capital et se révéle ainsi un
obstacle a la croissance (Garabiol, 2007).

Cependant, il existe une grande variété de miseeewre de la flexicurité selon les pays, la
réglementation du travail y étant tres diverse. hesdeles sociaux étant différenciés en
Europe, il n'est pas surprenant de distinguer diffés modéles de flexisécurité. Les
conceptions différentes du systéme de protectiamlont en effet permis de mettre en
avant d’abord trois modéles sociaux : un régiméasa@mocrate dans les pays scandinaves,
un régime libéral dans les pays anglo-saxons, gimee conservateur-corporatiste dans les
pays de I'Europe continentale (Esping Andersen 1L98@is, dés 1992, un®*%¥ modeéle
eémerge, le régime meéditerranéen dans les pay€deope du Sud, dans lequel il existe un
faible niveau de transferts sociaux mais relativem@mpensé par les réseaux familiaux
(Leibfried, 1992 ; Fererra, 1996). Si on ajoute dé&rences de compromis politiques et de

! e modéle danois de flexicurité repose sur sixemli centralisation des organismes de I'emplaiectaide
sociale sous un seul ministére ; code du travédl &llégé, trés peu d'interventions de I'Etat dmmégislation ;
licenciement trés facile pour les entreprises alagjue social développé entre patronat et syndmaitssants ;
Prise en charge des salariés par I'Etat en cabaieage dans des conditions avantageuses ; fodieations a
reprendre un emploi pour le chémeur (obligationgodmation, suivi, sanctions financiéres...).
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systemes de relations professionnelles, il n'est paprenant que la mise en place de la
flexisécurité comme nouveau socle du modele sosiambpéen ait emprunté des voies
différentes selon les pays. On retrouve donc dasgypologies proposées notamment une
conception continental@t une conception anglafsge la flexiséurité (Gaudu, 2010).

Entre les quatre pays analysés, nous montrerondaguoese en ceuvre de la politique de

flexibilisation des marchés du travail est effeethent différenciée selon les pays du groupe
continental (France et Allemagne) et du groupe teédinéen (ltalie et Espagne). Elle a été
plus poussée en Espagne et en ltalie qu’en Allemagen France. En parallele, les pratiques
de sécurisation de I'emploi, qui normalement étaiependant du processus de flexibilisation

des marchés ont été négligées, entrainant une entbegeforte de la précarité dans I'emploi.

En croisant ces deux axes, nous mettrons en aeartabmbinaisons de la flexibilité et de la

sécurité ou de l'insécurité.

Groupe 1 : Espagne et Italie qui combinent flexibé et insécurité

L’Espagne et I'ltalie sont marquées par un procesii libéralisation du marché du travail
caractérisée par une érosion du contrat permanersest traduit par une flexibilisation des
normes d’emploi. Dans ces deux pays, I'Etat a judédle clé dans ce processus en utilisant
la voie législative.

Des les années 84, 'Espagne a mis en place desresede libéralisation du marché du
travail visant a réduire un chémage persistantgbaevernement favorise tout d’abord les
emplois temporaires et le travail a temps partigk,pdes 1994, une nouvelle Iégislation
introduit une libéralisation de I'embauéhéassouplissement des conditions d'utilisation de
la main-d’ceuvre avec I'annualisation du temps dedit, I'assouplissement des conditions de
licenciements (IRES, 2000). Ainsi, a partir de 1@94usqu’en 2007, I'Espagne a connu une
forte croissance qui s'est traduite par une augatient de I'emplol, mais avec en paralléle
une montée du taux de précarité. Cela se répedaute I'évolution des élasticités mentionnée
précédemment.

Ce changement sera vivement contesté par les segams syndicales (CCOO et UGT). En

1997, un accord interprofessionnel sur la staldé@d’emploi est signé. Le compromis est une
plus grande souplesse dans les conditions de i@eeats des salariés a emplois stables
contre une moins forte utilisation des contratsperaires et une stabilisation des emplois
précaires. De 2001 a 2006, de nouvelles réformawmatghé du travail ont cherché a limiter

l'utilisation des contrats temporaires. L’accordioaal pour I'amélioration de la croissance et

de I'emploi signé le 9 mai 2006 interdit les sust@ss injustifiées des contrats temporaires, il
préserve la sécurité des travailleurs et accords gé flexibilité aux employettsPourtant

% Dans cette conception, la société doit donner dari6aune place dans le groupe a partir de difiisre
ingrédients : un fort degré de réglementation duche& du travail, un financement élevé des périadies
transitions, des outils financier et juridique psécuriser les parcours.

3 Elle consiste a armer les individus sur le mardtéravail. L’Etat libéral doit les aider. Quatrm@ents le
permettent : une formation professionnelle trésetidppée, un service de placement efficace, un¢iquai de
lutte contre les discriminations trés volontaristee assurance chémage minimaliste.

* Fin du monopole de placement du service publitetieploi, Iégalisation des entreprises de travaihporaire.

5 « L'emploi s'est accru entre 1994 et 2007 de plai8 millions de personnes, soit 67 % » (Toha@@82p. 15).

8 Depuis le ler juillet 2006, date & laquelle [fome est entrée en vigueur, tout travailleur quiteine au moins deux
CDD alors gu'il occupe le méme poste de travail peméu moins 24 mois durant les 30 derniers maisrpaequalifier son
contrat temporaire en CDI. Si, de son cété, I'employa transformé un emploi temporaire en empldilstavant la fin
2006, il aura bénéficié d’une bonification (enti@8t 1 200 e par an) sur les cotisations socatteshées a cet emploi,
pendant trois ans.
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'Espagne reste la premiére utilisatrice des cosmttamporaires en Europe. Si on prend
I'exemple des CDD, 25,4% des salariés espagnol2068 étaient en CDD 14,5 % des
salariés allemands, 13,5 % des salariés francai$, % des salariés italiens. De plus, en
Espagne, il y a une forte assimilation entre casttamporaires et précarité et le caractéere
temporaire est un élément central des relations des acteurs sociaux (Miguélez, Prieto,
2008). Le probléeme est que les emplois temporaioes aussi des emplois ou les conditions
de travail et de rémunération sont mauvaises. LdCSkbt a 580 euros et 34% de la
population a un salaire inférieur a 1000 euros (228 hommes, 51% des femmes). La
faiblesse de l'aide sociale rend les situations plifficiles. Les organisations syndicales ont
lancé une campagne syndicale « POSA'T A 1000 @rdesthéme « pas de salaire en dessous
de 1000 euros ». L’affiliation des travailleurs eontrats précaires est tres limitée et la
défense de leurs intéréts est difficile.

L’ltalie est entréeplus tardivement dans le processus de flexibibgatu marché du travail
mais de fagon tres marquée (loi Treu de 1997 etBiaggi de 2003). Cette tendance est
articulée a une forte insécurité professionnellecavotamment un développement important
des activités occasionnelles et quasi indépendar@ette politique visait a favoriser
l'insertion de publics en difficulté et a lutterrdee le travail au noir, mais le recours a ces
formes d’emploi a favorisé la flexibilité dans legpports sociaux, notamment dans les
régions riches du Nord de I'ltalie, plus que latdutontre le chbmage des catégories en
difficulté (Dufour C., Hege A., 2005). Il y a uneotssance importante du nombre de contrats
atypiques, sans garantie sur la durée et sur Enteminimal dont I'impact est visible sur les
élasticités. On trouve ainsi les contrats de collation sur projet ou les personnes ont un
statut de collaborateurs indépendants a duréendiéise (durée du projet). Ces contrats
renouvelables de facon illimitée mélent les contes du salariat et du travail indépendant
mais s’affranchissent de toutes les régles du diwitravail, ils sont utilisés notamment par
les centres d’appel et les entreprises de serdida@personne. Dans la gamme des dispositifs
introduisant de la flexibilité, on trouve aussi lesntrats de coopération occasionnelle,
contrats de travail indépendant de maniére occasltenet a durée déterminée (maximum 30
jours par an pour moins 5000 €). Il existe desnfs d’association en participation, ou la
personne a une participation aux gains et aux gdemfin, on trouve les contrats par Interim
(contrat sur 24 mois maximum).

Depuis 1998, les trois syndicats italiens CGIL (federazione Generale del Lavoro), CISL
(Confederazione lItalia Sindacati Lavoratori) et UlUnione Italiana del Lavoro) luttent
contre le développement de ces nouvelles formaaptés mais ces travailleurs qui ont des
contrats instables sont par définition difficilesrganiser et affilier.

Groupe 2 : France et Allemagne qui combinent flekité et sécurité relative
L’Allemagne et la France sont entrées dans le pmcede libéralisation du marché du travail

de maniére moins prononcée mais surtout avec weeunté moins forte. En Allemagne, la
réforme du marché du travail initiée par les loatd (1 & IV) de 2002 & 208% introduit une

" ls étaient 29,3 % en 2008. La baisse s’explicarelg crise, les salariés en CDD étant les preniershés.

8Fin 2002 : les lois Hartz I et 1l sont principalent des lois d’activation et de transformation dwige public
de I'emploi ; £ janvier 2003 : la loi Hartz 1ll instaure une nolledorme de pilotage, une gestion par objectifs
avec contrble des résultats a travers la transfiwmae I'office fédéral du travail en agence falérdu travail
doté d'un siége national et de structures régisnatelocales ; ® janvier 2005 : la loi Hartz IV introduit une
rupture dans le systéeme d’indemnisation du chéraage, notamment, la fusion de I'aide sociale et'alde
aux chémeurs en une allocation chémage Il soumésmdition de recherche active d’emploi.
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flexibilisation du marché du travail et une transfation profonde dans I'organisation de la
protection sociale avec en particulier une réduactio niveau des prestations et de leur durée,
un durcissement des conditions d'acces a l'allooatthdmage (Veil, 2005 ; Giraud.,
Lechevalier, 2008). La flexibilité a été notammeété introduite par des modifications sur le
périmétre du droit du travail applicable. « Dans émtreprises de moins de dix salariés, les
nouveaux embauchés ne bénéficient plus dorénaeamntedles strictes de protection contre le
licenciement abusif. lls sont soumis aux regledicenciement dites simplifiées. Il leur est
notamment proposé d'accepter une prime en échantabandon de toute poursuite devant
les tribunaux. Par ailleurs, dans les entreprigeplds de dix salariés, la durée minimale de
travail pour acquérir cette protection a été redevéa sSix  moais.
De plus, une réforme du recours aux contrats dintgpermet de transformer le contrat
d'intérim en CDD s'il est possible de synchroniaeturée du contrat de travail et la durée de
la mission dans l'entreprise utilisatrice » (Gasg2007, p.6).

Le fort développement des mini jobs ou le salaiemsael ne peut dépasser 400 € par mois est
révélateur de cette tendance qui durcit la définitles emplois acceptables et introduit une
précarisation des emplois. Par ailleurs, une prasai la baisse des salaires en général
s’instaure, situation d’autant plus grave qu’eneAlhgne, il n’y a pas de salaire minimum
interprofessionnel, un niveau minimum est fixé dessconventions collectives de branche.
Le salaire moyen se situe entre 9 et 10 € de lthenmais de plus en plus de personnes
gagnent entre 3 et 4 € de I'heure. Les salairesnmims fixés par la convention collective
apparaissent maintenant comme une protection ieganfe. Cette question de l'instauration
d’un salaire minimum fait débat en Allemagne epifoon outre-Rhin y est de plus en plus
favorable : «un salaire minimum viendrait compenkaffaiblissement du systeme de
négociation collective. Surtout il permettrait depgper cette pression a la baisse des salaires »
(Horn, 2010). Les syndicats revendiquent notamnuerdpres 3 mois de travail dans un
méme emploi, on ne puisse pas étre payé moins ae & € de I'heure. Le processus de
flexibilisation du marché du travail en Allemagnecamme en ltalie et en Espagne, introduit
de l'insécurité mais de maniére moins systématigaegamme d’emploi précaire est moins
étendue et la qualité du systéme de formation psafanelle permet a une grande partie de la
jeunesse d’échapper aux formes d’emploi atypigOesatteint d’ailleurs des niveaux élevés
d’élasticité bien plus tard qu’en Italie et en Egpa

Le phénomene de libéralisation du marché du trasimoins marqué en France que dans les
3 autres pays. La France est en effet caractépes€an mode de fonctionnement du marché
du travail plutét rigide avec des dispositifs dgui@tion nombreux et complexes (IRES,
2000). Cependant, elle na pas échappé au déveleppaias contrats dit atypiques et elle a
mis en place une politique d’inclusion active adss pressions pour le retour a I'emploi
(auto-entrepreneur, RSA.)e Revenu de Solidarité Active entré en vigueurJguin 2009

en France métropolitaifeest un dispositif incitant le retour a I'emploi imaqui risque
d’enfermer les personnes dans des emplois de failakté et souvent a temps partielLes
employeurs recourent de facon croissante aux espi@caires (CDD, intérim) sur lesquels
ils reportent la flexibilité créant par la un marghdu travail duab (Gautié, 2006, p. 93). Dés
2004, des orientations déréglementatrices se sévelappées. Le rapport Cahuc-Kramarz
(2005) a mis en avant ce probleme d’inégalitéale césure CDD-CDI et a la réglementation

° Le RSA peut étre versé & des personnes qui traviailiéja et dont les revenus sont limités. Son taran
dépend a la fois de la situation familiale et desenus du travail. Il peut étre soumis a I'obligati
d’entreprendre des actions favorisant une meillénsertion professionnelle et sociale. Il rempléEeevenu
minimum d’insertion (RMI), I'allocation de parergdlé (API) et certaines aides forfaitaires tempesacomme
la prime de retour a I'emploi.
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des licenciements économiqtfedl s’agissait de supprimer les CDD et de dérégleereles
licenciements pour motif économique dans le sentrabde travail a durée indéterminée. Le
contrat de travail unique n'a pas été mis en plesepartenaires sociaux ont refusé. La loi de
modernisation du marché du traviila également instauré un principe de flexisécurité
francaise. La loi consacre le principe que le C&hdure le contrat de travail par défaut mais
modifie le droit du travail sur I'exécution et lapture du contrat de travail (allongement des
périodes d'essai et autorisation de leur renouwvelte sous couvert d'accord de branche,
création pour les ingénieurs et cadres d'un « ebale mission » d'une durée minimum de 18
mois et maximum de 36 mois, rupture conventionndlle contrat). Avec cette loi, les
occasions de rupture sans licenciement risquentred#ultipliées et les licenciements
facilités. De leur c6té, les salariés ont obtenws diedemnités de licenciement plus
importantes, le maintien partiel de leurs droiteoifd a la formation notamment) en cas de
chémage, etc. Le probléme est que certaines digpusirelevent du reglement, d'autres de
futures négociations professionnelles comme l'augai®mn de l'indemnisation chémage
pour les jeunes, la création d'un bilan d'étapéepsionnel, 'amélioration de l'orientation des
droits et de leur transférabilité. Les négociatisesont donc déterminantes pour arriver a une
véritable sécurisation professionnelle, ainsi queekpect par le gouvernement de I'équilibre
entre déréglementation et sécurisation. En 200Racord National Interprofessionnel vient
compléter les dispositions de 2008 et améne uneetiedoi sur la formation professionnelle
instituant le fonds paritaire de sécurisation dascgurs professionnels. Par rapport aux
autres pays les dispositions sont un peu plusviesdila Réduction du Temps de Travall et les
emplois jeunes soutiennent une élasticité asse2elgisqu’en 2002 puis il suit une période
moins riche en changement jusqu'en 2008-2009. Ldisaddisation des heures
supplémentaires a probablement ralenti la progresie I'élasticité emploi. Face a la montée
de la flexibilité, les inégalités sociales ont edg#l dans les quatre pays étudiés. Cependant, le
degré d’insécurité dans I'emploi est moins margaigsde deuxieme groupe de pays. Dans un
second point, nous proposons de revenir sur la érode la précarité dans I'emploi et
l'institutionnalisation de I'emploi atypique dansslquatre pays et d’observer I'impact de la
crise. Nous chercherons a voir comment chaque @agagi, si les spécificités se renforcent
Ou au contraire tendent a s’amenuiser.

B. Impact de la crise sur la dynamique de flexibiBation des marchés de
travalil

La crise de 2009 a entrainé une tres grave déafioarde I'emploi dans la plupart des pays
européens en frappant les personnes déja les gagses dans leur relation a I'emploi.
L'impact de la crise a été variable d'un pays aitfa en fonction du fonctionnement des
marchés du travail et de l'intervention étatiquedate. Nous verrons que les marchés du
travail les plus flexibles n’ont pas mieux résiatéa crise, et que nous avons assisté, dans
chaque pays a un enracinement des inégalités edggravation de la précarité, le chébmage
touchant les catégories les plus vulnérables. ise @n Espagne est de ce point de vue d’'une
gravité extréme. A I'exception de I'Allemagne, lpays que nous étudions ont enregistré
depuis le début de la crise économique et finaaaeés destructions d’emploi d’'une ampleur
inédite, allant de 1,6 % pour la France a un effemeént sans précédent de prés de 7 % pour

19 Le licenciement économique est accompagné de guoeg de reclassement formellement exigeantes mais
souvent contournées au détriment des salariédussragiles et les moins informés (Cahuc, Kramagq5s, p.

13).

Lol n° 2008-596 du 25 juin 2008 qui suit I'accardtional interprofessionnel (ANI) signé le 21 javR008

par trois organisations patronales (MEDEF, CGPMEAVet quatre des cing syndicats représentatifsiaau
national (CFDT, FO, CFTC, CFE-CGC).
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'Espagne (voir point I). Le classement des quatigs opéré avant la crise ne semble plus
pertinent, les modalités d’ajustement choisieslggracteurs dans la gestion de 'emploi ont
renforcé les spécificités nationales et ont daygmntifférencié les quatre pays. Sile terme de
flexicurité a disparu momentanément des discouliiquees, les pratiques d’ajustement face
a la crise s'inspirent des mécanismes de flexdtii;m du marché du travil (Seifert,
Tangian, 2008), soit interne a travers des rédostidu temps de travail et du niveau de
rémunération comme en Allemagne, soit externe per néduction du nombre d’emploi
comme en Espagne, la France et 'ltalie mettarteamre plus modérément un mixte des deux
stratégies. Les tableaux suivants permettent dj/aealles situations de groupes cibles
(femmes, jeunes et seniors) et mettent en avanindesents critiques au fil de I'age avant et
apres la crise. Eurostat fournit quelques indiagatpertinents, homogénes et disponibles pour
les quatre pays qui permettent d’approcher la pitéadans I'empldi,

Tableau n°2 : Taux d’emploi en 2008 et 2010

Taux taux taux taux
d'emploi d'emploi d'emploi d'emploi des
des jeunes femmes homme seniors
2008 | 2010 | 2008 | 2010 | 2008 | 2010 | 2008 | 2010
UE (27
pays) 37,6 | 352|591 |582|728|701|456 | 46,3
Allemagne | 46,9 | 46,2 | 65,4 | 66,1 | 759 | 76 | 53,8 | 57,7
Espagne 36 28 | 54,9| 523|735 | 64,7 | 45,6 43,6
France 32,2 | 31,4|60,4 | 599|696 | 683 | 38,2 39,7
Italie 244 | 21,7 | 47,2 | 46,1 | 70,3 | 67,7 | 34,4 36,6
Source : Eurostat 2011
Tableau n°3 : Taux de chdbmage
taux de taux de taux de
Taux de chémage chémage chémage
chémage des de Longue
des jeunes femmes hommes durée
2008 | 2010 | 2008 | 2010 | 2008 | 2010 | 2008 | 2010
UE (27
pays) 158 [21,1| 76 | 96 | 6,7 | 97 | 26 3,9
Allemagne | 106 | 99 | 7,7 | 66 | 74 | 75 4 34
Espagne 246 | 416 | 13 20,5 | 10,1 | 19,7 7,3
France 19,3 | 23,7 | 84 | 10,2 | 7,3 9,4 2,9 3,9
Italie 21,2 | 278 85| 97 | 55 | 76 | 3,1 4,1

Source : Eurostat 2011

12 Une différenciation s'opére entre flexibilité iner et externe (Atkinson, 1984). A travers la preaién
désigne un ensemble de stratégies variées quiisaribune mise en ceuvre adaptée de la force dailtav
fonction de conditions changeantes de la demarhes, @ppel au marché du travail externe. On indasaes
mesures l'adaptation par la durée du travail (Bdxé numérique), par le revenu (flexibilité moaie), par
I'organisation du travail et de la qualificatioreffibilité fonctionnelle) Par rapport a elle, laXibilité externe
se fonde essentiellement sur l'adaptation « tmdlitelle » du nombre de salariés (par licenciements
embauches), puis de fagon croissante sur I'empthirée déterminée ou intérimaire ainsi que susbe®tés «
de transferts ».

13 Nous avons précisé cette notion de précarité dah8,2« De nouveaux dialogues dans de nouveaux &spac
apercu européen », in D. Degrave, D. Desmette, Bngélz, M. Nyssens, P. Remafransformations et
innovations économiques et sociales en Europe legusorties de crise ? Regards interdisciplinajrBsesses
Universitaires de Louvain, p. 449-484.
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Tableau n° 4 : jeune ayant quitté prématurément I'Eluction et formation

jeune ayant quitté prématurément I'éduction et form ation*
2008 2010
UE (27 pays) 14,9 14,1
Allemagne 11,8 11,9
Espagne 31,9 28,4
France 11,9 12,8
Italie 19,7 18,8

Source : Eurostat 2011
*0% de la pop (18-24 ans) ne suivant ni études nin&dion et dont le niveau d'études ne dépasse '@aseignement
secondaire inférieur.

La France, l'ltalie et I'Espagne montrent des tad& chémage des jeunes éleves,
contrairement a I'Allemagne qui bénéficie d'un syse de formation professionnelle
performant en termes d'insertion professionrtéliées modes de transition de I'école &
'emploi sont trés différents d’un pays a l'autedt¢rnance, durée des études, cumul emploi-
études ...) et ont un impact sur les taux de chéon{®gsan, Harfi, 2011). Le taux de
chémage des jeunes en Allemagne est proche de dielteste de la population active. La
crise de 2009 a alourdi cette tendance surtoutspadghe (+ 17 points entre 2008 et 2010). On
peut cependant remarquer que concernant I'Espégngse a eu pour effet de réduire le taux
de sortie précoce du systeme éducatif. En effe2068, 31,9 % de jeunes agés de 18 a 24 ans
sortent du systéme éducatif sans dépasser le ngezmndaire infériettt, ils sont 28,4% en
2010. L'école est une filiere d’attente, un refugenpte tenu du fort taux de chémage actuel.
Le marché du travail espagnol comporte une dimensés paradoxale : le taux de chémage
des jeunes est trés largement au-dessus de la negemopéenne et des trois autres pays
étudiés, les jeunes sortent trés tot du systemeaéitimais leur taux d’emploi est relativement
bon. Cela donne un signal fort sur la qualité eéeplois trouvé. Sandrine Morel dans un
article publié dans le Monde du 26 aolt, montrai ¢¢ manque de perspectives d’avenir
pour les jeunes espagnols se traduisait par demtdgpassifs : « 27 000 départs d’Espagne
au ' semestre 2011. En 2009, solde migratoire desemimgspagnols est devenu négatif ».
Le mouvement des indignés témoigne de cette Stuati

L’Allemagne, quant a elle, semble peu affectéelparise. Elle a méme réduit le taux de
chémage de longue durée, qui était son point faibderigidité du marché du travail, le
montant et la durée des prestations chémage étneament invoquées pour expliquer ce taux
important de chdémage structurel (Capet, 2004). Jasgne période récente, il y avait peu
d’emploi a bas salaire. L'incitation a travaillenigdépend du rapport entre rémunération et
prestations de chémage est resté longtemps fddlerisant la trappe a linactivité. La
dérégulation du marché du travail introduite par Héformes Hartz qui se traduit par une
flexibilité et une mobilité contrainte accrues, udieninution de la protection des salariés
commencent a se traduire dans les statistiquegu&fdment a la crise et la sauvegarde de
'emploi se sont opérées par le recours au choérpagel et a la flexibilité interne : baisse du
temps de travail et des rémunérations. « Les mesiarehdmage partiel ont fait I'objet d’une
mobilisation spectaculaire en Allemagne, ou ellescernaient 1,53 millions de salariés en
juin 2009 » avec une prise en charge de I'Etat inapoe® (Erhel, 2010, p. 11). La liquidation

4 En comparaison internationale, pour les taux demeiue des jeunes, comme pour les taux d’emplostil e
important de garder a I'esprit les différences @ssement des jeunes selon les pays, tantot daupldation
active (apprentissage, contrats d’alternance) talads les inactifs (statut scolaire).

1511,8 % en France ; 19,7 % en ltalie ; 11,8% eerAligne.

1660% du salaire normal pour les heures non traes|l67% pour les salariés avec un enfant & charge.
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des Compte Epargne Temps a également joué un edundans la stabilisation de I'emploi
durant la crise.

Mais, la stabilité de I'emploi se fait au prix deprécarité accrue pour un grand nombre de
salariés et les mécanismes de régulation utilisépeuvent pas I'étre sur du long terme, au
risque d’'une explosion sociale. L’Allemagne deviane société a deux vitesses, la derniere
législation du travail ayant institutionnalisé leéparité et segmenté le marché du travail.
« C’est le pays développé ou les inégalités etaavieté ont le plus progressé : 20% de
travailleurs pauvres, des retraités obligés deurater travailler pour compléter leurs maigres
pensions, des mini-jobs, des petits boulots pay&srd de I'heure » (Meillassoux, 2011). Les
réformes Hartz et la libéralisation du marché dwail ont entrainé le passage du statut de
chémeur a celui de travailleur pauvre. Si I'Allemagaffiche le chiffre historique de 3

millions de chémeurs, il ne faut pas oublier lg fai'il y ait 9 millions de précaires dans ce

pays.

En ce qui concerne la France, les tableaux 2 etoBitrent que les statistiques de I'emploi se
sont dégradées pour toutes les catégories en Fraagkpour les seniors. Au contraire, la
croissance du taux d’emploi des 55-64 ans a repaig-rance est souvent montrée du doigt
pour ses mauvais résultats concernant le chdmagejalmes. Méme la situation est
contrastée, les jeunes les plus diplomés étantgrioirchés, la crise a aggravé leur situation.
Il existe une sensibilité particuliere de I'empti®s jeunes au retournement de conjoncture
(Dayan, Harfi, 2011). Ils sont les premiers touchBsas de ralentissement économique car
ils ont souvent des contrats précaires, intérinCBID et donc plus faciles a licencier. Face a
la dégradation du marché du travail, la France aeeaurs a la flexibilité interne, mais de
maniere plus modérée qu’en Allemagne, et la crossales salaires, bien que ralentie, est
restée positive (Cochard, Cornillau, Heyer, 20Fh 2008, début 2009, le dispositif du
chémage partiel a été reformé pour renforcer séam et allongeant la durée |égale et en
augmentant le niveau d’indemnisatianCependant I'étude conduite par O. Calavrezo, R.
Duhautois et E. Walkowiak (2009) montre que leows au chdmage partiel ne réduit pas les
licenciements économiques mais semble étre un amatear, I'utilisation du chémage patrtiel
étant l'ultime solution avant les licenciementsr@mmiques.

La montée du chdmage, la précarisation des emplmiterim, temps partiel, alternance

emploi/chdmage) conduit a une inquiétante augmientade la catégorie des travailleurs

pauvres en France. Dans la statistique européénseypil de pauvreté est calculé a 60% du
revenu médiali, soit 800 € par mois. Avec cet outil, en Franc®,% des francais, aprés

transferts sociaux, sont en dessous de ce revédiam(1 francgais sur 8 est pauvre). Selon
Jacques Rigaudiat (2007), nous sommes dans un Inowhe prolétaire dans lequel la

précarité ne concerne pas que des marginaux maituseau coeur du systeme productif. Le
sociologue Serge Paugam (2010) explique qu’un renugéatut a été créé, celui du travailleur
pauvre assisté. L'auteur précise qu’en France trafesformation récente du revenu minimum
d’insertion (RMI) en revenu de solidarité activeS@® renforce cette représentation de la
pauvreté » (Paugam, op. cit., p. 12). En effetegetlitique pousse les individus a travailler
méme pour un petit revenu en le cumulant avec Uoeaion d’assistance et risque de les
inscrire dans un régime de sous-salariat chroniGeestatut participe a un « mode généralisé
de mise au travail des plus pauvres dans les sagntes plus dégradés du marché de

7 La durée maximale de mise au chdmage partiel pariésast passée de quatre a six semaines consguti
Du point de vue du financement I'employeur verssoddais au salarié au minimum 60 % de leur rénafioér
brute (50 % avant la reforme) avec un montant mimmde 6,84 euros de I'heure (4,42 euros avanftame).

8 En France ce calcul est fait avec 50 % du reveédian.
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I'emploi, sans leur offrir de perspectives réelliesformation ou de promotion » (Paugam, op.
cit.,, p. 13). Les données sur l'ltalie (Tableaugt23), notamment en ce qui concerne le taux
d’emploi des femmes et des jeunes peuvent étréeehivec le modele familial italien dans
lequel les femmes restent au foyer et les jeuradiens demeurent longtemps dans le foyer
parental. Le tableau révéle que I'ltalie est erfidifté aux deux ages extrémes. En ce qui
concerne les jeunes, la formation initiale jouer@lie faible dans l'insertion sur le marché du
travail, I'acces a I'emploi est difficile et I'inséion professionnelle est un processus long
(Couppié, Mansuy, 2000). En ce qui concerne laldagie du taux d’emploi des seniors en
Italie, il faut souligner que I'age |égal de dépait retraite est bas. Le gouvernement a porté
'age légal de départ de 57 a 58 ans en 2008 dvenfées de cotisation, puis a 60 ans en
2011 avec 36 années cotisées. La crise a fortetneahé les jeunes et impacté le taux de
chémage (+6,6 points entre 2008 et 2010). L'impurtades contrats atypiques permet des
ajustements rapides du volume d’emploi. L’'ltaliaratrés grand nombre de travailleurs sous
contrats précaires, de travailleurs pseudo-indé@sdoouvant étre licenciés immédiatement
sans aucun codt. En ce qui concerne les emplossgpébles, I'ltalie a également développé
comme I'Allemagne un ajustement du temps de tralaihe grande ampleur :le temps de
travail y a chuté de prés de 4 % (5 % dans l'inde¥tessentiellement suite au développement
du chémage partieb (Cochard, Cornilleau, Heyer, 2010, p.189). L'enBk de ces
réflexions montrent que dans les quatre pays,degssus de flexibilisation des marchés du
travail a entrainé une segmentation accrue du réadchtravail avec une marginalisation
croissante d’'une frange du salariat. La mise enreadiy modele de flexisécurité est remise en
cause par la crise. Une des visées du modele gjuidét réduire la fragmentation du marché
du travail entre les salariés permanents et lesapes n'a pas résisté a la crise : les premiéres
victimes ont été les travailleurs temporaires esdgmentation du marché du travail s’est
aggraveée.

CONCLUSION

La dégradation des conditions de I'emploi danslipart des pays européens entraine un
risque de pauvreté accru. Actuellement, les levigosir protéger 'emploi, le développement

de la flexibilité interne notamment ne sont padla a long terme. La crainte est que les
plans d'austérité annoncés partout risquent d’aggias inégalités. On peut s’interroger sur
les arbitrages entre compétitivité et modéle sodiek modeles sociaux sont pris dans la
« guerre économique » (Askenazy, 2010). Dans #esfie Europe 2020, I'Union européenne
a réaffirmé dans son agenda social sa volontérdercer le modeéle de la flexicurité qui vise

a améliorer simultanément la flexibilité et la s&gusur le marché du travail. Mais dans ce
processus, I'implication des partenaires sociawral@tre élevée dans les territoires pour
garantir une sécurisation des parcours professioriaee a la libéralisation des marchés du
travail et la diminution de la protection sociaksdactivités du travail.

REFERENCES BIBLIOGRAPHIQUES

ATKINSON, J. (1984),Flexibility, Uncertainty and Manpower ManagemgBtigthon.

ASKENAZY Ph. (2010), « Changer ces modeles sociguixont échoué ? », Entretien avec D GASTINES C.,
Paris, Metis, Novembre
http://metiseurope.eu/philippe-askenazy-changemuoed-les-sociaux-qui-ont-chou_fr_70_art _28969.html
ASTRES (2010), « Crise du travail : pour un changethmdes modes de gestioMNsten® 5 Association Travail
Emploi Europe Société, Paris, Juin, 19 p.

BOYER R. (2010), « Quel modéle d’Etat-providence l PAUGAM, Repenser la solidarité. L'apport des
sciences sociale®UF, Paris, Janvier, pp. 887 - 914.

14



Colloque « Inégalités et pauvreté dans les paysescos, IUFM Auvergne, Chamaliéres, 20 janvier 2012

CAHUC P., KRAMARZ (2005), « De la précarité a laoilaé : vers une Sécurité sociale professionnellea
documentation francaise, 204 p.

CALAVREZO O., DUHAUTOIS R., WALKOWIAK E. (2009), «€hbmage partiel et licenciements
économiques »Quatre pages du CER® 63, CEE, 4 p.

CAPET S. (2004), « Ma réforme du marché du traeailAllemagne : les enseignements d’'une maquette »,
CEPII, n° 2004-10, Aodt, 56 p.

COCHARD M., CORNILLEAU G., HEYER E. (2010), « Lesanthes du travail dans la criseBgonomie et
statistiquea® 438-440, pp. 181 - 204.

COUPPIE T., MANSUY M. (2004), « L’insertion prof@ennelle des débutants en Europe : des situations
contrastées sEconomie et statistique, 378-379, pp. 147 - 165.

DAYAN J.-L., HARFI M. (2011), « Emploi et chdmages jeunes : un regard comparatif et rétrospectif»,
note d’analysan® 224, Centre d’'analyse stratégique, mai, 11 p.

DUFOUR C., HEGE A., (2005), « Emplois précaires, pon normal et syndicalisme »Chroniques
international de 'RES° 97, novembre, pp 5 - 32.

ESPING-ANDERSEN.G. (1990), kes trois mondes de I'Etat-providengeParis, PUF, 310 p.

ERHEL C (2010), « Les politiques de I'emploi en &pe : le modéle de I'activitation et de la flexitérface a

la crise »Document de Travail du Centre d’Economie de la 8on@2010.02, CRS CES, Paris, 23 p.
FERRERA, M. (1996), «The ‘southern model’ of wedfan social Europe»Journal of European Social Policy,
vol. 6, no 1, pp. 17 - 37.

FRANCON B., GUERGOAT-LARIVIERE M. (2010), « Les mélés sociaux dans la tourmente : quel impact
de la crise sur la pauvreté Bpcument de Travail du Centre d’Economie de la Sorle2010.03, CRS CES,
Paris, 25 p.

GARABIOL Ph. (2007), « La flexisécurité : une réwtbn européenne ¥uestion d’Europen® 73, Fondation
Robert Schuman,*loctobre, 9 p.

GAUDU F. (2010), « Les politiques sociales face&formes. Une sécurisation des parcours professismst-
elle possible ? >Cahiers francais® 358, 7 P.

GIRAUD O., LECHEVALIER A. (2008), « Les réformes Hades politiques de I'emploi : instrument ou e¢fl
de la normalisation du marché du travail Nete du CERFAp° 54, avril, IFRI, 18 p.

HUSSON M. (2011), « Compétitivité contre modéleiabs, La Lettren® 87, IRES, avril, pp. 1 - 3.

IRES (2000)Les marchés du travail en Eurgearis, La Découverte, Repéres, 128 p..

KARAMESSINI M. (2011), « La crise sociale en Eueoppolitique de précarité ou passage vers un rauve
modele de régulation sociale ? ».
http://www.transform-network.net/en/home/articdedrise-sociale-en-europe-politique-de-precaritgassage-
vers-un-nouveau-modele-de-regulat-1.html

LAMOTTE B., MASSIT C. (2010) , « De nouveaux dialms dans de nouveaux espaces, apercu européen », i
D. Degrave, D. Desmette, E. Mangez, M. Nyssen®dPnan,Transformations et innovations économiques et
sociales en Europe : quelles sorties de crise 7aRbginterdisciplinairesPresses Universitaires de Louvain, pp.
449 - 484,

LEIBFRIED S. (1992), «Towards a European welfagest On integrating poverty regimes into the Euaope
Community», In De Zsuzsa Ferge et Jon Eivind Kab@IR): Social policy in a changing Eurog8oulder,
Westview Press), pp. 245 - 279.

MADSEN P.K. (2006), « How Can It Possibly Fly? TRaradox of a Dynamic Labour Marketin a Scandinavian
Welfare State », in Campbell J. L., Hall J. A. &deesen O. K. (eds.National Identity and the Varieties of
Capitalism. TheDanish Experiend@J@F Publishing, Copenhague.

MEILLASSOUX M. (2011), « Le miracle allemand : aejyrix ? »Myeuro.infq 4 avril.

OCDE, 2010, « Les marchés du travail dans la erieyue de 'OFCEn° 113, avril, pp. 261 - 282.

MIGELEZ F., PRIETO C. (2008), « L'autre c6té declmissance de I'emploi en Espagne : une précavitée
perpétue »Travail et emploin® 115, juillet-septembre, pp. 45 - 57.

PAUGAM S. (2010), « On a crée un nouveau statwluicdu travailleur pauvre », entretien davialeurs
mutualistesn® 265, mars-avril, pp.12 - 13.

RIGAUDIAT J (2007), « Le nouvel ordre prolétaires Modéle social francais face a 'insécurité écoiopie »,
Paris,Autrement 194 p.

SEIFERT H., TANGIAN A. (2008), « Flexicurité : quéluilibre entre flexibilisation du marché du triet
sécurisation sociale ? Revue de I'RE®° 56, IRES, pp 41 — 59.

SONDERGARD K. (2008), « La flexisécurité danoiset@it ce qui I'entoure »Chronique Internationale de
'RESn° 110, IRES, pp. 43 — 52.

VEIL M. (2005), « Allemagne. Le modele social apl‘éuve. Les lois Hartz, plus qu’une réforme du rhérdu
travail ? »,Chronique Internationale de I'lRE®; 92, janvier, pp. 5 - 19.

15



