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Caminos de una lingiiista
Claudine Chamoreau

Cuando empecé mis estudios en lingliistica no tenia objetivos muy precisos,
pero si eran claros; desde entonces, mi interés se centraba en el estudio de las
lenguas —y de manera particular, en la sintaxis—y en mi curiosidad mtelectual
por entender la diversidad y la evolucién linglisticas. Fueron esos mi punto
de partida y mis motivaciones para ingresar en la licenciatura de Ciencias del
Lenguaje en la Universidad de Paris V, René Descartes, en La Sorbona. Esas
inquietudes eran muy generales, pero después comprendi que dibujarian un
marco que definiria mis caminos en la lingiiistica. Mis intereses fueron
evolucionando y afinandose progresivamente gracias a mis estudios, a mis
lecturas y a mis primeros trabajos, pero sobre todo, a ciertos encuentros que
fueron determinantes, ya que orientaron mis andares en la lingiiistica.

1. DE LA FORMACION EN FraNCIA

A finales de los 80, estudiaba 1a maestria en Ciencias del Lenguaje en 1a Universi-
dad René Descartes. En esta institucion, cuna y hogar del funcionalismo francés,
tuve el privilegio de asistira los seminarios de André Martinet. Formaba parte
de un grupo de estudiantes de maestria y doctorado que se desplazaban cada
miércoles hacia el sur de Paris, a la casa del Maestro del funcionalismo en
Francia, quien a raiz de un problema de salud daba los seminarios en su casa.

Christos Clairis fue mi profesor de sintaxis y me inicié en la descripcion de
una lengua y en las delicias del descubrimiento de organizaciones sintacticas
diferentes a las de las lenguas indoeuropeas. Sus trabajos lo habian conducido
a Ameérica, como seria mi destino algunos afios después: quiza eso fue por
azar, o tal vez una afortunada coincidencia, s dificil saberlo. El habia trabajado
durante muchos afios en Chile y en Argentina, describiendo ¢l qawasqar —len-
gua hoy dia extinta— que s¢ hablaba en Tierra del Fuego (1987). Sus cursos se
nutrian de sus experiencias de trabajo de campo, de su afan por relacionar y
confrontar los datos linglisticos recopilados con la teoria funcionalista, asi como
de su preocupacidn por tomar en cuenta la dindmica de la lengua que se esta
estudiando. El logro abrir nuevos horizontes a un grupo de estudiantes y formoé
un equipo que hasta la fecha colabora con €l a través de proyectos cientificos
(ver la publicacion Clairis et al. 2005).

La perspectiva funcionalista de Martinet y de Clairis ha marcado e
influenciado mi formacién y mis investigaciones. Plantea como base de toda
descripcion el respeto de la realidad de los hechos lingiisticos y su relacién con
hechos sociales (Clairis 2005).
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En el marco funcionalista, algunos lingiiistas han puesto especial énfasis en
la dificultad que representa definir ciertas nociones, en particular la de lengua
y la de discurso. Asi, cabe recordar que a mediados del siglo XX, en su
introduccion al famoso libro de Weinreich acerca de las lenguas en contacto,
Martinet indicaba que “no basta con hacer notar que cada individuo es un
campo de batalla para tipos y habitos lingiiisticos en conflicto Y, al mismo tiempo,
una fuente permanente de interferencia lingitistica. Eso que, de manera
desconsiderada y algo apresurada, llamamos ‘una lengua’ es el conglomerado
de millones de microcosmos, muchos de los cuales dan fe de comportamientos
lingiiisticos no conformes a 1a norma que llevan a preguntarse sino deberian
estar agrupados dentro de otras ‘lenguas’” (Martinet 1953). Martinet plantea
como principio basico que ninguna situacién lingiiistica es homogénea, que la
lengua es una complejidad definida como la coexistencia de estructuraciones
estables e inestables, “en la que se enfrentan residuos diacrénicos € Innova-

ciones” (Houdebine 1985). Este caricter dinamico, inestable y fluctuante de
las lenguas constituye una de mis principales lineas de investigacion. Mas
adelante abordaré en detalle mis proyectos actuales.

La descripeidn en sincronfa dinamica Hiene como objetivo revelar tanto los

diferentes elementos de una lengua y su modo de funcionamiento como su
diversidad estructural y su Jerarquia funcional: coexisten POr una parte, Zonas
estables, firmes y centrales —zonas que tienden a la homogeneizacién y al
consenso social-y por la otra, zonas inestables, innovadoras, periféricas —zo-
nas que tienden a la diversificacion y al disenso sociatl. Estos dos tipos de zonas
Interactan, se influencian y realizan presiones unas sobre otras en los usos
cotidianos. El juego dindmico entre estos dos tipos reside en el nivel de jerarquia
que cada uno ocupa: entre més frecuentes son las zonas estables, la lengua
bresenta mas una estructura rigurosa; por ¢l contrario, la importancia y
frecuencia de zonas inestables revela la laxitud de Ia estructura (Houdebine
1985). Es posible encontrar estos fenémenos en todas las lenguas y de manera
mids sensible en las que estdn sometidas a fuertes presiones, por ejemplo, en
una situacion de contacto lingiiistico infenso o en una situacion de riesgo de
extincidn.

En sus seminarios, Claude Hagépe insistia en el hecho de que la lengua es
un objeto “heredado” y “fabricado” por “constructores de lengua”, la lengua
es algo impucsto y “construye (y constituye] a la vez un conjunto de obliga-
ciones y un dmbito de libertad” (1 993).

De manera complementaria a la concepcion dindmica de las lenguas, los
cursos y seminarios de Hagége v de Gilbert Lazard me introdujeron a una
vision tipolgica de los datos lingiifsticos. A partir de ese momento, el
planteamiento tipolégico se impuso como indispensable.
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tipol-:l’:giclgl n::ﬁ;f;ﬁ:;?g.t la ttx)p9log1a y la evolucién lingilistica. La pef'rsgziggz
e Cuns T permitié ambien aﬁnarlg d_e'scripcién del purépecha, tornando
et ider cfecféonl y la definicién de los roles semanticos y los
bertamicnias y o, ; a escuela funcionalista francesa desarrollé
In¢ funeioms 3. metodol dg as prlcc1sas y eficaces para analizar las relaciones y
o oo seménticose una lengua; sin embargo, la situacion no es idéntica
roles semantioos 1 yt pragmaticos. Ahora bien, las lenguas juegan con
St pcos ¥ E;ong:ﬁ:a ggosa Y €stos presentan una incidencia real en la
Tonatagin g e morfO]cmp € que estos diferentes niveles (ademds de 1a
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El estudio de la evolucién lingiifsti .
era o e o moti?a éli(;llc:n lingiiistica —que como ya mencioné lineas atras
Convirrendo oo ey acio ua;s c(:juang:lo empece a estudiar lingiiistica— se fue
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indoeuropeas, como ¢l espafiol e inclusive ¢l ing)és— atrajo mi atencion. ; Cuales
han sido las consecuencias del contacto del purépecha con estas lenguas?
;Existen ciertos rasgos en purépecha que se presentan también en otras lenguas?
Mis estudios sobre la voz pasiva y las construcciones ecuativas y atributivas
me obligaron 2 incursionar €n marcos tedricos que tomaban en cuenta la
evolucion, entendida como el estudio tanto de los cambios internos como de
{as consecuencias lingiiisticas de los contactos entre lenguas. Mi trayecto
cientifico se nutrié particularmente de las publicaciones de Sally Thomason ¥
Bernd Heine, asi como de platicas con estos colegas. Mi orientacion tedrica
refleja hoy la necesidad de respetar {os datos, evitando trazar limites entre
variaciones y cambios —adoptando una perspectiva en sincronia dinamica—, 0
entre cambios internos y consecuencias del contacto —inscribiéndome en el
marco introducido por Antoine Meillet en 1912 y profundizado por Heine y

Kuteva en varios trabajos.

Siempre coincidi con la idea de que ni
eludir perspectivas y preguntas tedricas; por lo tanto mi formacion y mis trabajos
no corresponden a un acercamiento tebrico Unico, Sino a un acercamiento
heuristico que confronta los datos recopilados en trabajo de campo con diversas
teorias y hetramientas que supuestamente han sido creadas para rendir cuenta
de los hechos lingiiisticos y para tratar de desprender de alli principios

explicativos.
Esas lineas teoricas y

nguna descripcion de lengua puede

descriptivas me condujeron a presentar mi tesis de
doctorado sobre el purépecha a finales de 1998 y a ingresar en ¢l Centro de
Estudios de las Lenguas Indigenas de America (CELIA) del Centro Nacional
de la Investigacion Cientifica (CNRS) en 2000. Ese mismo afio publiqué una
parte de mi tesis, en Alemania, en LINCOM (Grammaire du purépecha parlé
sur les iles du lac de Patzeuaro) y en 2009 se publicara una version mas amplia
y actualizada de mi analisis sintactice del purépecha (Flablemos purépecha,

i plaza en el CELIA me ha permitido participar en

Wanté juchari anapu). M
grupos de trabajo en Franciay alternar con especialistas en diferentes lenguas
de América (Colette Grinevald, Jon Landaburu, Michel Launey, Sybille de

Pury, Francesc Queixalds, Frangoise Rose, Marc Thouvenot, etc.), asi como
establecer puentes y redes cada vez mas estrechos entre lingiiistas de Francia

y de México.

3. FACETAS DEL OFICIO DE LINGUISTA: LA INVESTIGACION Y ALGO MAS
En este apartado quisiera resumir las distintas facetas del oficio de un linginsta,
manera que intenta ser coherente

tal comeo las vivo cotidianamente. De una
con mis centros de interés —lo cual no siempre es facil-, trato actualmente de
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desarrollar ires proyectos de investigacién i i
cue}::;t;on;s qu;e siempre han sido centgraies e;l 11; Eg&eg)n{;tgr;;};gzg{: roenas
oih g%rlr;;rp grgea;:gf:g ;rat;d? de afinar y de profundizar ciertas caracteristicas
Bt norgua purepect n 1gandolas en una perspectiva funcional tipolégica
NS $ en sl misma un modelo explicativo, sino que permite.
comparar datos _mgl\_nsngos a dwersa_s escalas y contempla establecer
MU ];mf icaciones entre diversos fendmenos a través de fa
o ipe o de la s omparacion y de la clasificacion lingiisticas. Me ha
construcciones gmtingr.fl:: :nell::s}g\i:: cl'll:ltss os Yf‘-‘rbos o e 2
S an ; 1po nominativo-acusativo. '
gselft;o;a?:telstis&ya en purépecha fue mi punto de partida, pero l?‘leE;be:itg‘li:lg
DS pa oot .:;aé eot.ras lenguas mesoamericanas nominativo-acusativas que
preseutan anual;; 0 d voz. Iél)esdc noviembre de 2003, mi participacién en los
" deas;gjmza 0s por Zarina Estrada en la Universidad de Sonora
O pucto d como e(;l mi tratamiento de ia voz gramatical y de la valencia
o, purépecha, asf co 0 de ciertas estructuras complejas —en particular las
o o }) " hasl, que habfa empezado a trabajar en un seminario
Jreanizad por Judith Aissen, Enrique Palancar y Roberto Zavalaen el C
julio de 2006. I CIESAS-
En s 1 5
prcocungl},:sr;dgeh‘:gx, mi 1nterés por la evolucion lingiistica nacié de la
preocupacin travésm;l en cuenta la realidad de los datos lingiiisticos y se
oot rave ”de preguntas teoricas asoctadas con la necesidad de
omibais e de lapdejl; _ Sd dela evolucion lingllistica y por ende, de fomentar
e i den I etrl 1a importancia a las explicaciones multifactoriales
D e e SI‘::Y ?:l as consecuencias del contacto y los cambios internos.
Gistingus s w3 e1 ¢ este tipo de andlisis radica en destramar los hilosy‘
S cada Franc'e oi factores. :@qﬁxalmentc coordino un grupo de in-
evolucidn lingiiistica 1:;2 sriz:gtoa é:m?lti]:;; ]:nperSpeCtliva ey rorial de la
: on In sta sier varias lenguas del m
HS;(; 1‘5 :_)qntf;q;::szs hn%uzsrzques du‘ contact de langu%s et chang?n%n]ﬂ
A Jend 23?5' ans ie a’qmamg de la prédication esta actualmente
en ires congresos de arlnglcfzirﬁgtsazlggﬁgg orggnizgdos e it ooy Lasira
. e ' en Santiago de Chile, en2
Sevi l: 50?36%2?‘91 ::: M’cxllco) han oriefitado nuestras preguntas hacia la reolggi ;:
S orbarge aens Og;us?cc?_ y tlpologla; Es un tema quizd demasiado amplio
Bypological Profiles .:2; i;fﬁ;gsg:ﬁg:?:cz}dosdptr@it;u}mente en <l o
oL : ontact en la editorial John Benjamins—~
oy anoch: 2:1:2;1; cualquier rasgo !mgillstlco puede ser transfeﬁdcj)aégl\?ia
o o c:)ntacto iaspectos tllpologlqo§ de‘las lenguas involucradas en una
e co mponen algunas limitaciones sobre los tipos de elementos
as que pueden ser transferidos. Aunque representa un avance
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teorico relevante, después de los trabajos de Thomason (2001), de Heine y
Kuteva (2003, 2003), de Chamoreau y Lastra (2005), de Aikhenvald y Dixon
(2007) y de Matras y Sakel (2007), tenemos que seguir estudiando casos
particulares, diversificando el abanico de las situaciones, para poder avanzar
en nuestra comprension del funcionarmiento y de la evolucion de las lenguas.
En tercer lugar, ese camino intelectual me condujo a plantear un enfoque
microtipologico para mostrar la contribucion de la tipologia y de los estudios
sobre 1a evolucion lingiistica en la dialectologia. Esta perspectiva, bastante
original, y novedosa a nivel tedTico, busca nuevas aproximaciones realzando
el impacto de la tipologia sobre la dialectologia y viceversa, Muestra la
relevancia de tomar en cuenta indicadores sintacticos para cstablecer dreas
lingtiisticas distribuidas espacialmente. Los estudios anteriores de dialectologia
—tanto para el purépecha como para otras fenguas mesoamericanas— mostraron
la dificultad de establecer areas lingiiisticas a partir de estudios que se apoyen
esencialmente en datos fonéticos y fonoldgicos. Una de las hip6tesis de esta
investigacion es que un estudio dialectolégico debe tomar en cuenta datos
sintacticos. Este nivel es relevante, ya que est4 constituido por construcciones
que, aunque evolucionan, muestran menos variaciones que otros niveles, sobre
todo ¢l fonético (Thomason 2001). Por otro lado, se plantea la hipdtesis de
que los cambios sintacticos contribuyen a definir con mayor precision las arcas

hngiiisticas.
Este proyecto de microtipologia se estd realizando colectivamente y me ha
permitido recorrer de nueve los caminos de Micheacén cruzando la region
de oriente a poniente. El resultado obtenido a partir

purépecha de norte asury
de las primeras recopilaciones de datos muestra que la expresion de la

comparacién de superioridad —equivalente a la expresién ‘mas. .. que’ en
espafiol- se lleva a cabo a traves de diez estructuras diferentes, que se pueden
organizar en cuatro tipos. Tanto los tipos como las estructuras se distribuyen
espacialmente y dibujan dos tendencias dialectolégicas complementarias: la
primera tendencia muestra la presencia de una estructura en toda laregion (es
decir, ausencia de areas particulares), la segunda muestra un tratamiento
claramente distinto entre el area oriental, que es bastante heterogénea a nivel
interno y el 4rea occidental que se prescnta como homogénea. El estudio de la
expresion de la comparacion de superioridad plantea cuestiones tipologicas
que estoy analizando actualmente en las lenguas de Mesoamérica (presenté
una ponencia sobre este tema en el X Encuentro Internacional de Lingiistica
en el Noroeste de 2008).

Esos tres proyectos de investigacion han pasado por rhomentos dificiles,
pero también por momentos de grandes satisfacciones: se aprende de los

primeros para poder apreciar y matizar los segundos.
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Misalla de la investigacion, las andazas cotidianas de un lingiiista son plurales
e incluyen distintas actividades: trabajo de campo, coordinacién de programas
de investigacidn, responsabilidades cientificas y administrativas a nivel nacional
e mternacional, organizacion y participacion en seminarios, cologuios y otros
encuentros académicos, divulgacion amplia de los resultados de la investigacién
—en particular en las comunidades estudiadas, asi como docencia (el lector
interesado en mayores detalles podrd echar un vistazo en el sitio: hrip://
claudinechamoreau.webfrancia.com).

He presentado en estas lineas un resumen de mi experiencia. Es apenas una
gota en el océano de la lingiiistica, con sus avances y sus retrocesos, con sus
momentos felices y con sus dificultades. En los Caminos de Michoacan, en
€308 pueblos por donde fui pasando y en donde me fui quedando, nicié mis
caminos como lingiiista teniendo en la mente los versos de Antonio Machado:
“Caminante, no hay camino, se hace camino al andar.”
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