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L’anaphore au sein des « configurations syntacticdiscursives %

Résumé

L'objectif de cet article est de définir d’abordriation deconfiguration syntactico-discursivgui permet de
rendre compte de faits de structuration tels la&yimde constructions et certaines organisatiodatthiques
pouvant s’étendre sur de longs passages de teasepropriétés de cette unité se dégagent dansescetion
grammaticale de données orales : les configuratsynsactico-discursives se fondent sur le parahdédi des
unités qui les composent et peuvent étre discoeginiNous montrerons ensuite que les configurations
syntactico-discursives constituent des domainesetiddce de I'anaphore. Les anaphoriques suivent les
organisations hiérarchiques du texte, et pas foeoéifes principes de la proximité linéaire.

Mots-clefs : (macro)syntaxe, parallélisme, disauuté, dimension paradigmatique, domaine de I'anaph
Introduction

Ce travail concerne un probléme syntaxique et padigjre bien connu, souvent traité au
cours des années récentes: il s’agit de délim#edomaine d’exercice des relations
anaphoriques dans des discours (par ex. Apoth&8% 1Corblin 1995 ; B. A. Fox 1987 ;
Kleiber 1992, 1994 : Reichler-Béguelin 1997 ; Satewker 1997 ; Zay 1985 On
s'intéressera ici a un aspect seulement, a I'eng@sipronoms de typkeau sein des passages
de textes oraux dotés d’une complexité structurelle

Notre travail repose sur deux hypotheses : 1) istexdes organisations hiérarchiques a
fondement syntaxique au-dela du domaine phraset@g ces organisations sont pertinentes
dans la gestion de I'anaphore.

Nous développerons, dans un premier temps, un mod&nalyse qui convient
particulierement aux productions orales, parcelgxploite de facon fondamentale des
spécificités de l'oral, telles les répétitions, tesouches, les reformulations et les incidentes.
L’objectif sera de définir la notion dmnfiguration syntactico-discursiyvgui permet de faire
ressortir, dans des textes, des organisationststelies qui s’étendent parfois sur de longs
passages. Les propriétés qui caractérisent ceitie etnqui la différencient des autres unités
proposeées dans I'analyse des organisations teasuall-dela du domaine phrastique, telles la
« période » (Charolles 1988 ; Berrendonner 1990312002, 2003), se dégagent dans une
description grammaticale de données orales, ab®gies découpage préalable.

Nous montrerons, dans un deuxiéme temps, que Hgyamtions syntactico-discursives
forment des domaines d’exercice de I'anaphore.dtrgsie I'emploi des anaphoriques ne suit
pas toujours les principes de la proximité linéaivede la plus grande saillance (voir par ex.
B. A. Fox 1987 ; Reichler-Béguelin 1988 ; Velvici®daez 1999). La notion de configuration
syntactico-discursive permet d’expliquer, d'une tparomment les locuteurs arrivent a
maintenir des réseaux anaphoriques a grande disetnal’autre part, comment ils gerent
certaines mises en scene référentielles compléeserra que le point de vue syntaxique est
a plusieurs reprises plus adapté a la descriptienap notions d’accessibilité et de saillance.

! Nous remercions Claire Blanche-Benveniste et Héosé Deulofeu ainsi que les deux relecteurs anesym
de la revue pour leurs commentaires et suggedgioinsous ont permis d’améliorer notre article.

Z La littérature sur I'anaphore est abondante. Nuuss contentons de citer dans cet article seuletaent
travaux qui ont le plus influencé notre recherche.



Dans ce qui suit, nous présenterons d’abord briemémos données (partie 1) et les
fondements théoriques de ce travail (partie 2).sDarpartie 3, nous définirons les propriétés
des organisations structurelles que nous appefi@amfigurations syntactico-discursivdsa
partie 4 examinera les domaines de I'anaphore.

1. Le corpus

Les arguments que nous défendrons ici se fondentanalyse grammaticale de textes
oraux. Les exemples sont tirés de quatre enregistrts différents appartenant aux corpus de
francais parlé du Groupe aixois de recherches emasy (GARS) de I'Université de
Provence :Apostrophes émission littéraire de télévisionMulhouse enregistrement d’'une
conversation en face-a-face entre femmé&yale entretien informel avec un ouvrier
syndicaliste sur les conditions de travail dansemteeprise de réparation navale Eatission
SIDA extrait d’'une émission interactive de radio (Mes conventions de transcription en fin
d’article).

2. Fondements théoriques du travalil
2.1. La notion de domaine pour l'interprétation despronoms anaphoriques

Certains éléments « anaphoriques » sont automatiuie co-indexés avec un autre
élément au sein du méme domaine syntaxique (Re¢irdl9®3). C'est le cas du pronom
réfléchise(dont nous ne traiterons pas ici) :

(6) Pierrgseg regarde dans la glace. (cité par Corblin 199857)

Le pronom de typé peut également trouver sa source d’interprétatiosesn du domaine
syntaxique que constitue la phrase. On peut comsidé’en (7a), le pronoih et le syntagme
nominal aucun philosopheentretiennent un rapport de liage qui repose austfucture
hiérarchique de la phrase :

(7a)Aucun philosophear’ignore quil; est mortel. (cité par Berrendonner 1990, p. 27)
(7b) Aucun philosophevignore quil; est mortel.

Cependant, le pronom de typen’est pas une variable liée dans la méme mesurdeque
pronom réfléchi, puisque son interprétation au skindomaine phrastigue n’est pas une
contrainte, mais seulement une possibilité (CorB95, p. 157 ; voir aussi Cornish 1987).
Dans un cas comme en (7), il peut également neypamir de coréférence entericun
philosopheet le pronomil (7b).

Les travaux en syntaxe générative se sont int&seasprobléme que pose la définition des
regles hiérarchiques permettant a une relatiorod@férence de s’établir entre deux éléments
au sein d’'un domaine syntaxique. La question daraphore libre » et de l'interprétation des
formes pronominales « non liées », quant a ell@éactudiée essentiellement dans le cadre
des approches textuelles et fonctionnelles, gui labordée en termes d’accessibilité, définie
comme la saillance du référent dans la mémoiraudsse et dépendant de la distance linéaire
de la derniére mention du référent dans le textedfG1983, 1992 ; Ariel 1988, 1990 ;
Gundelet al. 1993).

Nous avancerons ici I'idée d’existence des orgdioisa a fondement syntaxique au-dela
du domaine phrastique, pertinentes pour I'emplsigt®enoms anaphoriques.



2.2. L’approche syntaxique

Le présent travail s’inspire des études grammaiscalu francais parlé proposées par
I'équipe du GARS (voir par ex. Blanche-Benvenidtdeanjean 1986 ; Blanche-Benveniste
al. 1990 ; Blanche-Benveniste 1997). Notre appro@éase sur la notion dmnstruction
verbale

Un verbe, telannonceren (la), est doté de la capacité de régir d’awdlésents, qui
peuvent étre des valencddé{ene, la nouvelle, a Mafigmais aussi des compléments non
essentielsqalmemernt:

(1a) Hélene a annonceé la nouvelle calmement a Marie
(1b) elle la lui a annoncée ainsi

(1c) c’est a Marie qu’elle a annoncé la nouvelle

(1d) elle ne I'a annoncée qu’'a Marie

(1e)selon luj elle ne I'a annoncée qu’a Marie

Les éléments construits par le verbe se reconmaisseertaines propriétes, telles une
équivalence syntaxiqgue avec une proforme, (1b)pdasibilité d’entrer dans plusieurs
arrangements avec le verbe, comme le dispositié diBlanche-Benveniste 1997, p. 96) en
(1c), ainsi que la possibilité d’étre soumis auxxjee modalités (1d).

Une construction verbale peut s’agréger des élé&waesbciégui ne sont pas régis par le
verbe, commeelon luien (1e). Les éléments associés ont tendance étaehdr de la partie
verbale de I'énonce : ils peuvent former gesfixesou dessuffixesautour dunoyauverbaf.

De méme, un complément de verbe peut étre constvait un effet de détachement (Sabio
1995).

Les associés telselon lui en (1e), les éléments «disloqués a gauche » (dpset
compléments temporels placés en téte d’énoncé (&irplus loin) sont des exemples
typiques de préfixes. Un complément introduit pa&me siplacé apres le noyau verbal
comme en (3), est un exemple sidfixes Une construction verbale et les éléments associés
forment unaunité d’énoncé

(2) beaucoup d’avantages qu’on avait on les a perdus heiNgvalg
(3) il fallait vendangeméme si les raisins n’étaient pas tout a fait m{@igé par Blanche-Benveniste 1997,
p. 120)

Outre les unités syntagmatiques rectionnelles trégroupements entre construction
verbale et associé(s), il existe un troisieme typeapport pertinent dans notre approche. En
effet, les éléments qui se suivent dans la chaféaite du texte n’entrent pas que dans des
combinaisons syntagmatiques. En (4), les élémammtsmaladest aux gens qui viennent se

® Les termesioyau, préfixeet suffixeproviennent d’une approche « macrosyntaxique »n@ia-Benveniste
et al 1990, pp. 113-157 ; Blanche-Benveniste 1997 1pf-123 ; 2003 ; Sabio 1995 ; Deulofeu 2001) dans
laquelle on s'intéresse a des regroupements qubrsgent sur des dépendances et interdépendances non
rectionnelles. L'idée défendue par Blanche-Benvterasal (1990, p. 114) a laquelle nous souscrivons est qu
les regroupements macrosyntaxiques ont un fondegrantmatical. Les marques prosodiques peuvent jouer
réle discriminant dans la reconnaissance des umitésrosyntaxiques, et une analyse prosodique pburra
accompagner les analyses grammaticales dans il aec les objectifs différents (voir par ex. Bab995.) A
noter qu’'une acception différente du terme « magrase » se trouve chez Berrendonner (1990, 199G2,2
2003) pour qui la « macrosyntaxe » concerne lass lentre les « actions communicatives », et noredas
segments linguistiques. Dans I'approche « macrasyeuie » par Berrendonner, la définition des ursg&dase
sur des critéres intonatifs (pour les différenteseations du terme « macrosyntaxe », voir aussldbew 2003 ;
Avanzi 2007).



renseigneme forment pas de syntagme ; ils instancient tesigleux une valence de tyipe
dans la construction du verfare passer.

(4a) vous informez-vous pour pouvoir (.) a votrartQ) euh: faire passer I'informaticaux maladesux: gens
qui viennent se renseign@mission SIDA

Ces deux éléments entretiennent une relation giemt@vec leur entourage. Il convient de
dire que le rapport entr@aux maladeset aux gens qui viennent se renseignest
paradigmatique (Blanche-Benvenigteal 1990, pp. 20-22 ; Blanche-Benveniste 1990 ; voir
aussi Auer dans ce volume). L'idée d'une chaineul@ve se répartissant selon deux
dimensions, syntagmatique et paradigmatique, peatiliistrée sur une « grille » exploitant
I'axe horizontal et I'axe vertical de la page :

(4b)

vous informez-vous pour pouvoir a votre tour &ife passer I'information aux malades
aux gens qui viennent se renseigner

Ci-dessus, les éléments paradigmatiques sont dggasns sous les autres, alors que les
combinaisons syntagmatiques se développent suimandion horizontale, de gauche a
droite®.

La dimension paradigmatique est une propriété déenees et d’'autres éléments régis par
le verbe. Le pouvoir recteur du verbe porte suparadigme de réalisations possibles d’'une
valence ou d’une rection, et non sur les réaligatisingulieres. Pour le dire autrement, les
valences et autres éléments régis peuvent avaig da €noncé, plusieurs instanciations se
situant hors du développement syntagmatique denstiuction verbale.

Les éléments associés, en revanche, ne connaigasnte mode d’organisation : leur
rapport avec le verbe est unique en son genrelsetsd situent toujours sur l'axe
syntagmatique de I'énoncé, soit dans la positioprééxe ou dans la position de suffixe, soit
dans le corps de la partie verbale.

Notons encore qu’un noyau verbal peut étre prédéddlusieurs préfixes sémantiquement
du méme type, notamment temporels, qui s'organisamtsérie d’inclusions (Blanche-
Benveniste 1997, p. 117), comme quatre-vingt-troigtquand il y a eu les licenciemerds

(5):

(5) eh bien euh (¢n (.) quatre-vingt-troigjuand il y a eu les licenciemer{ty beaucoup d’avantages qu’on avait
on on les a perdus heiNgvalg

3. Configuration syntactico-discursive

Nous avons vu dans la partie 2.2. que les élénrégiis par le verbe pouvaient étre
instanciés a plusieurs reprises sans que le vexteur soit répété. Il arrive aussi que le
locuteur réédite tout un schéma syntaxique compbitaverbe et ses rections, comme en

(8):
(8a) pour euh exercer ce métier il faut prendmaddiere (.) il faut pouvoir prendre la matieApostrophes

Le parallélisme des deux constructions verbalegéplisent le méme schéma syntaxique
est mis en valeur dans la disposition graphiqubh:

* Le fait de tenir compte de la dimension paradigmuat permet d'intégrer a I'analyse grammaticale les
phénomenes tels les répétitions, les recherch&slesg, les retouches.



(8b)

pour euh exercer ce métier il faut prendre l&gma
il faut pouvoir prendre la matiére

La réédition sert ici a insérer sur 'axe syntagqma un élémentppuvoin qui n'y était
pas lors de la premiére édition.

La répétition d’'un schéma syntaxique est un prodgdigue de passages explicatifs qui
prolongent un theme déja abordé dans le discourscduitexte qui lui est particulierement
favorable est le couple question-réponse. L'exert@l@rovient d'une émission de radio :

(9a)
1 L3--

2 L2 caveutdire que le virus (.) peut ne pad&elopper de [la vie (.) de toute la vie]

3 L3 [il peut] trés bien ne jamais se développker (

4 L2 O-K

5 L3 enfin avec le recul qu'on a qui est un retridouze ans peut-étre que: bon: plus tard onragllis

6 ¢a mais en tous les cas avec le recul qu'opeit trés bien ne jamais se développeEmigsion SIDA

A la ligne 2, L2, animatrice, résume une explicatgue vient de donner L3, invité de
I’émission. Le tour de parole de L2 met en attamte confirmation ou une réfutation de la
part de L3.

L3 commence sa réponse (ligne 3) en rééditantriee\se développerutilisé d’abord par
L2 :

(9b)

(L2) le virus peut ne pas se développer de eavi
de toute la vie

(L3) il peut trés bien ne jamais se développer

Lorsqu’il est réédite, le verbse développeest construit avec un clitique sujdi) et un
syntagme adverbiatrés bier) est inséré aprés le mogedut On note aussi que I'expression a
valeur temporellede (toute) la viequi est soumise a la modalité négative du veese,
remplacée pgamais

A la ligne 5, aprés lintervention de L®D{K), L3 continue en introduisant, & l'aide de
enfin I'élémentavec le recul qu'on a qui est un recul de douze &wt élément provoque
une incidentefdeut-étre que bon plus tard on ne dira plu3 gai est en rapport de contraste
avec tout I'énoncé cadre. Ensuite, les élémerais en tous les caervent de charniere pour
la réédition de I'élémerdvec le recul qu’on aaprés quoi le locuteur relance la construction
du verbese développerOn constate alors que I'élémemtec le recul qu'on a&st ajouté
comme un associé en téte de la construction deserdévelopper

La grille en (9c) propose une visualisation de damisation structurelle du passage
analysé. L'incidentepleut-étre que.).y est séparée des unités construites autour rihe se
développer

(9¢)
2 le virus peut ne pas se développer de Vviel
de toute la vi
3 il peut trés bien ne jamais se développer
5 enfin avec le recul qu'on a...
| 6-7 peut-étre que: bon: plus tard on ne dira ptus |
| 6 maisen tous les cas avec le recul qu'on a |l p&d fien ne jamais se développer I




En (8) et (9), la répétition d’un schéma syntaxigadait avec retouche. Le méme procédé
est exploité pour mettre en ceuvre un jeu de cdetras

(10a) cette idée euh Dechavanne ne I'a ne I'a pascentinuée mais I'A.F.L.8.oui elle fait quand méme
quelque chose de temps en temps (.) I'a contiriaéession SIDA

En (10), deux constructions du vertentinuers’opposent par leur modalités négative et
affirmative, mettant ainsi en contraste les rétibss de la valence sujeDéchavanne
I'A.F.L.S). Le rapport de contraste est marquémais

On note aussi que dans la deuxieme constructianjnaidente qui elle fait quand méme
quelque chose de temps en tengissere entre la valence sujéA(F.L.S.) et le verbelfa
continuég sans que la réédition du schéma syntaxique sditipée :

(10b)

cette idée euh Dechavanne ne l'a
ne I'apaseuh continuée

mais l'A.F.L.S.
| oui elle fait quand méme quelque chose de tempsraps |
| I'a continuée |

En (11), I'effet de contraste repose sur la syraétgs unités d’énoncé qui sont construites
autour des verbes sémantiquement proches, lesyamtsperdreetgarder:

(11a) eh bien euh (.) en (.) quatre-vingt-troisrgld y a eu les licenciements (.) beaucoup d’aag@s$ qu’on
avait on on les a perdus hein oh ¢a il faut paaise des idées (.) dans le premier college (guét deuxiéme et
troisieme college euh (.) tous les atan- avanalesitages qu'ils avaient ils les ont gardésNavale

La valence sujet de chaque verbe est réaliséernppramom clitique @n; ils), alors que la
valence complément a une double réalisation : fopme les auprés du verbe et une
réalisation avec du lexique, associée en téte glaunverbal. Les deux syntagmes nominaux
associés répetent la méme téte lexicaleaftages qui est précédée d'un quantifieur
(beaucoup toug et suivie d’'une relative ou la forme sujet estnitique a celle du verbe
recteur principal.

(11b)
beaucoup d’ avantages qu'on avait on
on lesa perdus heifi.dans le ¥ collége
eteuh 2
et 3 collége euh tous les atan-
avan-
les avantages qu'ils avaient ils les oatdgs

La derniére paire d’opposition est formée des éhsmdans le premier colleget
deuxieme et troisieme colleg€es €léments répétent le méme lexeondlgge, mais leur
syntaxe et leurs emplacements sont différents.eméhtdans le premier collegequi est
ajouté aprés une incidenteh(ca il faut pas se faire des idgestalise une rection locative
dans la construction du verlperdre tandis que I'élémentleuxieme et troisieme college

® Agence francaise de lutte contre le SIDA.
® L'incidente ph ca il faut pas se faire des id§esété supprimée sur la grille.



constitue un associé lexical placé en téte de Ixidme unité, avant le premier syntagme
nominal associeé.

La répétition d’'un schéma syntaxique peut alors ogpp un réarrangement des
constituants. Lorsqu’un élément « glisse vers lachga », comme en (11), le réarrangement
aboutit a unefigure de « chiasme,»avec le schéma A B B A : verbe dans le premier
college/ deuxieme et troisieme collegeverbe (Blanche-Benvenistt al. 1990, pp. 179-
181).

Dans les exemples (8)-(11), la structuration (msgrtaxique ne s'arréte pas la ou les
verbes avec leurs valences et rections ont fornsécdastructions, qui se sont agrégé des
éléments associés dans la position de préfixe. dosstructions verbales, ou les unités
d’énoncé entiéres forment des regroupements qdorsgdent sur le parallélisme entre les
unités qui les composent. Nous appelons ces regnoeipts de€onfigurations syntactico-
discursiveqcf. Blanche-Benvenistet al. 1990, pp. 181-183, 177).

Les configurations syntactico-discursives se caradnt par plusieurs propriétés.
Premiérement, un associé peut étre mis en facteumein (cf. Blanche-Benveniste 1995) a
plusieurs constructions verbales qui s’organisent@nfiguration. C’est le cas en (8) avec
I'élémentpour exercer ce métieet en (9) avec I'élémemtvec le recul qu’on gui apparait
dans le développement de la configuration. Deuxmemd, les configurations syntactico-
discursives sont susceptibles de s’appuyer suewd¢ contraste ((10)-(11)).

Une troisieme propriété essentielle des configonatsyntactico-discursivest qu’elles ne
se présentent pas forcément comme des unitésblestalans la linéarité du texte. Dans les
exemples (9)-(11), les unités d’énoncé qui fornaad configurations avec une autre unité
d’énoncé abritent descidentes nommées ausgdarenthésesc’est-a-dire des éléments
syntaxiguement et sémantiquement non connexes e@uise situent pas sur l'axe
syntagmatique de I'énoncé hote, ni ne sont en rag@wadigmatique avec un composant de
celui-ci (Blanche-Benvenistet al. 1990, pp. 147-150 ; Berrendonner 1993 ; Zay 1995 ;
Mondada et Zay 1999 ; Duvallon et Routarinne 20Q5)e incidente peut donc suspendre
momentanément une configuration sans la détruive @atant et sans que sa mise en place en
soit perturbée.

Les configurations syntactico-discursives peuverssaémerger a distance. Dans ce cas,
deux constructions verbales se rejoignent par-dessipassage de texte plus ou moins long.
A Tintérieur d’une configuration peut méme se f@mune autre configuration :

(12a)
1 L3 euh Dechavanne qu’est-ce qu'il a fait il adé une campagne de publicité(s) ou on allaitéhdz un
2 dans un pharma- chez un pharmacien (.) on domndfanc et il nous donnait un préservatif (.) je
3 crois [pas que ce soit]

4 L1 [ouais]

5 L3 critiquable ensuite il a lancé autre choggait le train (.) qui passait dans toutes leesillie Fran[ce]
6 L2 [ouais] Emission SIDA

En (12), a la ligne 1, la valence complément dbe&ncer est réalisée par le syntagme
nominal une campagne de publicité(guquel se greffe le relatbu. Le premier verbe
introduit par le relatif est suivi de deux autr€es trois verbes, tous a l'imparfait, ont
I’élémentou en facteur commun. lls s’organisent en configorati



(12b)
... une campagne de publicité(s) ot on allait a
d-
chez un
dans un pharma-
chez un pharmacien
on donnait un franc
et il nous donnait un préservatif

A la ligne 5, aprés un énoncé évaluajif ¢rois pas que).avec lequel se chevauche le
ouaisde l'interlocuteur, le verbncer est réutilisé dans un noyau introduit easuite Les
deux constructions du verl@ncer s’organisent en configuration a I'intérieur dedatie est
emboitée la configuration des relatives, ainsilgreoncé évaluatif :

(12¢)

1 il alancé une campagne de publicité(l ou  on allait a

d-

chez un
2 dans un pharma-

chez un pharmacien

on donnait un franc
et il nous donnait un préservatif

| 2-3,5 je crois pas que ce soit critiquable |

| 5 ensuite il alancé autre chose |

Un tel emboitement de deux configurations syntedtfiscursives crée dans le texte une
organisation hiérarchique complexe.

Nous avons examiné ci-dessus des facteurs quitéesant lesonfigurations syntactico-
discursives

» Les configurations syntactico-discursives se fohden le parallélisme entre les unités qui
les composent, et non sur leur succession linéaire.

= Les configurations peuvent étre discontinues.

» Les composants d'une configuration sont suscepgtildentrer dans des rapports de
contraste et/ou de symétrie.

= Un associé peut étre mis en facteur commun a pitss@nstructions verbales s’organisant
en configuration.

L’originalité de la notion de configuration synt&ck-discursive, en comparaison des autres
unités proposées dans l'analyse des organisatextselles au-dela du domaine phrastique,
telles la période (Charolles 1988 ; Berrendonne3019.993, 2002, 2003), réside dans son
fondement syntaxique et dans son caractere nomif@éLes configurations syntactico-
discursives forment dans des textes des organisati@rarchiques qui s'étendent parfois sur
de longs passages.

4. Domaine de I'anaphore

Cette partie étudiera les relations anaphoriques ts passages de textes structurés par
des configurations syntactico-discursives. Notré dat d’attirer I'attention sur le role que



I'organisation structurelle du texte joue dans i¢on et la résolution référentielle des
pronoms anaphoriques. Nous montrerons que dansestiog de l'anaphore, les faits
structurels, tels la répétition d'un schéma symfag| les effets de symétrie et de contraste, et
les hiérarchies syntaxiques, sont parfois plusiexils que la notion de saillance, la distance
linéaire de la derniere mention du référent ourés@nce dans le contexte proche de plusieurs
sources d’interprétation concurrentes.

Les observations seront limitées aux pronoms de tiypqui sont des indicateurs de
cohérence bien particuliers :il«désigne un référent en continuité avec une sitnatio
manifeste dans laquelle le référent se trouve omplicomme un actant principal » (Kleiber
1994, pp. 82-83).

Considérerons d’abord I'exemple (13) (déja exandiawés la partie 3 en (9)) :

(13a)
1 L3--
L2 ca veut dire quie virus(.) peut ne pas se développer de [la vie (.) deetta vie]
L3 [il peut] trés bien ne jamais se développer (.)
L2 O-K
L3 enfin avec le recul gu’'on a qui est un reteidouze ans peut-étre que: bon: plus tard onragtlis
¢a mais en tous les cas avec le recul quibpeut trés bien ne jamais se développeEmigsion SIDA

oOuULh WN

Lorsque le verbse développegst utilisé pour la premiére fois a la ligne 2yakence sujet
est réalisée par un syntagme nomilealjirus Par la suite, le verkse développeest réédité a
deux reprises (lignes 3, 6), avec un clitique silijatoréférentiel avec la forme sujet lexicale.
On constate que l'ajout d’un associé en téte deofsstruction verbale, et l'incidente qui
suspend momentanément la configuration ne déclaehplas la redénomination du référent.

Notre hypothése est que les interlocuteurs, de ntgrades locuteurs, s’orientent vers les
ensembles structurels dépassant une simple unégowké, comme les configurations
syntactico-discursives formées de plusieurs coosbns verbales paralléles. En (13), la
résolution référentielle du pronoihde la ligne 6 se fonderait sur la reconnaissanckde
configuration des trois constructions du vedeedévelopperPlus précisément, le domaine
d’interprétation du pronorii de la ligne 6 se trouve dans le paradigme dessadimins de la
valence sujet dse développer

(13b)
2 le virus peut ne pas se développer de la yie
de toute la vi
3 il peut trés bien ne jamais se développer
5 enfin avec le recul qu'on a...
| 5-6 peut-étre que: bon: plus tard on ne dira gius |
| 6 maisen tous les cas avec le recul qu’oril a peut trés bien ne jamais se développer I

En (13), la configuration syntactico-discursive agit alors comme un domaine
d’exercice pour les anaphoriques qu’elle compdrtaur étayer cette idée, nous analyserons
ci-dessous quatre exemples présentant chacun aotgspsticulier.

4.1. Symetries de la mise en opposition

En (14), la répétition d’'un schéma syntaxique metoeuvre un jeu de contrastes. Pour
expliquer le fonctionnement de certains pronomseleexemple, les symétries structurelles et
les effets de contraste sont plus révélateurs ajsaillance des sources d’interprétation due a
leur proximite.



L’exemple est tiré d’'une conversation entre plusei@mmes. Avant I'extrait cité, L4,
Mulhousienne native, a raconté I'histoire d’'uneaemfadoptive mal recue dans une école
rurale par les autres éleves. Ensuite, L2, intersiese portugaise, s’est adressee a L6, fille
adolescente de L4, pour linterroger sur les rafgpentre éleves de son école. Dans un
premier temps, L6 a dit qu’il n’y avait pas de deshes particuliers :

(14a)
1 L2 etetles profs font pas la différence narspl
2 L6 les profs (.) ca dépend (.)

3 Lx efuh:]

4 L6 [il y en] a qui sont: un peu racistes heip &n a qui XXX méme pas (.)

5 Lx hum

6 L6 par exemplena prof de: de math ellest un peu raciste (.)

7 Lx hum

8 L2 comment comment vous le sentez qu'est-cellguait

9 L6 mais: par exemple (.) dmi demande quelque chose par exemple c’est meli€.jne le dit

10 calmement tout (.) et si c’est euh par exemmecopine italienne Nadia (.) eh bate ellegueule
11 tout de suitel- ellelui parle pas doucement qualle parle t-elle gueule

12 L2 hum

13 L4 elle fait une différencéMulhousé

A la ligne 10, on trouve deux pronoms sujelle qui sont immédiatement précédés d’un
syntagme nominalma copine italienne NadiaLes pronoms partagent avec ce syntagme
nominal les mémes traits syntaxiques et sémantidgi@®mbre singulier et le genre féminin.
Notons aussi qu'il n’y a pas d’'incompatibilité sartigue entre le verbgueuleret un sujet
coréférentiel avec un syntagme nominal tel meecopine Cependant, selon linterprétation
la plus plausible, il y a une disjonction référelé entre le syntagme nominada copine
italienne Nadieaet les pronomslle suivants. Les pronoms sujetée de la ligne 10 s’associent
référentiellement au pronom sujetle de la ligne 9, qui, pour sa part, reprend, sans
équivoque, le méme référent que le pronom compléfoede la méme ligne et le pronom
sujetelle de la ligne 8. Ce référent a été nommé a la I@par le syntagme nominala prof
de math

En effet, I'interprétation de 'unit8i c’est euh par exemple ma copine italienne Nathia
ben elle elle gueule tout de suist guidée par les symétries dans le contexteiitique,
plus précisément par la mise en opposition de déiexents par rapport a un troisieme dans
une scene d’échange.

La scéne d’échange est établie aux lignes 9-1Gparerbeslemandeetdire :

(14b)
on lui demande quelque chose
elle mele dit calmement tout

Entre ces deux constructions, I'élémeatr exemple c’est mdorme un segment flottant
(cf. Bilger et al. 1997, pp. 74-80) qui peut étre affilié a la fois @ntexte précédent et au
contexte subséquent. Par rapport au vetbmander il s’agit d’'une réinstanciation de la
valence sujet. Le verb@estfonctionne commein support servant a extraire une réalisation
particuliére moi, du paradigme instancié dans un premier tempkegaonom indéfinbn:

(14c)

on lui demande quelque chose
par exemple c’estmoi
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D’'un autre c6té, I'élémenpar exemple c’est maionstitue un associé en téte du noyau
verbal avedlire :

(14d) par exemple c’est moi (.) elle me le dit canent tout (.)

Le schéma d’'un regroupement entre associé et catistr verbale est réedité par la suite,
mais cette fois avec les jonctewtssi... eh ben..Le regroupement esi... eh ben..fournit
une « séquence maximale » par rapport a laquell@réenier regroupement peut étre
(ré)interprété :

(14e)
par ex. c'est moi elle me le dit calmeirtent
etsi c'est euh par ex. ma copine italienne Bati ben elle
elle gueule tout de suite

Au sein de cette configuration syntactico-discugsi’élémentpar exemple c’est moi
transmet a I'élémensi c’est euh par exemple ma copinde.lien gu’il a avec le verbe
demander dans le contexte précédent: il s’agit d’extraireae udeuxiéme réalisation
particuliére du paradigme de la valence sujedeteandelcf. (14c)).

Les effets de contraste que produit la configuratigposent sur les choix lexicaux. Sont
opposées, d’'une part, les éléments et ma copine italienne Nadja&t d’autre part, les blocs
verbauxdire calmemenet gueuler tout de suiteEn revanche, les valences sujets des verbes
dire etgueulersont réalisées par le pronathe.

Le verbe gueuler est suivi d'une liste de verbes qui, avec leur nitxaet leur
complémentation, se spécifient les uns les aukesc ces reformulations, les oppositions
avec le verbedire deviennent plus symétriques (diui et me; calmementet (pag
doucement:

(14f)
9-10 p. ex. c'est moi elle mele dit calmement tout
10-11 et si c’est euh p. ema copine italienne Nadiah ben elle
11 elle gueule tout de suite

el-
ellelui  parle pas doucement quoj
elle parle t-
elle gueule

La réalisation progressive des complémentationsesygqoues a pour effet de symétriser
aussi les relations référentielles. Dans le premg@groupement entre préfixe et noyau verbal,
« par exemple c’eshoi elle mele dit calmement », il y a un lien référentielremhoi et me
La scene d’échange dont la construction du vdreefait partie concerne le professeur et un
deuxiéme actant, réalisé dans un premier tempseparonom indéfinion (voir (14b)). Le
verbe support’est sert a extraire du paradigme des réalisations lplessde ce deuxieme
actant une réalisation particulien®oi, avant qu’elle ne soit saisie en position de vaen
complément dans la construction du vedlive.

La méme organisation se répéte avec le vexdmer (ligne 11). Selon le modéle du
regroupement précédent, le pronom complénhgins’associe au référent présenté dans le
préfixe : « si c’est par exemphea copine italienne Nadia ellelui parle pas doucement ».

Enfin, les pronomelle qui réalisent la valence sujet des verbigs, gueuleret parler ont
leur domaine d’interprétation sur la dimension gdaymatique de la configuration, et leur
histoire référentielle remonte jusqu’au syntagmeimal ma prof de math
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4.2. Domaines référentiels distincts

L’exemple (15) (cf. (12) ci-dessus) est structuaé [lemboitement de deux configurations
syntactico-discursives. Dans le fonctionnementptesomsil de cet exemple, I'organisation
hiérarchique est plus explicative que la proximiit@éaire des sources d’interprétation
potentielles.

(15a)

L3 euh Dechavanne qu’est-ceifj@ faitil a lancé une campagne de publicité(s) ou on allditchez un
dans un pharma- chez un pharmacien (.) on domndranc etl nous donnait un préservatif (.) je
crois [pas que ce soit]

L1 [ouais]

L3 critiquable ensuiti a lancé autre chose c’était le train (.) qui pasksms toutes les villes de Fran[ce]

L2 [ouais] Emission SIDA

oOuUuhwWNBE

Aux lignes 2 et 5, deux prononisse succeédentl (hous donnait un préservatif ; il a lancé
autre chosg mais il ne semble pas y avoir de lien référérdigre eux. En effet, ces deux
pronoms appartiennent a deux configurations difféa® qui forment aussi des domaines
référentiels distincts.

Le pronomil de la ligne 2 trouve sa source d’interprétationsdarconfiguration introduite
par le relatifot. A l'intérieur de cette configuration, les deuxmiers noyaux avec le verbe
donnerforment une scéne d’échange :

(15b)

ou on allait a
d-
chez un
dans un pharma-
chez un pharmacien

on donnait un franc
et il nous donnait un préservatif

Le verbedonnerest d'abord utilisé avec le clitique sum, comme le verballer du
premier noyau, et un syntagme nominai rang qui réalise une valence de tylge Dans le
troisiéme noyau, le vert@onnerse construit avec le clitique sujekt le clitique complément
nousqui instancie une valence de tylpg la valence de typke étant réalisée a nouveau par
un syntagme nominalf préservatif

L’ancrage référentiel du pronoiinse fait dans le contexte immédiat de la scenehdigge,
dans la premiére relativen allait... chez un pharmaciere référent du pronorih peut étre
identifié par sa classe sémantique (cf. Ziv 1996).

Le pronomil de la ligne 5, quant & lui, se trouve dans unestcoction verbale introduite
par ensuite Cet élément incite a interpréter 'énoncé commeprolongement textuel d’'une
autre unité. L'unité a laquelle cet énoncé constitte suite n'est pas I'énoncé évaluatif
immédiatement précédant, ni la derniere relative.cbnstruction verbalé a lancé autre
chosese rattache a la premiére construction du viembeer (ligne 1) avec laquelle elle forme
une configuration syntactico-discursive. Cette wmurhtion, a laquelle participe aussi
I'’énoncé interrogatifDechavanne qu’est-ce qu’il a faifligne 1), fournit le domaine
d’interprétation du prononh de la ligne 5.
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(15¢)

1 Dechavanneu’est-ce quil a fait
il alancé une campagne de publicit |ol1 on allait a
d-
chez un
2 dans un pharma-
chez un...
on donnait un franc
et il nous donnait un préservatif

| 2-3,5 je crois pas que ce soit critiquable |
| 5 ensuite il alancé autre chose... |

Dans cet exemple, la configuration des relativesiéodonc un domaine référentiel distinct
a l'intérieur de la configuration des constructi@ahsverbelancer. La résolution référentielle
de l'anaphorique utilisé dans la configuration eadrest pas génée par les sources
d’interprétation qui se trouvent a proximité imnaddi mais qui se situent dans le domaine
référentiel distinct.

4.3. Organisations complexes

Des organisations trés régulieres, s’étendant sdongs passages de texte, résultent de la
répétition de plusieurs schémas syntaxiques sutxzesextrait cité en (16), qui est structuré
par trois schémas syntaxiques, montre commentrganizations complexes conditionnent
les liens anaphoriques :

(16a)

1 L1 etles ouvriers enfin les emp- enfin (.) les gens augdu travailles ilspensent a leur retraite déja
ou pas (.)

3 L2les jeunes autour de (.) autour de moi euh de ngangiioi trente-cingq quarante (.) quarante 4ns
4 peut-étre qul's en parlent plus qu’avant (.) plus qu'avant desixide (.) de I'’époque hein (.) parce
5 que (.) c’est un probleme (.) avec tout ce qupasse (.) maits sont (.) pas tellement tellement
6
7
8

N

motivés (.) non pas tellement (.) non (.) il guee quand tu arrives a autre chose (.) a cinquarge
gue tu commences a te faire du souci tu voisestHee que tu as assez cotisé (.) euh (.) tu cocese
a rechercher ce que tu as fait ce que tu alajpid9 mais quand tu es jeune bon tu penses qu'a
travailler (.) et tu penses tu penses a (.)gagale maximum d’'argent c'est vrai que il y a &y

10 que quand tu es jeune que tu as vraiment bdsgdognon (.) mais enfils pensent (.) pas tellement
11 a la retraite (.) non maintenant Hes jeuneg.) sont pas tellement tellement tellement mo-ivéat---
(Navale

©

Le premier schéma syntaxique est mis en placeigogd 1-2 dans I'énoncé interrogatif de
L1 : les ouvriers... ils pensent a leur retraite déja @s fCe schéma est réédité a la ligne 3,
dans I'énoncé par lequel commence la réponse delL&.choix lexicaux proposés par
I’énoncé interrogatif sont modifiés : L2 raffine mseulement la désignation lexicale du
référent auquel renvoie le clitique suilst mais il remplace aussi le verpenserpar parler
(voir la grille en (16Db)).

Le deuxieme schéma syntaxique est introduit ameBgh-6 a I'aide dmais: mais ils sont
pas tellement... motivéBuis le troisieme schéma est établi aux ligné&s -y a que quand
tu arrives a autre chose (.) a cinquante ans queotmmences a te faire du souci tu v@ians
cette unité, le verbe recteur est dans les élénteritére du soucill est précédé d’'un verbe
modal Commencer et construit avec une rection a valeur tempolgileind tu arrives a.),
soumise a la modalité restrictive a l'aide de liéiake de dispositifil (n)y a que... que
(Blanche-Benvenistet al. 1990, pp. 65, 103).
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(16b)

(L1 les ouvriers
1-2 enfin les gens avec qui tu travailles ils pensent a leur retraite déja ou pas
(L2) 3 les jeunes autour de
3 autour de moieuh
3-4 de mon age quai peut-étre quils en parlent plus qu’avant..
6 mais ils sont pas tellement tellement motivés
6-7 non pas tellement non

7 ilyaque quand tuarrives a autre chose

7-8 acinquante ans que tu commencesfaireedu souci tu vois...

9 euh tu commences a rechercher ce que tu afait

9 ce que tu as pas fait

10 mais quand tu es jeune bon tu penses qu’ travailler

10 et tu penses

10 tu penses a

11 a gagner le maximum d’'argent

11 c'estvraique ilya

11-12 ilyaque quand tuesjeune que tuaisnent besoin de pognon
12-13 mais enfin ils pensent pas tellement ala retraite

13-14 non maintenant non
14

les jeunes sont

pas tellement tellement tellement  mo-
motivés




Apres un énonceé interrogatiéyh est-ce que tu as assez cotigge 7, supprimé sur la
grille), les différentes parties du troisieme schésont rééditées, avec des modifications
lexicales. Ensuite, aux lignes 10-11, sont réédiggsleux autres schémas.

La configuration syntactico-discursive des unités rgalisent le troisieme schémay( a
que quand.).forme un domaine référentiel distinct au seinwkides valences sujets sont
instanciées par um « générique », alors que les unités réalisantdex dutres schémas sont
référentiellement liées. La configuration qui cdost le domaine d'interprétation des
pronomsils (lignes 1, 4, 5, 10) se forme de deux blocs, diganpar la configuration
emboitée, dans lesquels se succedent, dans le oréime les unités réalisant deux schémas
différents. Cette organisation apparait sur ldegeh (16b).

On note en effet que lorsqu’il pointe & nouveaueape passage référentiellement distinct,
sur le référent nommé au début du passage et nggriles pronomss, L2 ne le saisit pas
dans la méme perspective que la fois précédentelignes 5-6 s sont pas tellement...
motivés. Il revient d’abord sur I'énoncé interrogatif timl en rééditant le verbpenser(ils
pensent a leur retraite déja ou pdgnes 1-2 jils pensent pas tellement a la retraitignes
10-11), et c'est seulement aprées qu'il réédite éaixieme schémalels jeunes sont pas
tellement... motivésigne 17).

Deux configurations peuvent aussi étre référeetiedint liees, mais former dans le méme
temps des domaines distincts, chacune proposanmise en scéne différente du ou des
référents. L'exemple en (17), qui englobe certaixtsaits déja analysés ci-dessus, fournit une
illustration des mises en scéne diverses du méféeerd :

(17a)
1 L1 ---ily a: certaines stars qui en fait setfde la promo (.) au travers du SIDA (.)

2 L3 c'est-a-dire

3 L1 notamment euh moi j'avais pas supporté leelsion euh Dechavanne qui va lutter contre 1eASID

4 et: je sais pas ben depuis il fait plus rien (.)

5 L2 il en parle tout le temps hein

6 L3 siil continue a en parler bon [eDiech- Decha- Dechavanhe

7 L1 [ouiil en parle ouais]

8 L3l alancé plein de choses quand méme hein enfigensuiis pas non plus pour dire que c’est bien ou
9 c’est pas bien euh (.) par contre pour AIDE PIENCE tout ce qui est bien (.) ce sont les gens (.)
10 qui font quelque chose pour lutter contre BAS€uh quel que soit ce qu'ils puissent ce qui pei-

11 qui peut étre derriére c’'est pas importarg’i9 ont sauvé quelques vies parce que on lesgartce

12 gu’ils ont une certaine notoriété ben c’eshlfi¢ euhDechavanneu’est-ce qul a faitil a lancé une
13 campagne de publicité(s) ou on allait a d- ehredans un pharma- chez un pharmacien on dormait u
14 franc et il nous donnait un préservatif (.gjeis [pas que ce soit]

15 L1 [ouais]

16 L3 critiquable ensuité a lancé autre chose c’était le train (.) qui piaskms toutes les villes de Fran[ce]
17 L2 [ouais]

18 L3 qui s’arrétait (.) euh cette idée ddéchavannee I'a ne I'a pas euh continuée mais I'A.F.L.S. elle

19 fait gquand méme quelque chose de temps en tgjrjascontinuée (.) et euh: cette année le teaih

20 sera a Marseille le sept décembre (.) toujuiaée (.) en euh ah oui j'ai pas le droit dedfae pub

21 pour les autres radios enfin en tout cas Unaaine station de radio nationale qui sera (.Jestrain

22 et qui toute la journée euh: interviewera lgears de terrain (.) euh: SIDA (.) a Marseillefaih

23 Marseille c’est euh: Aix c’est Gap hein parcéog on a une antenne qui est trés large et clestia

24 Avignon (.)

25 L1 ah: oui oui oui oui [euh voila]

26 L3 [donc] le train continue donc il y a quandme les les actions qua mises au départ en place (.)
(Emission SIDA

" La derniére unité propose une redénomination tére@t. La forme sujet lexicales jeunesqui réédite la
téte du syntagme nominal de la lignel&s(jeunes autour de (.) autour de mdj.tajoute a la configuration un
lien lexical supplémentaire : elle fonctionne commme sorte de « fermoir » (cf. Marandin 1988, p. i relie
le début et la fin du passage.
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Aux lignes 6 et 8, I'énonc®echavanne il a lancé plein de choses quand mérme he
fonctionne comme un « énonce titre » des toursadelgs de L3 aux lignes 8-26. L'énoncé
titre est suivi d'un passage référentiellementimiist(enfin moi je suis pas non plus pou,...
puis a la ligne 12, un énoncé interrogafe¢havanne qu’est-ce qu’il a faitéintroduit le
référent qui a été nommé a la ligne 6 (désigndegpanite par « référentl »). Ensuite, le verbe
lancerest réédité a deux reprises (lignes 12 et 16).driéa interrogatif et les deux rééditions
de lancer constituent un sous-groupement a l'intérieur decdafiguration syntactico-
discursive qu’ils forment avec I'énoncé titre (viargrille en (17b)).

Chaque réédition du verli@ncer est suivie d'un passage qui se rattache référtmtieht
a la réalisation de la valence complémemte(campagne de publicité(s) ou on allait(cf.
(15)) ; autre chose c’était le train qui).. A lintérieur du passage qui suit la deuxiéme
réédition delancer, le référentl est redénommeé de nouveau (ligne @&te fois, il s'agit
d'une mise en opposition du référentl et d'un aumemmé I'A.F.L.S, dans une
configuration formée de deux constructions du vecbatinuer (cf. (10)). Le passage
concernant le « train » est conclu a la ligne 26’paoncédonc le train continue

Le premier énoncé conclusif est suivi d’'un autdenc il y a quand méme les les actions
gu’il a mises au départ en placeoici la grille schématique du passage :

(17b)
7 euh Dech-
Decha-
7,9 Dechavanne il a lancé plein de choses qu@rde hein...
15 Dechavanne qu’est-ce qu’ il a fait
15-16 il a lancé une campagne de publicité(s) ou...
16 ensuite il a lancé autre chose...
22 cette idée euh  Dechavanne ne l'a
ne l'a pas euh continuée
23-24  mais FA.F.LS.... [la continuée...

31doncily a quand méme les
les actions qu’ il a mises au départ en place

Le dernier énonceé conclusif a la ligne 26 présdetepropriétés communes avec I'énonceé
titre initial des lignes 6 et 8. Premiérement, esbeslancer et mettre (au départ) en place
peuvent étre considérés comme des paraphraseselamntexte. Deuxiemement, il y a un
rapport de spécification entre les réalisationsvddsnces complémentglein de chosestles
actions.De plus, I'élémenguand mémee répete dans les deux unités.

En effet, ces deux constructions verbales formeet aonfiguration syntactico-discursive
avec une figure de chiasme « verbe + complémeamptEment + verbe » (cf. (11)): a la
ligne 8, les valences du verl@ncer sont arrangées selon le dispositif direct (Blanche-
Benvenisteet al. 1990, p. 55), alors qu’a la ligne 26, le verbettre en placest utilisé a
I'intérieur de la construction d’'un autre verliley a, et ses valences sont arrangées selon le
dispositif nominaliséibid., p. 68).

La configuration qui encadre le passage des lig§q2& fournit un domaine d’interprétation
au pronomil de la ligne 26 : le clitique sujétdu verbemettre en placee relie au clitique
sujetil du verbeancerde la ligne 8 par la perspective dans laquelléfiérentl est saisi. En
méme temps, le passage qui reste a lintérieuradeohfiguration de I'’énoncé titre et de
I’énoncé conclusif, notamment le sous-groupemestad@structions verbaleg’'est-ce qu'il
a faitetil a lancé...(lignes 12-13, 16) fournit au pronoinde la ligne 26 d’autres ancrages
référentiels. En revanche, la derniere mention @érentl a la ligne 18cétte idée euh
Dechavanne ne l'a... pas euh continugequi se trouve a l'intérieur d’'une configuration
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différente, caractérisée par la mise en contrastedelx référents, semble avoir moins
d’'importance, au moins dans un premier temps, tangsolution référentielle du pronain
de la ligne 26.

Cet exemple montre non seulement comment l'anaplsiexerce au sein des
configurations discontinues, mais aussi commerthlax de I'expression référentielle peut
traduire I'organisation hiérarchique du texte. Aigme 18, le recours a une forme lexicale ne
s’explique pas par la présence d’autres sourcesedfirétation concurrentes dans le contexte
précéderft mais par I'introduction du référentl dans un reaw domaine référentiel ou il est
mis en contraste avec un autre référent (cf. B=ox 1987, p. 150). A la ligne 26, en
revanche, le recours a une forme lexicale poupaiaitre motivé, si I'on ne regardait que la
proximité des autres sources d’interprétation @a@mple le syntagme nominlal train a la
méme ligne), mais en fait, ces sources ne fonppase du méme domaine référentiel que le
clitique sujetil du verbamettre en place

Nous avons taché de montrer dans cette section lepieconfigurations syntactico-
discursives forment des domaines d’exercice deaphnre. Le domaine référentiel que
constitue une configuration syntactico-discursivautpétre congu comme un systeme de
relations pertinentes pour la résolution des anaghes. Chaque configuration se caractérise
par la mise en scene des référents qu’elle propose.

Au sein des configurations, les liens référentinks s'établissent pas que dans le
déroulement linéaire du texte : les anaphoriquasittechent aux formes référentielles qu’ils
« rencontrent » sur la dimension paradigmatiquéadeonfiguration. En effet, la résolution
référentielle d’'un anaphorique est guidée par sstoine dans la configuration.

L’ancrage référentiel des anaphoriques se déteratare selon I'organisation interne de la
configuration. Lorsque la configuration met en sguusieurs référents sémantiquement
concurrents, la résolution des anaphoriques s’apgwi la symétrie des unités qui composent
la configuration. Dans une configuration qui émeaglistance, un anaphorique est relié a une
autre forme référentielle qui se trouve a une gestdistance dans le texte. Dans le méme
temps, I'anaphorique peut étre insensible a descesud’interprétation potentielles qui se
trouvent a proximité immédiate, mais qui appartetra un domaine référentiel distinct.

La « saillance » d’une source d’interprétation ae&pen fait, non de sa proximité linéaire,
mais de sa position dans 'organisation hiérarobidu texte.

Conclusion

Nous avons défini dans cet article la notionadafiguration syntactico-discursiyeui
permet de rendre compte de faits de structuragts) la symétrie de constructions et les
organisations hiérarchiqgues dépassant les unitastroites autour d’'un verbe et pouvant
s’étendre sur de longs passages de texte. Laydartté de cette unité réside, d’'une part, dans
son fondement syntaxique, et, d’autre part, danscacactére non linéaire. Les configurations
syntactico-discursives peuvent étre discontinuedles peuvent émerger a distance.

Nous avons examiné aussi la gestion de la référdaos les contextes linguistiques
structurés par des configurations syntactico-dseas. L'objectif était de monter que les
configurations forment des domaines d'exercice dempere importance pour les
anaphoriques qu’elles comportent. Qu’il s'agisseréylage de I'anaphore dans les mises en
opposition des référents sémantiquement semblabletans les organisations hiérarchiques

® Le syntagme nominalette idégligne 18) pointe déja globalement sur le réféiatroduit par le syntagme
nominal complexée train qui passait..aux lignes 16 et 18.
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de plusieurs configurations emboitées, c’est Idiist des anaphoriques dans les
configurations qui guide leur résolution référelgie

Les configurations syntactico-discursives créemsda texte une complexité structurelle
qui conditionne I'emploi des anaphoriques. Ainsidaolution référentielle d'un anaphorique
doit-elle passer aussi par le repérage de I'orgéinis structurelle du texte. La construction
héte de I'anaphorique joue un réle capital dandéeermination de I'ancrage référentiel : la
« saillance » d’'une source d’interprétation dépdada position par rapport a la position de
'anaphorique dans I'architecture du texte. Les péwoaiques suivent les organisations
hiérarchiques, et pas forcément les principes gedamité linéaire.

Conventions de transcription

() pause d’'une longueur non spécifiée

i- amorce de mot

[.--] chevauchements de paroles

que: allongement d’une voyelle

il(s) alternances orthographiques

XXX suite quelconque de syllabes incompréhensibles
L1 les locuteurs sont distingués a l'aide des nosér

omission du début ou de la fin d’un tour degba
omission de quelques éléments sur la grille
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Anaphora within “syntactic-discursive configurats3n
Abstract

The aim of this paper is to first define the corogjpsyntactic-discursive configuratipnvhich allows to shed
light on structural phenomena in discourse, like symmetry of constructions and hierarchical orzations

that can spread over long textual passages. Tipegies of this unit are investigated by means gifsaanmatical
description of spoken data: syntactic-discursivefigoirations are based on the parallelism of theimponent
units, and they can be discontinuous. Secondlywilleshow that syntactic-discursive configuratiormnstitute
domains of anaphora. Pronominal anaphora obeysi¢harchical organization of a text, and not neaslysthe

principles of linear proximity.

Keywords: (macro)syntax, parallelism, discontinufigradigmatic dimension, domain of anaphora
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