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Les oppositions aspectuelles exprimées par le coréplent d'objet en finnois

1. Introduction

Le complément d'objet constitue un phénoméne coxepldans la
grammaire finnoise : I'objet peut non seulemenngre plusieurs formes, mais les
criteres qui en déterminent le choix sont aussitiplak et de nature diverse. On
s'intéressera dans cet article a la facon donittirdture a traité du point le plus
épineux de la question, & savoir les oppositiope@selles exprimées par la forme
de l'objet.

Je me propose de passer en revue trois pointsedeurda problématique,
d'abord la position traditionnelle fondée sur l&déde résultativité ensuite
I'approche qui a introduit I'idée deornageet qui constitue aujourd’hui le point de
vue largement partagé, et enfin la propositionmtcele T. Huumo, publiée dans la
revueVirittaja en 2008, La discussion sur ces approches sera précédge bigve
présentation de la notion de complément d'objde tgl’elle est définie dans la
grammaire finnoise

2. Le complément d’objet

La grammaire finnoise appelleomplément d'objetun complément
essentiel du verbe qui est soit au cas partitif,3san cas structurilc’est-a-dire au
nominatif, au génitif (singulier) ou a l'accusatife choix entre les trois cas
structuraux est dicté par des mécanismes largefoemels et syntaxiquésalors
que les cas structuraux dans leur ensemble s’oppesepartitif par des criteres

! Tuomas Huumo, « Kvantiteetti ja aika |. Nominaatisaspektin nakékulma suomen objektin ja
subjektin sijanmerkintaén ¥jrittdja 110, 2006, 504-538.

2 Pour les termeserminatif / duratif et perfectif / imperfectjf plus marginalement présents dans la
littérature sur le complément d’objet, voir Pehtino, Lauseet ja tilanteet. Suomen objektin ongelmia
Helsinki, Société de littérature finnoise, 199131414.

3 Marc-Antoine Mahieu, « Les cas structuraux endiam, Etudes finno-ougrienngsol. 39, 2007, 65-
103.

4 L'accusatif ent est réservé aux pronoms personnels et au proniemaigatifkuka « qui ». En ce qui
concerne les deux autres cas, le nominatif s’empgdour les objets au pluriel ou comportant un namér
(a I'exception deyksi « un ») et pour les objets au singulier lorsquéotane verbale est dépourvue de
sujet au nominatif ; le génitif s’emploie pour Ielsjets au singulier lorsque la forme verbale esbae
pagnée, explicitement ou implicitement, d’'une forsuget au nominatif (pour plus de détails, voir iAul
Hakulinen, Maria Vilkuna, Riitta Korhonen, Vesa Kisito, Tarja Riitta Heinonen, Irja Alhdso suomen
kielioppi (ISK), Helsinki, Société de littérature finnoise, 2004tp://scripta.kotus.fi/visk/etusivu.php,
§ 934).



sémantiques. La coutume est de parlebjét total, d’'une part, et dibjet au partitif
d’'autre part.

Trois facteurs sémantiques sont habituellementeptés pour expliquer
I'emploi de I'objet total et de I'objet au partitiPremiérement, dans les phrases a
sens négatif qui impliquent la non-réalisation duocgs, I'objet est
systématiquement au partitif (cf. (5b)) :

(1) Nainen ei loytanyt sateenvarjoaan
femmeNOM NEG-3 trouverpp  parapluiePAR-POS

« La femme n’a pas trousdn parapluie»

Deuxiéemement, dans les phrases affirmatives, latipgreut étre utilisé
pour indiquer une quantité imprécise. Cela estiples$orsque I'objet est un nom
massif se rapportant a une entité non dénombrablemevettd « de I'eau » en (2)
ou que l'objet est un nom dénombrable au pluriehmetydkaluja« des outils » en
(3a). L'objet total permet d’indiquer la quantitéfhie (3b) :

(2) Mars Odyssey -luotain l0ysi vettd  Marsista.
sonde spaciale Mars Odyssegm trouverPRET-3 eauPAR MarsELA
« La sonde spatiale Mars Odyssey a trouvé de sealars. »

(3a) Laatikko sisaltda  tyokaluja
boiteNOM  contenirPRES3 outilPL-PAR
« La boite contient des outils. »

(3b) Laatikko sisaltdd  tyokalut
boiteNOM  contenirPRES3 outil-NOM.PL
« La boite contient les outils. »

Troisiemement, I'emploi du partitif peut avoir tra@i la notion d’aspect.
Considérons les exemples en (4) et en (5) :

(4a) Tytt6  luki kirjaa.
fille-Nom lire-PRET3  livre-PAR
« La fille lisait le livre. »
« Lafille a lu le livre (mais ne I'a pas terming)

(4b) Tyttd  luki kirjan.
fille-Nom lire-PRET3  livre-GEN
« La fille a lu le livre (en entier). »

® Les abréviations suivantes sont utilisées dangltees des exemplesacc accusatif ABL ablatif, ALL
allatif, ELA élatif, GEN génitif, INE inessif, NOoM nominatif, PAR partitif, PL pluriel, Possuffixe possessif,
NEG verbe négatifPREsprésentpRETprétérit,prparticipe passé, 1" personne3 3 personne.



(5a) Nainen etsi sateenvarjoaan
femmeNOM cherchelPRET-3  parapluiePAR-POS
« La femme cherchait son parapluie. »
« La femme a cherché son parapluie (mais ne Banoaivé). »

(5b) Nainen  |6ysi sateenvarjonsa *sateenvarjoaan
femmeNOM trouverPRET-3 parapluierOs parapluiePAR-POS
« La femme a trouvé son parapluie. »

Ci-dessus, le partitif du complément d’objet, gsti @n nom dénombrable
au singulierkirjaa « livre » en (4a) etateenvarjoaar son parapluie » en (5a), n'a
pas de fonction quantitative qui s'attacherait upigent au complément d’objet. La
différence entre les phrases en (4) se traduitamcais par la forme verbale ou par
les explications entre parenthéses : en (4a),reeekea« lire » qui est au prétérit
et construit avec un objet au partitif décrit l@qis en cours de déroulement (« La
fille lisait le livre ») ou selon la deuxiéme inpeétation possible, il s'agit d'un
procés qui a été interrompu avant d’avoir été memneérme (« La fille a lu le livre
(mais ne I'a pas terminé) ») ; en (4b), la mémenfoverbale construite avec I'objet
total décrit le procés comme ayant été mené a térme fille a lu le livre (en
entier). »§.

Les exemples en (5) opposent deux verbes différetsigi« chercher » et
I6ytéé « trouver », qui se distinguent par rapport alegd interne du proces qu'ils
décrivent :l6ytda indique un procés ponctuel, alors aisidexprime un proces qui
s'étale sur le temps. La forme de I'objet, au piden (5a) et total en (5b), traduit la
différence entre les proces décrits. Le point comentre les exemples en (4) et en
(5) est que I'opposition exprimée par la forme’dbjet est liée a la durée interne du
proces et a sa possibilité de se poursuivre datesrips.

Avant de passer a I'examen plus détaillé des opiposi du type
aspectuel, il faut noter deux choses. Premiéreniertt des cas ou les emplois
quantitatif et aspectuel du partitif sont étroitemambriquéd. Deuxiémement, les
oppositions quantitatives et aspectuelles sontraksées dans les phrases a sens
négatif. Dans ce qui suit, I'examen se limitera quxases affirmatives ou le
complément d'objet est quantitativement défini.

® A noter que lidée de I'accomplissement du proesisindépendante du temps verbal : un procés situé
dans le passé peut ne pas avoir abouti a son &rme proces situé dans le futur peut étre envisagé
comme aboutissant & son terme. Le prétérit est apgemde limiter la durée externe du proces,
indépendamment de sa durée interne inhérente3\di2.)

" Voir par ex. Terho Itkonen, « Eraan sijamuodonedmig », Suomalainen tiedeakatemia: esitelméat ja
poytakirjat 1974,173-217 ;ISK, § 931 ; Matti Larjavaara, « Aspektuaalisen ohjeleynty », Virittaja

95, 2001, 372-408.



3. Trois approches
3.1. La notion de résultativité

Les oppositions du type aspectuel entre I'objepauitif et I'objet total
sont traditionnellement décrites a l'aide des termésultatif et non résultatif.
L'aspect est ditrésultatif si la phrase exprime un procés accompli (ou egegisa
comme tel) qui conduit & un changement notable dlétet de I'objet ou dans les
circonstances ou il se trouve. En l'absence de gdment qui pourrait étre
considéré comme le résultat du proces, I'aspeat@strésultatif L'idée de résultat
est indiquée par 'objet total, et 'absence dailtés par I'objet au partitif :

(6) résultat - objet total
absence de résultat objet au partitif

Le marquage de l'objet permet de distinguer trgie$ de verbes : 1) les
verbes qui acceptent uniquement I'objet au parfjifir ex.rakastaa « aimer »,
odottaa« attendre » en (7)), 2) ceux qui acceptent unigurtrfiobjet total si I'objet
est dénombrable et quantitativement défini (par léxtaé « trouver »,pudottaa
« faire tomber » en (8), voir aussi (5b)) et 3) Vesbes ambivalents qui acceptent
aussi bien l'objet au partitif que I'objet totaleav une différence de sens (par ex.
lukea « lire » en (4),kunnostaarénover » etlyhentaa « raccourcir » en (9)). En
s’appuyant sur I'aspect lexical des verbes et leqmege de I'objet, on parle alors de
verbes non résultatifé7) et deverbes résultatif§8). Les verbes ambivalents sont
appelésésultatifs-non résultatif9).

(7) Verbes non résultatifs

(7a) Rakastantata kirjaa. (*tdman kirjan)
aimerPRES1 cePAR livre-PAR *Ce-GEN livre-GEN
« J'aime ce livre. »

(7b) Me odotamme sinua  (*sinut)
nousNOM attendrePRES1.PL tOi-PAR  *toi-ACC
« Nous t’attendons. »

(8) Verbes résultatifs
(8a) Loysin tdman kirjan poydalta. (*taté kirjaa)

trouverPRET1 CceGEN livre-GEN  tableABL *ce-PAR livre-PAR
« J'ai trouvé ce livre sur la table. »

8 Aarni Penttild,Suomen kielioppiPorvoo, WSOY, 1963, 534, 589 ; Auli HakulinenedFrKarlsson,
Nykysuomen lauseoppiélelsinki, Société de Littérature finnoise, 197183-185. Pour I'historique de
I'emploi du termerésultatif, voir Pentti Leinopp. cit, 138.



(8b) Lapsi pudotti lautasen lattialle.  (*lautasta)
enfantNom  faire tombePRET-3 assiettesSEN SOl-ALL *assiettePAR

« L'enfant a fait tomber 'assiette par terre. »
(9) Verbes résultatifs-non résultatifs

(9a) Kaupunki kunnosti rakennuksen
ville-NOM rénoverPRET-3 batimentseN
« La ville a rénové le batiment. »

(9b) Kaupunki kunnosti rakennusta
ville-Nom rénoverPRET3 batimentPAR
« La ville a effectué des travaux de rénovatiomsda batiment. »

(9c) Ompelija lyhensi hameen
couturiereNOM racCOUrCirPRET3 jupeGEN
« La couturiére a raccourci la jupe. »

(9d) Ompelija lyhensi hametta
couturiereNOM racCOUrCIrPRET3 jupePAR
« La couturiére a raccourci (un peu) la jupe. »

Le pouvoir explicatif de la notion de résultativitdarie selon les
exemples. Elle permet de comprendre la différermes da construction des verbes
etsida« chercher » (5a) &iytaa « trouver » (5b), (8a) : le fait d'étre a la reddte de
guelque chose n'implique pas de résultat, tandislgdait de trouver quelque chose
en implique nécessairement un. L'idée de résuitatoonvient aussi pour expliquer
I'emploi de I'objet total en (8b), en (9a) et erc®du il s'agit de changements de
place ou d’état de I'objet.

D’autres exemples se montrent plus problématiqunesamment ceux
avec le verbelukea «lire» en (4): un livre ne subit pas normalemeiet
changement durant la lecture, et il n'y a pas nlois de changement notable dans
les circonstances ou il se trouve. Avec I'idée éwultativité, il est aussi difficile de
justifier la possibilité de I'objet au partitif aweles verbes de changement tels
kunnostaa« rénover » en (9b) diyhentda « raccourcir » en (9d), utilisés pour
exprimer un procés accompliles phrases décrivent un procés qui a provoqué u
changement dans I'état de I'objet, I'état du batir@étant amélioré et la jupe étant
devenue plus courte.

3.2. La notion de bornage

3.2.1. Verbes, proces et la forme de I'objet

9 Selon la deuxiéme lecture possible, les phrase@net en (9d) expriment un procés en cours de
déroulement. Dans ce cas, on peut considérer qéienttion du partitif est d’indiquer I'absence de
résultat.



Les termesornéet non bornésont introduits, a partir des années 1980,
dans la description des oppositions aspectuellekobet au partitif et de 'objet
total’. L'idée de bornage concerne la possibilité quertecés a de se poursuivre.
Lorsque I'aspect est borné, le procés a atteint) est envisagé comme atteignant
une limite au-dela de laquelle il ne peut plus co@r. Par exemple un proces qui
consiste a lire un livre a une limite intrinsequee fois le livre parcouru, le procés
est arrivé a son terme. Lorsque l'aspect est nanéyadeux cas de figure sont
possibles : premiérement, le procés n'a pas deelimirinseque et peut continuer,
en principe, infiniment, a condition qu'une caus&teme ne vienne pas
l'interrompre, ou deuxiemement, si le procés a limée intrinseque, celle-ci n'a

pas été atteinte et le proces pourrait encore roogrti

Pour revenir au marquage de l'objet avec les vedseshangement en
(9), on peut alors dire que les phrases avec ldbjal ((9a), (9¢)) impliquent une
borne que le procés a atteinte, tandis que dafescalec I'objet au partitif ((9b),
(9d)), I'idée de la borne est absente. Les traymuraient étre poursuivis, et la jupe
pourrait encore étre raccourcie. Il faut noter Igu'existe pas forcément de criteres
objectifs et communément partagés (par ex. urpééais du batiment, une longueur
précise de la jupe) qui déclencheraient I'emplol’dijet total dans la construction
des verbes de changement. Le locuteur disposesitoptement de deux fagcons de
concevoir le changement d’'état de I'objet.

Lorsqu'on se place dans la perspective de bornihgest a distinguer
différents types de procEstout d’abord les procégliqueset les procéatéliques
Un proces téliqgue est doté d'une limite intrinseqaest-a-dire d’'un point final
auquel il conduit ; un procés atélique en est dépou_es proces se différencient
aussi par leur caractére statique ou dynamiquept@=s statiques, c’'est-a-dire les
états, sont atéliques ; les proces dynamiques peldtee atéligues ou téliques.
Enfin, les procés téliques sont soit ponctueld,rsmm ponctuels (voir schéma 1).

PROCES ATELIQUES PROCES TELIQUES
L ™ W
STATIQUES DYNAMIQUES DYNAMIQUES
Tunnen léinet. Rakastan tité kirjaa.
« Je le connais. » « J’aime ce livre. » N
™
PONCTUELS NON PONCTUELS
Léysin kirjan pévdilté. Tvttd ki kirjan.
«J’ai trouvé le livre sur la table. » « La fille a lu le livre. »

Schéma 1. Les types aspectuels de proces.

0 Orvokki Heinamaki, « Aspect in Finnish », dansdé.Groot, H. Tommola (édspspect bound: A
voyage into the realm of Germanic, Slavonic andnbitJgrian Aspectology Dordrecht, Foris
Publications, 1984, 153-177 ; Leing. cit.; Maria Vilkuna,Suomen lauseopin perustadglsinki, Edita,

1996, 120-125SK, § 930-931, § 1498-1515.

"Voir Leino, op. cit 150-156 JSK, § 1501-1506.



Outre les types aspectuels de procés, chaque serbaractérise par son
sens aspectuel inhérent. La grammaire de Hakulateal., Iso suomen kielioppi
(ISK)'2, propose de remplacer les termes liés a l'idéerédmiltativité par des
appellations inspirées de la notion de bornagexibte alors 1) des verbesti-
limitatifs (cf. non résultatifs) qui décrivent des procésligués, 2) des verbes
limitatifs qui s’emploient pour décrire des proceés téliquascfuels et 3) des verbes
pro-limitatifs (cf. résultatifs-non résultatifs) qui sont orienté&ss une borne finale et
peuvent s’employer pour exprimer un proces dotéa’limite intrinséque selon
deux perspectives, soit dans son déroulement sarndsager le terme, soit en
tenant compte du terme auquel il conduit ou a citndu

SENS ASPECTUEL DU VERBE EMPLOI TYPIQUE FORME DE L OBJET
anti-limitatif proces atélique objet au partitif
par exrakastaa« aimer »
limitatif proceés télique ponctue| objet total
par ex.|6ytda « trouver »
pro-limitatif proces télique non | objet au partitif /
par exlukeax lire » ponctuel objet total

Tableau 2. Le sens aspectuel du verbe et son etyplgue.

Dans leur emploi typique, les verbes anti-limigase construisent avec le
partitif’®, les verbes limitatifs imposent I'emploi de I'objmtal (si la phrase est
affirmative et I'objet quantitativement défini), kts verbes pro-limitatifs acceptent
aussi bien l'objet au partitif que l'objet totale(Ichoix modifiant le sens de la
phrase).

3.2.2. Les compléments de durée

La notion d’'aspect se rapporte a la durée intetnerdces. La durée du
proces peut étre évaluée aussi par des criteresnest que I'aspect soit borné ou
non borné, c'est-a-dire que I'on indique I'espagetdmps que le procés occupe.
Cette limitation externe de la durée est exprimgdeym complément dont la forme
varie selon les propriétés aspectuelles de la phiaans une phrase ayant I'aspect
non borné, le finnois utilise un complément de duééun cas structural (ou au
partitif)** qui indique I'idée de « pendant un certain tempBans une phrase dotée
de l'aspect borné, le complément de durée estsineasif qui indique I'idée d’'« en
un certain temps ».

2 \/oir note 4.

3 Notons qu’un verbe anti-limitatif peut se congtetavec un objet total si l'idée de la borne egriexée
par un autre élément que le verbe, par exemplarparcomplément de résultat » (Vi8K, § 1509).

% La forme de ce complément se détermine selon Bmeaa types de critéres que la forme de I'objet
indiguant une opposition quantitative (voir paéje



(10a) Tytt6  luki kirjaa tunnin
fille-NOM  lire-PRET-3  livre-PAR heureseEN
« Lafille a lu le livre pendant une heure. »

(10b) Tyttd  luki kirjan  tunnissa
fille-NOM  lire-PRET-3  livre-GEN heurewNE
« La fille a lu le livre en une heure. »

Selon la régle générale, le complément de duréecas structural (ou au
partitif) est compatible avec l'objet au partitifQa), tandis que l'objet total se
combine avec le complément de durée a I'inessib).10

3.2.3. Cas problématiques

La notion de bornage, comme celle de résultatiyitse des problémes
dans I'analyse de certains verbes. On peut attattention d’abord sur les verbes
qui sélectionnent I'objet au partitif et qui sodg ce fait, considérés comme anti-
limitatifs. Il s’agit d’'une classe sémantiquemerétérogene qui comporte, par
exemple, des verbes de sentiment (11), des verbégdpenser(12), des verbes
qui désignent un mouvement de va-et-vient (13)est vkbrbes du typwucherqui
expriment I'idée d'entrer en contact physique ageelgu’'un ou quelque chose
(14) :

(11a) Lapset pelkaavat pimeda
enfantNOM.PL  avoir peurPRES3.PL NOIr-PAR
« Les enfants ont peur du noir. »

(11b) Me inhoamme  roskaruokaa
nousNOM détestePRES1.PL malbouffePAR
« Nous détestons la malbouffe. »

(12) Minad ajattelen sinua
je-NOM  penselPRES1 toi-PAR
Je pense a toi.

(13a) Tuuli  huojuttaa puuta
ventNoM faire bougePRES3 arbrePAR
« Le vent fait bouger 'arbre. »

(13b) Koira heilutti hantaansa
chienNOM  remuerPRET-3 (UEUEPAR-POS
« Le chien a remué sa queue. »

(13c) Nainen kohautti  olkapaitdan
femmeNOM haussePRET-3 épaulerL-PAR-POS



« La femme a haussé les épaules. »

(14a) Tyttdé  silitti koiraa.
fille-NOM caressePRET-3 chienPAR
« La fille a caressé le chien. »

(14b) Mies suuteli vaimoaan
hommeNOM embrassePRET3 femmePAR-POS
« L’homme a embrassé sa femme. »

(14c) Opettaja 16 oppilasta
enseignanioM taperPRET3  élévePAR
« L’enseignant a tapé un éléve. »

(14d) Bussi  tondisi pyorailijaa.
busNOM poussePRET-3 cyclistePAR
« Le bus a touché un cycliste. »

Les verbes anti-limitatifs ne forment pas de cldssmogéne en ce qui
concerne la durée interne des procés décrits. dngeples verbes expriment un
proces nettement ponctuel, comme par kohauttaa (olkapaita)« hausser (les
épaules) » (13c)lydda « taper, donner un coup » (14c) téndistj « pousser,
bousculer en donnant un coup » (14d). Cela esetacHu point de vue du bornage :
un proces ponctuel, qui est dépourvu de duréenefesst télique selon le classement
des proceés (voir schéma 1), c’'est-a-dire qu'ildedé d’une limite intrinséque. Ainsi,

il y a une contradiction entre 'idée de bornagerséaquelle I'objet total est utilisé
pour indiquer I'existence d’'une borne et le compant de ces verbes qui servent a
décrire un proces ponctuel, mais se construisartt bobjet au partitif.

Un autre probléeme est posé par des verbes quiveétrides procés
statiques et se construisent avec l'objet totas. jueces statiques sont des états qui
n'évoluent pas : ils sont donc atéliques et dépaside limite intrinséque. Compte
tenu des principes du bornage, on pourrait s'ateeade que les verbes statiques se
construisent avec I'objet au partitif.

Parmi les verbes statiques & objet total, nommqéssi résultatifs’, on
trouve des verbes cognitifs, télgitea« connaitre » (15a) etuistaa« se souvenir »
(15b), et des verbes qui expriment 'idée d’'appatee, telomistaa« posséder »
(16a) ousisaltda« contenir » (16b) :

(15a) Tunnen hanet
connaitrePRES1 le-Acc
« Je le connais. »

15 ltkonen,op. cit, 183.



(15b) Muistan hyvinensimmaisen kohtaamisemme
se souveniPRES1 bien  premi€reésEN  rencontreseN-POS
« Je me souviens bien de notre premiére rencontre.

(16a) Joka kuudes talous omistaa kesdmokin
un foyer sur sixx~OMm posséderrES3 chalet d'étéseN
« Un foyer sur six posséde un chalet d'été. »

(16b) Pakkaus sisadltdd kayttdohjeen
boiteNOM contenirPRES3 mode d’emploiseN

« La boite contient le mode d’emploi. »

Ni la notion de bornage, ni celle de résultativitést donc capable de
rendre compte de maniére tout a fait satisfaisdot@hénomeéne que constitue le
marquage aspectuel de I'objet. Les tentatives di@idén seul principe explicatif
s'appliquant a I'ensemble des données se fondentl'stuition qu’un point
commun réunit les différents emplois du partitiipnnseulement les emplois
aspectuels mais aussi les emplois aspectuels mplbe quantitatif : le partitif
indique toujours une espece d'incomplétude. Cependette idée d’'incomplétude
est bien abstraite. Les notions de résultativitdeebornage ont été proposées pour
donner un contenu plus spécifique a la variationadéorme de I'objet, mais la
définition de ces termes est restée également Vagiant donné la complexité des
données qu'ils sont censés couvrir.

3.3. Les oppositions aspectuelles selon Huumo

Dans un article publié en 2006, T. Huuthrevisite la problématique du
marquage aspectuel de l'objet en proposant dendigtr plusieurs oppositions
différentes en fonction des types de proces. On @eeffet noter que les approches
traditionnelles de la question se basent sur l'idée la complétude du proces
dépend toujours de son avancement dans le tempiy@rdes verbes qui décrivent
des procés ponctuels et pour lesquels I'idée delidion vers la complétude selon
I'axe temporel n'a pas de sens. D’un autre cétg ailaussi des verbes qui décrivent
des proces dans lesquels aucune évolution n'atigour lesquels I'avancement sur
I'axe temporel n'est pas un facteur pertinnt

Huumo divise les oppositions aspectuelles de lmdode I'objet en trois
types : 1) 'opposition de résultativité, 2) I'opption de télicité et 3) I'opposition du
type non borné.

6 Voir aussi Matti Larjavaara, « Objekti ja rajatsue Virittaja 96, 1992, 272-282.

T Oop. cit

18 \Voir aussi Eeva Kangasmaa-Minn, « Suomen verhaiisten kvantiteetista ja kvaliteetistaviittéja
89, 1985, 429-446.



3.3.1. Le type résultatif : évaluation du résultad’un proces achevé

L'opposition du type résultatif concerne en paitaules verbes qui
décrivent un procés ponctuel. Dans ce type, aussillbbjet au partitif que I'objet
total s’emploient pour décrire un procés achevé,unuproces qui est envisagé
comme tel :

(17a) Lapsi pudotti lautasen (lattialle).
enfantNoM  faire tombePRET-3 assietteSEN  SOI-ALL

« L'enfant a fait tomber I'assiette (par terre). »

(17b) Bussi  tondisi pyorailijaa.
busNOM poussePRET3 cyclistePAR
« Le bus a touché un cycliste. »

L'opposition de I'objet au partitif et de I'objebtal a pour fonction
d’'indiquer si le procés provoque un changement plusmoins catégorique dans
I'état de I'objet ou dans les circonstances oueiltouve. La forme de I'objet
présente ainsi une évaluation sur le résultat duguarocés conduit : I'objet total
indiqgue un changement, alors que I'objet au partitiarque I'absence de
changement catégorique : en (17a) l'assiette tgndme(17b) le cycliste ne tombe
pas forcément.

Beaucoup de verbes qui appartiennent a ce typeeapsent pas le choix
entre I'objet au partitif et I'objet total : ils ppllent soit le partitif (en I'absence de
complément de résultat qui rendrait possible I'objal), soit I'objet total (lorsque
la phrase est affirmative et I'objet quantitativerneléfini). Mais il y a aussi des
verbes qui permettent d’opposer les deux formes.

Lorsque le type résultatif s'applique aux verbes dgcrivent un proces
téligue ayant une durée interne, I'essentiel est lguproces est considéré comme
achevé. Ainsi, si on interpréete les exemples el ¢&®n le type résultatif, le verbe
siirtdéa « déplacer, pousser » construit avec 'objet atitjandique I'idée d’« avoir
poussé un peu », alors qu'avec I'objet total, jpraxe un changement catégorique
de place :

% Plus précisément, la phrase ne comporte pas diwfiion sur I'impact que le procés a sur I'objet.
Cependant, si on ajoute dans la complémentationedeetdnaisté « pousser, bousculer en donnant un
coup » un complément de lieu, voire deux, indiquémtmaniéere explicite le «résultat » du proces,
I'emploi de I'objet total s'impose :

(17b") Autoilija tonaisi pyoréilijan liukkaalta  sillalta  jarveen
conducteuNoM pousselPRET3 cyclisteGEN glissantaBL pontABL lacdLL
« Un conducteur a heurté un cycliste sur un passat en le projetant dans le lac. »

Dans la construction du verhmudottaa en revanche, I'emploi de I'objet total ne dépgrab de la
présence d’'un complément de lieu.



(18a) Siirsin tuolia.
pousselPRET1 chaisePAR
« J'ai poussé un peu la chaise. »

(18b) Siirsin tuolin aurinkoon.
pousselPRET1 chaiseacCc soleil4LL
« J'ai poussé la chaise au soleil. »

La caractéristique syntaxique du type résultatif qae les verbes
ponctuels n'acceptent pas de complément de durée aas structural (ou au
partitif) : cela concerne aussi bien les verbebjatau partitif que ceux a objet total
(cf. les ex. en (10)) :

(19a) Bussi  tonaisi pyorailijaa (*hetken).
busNOM pousselPRET3 cyclistePAR *instantGEN
« Le bus a touché un cycliste (*pendant un in¥tant

(19b) Lapsi pudotti lautasen lattialle  (*hetken).
enfantNom faire tombelPRET-3  assiettesEN SoOl-ALL *instant-GEN
« L’enfant a fait tomber I'assiette par terre (jdant un instant). »

3.3.2. Le type télique : accomplissement du proces

Le type télique s’appligue aux verbes qui servemtééarire des proces
téliques dotés d’une limite intrinséque, mais geisont pas ponctuels. Il s'agit de
verbes qui permettent de décrire un procés quuévddans le temps progressivement
vers la borne finale, comme par exemple le failirdeun livre qui est accompli une
fois le livre parcouru du début jusqu’a la fin.

L'opposition de I'objet au partitif et de I'objebtal a pour fonction
d’'indiquer si le procés a atteint la limite intrémgie au-dela de laquelle il ne peut
plus continuer. Le partitif sert a exprimer le ciéae inachevé du proces : le proces
peut étre en cours (lecture progressive en (20a)) peut étre interrompu (20b),
tandis que I'objet total indique que le procesé@amené a son terme (20c), ou qu'il
est envisagé comme tel.

(20a) Tytté  luki kirjaa.
fille-NOM  lire-PRET-3  livre-PAR
« La fille lisait le livre. »

(20b) Tyttd  luki kirjaa  tunnin.
fille-NOM  lire-PRET-3  livrePAR heurecEN
« Lafille a lu le livre pendant une heure. »



(20c) Tyttd  luki kirjan  tunnissa.
fille-NOM  lire-PRET-3  livre-GEN heurewNE
« La fille a lu le livre en une heure. »

L'essentiel est ainsi d’indiquer si la limite intséque a été atteinte, et non
si 'objet a subi un changement quelconque.

Dans le type télique, l'objet au partitif peut étaecompagné d'un
complément de durée a un cas structural (ou autif)af20b), tandis que I'objet
total est compatible avec un complément de dufémessif (20c).

Une méme phrase peut avoir plusieurs lectures.hitasp en (21) regoit
une lecture progressive si on l'interprete selotyfee télique, alors gu'interprétée
selon le type résultatif, elle désigne un procélseaé qui n'a pas abouti a un
changement notable (cf. (18a)) :

(21) Poika siirsi tuolia.
gargonNOM pOUSSEPRET-3 chaisePAR
« Le garcorpoussaitla chaise. »
« Le garcora pousséin peula chaise. »

3.3.3. Le type non borné: estimation sur la naturede l'impact
continuel

Le type non borné s’applique aux verbes qui déntivdes proces
atéligues qui peuvent continuer en principe sanstds. Les procés atéliques
peuvent étre dynamiques ou statiques. Les verbssrdament, par exemple, servent
a décrire des procés dynamiques dépourvus de limitsnséqué’. L'objet au
partitif indique le caractére non résultatif conghdu proces (22) :

(22a) Mies rakastaa sinua.
hommeNOM aimerPRES3 toi-PAR

« Cet homme t'aime. »

(22b) Lapset pelkaavat pimeda.
enfantNOM.PL  avoir peurPRES3.PL NOir-PAR
« Les enfants ont peur du noir. »

(22c) Me inhoamme  roskaruokaa.
nousnoM  détestePrREsS1.PL  malbouffePArR

« Nous détestons la malbouffe. »

2 | eino op. cit, 155 ; & noter que IESK (§ 1503) considére que les verbes de sentimeitaiehstaa
« aimer » décrivent des proces statiques.



Le type non borné concerne aussi les verbes seatiqui décrivent des
états qui n'évoluent pas dans le temps. Contraintragx attentes posées par les
notions de résultativité et de bornage, certaimbeg statiques se construisent avec
I'objet total (cf. ex. en (15) et en (16)). Le ptifrest parfois possible aussi, comme
en (23b) avec le verb&untea « connaitre » et en (23d) avec le venttaa
« couvrir » (au sens statique) :

(23a) Tunnen hanet.
connaitrePRES1  lui-AcC

« Je le connais. »

(23b) Tunnen hanta (jonkin verran).
connaitrePRES1  |ui-PAR  seulement un peu
« Je le connais seulement un peu. »

(23c) Lumi peittaa patsaat.
neigeNOM  COuVvrirPRES3 statueNoM.PL

« La neige couvre (complétement) les statues. »

(23d) Lumi peittaa patsaita
neigeNOM  COUVIIrPRES3 statuePL-PAR
«Il'y a de la neige sur les statues (mais ellessoet pas
entierement couvertes). »

Les verbes statiques décrivent souvent des étatmtété provoqués par
un impact ponctuel initial. Une fois qu'il a étéopoqué, I'état continue d’exister de
maniére autonome, mais sans plus évoluer. L'oppasite I'objet au partitif et de
I'objet total sert a exprimer une estimation surclamplétude de I'état qui se
maintient dans le temps : I'objet total exprimedanplétude ; le partitif indique que
I'état est, d’'une maniére ou d’'une autre, incomplet

Dans le type non borné, la forme de l'objet tradiohc la nature de
I'impact continuel du proces : si le proces estaiyigue, le partitif indique son
caractére non résultatif continuel, et si le proesisstatique, le partitif indique une
incomplétude de I'état, I'objet total en marquedmplétude.

La particularité syntaxique du type non borné agpdssibilité d'utiliser
un complément de durée a un cas structural (owetiif), que I'objet soit total ou
au partitif :

(24a) Lumi peittaa patsaat kolme kuukautta
neigeNOM  cOuvrirPRES3 statueNOM.PL troiSNOM MOISPAR

« La neige couvre (complétement) les statues peridas mois. »

(24b) Lumi peittda patsaita kolme kuukautta
neigeNOM  COuVvrirPRES3 statuePAR-PL  troiSNOM MOISPAR



« Il'y a de la neige sur les statues pendant tnois (mais elles ne
sont pas entierement couvertes). »

4. En guise de conclusion

La distinction de plusieurs types d’oppositionsezspelles exprimées par
la forme de l'objet a pour avantage de faire faog différences inhérentes aux
proceés que les verbes décrivent. Il semble en gffeine seule notion ne suffise pas

pour expliquer les principes du marquage aspediuekcomplément d’objet en
finnois.

D’un autre c6té, la proposition de Huumo ne perpeest d'échapper a la
complexité du phénoméne en question. Le partitifuescas polysémique qui peut
exprimer différentes idées : 'absence de changedears |'état ou les circonstances
de I'objet, le non-accomplissement du procés mcmplétude d'un état. On a vu
gue les mémes exemples étaient susceptibles derpliéter selon plusieurs types
d’'oppositions sémantiques. L’interprétation faite ahs partitif dépend en fait de la
facon dont I'énoncé est plus globalement interpd&gs son contexte. Pour ce qui
concerne I'emploi du partitif, il est tantét digv@r le verbe, tantét en concurrence

avec I'objet total pour traduire le point de vuept® sur le procés, en sus du choix
du lexéme verbal.



