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LES ACTEURS DE LA NORMALISATION
COMPTABLE INTERNATIONALE: UNE
COMMUNAUTE EPISTEMIQ UE ?

THE ACTORS OF INTERNATIONAL
ACCOUNTING STANDARD-SETTING: AN
EPISTEMIC COMMUNITY?

Rouba CHANTIRI-CHAUDEMANCHE* et Anouar KAHLOUL**

Résumé: L’objet de cet article est de contribuer a  Abstract: The purpose of this paper is to
une meilleure connaissance des participants a la characterize the participants involved in the setting

normalisation comptable internationale depués of international accounting standards since
mise en place du nouveau dispositif en 2001. La 2001. The reference to studies on the role of the
référence auxravaux sur la place de I’expert dans expert in standard-setting on the one hand, and in
I’¢élaboration des normes d’une part, et en matiére de the field of transnational governance on the other
gouvernance transnationale d’autre part, conduit a hand leads to suggest the concept of epistemic

suggérer le concept de communauté épistémique community in order to describe the international
pour qualifier les normalisateurs internationaux. standard setters. Following a historical description of
Apres une mise en perspective historique des the international accounting standard-setting
institutions de la normalisation comptable institutions and an analysis of the successive
internationale et une analyse des statuts de constitutions on the required profiles, the relevance
I’organisation quant aux profils requis, la pertinence of this concept is discussed. An analysis of the
de ce concept est discutée. Une analyse de la membership of some of the bodies of the
composition de certaines instances du dispositif fait international institution highlights the nature of the
ressortir la nature de D’expertise, ’existence de expertise, the existence of shared values and the
valeurs partgées et I’adhésion a une certaine adhesion to a one best way of making standards.
maniére de faire les normes.
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Introduction

Si la comptabilité et les normes comptables sont longteegbdées confinées aux discussions
d’initiés, depuis plusieurs années, elles font débat au-dela des cercles comptables. La série de
scandales ayant secoué plusieurs grands groupes dans leddébamnées 2000 (Enron,
WorldCom, Parmalat...) puis I’internationalisation des normes comptables avec Ila
généralisation des normes IAS/IFRS, enfin plus récemmentrise financiere et les
conséquences néfastes supposées de conventions comptdetesquel la juste valeur
ameénent a s’interroger sur la pertinence des normes qui régissent le contenu et la présanta
de I’information comptable. Une mani¢re de questionner le bien-fondé de ces normes consiste
as’interroger sur leur mode d’élaboration. La complexité technique qui accompagne certaines
normes ne doit pas faire oublier ’glles sont 1’ccuvre d’hommes et de femmes qui
réflechissent, discutent, pésent le pour et le contredalgcireviennent sur leur décision,
rédigent la norme, ... dans un processus qui, loin d’étre rationnel, est fait de tatonnements,
d’itérations, de pressions, un processus influencé par les personnalités et le contexte, un

processus politique en somme.

L’objet de cet article est @ contribuer & une meilleure connaissance et de cara&ctéasix
qui élaborent les normes comptables internationales. Maows intéressons aux individus qui
composent cette communauté et a ce qui les caract@@saapproche ou les oppose.
Formulée autrement, la question porte sur qui est hahiliparticiper a la normalisation
comptable internationalé&n effet, s’intéresser aux individus qui fagonnent la norme est une
maniere de s’interroger sur les structures institutionnelles, les intéréts qu’elles servent a
travers les hommes qui y officient et, finalement,ladocalisation du pouvoir (Lukes 2005).
Des réponses existent dans les travaux antérieurs ingcldginstitutions de normalisation

internationale dans la filiation anglo-saxonne a quiseémpruntent la philosophie (Colasse
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2005 ; Walton 2008). Des critiques se sont fait entendre suide go monde anglo-saxon et
de la profession comptable (Colasse 2004, 2005 ; Chiapello 2008y; d®eNoelke 2005
Walton 2008, Chiapello et Medjad 2009). La question en termes de pouvoiblsehonc
justifiée (Botzem et Quack 20086, 267).

La population concernée par notre étude est celle qui partiai la normalisation
internationale sous 1’égide de I'lFRS Foundatiorntel qu’il fonctionne depuis la réforme de
2001. Nous intégrons a la réflexion ’ensemble des participants et pas seulement ceux qui ont

le pouvoir de décision. ®&nombreuses ¢études sur 1’élaboration des décisions publiques ont
souligné le poids des étapes préparatoires dans 1’issue du processus. Ceux qui préparent les
projets ont ainsi la possibilité de faconner le texte fineny et Thoenig 1989). De maniéere
originale par rapport aux travaux antérieurs (Perry et KéoR0D05), notre réflexion inclut
dans la population étudiée 1’équipe technique ou staff qui accomplit le travail préparatoire de
consultation, formulation de proposi® et rédaction des textes. L’utilisation du terme

« normalisateurs » renvoie donc a une acception largdpésiceux qui détiennent le pouvoir
décisionnel et ceux qui participent au travail préparatdmes le cadre du dispositif

institutionnel.

La premiere partie de ce papier précise le cadre théat@leerecherche, puisamfune part,
dans les travaux sur 1’¢laboration de régles autour des figures du représentant et de I’expert et,
d’autre part, dans les études en matiére de gouvernance transnationale. Le concept de
communauté épistémique est avancé comme caractériqgagsible des normalisateurs
internationaux. La deuxieme partie présente les institsitqui servent de fondement a
I’étude : aprés une mise en perspective historique, une premieéreseepsindonnée a partir de
I’analyse destatuts de I’organisation dans leurs versions successives. Dans la troisieme
partie, nous proposons une réponse empirique a tré¥arde de la composition de certains
organes du dispositif (IASBFRS Interpretation Committest staff technique) et du parcours
de leurs membres. Ce faisant, nous discutons de langraré du concept de communauté
épistémique en analysaht nature de I’expertise et en questionnaritexistence de valeurs

partagées et I’adhésion a une certaine maniére de faire les normes.

1 L’élaboration des normes comptables : entre expertise et représentation
dans un contexte de mondialisation



Le cadre théorique de la recherche se situe au craitedee deux problématiques qui
dépassent leontexte de la normalisation comptable. La premiére redevguestionnement
sur les places respectives de ’expertise et de la représentation des intéréts dans le cadre de
I’élaboration des régles en général (1.1). La deuxiéme problématique integre la diorens
internationale et questionne 1’évolution des modes d’¢élaboration des régles dans un contexte

de mondialisation, s’inscrivant dans le courant de la gouvernance transnationale (1.2). Le
croisement de ces deux problématiques nous améne a retaundept de communauté
épistémique comme possible qualification de la commurdegénormalisateurs comptables

au niveau international (1.3).

1.1 De I’élaboration des régles en général : entre expertise et représentation

1.1.1 Experts vs représentants

Il est ajjourd’hui unanimement admigue I’élaboration des normes comptables a un caractére
éminemment politique, lié au fait qu’il n’y a pas de vérit¢é comptable. Les différentes
alternatives envisagées lors tledoption d’une norme ne sont pas hiérarchisables dans
I’absolu mais dépendent des objectifs assignés a la comptabilité et a I’information comptable.
Adopter une norme comptable revient a faire un « choix a@éte » (Gerboth 1972
Horngren 1973 ; May et Sundem 1976 ; Solomons 1978). Ce choix & @eséquences
economiques » non négligeables (Zeff 19¢8)ce qu’une nouvelle norme est susceptible
d’affecter les comportements. Les normes comptables ne sont pas neutreBoetpeut
considérer que leutlaboration reléve d’une mission d’intérét général (Chiapello et Medjad
2009).

Le parallele avec la décision publique peut étre établi amsesure ou le normalisateur
comme [’homme public décide et, par sa décision, affecte un ensemble beaucoup plus large
(Meny et Thoenig 1989 ; Haas 199En raison de cela, les décideurs doivent faire fatesa
groupes d’intérét affectés par les régles produites, groupes qu’ils consultent bien souvent au
cours du processu®e nombreux travaux dans le domaine de 1’élaboration des politiques
publiques ont souligné le recours a des experts (Janis et Mah Anderson 1978 ; Haas
1992) et la nécessité d’impliquer les groupes d’intérét dans le processus (Richardson 1982
Meny 1993).

Le normalisateur comptable est confronté a la mémetisituaColasse (2005) met en

éviderte la nécessité d’une double 1égitimité, technique et politique (TammHallstrom 2004,
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p. 143-147, p. 158-160)D’une part, 1’élaboration des normes comptables reléve d’un
domaine technique, d’une complexité croissante. D’ou le recours a des « experts ». Mais elle
revét une mission d’intérét général qui rend nécessaire la consultation des parties affectées par

ces normes. Une maniére de prendre en compte leur poinedsst de les associer a la prise
de décision, conférant au normalisateur une Iégitimitdigudi. Si elle est nécessaire, Colasse
(2005) souligne la difficulté pour le normalisateur comptable dé&enir cette double
légitimité. Cela peut expliquer le développement de deuditivas en matiere de
normalisation en fonction de la place accoréléexpertise et a la représentation des intéréts
(Chantiri-Chaudemanche 2004Colasse 2005; Nobes et Parker 2008). Les travaux
comparatifs ont opposé le modéle technocratique anglmsau modeéle partenarial a la
francaise. Dans le modeéle anglo-sax@éputé privilégier I’expertise, 1I’élaboration des normes
comptables a traditionnellement été confiée a la profession comptable. Parce qu’ils sont
confrontés aux problemes comptables dans leur activité quotidienne, les comptables, qu’ils
soient salariés, libéraux ou universitaires, sont lesixplacés pour élaborer les normes et
faire face a la complexité croissante des questiotraier. Dans le modele continental,
typiguement le systéme traditionnel francais (Colassstandish 1998 ; Colasse et Pochet
2009), les normes sont élaborées par un organisme qui reglesipeprésentants des
différentes parties concernées par la comptabilité. Omesiécessaire de faire participer a

I’¢élaboration des normes I’ensemble des parties intéressées dans une conception partenartale

Notre choix s’est porté sur I’étude des individus qui soutiennent le dispositif de normalisation
international aveca son centre, I’International Accounting Standards Boa(tASB). En
dépit de la nature « internationalede 1’organisation, la filiation de ce dispositif avec le
modele anglo-saxon est évidente (Colasse 200&ton 2008) et I’expert y occupe une place

de choix. Mais qui se cache derriére la figure de I’expert ?
1.1.2 L’expert dans la normalisation comptable, une notion en évolution

« Les experts sont des individus bien informés détenarntalapétences spécialisées qui leur
donnent la possibilité de tirer des conclusions générales. cGmpétences spécialisées
peuvent étre des connaissances scientifiquement définefxpertise acquise a travers une
expérience sur le terrain ou une combinaison des deuamnfifHallstrom 2004, p. 26).
L’expertise est un concept complexe, difficile & définir @opérationnaliser (Bédard 1989).
Les statuts des organismes de normalisation anglo-sgxoms référence dans le sens de la

détention de compétences, de la maitrise des problemegtaid@s ainsi qu d’une



expérience significative de la vie économique et des mafatenciers au plan international.
Cette notion s’est imposée, nous semblelf- avec I’avénement du FASB (Financial
Accounting Standards Boardaméricain et la deuxiéme génération d’organismes de

normalisation (Chantiri-Chaudemanche 2009)

Les premiers organismes de normalisation dans les palgssmgns fonctionnait sur des
bases relativement similaires : urganisme de normalisation composé d’une vingtaine de
membres, intervenant a temps partiel et a titre bénévadles membres provenant
essentiellement de la profession comptable méme si un effort d’élargissement a la
communauté financiére a été constaté avec le temmes domination, voire une mainmise, de
la profession comptable a travers la fourniture de membeedinancement et méme
I’hébergement de 1’organisme de normalisation (Gore 1992 pour le dispositif américain
Turley 1992 pour le dispositif britannique ; Tamm-Hallstrom 2004 peurdispositif
internationa). La normalisation était bien aux mains d’experts, au sens de professionnels

comptables.

La réforme du dispositif américain et la mise en placéABB en 1973 a ouvert la voie a la
deuxiéme génération d’organismes de normalisation et, par voie de conséquence, de
normalisateurs. La notion d’expert change quelque peu de sens. L’expert ne doit pas étre le
représentant, méme officieux, d’intéréts particuliers comme ceux, par exemple, de la
profession comptable. Il doit avoir les moyens d’agir en toute indépendance. D’ou des
membres a plein temps, bien rémunérés, nommés andtreduel et libérés du souci de
trouver des financements (Gore 1992 ; Nobes et Parker 2008jte nouvelle définition de
I’expertise s’accommode d’une forme de représentation. Un certain équilibre entre les
différentes expériences professionnelles est rechera@rantissant une certaine
représentativité des peinde vue, a défaut de la représentation d’intéréts catégoriels,

clairement rejetée.

Le dispositif international a suivi cette évolution d’une organisation aux mains de la
profession comptable a une organisation qui privilégie lperex indépendants. Botzem et
Quack (2006, p. 281-286) évoqudatpassage d’une gouvernance professionnelle a une

gouvernance par les marchés financiers.

Si l’analyse des dispositifs de normalisation nationauX est riche d’enseignements, la
dimension internationale constitueewspécificité qu’il convient d’exploiter. Les travaux en

matiere de gouvernance transnationale apportent unaggamtéressant a notre étude.



1.2 De I’élaboration de régles dans un contexte international : de nouveaux modes de

gouvernance

La mondialsation et la globalisation de 1’économie ont transformé les modalités d’élaboration
des regles.De nouveaux acteurs, de nouveaux modes de gouvernance et dsawmouv
mécanismes de coordination sont apparus (Djelic et Sahlin-Ami2096a).

Plusieurs études metteat avant le retrait de I’Etat ou du moins la transformation de son
réle. Le contexte international présente des spéésigpar rapport a un contexte national
une accentuation de la technicité et de la complexité desepreb] une amplification de
Iincertitude, une plus grande difficulté a trouver des compromis dans la mesure ou la
souveraineté internationale n’a pas de sens (Haas 1992 ; Abbott et Snidal 2000Pour Dijelic

et Sahlin-Anderson (2006b, p. 377), les changements dans les masdgsildéon de la vie
economique se situent a quatre niveaux : 1) au niveau de ceassguent la régulation, avec
un retrait ou du moins une transformation du role de I’Etat, 2) au niveau des modes de
régulation et des mécanismes d’application, vers des régles volontaires, 3) au niveau de la
nature des regles, avec le développement de regles ntraigoantes goft law (Abbott et
Snidal 2000) et 4) au niveau des acteavs¢ ’apparition de nouveaux acteurs et la place
croissante accordée aux acteurs priveés et aux exge¢termais, I’Etat participe a la
régulation de la vie économique en coordination avec d’autres acteurs dans le cadre d’une
gouvernance hybrided’une gouvernance de réseau caractérisée par la muligiicet
I’enchevétrement d’agences et d’organismes et ou les acteurs privés jouent un role de plus en
plus important aux cotés des acteurs publics (Chavagneux. ZI{1¥§ une autre perspective,
certains travaux ont souligné la place hégémonique des-Bhis du fait de son statut de
premiére puissance ¢économique mondiale et de pdle d’attraction universitaire, constituant le

lieu de reproduction des élites nationales (Dezalay et Gaéh; Chavagneux 2007

Ces travaux ont été transposé&tboration des normes comptables. Par exemple, Chiapello
et Medjad (2009) mettent en avant ’hybridation entre public et privé dans le cadre de la
politique comptable européenge soulignent I’avancée des régles non contraignantes (Soft
law). Richardson (2009) parle de gouvernance de réseau et élafiele contexte canadjen
la multiplication des agences qui interviennent a unaitr@ un autre dans le dispositif notant
une « addition de couches de supervision et de régulatiorieddispositif ». La question de

la nature de I’autorité, publique ou privée ou technique est discutée par Mattli et Biithe (2005)



et Porter (2005). Vanel (2010) analyse le pouvoir hégémoniquetdessUmhis en matiere de

normalisation financiére.

Parmi les nombreux changements induits par la morati@iis dans les modes de régulation,
I’apparition de nouveaux acteurs, acteurs privés ou experts notamment, a été souligjele
et Sahlin-Anderson (2006b, p. 389) évoquet@mérgence de communautés d’intérét
transnationales. Le concept de communauté épistémiquenedarme particuliére de ces

communautés, a été retenu pour orienter notre étude.

1.3 Un éclairage théorique : les normalisateurs comptables internahaux comme

communauté épistémique

Le concept de communauté épistémique a été particuliatenmebilisé dans le champ de la
production scientifique (Roth 2008) comme dans celui des cesemolitiques et de
I’élaboration de régles. Si, dans les deux champs,notion de groupe d’individus travaillant

sur des sujets partagés est présente, nous nous appuyamsehssient sur ce concept tel
qu’utilisé en sciences politiqueset, en particulier, sur les travaux de Haas (1992). Une
communauté épistémique est « un réseau de professionnetartétine expertise et des
compétences reconnues dans un domaine partietilievendiquant, d’une maniére qui fait

autorité, des connaissances quant a I’¢laboration de régles dans ce domaine » (Haas 1992,
p. 3).

Le fondement d’une communauté épistémique semble étre I’expertise maisd’autres éléments
la caractérisent et la disgjuent d’autres types de groupes d’experts (Haas 1992). On peut

souligner les deux propriétés suivantes :

L’existence de valeurs partagées, de croyances communes, d’une méme vision des choses,
d’un paradigme au sens de Kuhn (Haas 1992 ; Roth 2008), d’une epistemecommune au sens
de Foucault (Ruggie 1975). Une communauté épistémique est @wregsociologique avec

un mode de pensée commun » (Haas 1992, p. 3).

- La présence de régles, de normes et de modéles de causalité qui dirigent ’action de ses
membres. Nous rapprochons cela de la notion d’« autorité procédurale » avancée par
Cohendet et al. (2003, p. 105) a savoir « un ensemblegés cdl d’un ‘code de conduite
définissant les objectifs de la communauté et les moyens a mettre en ceuvre pour les atteindre

et régissant les comportements collectifs au sein dentemunauté»



Le concept de communauté épistémique nous parait intérasphrsieurs titres. En premier
lieu, I’adaptabilité de ce concept aux situations de coordination internationale et aux
organisations internationales a été soulignée (Haas 1992ieM@001). Il se préte done
I’étude de la formation de régles au niveau international et se situe a I’intersection des deux
courantsdéveloppés précédemment, le recours a des experts dans I’élaboration des normes
d’une part et I’apparition de nouveaux modes de gouvernance dans un contexte de
mondialisationd’autre part. Ce concept présente, a nos yeux, un deuxiéme imtepdt:’il
permet d’approcher 1’expert dans la normalisation comptable de maniéere originale par rapport
aux travaux existantSi la qualité d’expert du normalisateur a souvent été discutée, 1’étude

des normalisateurs en tant que grodpsxperts, dans leur dimension collective, a été peu
développéda I’exception des travaux de Martinez-Diaz (2005) qui applique ce concept a
I'TASC).

Enfin, la référence a ce concept fournit un éclairage idiégmret amene a reformuler notre
guestion de rechercheDans quelle mesure les normalisateurs internationaux teegtils
une communauté eépistémique ? Autrement dit, dans quelle enesursatisfont-ils les
propriétés I’expertise, des valeurs partagées et 1’adhésion a une certaine autorité
procédurale ? Concernant la normalisation comptablenatienale 1’expertise semble
evidente Quant a ’lexistence de valeurs partagées, la surreprésentation du monde anglo-
saxon et de la profession comptable (Colasse 2004 ; Chi@®8i®; Perry et Noelke 2005
Walton 2008; Chiapello et Medjad 2009 conduit a souligner la dépendance « intellectuelle
et idéologique » par rapport au monde anglo-saxon et leafaga culturel des membres du
Board (Colasse 2005). Par ailleurs, la troisieme propriétéya@irsBexistence de normes, de
régles, de modeles de causalite bref d’une autorité procédurale, semble étre un apport du
concept de communauté épistémiqueus\avancons qu’aujourd’hui, une certaine maniére de

faire les normes s’est imposée. Il s’agit du mod¢le institutionnel américain introduit en 1973

et qui s’est propagé. |l repose sur des principes de travail et une certaineegpance (Tamm-
Hallstrom 2004, p. 28)Parmi les principes de base, on pourrait citedue-processla
procédure de consultation formelle en vigueur dans les orgemiden normalisation anglo-
saxons. Botzem et Quack (2006, p. 283-285) y voient un cadre procédutmédaségler les
divergences de points de vués associent I’institutionnalisation et le gain en Iégitimité de
cette procédure a 1I’émergence d’une communauté d’experts au niveau international, une
communauté de « sens partagénéme si des désaccords existent sur des points particuliers,

cette procédure constitue une référence commune.



Ainsi, le concept de communauté épistémique fournit unragkithéorique a notre étude.
Celle-ci se fera en deux tempsine analyse desatuts de I’organisation (partie 2) suivie
d’une étude de la composition de certaines instances du dispositif (partie 3).

2 Qui sont les normalisateurs internationaux ? Une réponse d’apres les
statuts

L’objectif de cette partic est de présenter les institutions qui constituent le caereotre
étude. Une analyse des exigences contenues dans les stanhés geemréciser les profils

recherchés.

2.1 Une bréve histoire des institutions de la normalisation comptable mtationale

Les institutions actuelles ont été mises en place en 200&seltent de la réforme de
I’organisme originel, 'TASC (International Accounting Standards Commijtee

2.1.1 L’IASC, un comité de représentants de la profession comptable

L’TASC a vu le jour en 1973 a I’initiative de Henry Benson, associ¢ d’un grand cabinet
londonien Sa mise en placee situe dans le contexte d’une demande croissante pour
davantage d’harmonisation au niveau mondial. D’autres actions ont été développées en
parallele, au niveau régional (par exemple au niveau europ@&emye au niveau international

(ONU, OCDE). L’TASC constitue, a I’époque, une initiative parmi d’autres.

L’TASC avait pour missiond’émettre des normes comptables et de promouvoir leur
acceptation dans le monde. 1Arigine, il regroupait les organisations professionnelles de
neuf pays (Allemagne, Australie, Canada, Etats-UnisndéraJapon, Mexique, Pays-bas,
Royaumebni et Irlande) mais, avec le temps, des organisations professionnelles d’autres
pays ont rejoint le mouvement, soit quelques 150 orgamisaissues de 110 pays en 2001
(Nobes et Parker 2008).

L’TASC était un organisme privé, soutenu par la profession comptaétemembres étaient
des organisations professionnelles. A partir de 1983, des #tacits ont été établis avec
I'IFAC (International Federation of Accountaptdésormais,tous les membres de I'IFAC

devenaientautomatiquement membres de I’'IASC et I'I[FAC participait au financement du

dispositif de normalisation
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N’étant pas une émanation des autorités publiqgues nationaleRASC n’avait aucun pouvoir
coercitif Les premiéres normes de I'TASC comportaient de trés nombreuses options, ce qui

présentait’avantage de leur compatibilité avec les reglementations locales.

Si I'TASC n’a constitué a I’origine qu’une initiative parmi d’autres en termes d’harmonisation
internationale, avec le temps et au gré d’une stratégie d’alliances qui lui a permis une
« résistible ascension (Colasse 2004), I'TASC s’est progressivement imposé comme le
normalisateur au niveau mondial (Martinez-Diaz 2005 ; ¥via®008). Parmi les soutiens qui
ont contribué a sa montée en puissance, il convient de citer celui de I’'Union Européenne qui,
abandonnant I’idée d’une normalisation propre, a imposé 1’application des normes de I'TASC

aux comptes consolidés des sociétés cotées européennes.

La structure et le fonctionnement en vigueur jusqu’en 2001 ne correspondant pas a ce
nouveau statut, un comité a été chargé de réflechir aefmete des institutions afin de lui
donner les moyens de remplir son role de normalisatéernational et de renforcer sa
legitimité et sa professionnalisatioD’autres statuts ont été adoptés en 2000 et le nouveau

dispositif a été mis en place en 2001.

Comment fonctionnait I’ancien dispositif et sur quelles bases les individus y participaitn®
Outre I'IASC proprement dit ou étaient représentées I’ensemble des organisations
professionnelles, un comité décideurBleard, a été mis en place en 1983. Reard pouvait
comprendre jusqu’a 17 membres (9 ou 10 venant de pays développés, 3 ou 4 venant de pays
en développement et jusqu’a 4 autres organisations) (Nobes et Parker 2008). Les « membres »
sont en fait des sieges occupés par des organisationssmofedles ou représentatives,
nationdes ou internationales, chaque membre pouvant nommer jusqu’a trois individus pour
assister aux réunions et votew nom de l’organisation représentée. Ce sont donc les
représentants  d’organisations  professionnelles ou représentatives, nationales ou
internationales, qui siegeaient Board Les normes étaient élaborées par des groupes de
travail réunissant des spécialistes dans le domaine, constitués essentiellement d’auditeurs
associés de grands cabinets (Tahfistrom 2003 Un secrétaire général dirigedes
opérations. L’TASC apparait donc comme un comité de représentants de la profession
comptable.ll reléeve bien de la premiére génération d’organismes de normalisation anglo-

saxons telle que décrite précédemment.

Ce sont de tout autres bases qui vont étre mises @ndlaartir de 2001.
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2.1.2 La mise en place de I’IASB-IFRS Foundation et [’avenement des « experts

indépendants »

La nouvelle organisation mise en place en 2001 est une otgamisan gouvernementale de
droit privé. Elle n’est plus une €manation de la profession comptable mais est soutenle pa

communauté financiére dans son ensemble

La structure retenue est calquée sur le dispositif anrénnag en place en 1973. Elle est
présentée dans le schéma 1.

- A la téte du dispositif IFRS Foundatiorou assemblée des administrateurs a la mission
générale de veiller au bon fonctionnement du systeme; ametamment la charge de
pourvoir au financement de I’organisation et de désigner les membres des autres organismes
du dispositif.

- Les norms sont ¢laborées par I'ASB qui constitue 1’organisme de normalisation
proprement dit.

L’IFRS Interpretation Committe@FRS-IC) est le comité chargé de répondre rapidement
aux problémes d’interprétation. Ses interprétations, une fois approuvées par 'TASB, ont la
méme autorité que les normes.

- L’IFRS Advisory Counci{lIFRS-AC), comité consultatif, doit conseiller 'TASB sur le

programme de travail et les priorités et donner unswiges projets de normes.

Schéma 1- Le dispositif de normalisation international (depui2001)

IFRS Foundation

(Assemblée des administrateurs
A
Nomme Rend
Finance compte
Nomme Supervise Nomme
v \ 4 \4
IFRS Advisory IASB IFRS Interpretation
Council Conseille International Accounting Interpréte Comittee
(Comité > Standards Board < (Comité
consultatif) (Organisme de normalisation) d’interprétation)

A y
Travalil préparatoirg

Staff technique

Il semblerait que les discussions sur la nouvelle streicern opposé deux modéles, d’un
cOté unBoard « professionneb composé d’experts, de 1’autre, un Board « représentatif » des

pays qui utilisent les normes internationales, souteatamment par la Communauté
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Européenne. Le choix s’est finalement porté sur le modéle d’un Board professionnel
(Martinez-Diaz 2005 ; Camfferman et Zeff 2006 ; Walton 208®bes et Parker 2008). La
guestion de la représentativité a été prise en compte @auniu comité consultatif.

Le choix d’une structure a deux niveaux est destiégarantir 1’indépendance, en permettant

de dissocier le travail technigdé&laboration des normes assuré par ’IASB et la recherche de
financements, a la charge H&FRS FoundationIl repose sur 1’idée selon laquelle ceux qui
ont a élaborer les normes doivent pouvoir le faireisement, sans pression. Par ailleurs,
contrairement aux membres de I’TASC qui intervenaient bénévolement en plus de leur emploi
principal, les membres de I'TASB sont salariéde 1’organisation, a plein temps pour la plupart

d’entre eux.

Enfin, la révision des statu¢a 2009 a abouti a la mise en place d’un Conseil de surveillance
(Monitoring Board, chargé de faire le lien entre I'lFRS Foundatioret les autorités publiques.
Une de ses missions consiste a participer au processiésig@ation des administrateurs et a

approuver leurs nominations
2.2 Les « hommes » de la normalisation comptable internationadapres les statuts

Nous avons analysé les exigences relatives au profil desbmee des divers organes
composant le dispositif a travers kastuts de 1’organisation dans leurs versions successives
(2000, 2005 et 2010) Celles-ci sont résumées dans le tableau n°1. Ont &6 misévidence
les qualités individuelles des membres, les caractéristiguiestores du groupe ainsi que le
degré d’implication des participants (plein temps ou participation occasionnelle)eet
rémunération éventuellées statuts évoquent a peitiéquipe permanente (staff)y chargée de

mener le travail administratif, technique ou de promotiomaesies.
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Tableau n° 1 Le profil des participants a la normalisation corptable internationale d’aprés les statuts (2000, 2005, 2009-2010)

Organe Nombre de | Modalités Qualités individuelles Caractéristiques collectives du groupe Implication | Rémunération
membres de
nomination
IASB - 16 membre§ Nommés |- « La condition premiére a remplir pour | « Meilleure combinaison possible d’expertise | Temps plein & | Rémunérés en
depuis parI’IFRS | membre dBoarddoit étrel’expertise technique et de diversité dans I’expérience des | I’exception de [ fonctions des
2009 (14 Foundation | technique » (IASCF 2000). affaires et de la situation des marchés quelques responsabilités
membres - « Les qualités principales pour un mem| internationaux » membres (3 | assumées.
avant). du Boarddoivent étrda compétence Quotas professionnels : maximum).
- Mandat de § professionnelle et I’expérience pratique. |- statuts 2000 : quotas ;
ans » (IASCF 2005, IFR$oundation2010). |- Statuts2005 et 2009-10 : abandon des qud
renouvelable - Une annexe précise les critéres a reten| ; « mélange équilibré entre des expériences
une fois (pou vue de désigner un membreBloard Le | récentes d’auditeurs, de préparateurs,
une durée de premier critére consiste en un niveau éle| d’utilisateurs ou d’universitairesy.
3 ans). de compétence techniguet unebonne Quotas géographiques :
connaissance de la comptabilité et de | - Statuts 2000 et 2005 14ASB ne doit pas
I’information financiére. étre dominé par une partie prenante ou un
intérét géographique particulier ».
- Statuts 2009-10 : introduction de quotas:
Asie-Océanie : 4 Europe : 4
Amérique du Nord : 4 Afrique : 1
Amérique du Sud : 1 Divers : 2
IFRS - 14 membreq Nommés | - Désignés en raison de lezapacité a étre| Meilleure combinaison possible d’expertise - Une réunion | Bénévoles
Interpre- | (12 membres| par ’IFRS | au courant des problémes d’actualité et | techrique et de diversité d’expériences en tous les deux [ (Seuls les frais
tation avant 2009). | Foundation | de leur capacité technigue a les résoudrd termes d’affaires et de marchés internationaux | mois (site IFRS de déplacemer
Committee | - Mandat de 3 (site de I'lFRS Foundatio). (IFRS Foundation2010. Foundation). sont couverts
ans - Nommés a titre personnel et doivent vo par ’'IFRS
renouvelable. en toute indépendance. Foundation
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Organe Nombre de Modalités de Quialités individuelles Caractéristiques collectives du groupe Implication Rémunération
membres désignation
IFRS - 22trusteesou | - Cooptation « Chaque administrateur doit avoif « Les administrateurs doivent, - 2 réunions par a Jeton annuedt
Foundation | administrateurd - Nécessité de | unebonne compréhension et étre | collectivement, étre représentatifs des | au moinsd’aprés | jeton par
depuis 2005 | consulter les sensibleau défi que constituent marchés de capitaux mondiaux et de la | les statuts. réunion
(19 trustees | organisations | I’adoption et I’application de normes | diversité des horizons géographiques et | - 4 réunions par ai
avant). représentatives | comptables internationales de qua professionnels » (IASCF 2005). d’une durée de 2
- Mandat de | nationales et développées en vue de leur Quotas professionnels : jours d’aprées le site
3 ans internationales. | utilisation dans les marchés Le groupe doit étre équilibré en termes | de I'IFRS
renouvelable |- Depuis 2009,d| financiers du monde et en vue d’horizons professionnels (au moins deux | Foundation
une fois. Monitoring d’autres utilisateurs (...) Les associés issus de grands cabinets
Board approuve| administrateurs devront s’engager internationaux).
les nominations.| formellement aagir dans ’intérét | Quotas géographiques :
généraldans tous les domaines ».| Amérique du Nord : 6 Europe : 6
(IASCF 2005) Asie/Pacifique : 6 Afrique : 1
Amérique du Sud : 1 Divers : 2
IFRS - 30 membres | Nommés par Certains nommes a titre individuel| Horizons géographiques et professionne| -3 réunions par an| Bénévoles
Advisory |ou plus. I’ IFRS d’autres comme représentants d’une | divers au moins. (Frais ala
Committee | - Mandat de | Foundation organisation ou d’un groupe. charge de
3 ans I’organisation
renouvelable. représentée)
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Un certain nombre d’éléments ressortent de ’analyse des statuts d&’IFRS Foundatiordans

leurs versions successives :
- De I’expertise :

L’analyse des qualités individuelles fait ressortir la place accordée a I’expertise : celle-ci est
primordiale pour les membres amenés a élaborer desespries membres dB8oard
essentiellement et, dans une moindre mesure, les membres de I’IFRS Interpretation
Committee(IFRS-IC), chargés d’élaborer les interprétations. Les statuts évoquent, pour les
membres de 'TASB par exemple, « ’expertise technique », « la compétence professionnelle

et I’expérience pratique », « un niveau €levé de compétence technique et une bonne
connaissance de la comptabilité et de I'information financieére ». Par ailleurs, leur statut, a

temps plein et bien rémunérés, est censé en faire elgserts indépendants ».
- De lareprésentation :

L’analyse des qualités collectives du groupe souligne la place accordée a la représentativité

des points de vuequel que soit I’organe, celle-Ci est mise en avant et chaque organe est censé
offrir un équilibre entre les diverses sensibilités praifemelles ou géographiques. En
témoigne I'usage fréquent, dans les statuts, des termes « représenter », « représentaiif »

« equilibre ». La représentation institutionnelle, en rek@nn’est tolérée qu’au sein de
I'IFRS Advisory Committe@FRS-ACY. Le principe de représentativité des intéréts mis en
avant par Tamnitalstrémm (2004) au sujet de 'TASC n’est plus de mise.

- De I’implication des individus concernés :

La plupart des particimts n’interviennent qu’occasionnellement. llIs continuent d’exercer
une activité professionnelle principale et, en plus de cellds se réunissent quelques fois
par an pour traiter des affaires de la normalisation. Seuls les membres de I'TASB (a
I’exception de deux ou trois d’entre eux) et le staff exercent leur activité de normalisation a
temps pleinLa rémunération est également un moyen d’évaluer I’implication des individus
concernés, tout du moins I’implication attendue Les membres de I’TASB semblent étre
rémunérés sur des bases équivalentes a leur fonctiogdprée. Les administrateurs

percoivent un jeton annuel ainsi qu’un jeton par réunion. Les membres de I’I[FRS-IC et de

I’IFRS-AC participent a la normalisation a titre bénévole.

Il ressort de’hnalyse des statuts que lesdividus chargés de I’élaboration des normes et des

interprétations sont censés étre deserts qui doivent faire preuve d’indépendance et qui
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représentent collectivement diverses sensibilités. Celéirme 1’inscription du dispositif
international dans la tradition anglo-saxonne et lagpfgépondérante accordée aux experts.

Quelques infléchissements die philosophie d’origine méritent cependant d’étre notés. Il
s’agit de changements introduits lors de la révision des statuts en 2009. Le premier concerne
I’introduction de quotas en mati¢re d’horizons géographiques au niveau de 'l ASB alors que
’on s’était toujours refusé a le faire auparavant. Face aux critiques quant a la forte présence
anglo-saxonne, il a été nécessad’introduire des dispositions destinées a garantir une
certaine représentativité géographique. Le deuxiéme conleennise en place dilonitoring
Board dans I’objectif d’accroitre la capacité a rendre des comptes du dispositif. Le
Monitoring Boardes composé d’un représentant de la Commission Européenne, du président
du Comité « Marchés émergemtde I’International Organization of Securities Commissions
(I0SCO), duprésident du comité technique de ’'TOSCO, du directeur de I&inancial Services
Agercy du Japon, du président deSacurities and Exchange Commiss(®EC) américaine
et, en tant qu’observateur, du président du Comité de Bale. La composition du Monitoring
Board ne repose pas sur des experts, au sens de personnes santitriéeindividuel pour
leurs expériences et leurs compétences mais de perseiggEant en raison de leurs
fonctions (représentant d’une organisation politique, I’Union européenne, ou régulateurs
boursiers) (Colasse 2009). Ce double changement doit étre é@wéenpar référence aux

critiques virulentes dord fait I’objet I'lFRS Foundatiorguant a sa gouvernance.

Apres avoir présenté le dispositif et fourni une répa@npartir des statuts quant au profil des

normalisateurs internationaux, une réponse empiriquaealéveloppée.

3 Qui sont les normalisateurs internationaux ? Une réponse empirique

L’objet de cette partie est d’analyser qui, dans les faifgarticipe a 1’¢laboration des normes
comptableset d’apprécier dans quelle mesure ces participants constituent une communauté
épistémique. Notre démarche reposelsitade de la composition des organes du dispositif et

du parcours de leurs membres.

3.1 La démarche
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3.1.1 La période d’étude et les organes étudiés

Notre étude couvre la période 2001-2009. Le choix de 26fine date de début de I’étude
est justifi¢ par I’importance des changements introduits par la réforme de 2001. La
composition et le fonctionnement des organismes constitei@ispositif international ont été
profondément modifiés (voir partie.2)

L’étude porte sur les organes qui émettent des prises de positions techniques, a savoir I'TASB,
I'TFRS-IC et le staff laissant de c6té ceux qui ont une mission de superviskERS(
Foundatior) ou de conseil (IFRS-AC). Ce choix permet de raisonneruser population
homogene, celle qui s’implique dans le travail technique de préparation et d’adoption des
normes et interprétationsnbldes originalités de notre travail réside dans I’inclusion du staff
dans I’étude. Notre analyse porte sur le staff technique, c’est-a-dire les personnes qui
s’impliquent dans le développement des normes, excluant lestaff administratif chargé de la

communication, de la publication, des aspects financieksl&tdministration.
3.1.2 Les axes de [’étude

La référence au concept demmunauté épistémique oriente notre travail. Outre I’expertise,
deux autres propriétés caractérisent les communautédmipjges : des valeurs communes et

une autorité procédurale. Ces trois propriétés constituent les axes de I’étude.

En premier lieusera examinée la nature de I’expertise des participants a la normalisation
internationale a travers 1’analyse de leurs parcours professionnels. L’objet est de faire ressortir
la nature des postes occupés par les membres antérieuramienr nomination ou
recrutement au sein de I’organisation et de préciser la notion d’expert dans le cadre de la

normalisation comptable.

En second lieunous nous interrogerons sur 1’existence de valeurs partagées (Haas 1992).
Pour ce faire, nous chercherons des similitudes dans fé ¢ges membres susceptibles
d’engendrer des valeurs partagées. Les travaux existants ont souligné la surreprésentation du
monde anglo-saxon et de la profession comptable. Cettegiéopera opérationnalisée par :
1) l’analyse du parcours professionnel et, en particulier, la recherche d’une expérience en
cabinet d’audit, et 2) I’analyse des origines géographiques, en distinguant notamment Anglo-

saxons et non Anglo-saxons.

Enfin, nous discuterons de I’existence d’une autorité procédurale (Cohendet et al. 2003,

p. 104). Nous cherchons dans quelle mesure les participaatsi@rhalisation comptable
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internationale adhérent a une certaine maniere de kg normes. Cette propriété sera
opératiomalisée par la recherche d’une expérience préalable en matiére de normalisation,
expérience susceptibléavoir sensibilisé les participantsx problématiques de I’élaboration

des normes et aux meilleures modalités pour s’acquitter de la mission.
3.1.3 Les sources des données

Pour mener & bien ces analyses, il a été nécesdsaigeonstituer laomposition de 'TASB,

de I'IFRS-IC et du staff depuis la mise en place du nouveau dispositif en 2001. Cette
reconstitution a été réalisée a partir des documentscpuéiis par la Fondation, en
particulier les rapports annuels, les bulletins trimestrel les communiqués de presse
L’ensemble des informations ainsi collectées a ét€¢ complété par la consultation de plusieurs

sites internet (sites des grands cabfetites des organisations ou des sociétés employant un
membre) Il convient de noter que, afgré leur richesse, ces sources d’informations ne sont

pas exhaustives

Nous avons identifié toutes les personnes ayggt au sein de I'TASB et de 'I[FRS-IC
depuis la création de ces deux instances (eil 28001 pour I'ITASB et début 2002 pour
I’IFRSHC) jusqu’a juillet 2009 soit 23 membres pour I’'IASB et 30 pour I'IFRS-IC. Par
ailleurs, afin de pouvoir étudié¢®volution de la composition de 'TASB et de 'IFRS-IC, nous
avons raisonné sur les comités a des dates préciseloixedes dates de référencess fait
dans lobjectif de reconstituer les comités avec le plus grand taux de rotation possible. Pour
I'IFRSHC, les dates de janvier 2002, 2005 et 2009 ont été retenues, ladduréndat étant
de3 ans. Pour 'TASB, la comparaison porte sur juillet 2001 et 2009. Entre ces deag,dat

taux de rotation a étées faible, la durée d’un mandat a I’'TASB étant de 5 ans.

Concernant lestaff 'IFRS Foundationn’en publie pas une liste a la fin de chaque année. Sa
composition a été reconstituée a partir des informatiisponibles, a savoir le recrutement et
le départ des membresLe nombre de personnes ainsi identifi&’éléve a 92. Faute
d’informations suffisantes, ’analyse porte sur 82 d’entre eux. On peut noter I’augmentation
significative des effectifs dBéquipe technique au cours de la période d’étude. Le nombre a
presque doublgassant de 23 personnes fin 2003 a 42 fin 2008. Cette inflation s’explique par
I’augmentation de la charge de travail, conséquence de ’augmentation de la visibilité de

I’IASB et de la notoriété des normes internationales.

3.2 Le profil individuel et collectif des normalisateurs: les résultats par axe d’étude
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3.2.1 Des experts ?

L’expertise des participants a été analysée a travers leurs parcours professionegls
notamment, leur derniere expérience professionnelle &t sutre expérience significative au

cours de la carriéere.

L’ analyse fait ressortirle grade élevé que tous les membres de I'ITASB et de I'IFRS-IC ont
occupé, quelle que soit leur organisatidorgine. Pour ceux issus déaldit, la plupart ont
atteint la position d’associé dans les plus grands cabinets internationaux.s’dgit
généralenent d’associés techniques, c'est-a-dire des personnes les plus a méme de $esvre
débats en matiére de normes IFRS. Pour les membres anbwknmonde des entreprises, la
place occupée est généralement celle de président (PD@ceprésident, de directeur
administratif et financier (DAF) du groupmu, quand ils’agit d’un groupe de taille plus
importante, de directeur comptable’e€ le cas par exemple de Hans-Georg Bruns, ancien
directeur comptable de DaimlerChrysler. Un autre profil coreeées membres ayant exercé
des fonctions au sein d’un organisme de normalisation ou de régulation financiéere ou
bancaire, généralement en tant que membres des organs®rmi&ls ou en tant que
présidents ou directeurs dtaff Sont également présents des professeurs d’université et des
présidents d’associations représentatives des utilisateurs. Le tableau 2 synthétise les
principaux postes que les membres de 'ASB et de I'IFRS-IC ont Occupé85 Pour nombre
d’entre eux, la diversité de leur carriere peut étre soulignée. Par exemple, Rdbamett
(IASB) a été associé¢ d’un grand cabinet d’audit et a travaillé comme analyste financier et

comme préparateur dans plusieurs sociétés dans des stetRuesiés.

Concernant les membres dtaff, les informations disponibles concernent essentielleitesnt
directeurs destaff. Ceux<i ont généralementccupé des postes d’associés de grands cabinets
d’audit ou siégé a des organismes de normalisation nationaux. utessamembres sont
souvent desenior managergsoit une expérience d’au moins 8 ans) dans les cabinets d’audit
internationaux. Certains viennent en détachement aupsesadmalisateurs nationaux pour

des durées qui peuvent varier entre 1 an et 3 ans.
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Tableau 2: Synthése des principaux postes occupés par ksmbres de I’'TASB et de 'IFRS-C

Cabinet d'audit Associé 12 18
PDG et assimilés 4 4
Entreprise DAF et assimilés 3 4
Directeur comptable 2 1
Président 2 2
Normalisateur/Régulateur | Membre 2 4
Senior staff 5 2

L’analyse des expériences professionnelles des participants a la normalisation internationale
confirme la premiere propriété d’une communauté épistémique a savoir 1’expertise et la
compétence en matiére d’information financiére et comptable. L’expertise se définit, pour les
membres de I'TASB et de 'I[FRS-IC, par le fait d’avoir occupé des responsabilités de haut
niveau dans les différents métiers de la comptabilité. lRastaff I’expertise semble avoir un
caractere technigue plus poussé, danselure ou ’expérience préalable s’est généralement

déroulée dans les cabinets d’audit ou les organismes de normalisation.
3.2.2 Des valeurs partagées ?

A P’instar de Martinez-Diaz (2005) qui a étudié les valeurs communes des membigsaild
de I'TASC avant la réforme de 2001, nous cherchons a travers une awmlysparcours
professionnels et des origines géographiques, I’existence de valeurs partagées, d’un

paradigme commun aux différents participants a lanabsation internationale.

3.2.2.1 Un background professionnel tres ancré dans la profession comptable

De nombreux travaux ont classé¢ les membres de I'TASB en fonction de leurs horizons
professionnels (auditeurs, préparateurs, utilisateurs et universitaires...) (Standish 2003 ;
Jorissen et al. 2006).a richesse des expériences de certains rend 1’exercice délicat (Walton
2009).

Notre étude se focalise sur la présence d’une seule partie prenante, la profession comptable,
en raison des critiqgues quant a une surreprésentation desgges au sein du normalisateur
international (Colasse 2005 ; Capron et Chiapello 2005). las s la profession comptable

a été évalué en essayant de prendre en compte la eictessparcours (tableau:3)

- Le membre a-it eu une expérience dans un cabinet d’audit au cours de sa carriére (tableau
3, colonne 2) ?
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- Si oui, s’agit-il de la derniére expérience professionnelle avant d’intégrer le normalisateur

international (tableau 3, colonne 3) ?
- Ce membre étaif-ou non un associé¢ du cabinet d’audit (tableau 3, colonne #)

- Cette expérience aelle été menée au sein d’un des grands cabinets internationaux (Big

Four)® (tableau 3, colonne 5) ?

Il apparait qu’une grande proportion des membres de I'IASB (61 %) et de I'IFRS-IC (60 %) a
déja travaillé en cabinet. Ce pag: n’a pas été rapide mais témoigne plutét d’une longue
carriere passédans ’audit. Tous les membres de I’'IFRS-IC qui sont passés par un cabinet y
étaient comme associés. La proportion des associéssestres élevée pour I'TASB (12/14).
Toutefois, la proportion de personnes ayant intégr@ienalisateur directement a partir des
cabinets est moins élevée : Z2des membres de I'IASB et 43 % des membres de I'IFRS-IC
viennent directement des cabinets. Il ressort égalemientableau 3 que la profession
comptable est représentée presque exclusivement figlé®our (29 sur 32 membres IASB
et IFRS-IC confondus). Cette domination @eg Foura une double explication. D’une part,

la grande technicité des débats nécessite une fornmettione longue expérience dans la
pratique des IFRS, plus fréquente dans les grands cabinets. D’autre part, les membres de
I’'IFRS-IC ne sont pas rémunérés. Cela suppose que leurs employeurs acceptent qu’ils
consacrent du temps aux travaux de cet organisme. |l paisgihnable de penser que seuls

les plus grands cabinetsieat en mesure de supporter ce codt.

En termes d’évolution, la part des auditeurs est restée relativement stable au niveau de I'ASB
entre 2001 et 2009 (21 % et 27 % respectivement) mais elieean@nt dminué pour 'IFRS-
IC entre 2005 et 2009, passant de 58 % a 36 %. La Fondatmmsaloute été sensible aux

critiques relatives a la forte présence des auditeutss&ig Four.

Cette surreprésentation de la profession comptable esttisst réelle concernant $aff
technigque. Sur 82 membres identifiés, plus des deux tiersawaillé en cabinet. Les grands
cabinets sont surreprésentés (46 membres sur 55). |l egtraanssi que sur 9 directeurs, 7

ont fait carriere dans un cabirigiy Four.
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Tableau 3 : La présence de la profession comptable

Appartenance des membreg au cours de | comme dernier| au grade dans un
a la profession comptable: | la carriere ? emploi ? d'associé ? | cabinet "Big" ?
IASB
Total 14 5 12 13
Pourcentage/23 membres 61 % 22% 52% 57%
Analyse IASB 2001 (2@ 9 3 8 8
% 64 % 21 % 57 % 57 %
Total
Analyse IASB 2009 10 4 9 2
% 67 % 27 % 60 % 60 %
IFRS-IC
Total 18 13 18 16
Pourcentage/30 membres 60 % 43 % 60 % 53 %
Analyse IFRS-IC 2002 |12 ’ 6 ! 6
% 58 % 50 % 58 % 50 %
Analyse IFRS-IC 2005 |10t 8 ! 8 6
% 67 % 58 % 67 % 50 %
Analyse IFRS-IC 2009 |10 9 5 9 8
% 64 % 36 % 64 % 57 %
Staff technique
Total 55 46
Pourcentage/82 membres 67 % 56 %

3.2.2.2 Une forte présence anglo-saxonne

Les normalisateurs peuvent étre classés selon leur formadmptable, anglo-saxonne ou
autre (Walton 20099Y. Nous distinguons aussi les membres britanniques, américains,
australiens et négélandais pour identifier d’éventuelles différences selon les pays anglo-

saxons (tableau %)

Les critiques adressées a I'IFRS Foundation (Tyrall 2005 ; Colasse 2005 ; Capron et
Chiapello 2005) semblent étre fondées puisquéob8es membres de I'IASB ont une
formation comptable anglo-saxonne. Cependant, cette mi@mpa@ diminué entre 2001 et
2009 passant de 71 % a B0 L’instauration des quotas géographiques suite a la révision des
statutsen 2009 confirme cette tendance. Il est a noter 1’entrée pour la premiére fois au Board,

a partir de 2007, de représentants des makghégents a savoir la Chine, le Brésil et I’Inde.

En ce qui concerne les membres de I'IFRS-IC, la composition est plut6t stable dans le temps,
mais toujours en faveur des Anglo-saxons : 7 membres sur 2@0&n 8 membres sur 14 en
2009. Dans ces deux instances, leséAcains sont les plus nombreux (6 a 'IASB*? et 7 &
I’IFRS-IC) devant les Britanniques (5 a I'lASB et 3 a ’'I[FRS-IC).
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Quant auwstafftechnique, plus des deux tiers des membres identifiéanglt-saxonsC’est
le cas des 9 directeurs etsb seniorproject managersLes anglo-saxons dominent deaff
technique, notamment aux niveaux les plus élevés de la dhigrarLes Britanniques
constituent & eux seuls plus de®Hes effectifs®. Les Australiens et lesé¢-zélandais sont

aussi bien représentés au niveau des directeurs stmies project managers

Tableau 4 : La présence anglo-saxonne au sein HEASB, deI’IFRS-IC et du staff

membres ayant une culture| | o Dont :
comptable anglo-saxonne britanniques | américains| 2ustatens! angﬁ)‘ftsr:)fons
IASB Total 15 65 % 5 6 1 3
(nbre total 2001 10 71 % 4 3 1 2
23) 2009 9 60 % 2 4 1 2
Total 17 57 % 3 7 4 3
(nIbFrEIt((:)tal 2001 7 | 58w 1 4 1 1
30) 2005 6 50 % 2 3 1 0
2009 8 57 % 1 4 2 1
Total 55 67 % 21 12 12 10
Staff Directeurs 9 1 3 2
(nbre total -

82) senior manager| 6 3 1 2 0
Autres 40 15 10 7 8

3.2.2.3 Un paradigme dominant ?

Nous postulons que le poids du monde anglo-saxon et de la profesmptable au sein des
différentes instances tend a confirmer I’existence de valeurs communes autour d’une certaine
vision de I’information comptable, une information comptable au service des marchés
financiers et de I’investisseur, s’inscrivant dans la tradition anglo-saxonne de la comptabilité
(Nobes et Parker 2008, p. 85).

Méme les membres issus de la tradition continentaléraddient a cette vision des choses.
Nous avons analysé les expériences professionnelles desasamhbranglo-saxons. Sur les 8
membres non anglo-saxons HEASB, 2 proviennent des grands cabinets d’audit et trois de
grands groupes internationaux. Les 3 autres proviennent de teggsila(autorités de
régulation de marchés, banques centrales). Sur les 18re®emon angleaxons de I'IFRS-

IC, 4 travaillent dns des grands cabinets d’audit, 4 dans des grands groupes multinationaux.

On peut imaginer que le parcours au sein d’un grand cabinet d’audit ou a la direction
financiére d’un groupe multinational coté favorise une vision de la comptabilité orientée vers
les besoins des marchés financieAs.supposer qu’elle soit représentée, une conception
alternative de I’information comptable semble réduite a la portion congrue. Ainsi se profile la

domination d’une conception de la comptabilité au service des investisseurs et des marches.
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Cette domination rappelle I’existence de valeurs communes et d’un paradigme partagé au sein
des communautés épistémiques. La promulgation d’un cadre conceptuel définissant comme
principal objectif de I’information comptable et financiére, I'utilité décisionnelle et la
satisfaction des besoins d’information des investisseurs (IASB 2010) consacre de maniére
explicite ces valeurs partagées. Cette conclusiomtejeile de Martinez-Diaz (2005, p. 9)
audela des affiliations institutionnelles, les membresBaard de I'TASC partageaient des
valeurs, des connaissances et des croyances comquimés 1’information comptable et a

son role dans le bon fonctionnement des marchés fimancie
3.2.3 Un modele de normalisation qui fait autorité ?

Afin de questionner I’existence d’une autorité procédurale dans le cadre de la normalisation
internationale, nous analysons les expériences passées des membres dans 1’établissement des
normes comptables. Le raisonnement sous-jacent esiians: dans la mesure ou les
membres ont déja eu une expérience en la matiérentssensibles aux difficultés et aux
enjeux de la mission et se sont forgés une opinion sumiEeures modalités pour

I’accomplir.

Pour ce qui est des expériences passées en matierentiisetion comptable, la diversité

des parcoursend difficile I’opérationnalisation. Voici les axes de notre analyse :

- L’existence d’une expérience préalable en matié¢re de normalisation (tableau 5, colonne 2)

- Cette expérience est-elle intervenuste avant d’intégrer le normalisateur international ?
(tableau 5, colonne %)

- S’agit-il d’une participation significative aux travaux de normalisatjorembres des
organes décisionnels ou directeurstaff ou d’une participation ponctuelle (participation a
des groupes de travail ou a des réunions d’informations et de communication avec les
normalisateursy (tableau 5, colonne 4)

- Cette expérience préalable s’est-elle déroulée aupreés d’un normalisateur anglo-saxon?

(tableau 5, colonne 5)
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Tableau n°5: La participation des membres a d’autres travaux de normalisation

zg;t'tcr szva;:?; dae ad ccl):rs 99 gernier Participation Normalisateur
i? - ?
normalisation | carriere 2 | €MPIO! ? Significative ?| Ponctuele ? anglo-saxon °
IASB | Nbre 20 13 14 6 15
(Nbre total
23) % 87 % 57 % 61 % 26 % 65 %
IFRS-IC | Nbre 21 13 14 7 14
(Nbre total
30) % 70 % 43 % 47 % 23 % 47 %
Staff | Nbre 20 14
technique
(Nbre total | o 24 % 17 %
82)

Le tableau 5 révele qu’une trées grande partie des membres de I'TASB et de I'TFRS-IC ont déja
participé a des travaux de normalisation. Cette partioip@st,pour plus de la moiti¢ d’entre
eux, trés récente (précédant leur deésignation au sein guwsdiE de normalisation
internafonal). La forme que prend cette participation témoigne généralement d’une
implication significativedans I’activité de normalisation comptable (14 membres sur 20 pour
I’'IASB et 14 membres sur 21 pour I'IFRS-HC). La plupart d’entre eux étaient soit des

membres votants des organes décisionnels (voire leurs mité3ideit desenior staff

Si une majorité de participants a une expérience sigtiviicae normalisateur derriere elle
elle provient d’'un nombre limité de normalisateurs. Pour 'TASB, 6 membres sur 23 ont
participé aux travaux du normalisateur améritaite facon significative. Mais la présence de
membres ayant une expérience de normalisation au niveaicaimér fortement baissé entre
2001 (5 sur 14) et 2009 (2 sur 15). Il est possible deésergjexplication suivante : au
démarrage, étant donné la filiation avec le modele américain, I’'TASB avait besoin d’individus
familiers du systeme. Ce besoin a diminué petit a petit, avec 1’acquisition d’une certaine
maturité de ’organisation. D’autres normalisateurs angleaxons comme 1’ASB britannique
ou le comité G4+¥ semblent également constituer un vivier pour la FondafiASC,
prédécesseur de 'TASB actuel, et les organismes qui le soutenaient comme le SIC (Standards
Interpretation Committeeet le SAC sont souvent des lieux ou les membres ontrdégillé.

A T'IFRS-IC, on constate une plus grande diversité dans lesryivde normalisateurs
nationaux : outre ceux précédemment cités, on retrouvamnagnt les normalisateurs

australien, francais, allemand, japonais et canadien.

Concernant lestaff, environ un quart a préalablement travaillé pour des normalisabu des

régulateurs financiers et bancaires locaux, sous la forme généralement d’un détachement qui
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peut aller d’un a trois ans. La encore, les normalisateurs anglo-saxons sont les plus
représentés (14 personnes sur 20). On constate également dqeerploembres dstaff
ayant déja travaillé pour un organisme de normalisation sensitassez haut dans la

hiérarchie.

Il apparait donc que les normalisateurs internationatndéja particip& 1’¢laboration des
normes comptables a un niveau national ou internatiorgaleete milieu de la normalisation
comptable constitue un « petit monde » (Chantiri-Chaudersa®@f4). Ces expériences se
sont déroulées essentiellement dans des environnemerndssarghs ou prévaut une certain
modéle d’élaboration des normes inspiré de 1’expérience américaine. On peut postuler que les
normalisateurs ont acquis un « savoir-faire » et imtiéé une certaine facon de produire les

normes, constituant en somme, une forme d’autorité procédurale.
3.2.4 Quelques membres de cette communauté épistémique

Apres avoir montré que les participants a la normatisatinternationale répondent
collectivement aux criteres’'the communauté épistémiquegun allons essayer d’appuyer

ces résultats par la description du parcours professiotmetieux membres de cette
communauté. Nous avons retenu les profils de Sir David Tevetdbilbert Gélard en raison

du role importantju’ils ont joué depuis 2001 au sein du dispositif international.

Dipldomé commechartered accountanen 1972en Ecosse, David Tweedie commence sa
carriere dans la profession comptable. Il devient directeahnique del’Institute of
Chartered Accountants of Scotlande 1978 a 1981 puis associé dans le département
technigue du cabinet KPMG de 1982 a 1990. En 1990, il est nommé ptédiden
normalisateur britanniquéccounting Standards Boar@ASB), nouvellement mis en place
Au cours de son passagd’ASB, Tweedie a participé activement aux réunions du groupe
G4+1 ou il a eu des liens étroits avec 'TASC. En 2001 I'TASB remplace 'ASC et Tweedie

en devient le présiderfion mandat s’achéve en 2011.

Gilbert Gélard a également débuté sa carriere dans la sicsfemptable libérale au sein du
bureau francais du cabinet américaitthur Andersen dés 1963 avant d’avoir son diplome
d’expert comptable en 1975. Entre 1973 et 1987, il a travaillé comme directeur comptable
dans deux grands groupes industriels cotés en France. lIsedtieerevenu a la profession
comptable au niveau de la compagnie nationale des commssaix comptes (CNCC) puis
au sein du cabinet KPMG de 1995 a 2001, année de son entrée a 'TASB. Gélard était déja un

habitué de la normalisah comptable puisqu’il était membre du Conseil National de la
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Comptabilitéet qu’il a représenté la profession comptable francaise au sein de 'TASC de
1987 a 2001.

Les expériences professionnelles de ces deux membresemioqifils ont une grande
expertise dans le champ de la comptabilité avec plus de tesdéexpérience pour chacun
d’entre eux. Cette expertise est variée puisqu’elle est construite dans des métiers différents
allant de ’audit financier a la préparation des comptes en passant par la doctrine et la
normalisation comptableConcernant I’adhésion a une conception commune de la
comptabilité et de I’information comptable, bien que ces deux membres ¢émanent de deux
traditions comptables différentes, leurs é&fitmontrent qu’ils soutiennent les valeurs
véhiculées dans le cadre conceptuel. Quant a leur pariticigala normalisation comptable,
ces deux membres ont eu, avant méme de siéger a I’TASB, une longue expérience dans
I’établissement des normes comptables nationales ainsi qu’a 1’échelle internationale ou ils ont

pu se croiser.

3.3 Synthése : les participants a la normalisation internationale, uneommunauté

epistémique

L’analyse de la composition des instances de la normalisation comptable internationale et du
parcours de leurs membres permet de décrire le groupe deslisatenas internationaux
comme étant une communauté épistémique. En effet, nilpossedat les différentes
caractéristiques.

En premier lieu, I’expertise est confirmée. Les normes comptables internationales sont bien
faites par des experts, dans le sens de gens compétenttsiagaexpéerience de haut niveau
dans ledlifféerents métiers de la comptabilité.

En deuxieme lieu, malgré une relative diversité des zbos, la représentativité
professionnelle et géographique laisse a désirer. La prafessioptable est trés présente,
notamment par le biais des grands cabinets. La surreptéserta monde anglo-saxon est
bien réelle. Ainsi, la grande majorité des membres semhkrada des valeurs communes et
a une concepih unique de I’information comptable au service des marchés financiers. Il y
aurait peu de place pour une vision alternative. Cette fagon d’adhérer a une vision commune

de la comptabilité n’est pas sans rappeler la notion d’habitus de Bourdieu (1980, p. 88) qui se
définit comme étant « un systéme de dispositions durableansposables » qui agissent en
tant que « principes générateurs et organisateurs de pratigieeseprésentations qui peuvent

étre objectivement adaptées a leur but sans suppose&ét aansciente des fins ». Ainsi, la
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proximité des marchés financiers et de leurs pratiquebjettds fonctionnerait comme un
habitus qui permet d’imprégner les pensées et les valeurs de ces acteurs par « intériorisation

de I’extériorité » (Corcuff 1995).

L’idée de valeurs partagées reflétant une idéologie dominante est parfaitement compatible
avec la notion de communauté épistémiqiiest d’ailleurs 1’un des intéréts de ce concept
que de permettre d’associer les dimensions technique et idéologigu@omme le souligne
Merrien (2001, p. 589), étudier les organisations internaggna@bmme communautés
épistémiques conduit a s’interroger sur les luttes d’idées, d’interprétations et de symboles.

« Une méme organisation peut tolérer des divergences a I’intérieur du cadre d’interprétation.
Neéanmoins, une période historique stable se caractérise par ’hégémonie d’un paradigme
partagé qui est fonction d’un certain ordre international. Cela améne a souligner le caractére
hautement discutable du concept d’expert indépendant (Colasse 2005). Le savoir qui fonde
I’expertise est rarement neutre et indépendant, il est « enraciné » dans une idéologie et un
systeme (Lequesne et Rivaud 2001).

En troisieme lieu I’élaboration des normes internationales suit une procédure formalisée
calquée sur le modele américain. Le respect de cettetaypoocédurale est assuré par des
individus qui s’impliquaient déja dans la normalisation comptable au plan national ou
international et qui ont acquis une certaine expérienda matiere. Aulela de I’expertise en
matiere comptable, on peut penser que les participanégal@ment acquis un savoir-faire en
matiére d’élaboration de régles et peuvent étre considérés comme des « experts és
normalisation » (Ramirez 2009, p. 1276).

Si notre étudeonclut a ’existence d’une communauté épistémique, celle-Ci n’est pas figée et
connait des évolutions. D’abord, en termes de représentativité géographique, la place des
anglo-saxons, méme si elle reste importante, tenthéngker au profit de membres provenant
des pays émergents. Ensuita,termes d’expérience dans la normalisation, nous avons noté

un recours moins important avec le temps a des personmmad #availlé pour le

normalisateur américain.

Conclusion

L’objet de cet articleest d’étudier la population des participants a la normalisat@mpmtable
internationale. En nous appuyant sur la notion d’expert, fondamentale pour le dispositif
international, nous avons avanceé le concept de commuggistémique pour caractériser cet

ensemble tcteurs. L’étude de la composition de certaines instances de I’organisation
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internationale a permis d’en vérifier certaines propriétés : un réseau d’experts, des valeurs et

un paradigme communs reflétés dans le cadre conceptuel et ’adhésion a un modele particulier
d’élaboration des normes.

Les apports de cette recherche se situent a deux niveaprefaier lieu, le travail empirique
apporte une confirmation a des hypothéses fréquemment fasnuipiant a la
surreprésentation du monde anglo-saxon et au poids defésgion comptable. Par rapport
aux travaux existants sur le profil des normalisateurs (Rtriyoelke 2005), notre étude
repose sur une analyse de trois instances, sur une analysarci®srs dans le temps et sur
une analyse des profils autour de trois axes. Elle élairggi les travaux sur la composition
des instances de normalisation dans trois directionlleljnclut, de maniéere originale, le
stafftechnique qui joue un réle fondamental dans le travail éeapation des projets ; 2) elle
tient compte, dans la mesure du possible, du parcours des @sethalnis le temps et en termes
d’importance de 1’expérience (par rapport a de nombreux travaux qui se contentent de la
derniere expérience connue) ; 3) elle introduit une dimensiavelle, I’expérience passée
des membres en matiere de normalisation soulignant que I’expertise ne concerne pas
seulement la comptabilité¢ et I'information comptable mais 1’¢laboration des normes. Le
deuxiéme apport se situe au niveau théorique, a travers 1’éclairage du concept de communauté
epistémiquel’intérét de ce concept a priori a été souligné, celui d’inscrire la normalisation
comptable dans un phénoméne plus large, 1’élaboration de régles au niveau international et de
considérer ’expertise dans une perspective idéologique L’expertise et les arguments
techniques, malgré leur apparente neutralité, reposent spageigmes (Burlaud et Colasse
2010). Les résultats semblent confirmer la pertinenceedeoncept dans le contexte de la
normalisation comptable, illustrant le fait que les évohgi de la comptabilité et de la
normalisation comptable sont une manifestation, parmi d’autres, des effets de la
mondialisation.

Certaines faiblesses de ce travadlritent d’étre soulignées. L’étude empiriquen’a porté que
sur I'IASB, I'IFRS-IC et le staff technique, laissant de co6té la Fondation et le comité
consultatif L’analyse pourra étre élargie a ces instances afin de voir dans quelle mesure leurs
membres font partie de cette communauté épistémique. dddurs, certaines
opérationnalisations restent discutable$’'une part, le fait d’avoir eu une expérience
préalable en matiére d’¢laboration des normes, surtout dans un organisme anglo-saxon, a été
considéré comme un indicateur d’adhésion au modele anglo-saxon de normalisatiqnd’autre
part, les croyances et les valeurs des normalisateurét®rdéduites, de maniere un peu

grossiere, de leur expérience passée et de leur parowgs semble quelque peu réducteur
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de chercher a affirmer les valeurs d’un individu en fonction d’un parcours, qui plus est,
résumé.Ces opérationnalisations ont été faites dans le cadre d’une premiére approche. Une
étude approfondie du discours et des écrits des membreg, lauandésignation, peut
contribuer a identifier, de maniére plus nuancée, lesuvalauxquelles ils adherent et a
évaluer dans quelle mesure un membre promouvant des idéeadataires avec la
conception dominante peut étre désigné. Outre les prolongemevisages a partir de ces
limites, d’autres voies sont possibles. Il nous semble intéressant d’étudier le processus de
désignation d’un membre et d’analyser sur quelles bases plusieurs candidats sont départagés.
Dans le cadre américain, Gore (1992) a montré commentiestions, connues de tous, de
certains candidats, ont pu les desservir lorsqu’elles n’allaient pas dans le sens souhaité. Dans

le contexte international;épisode qui a consisté a choisir un successeur a David Tweedie, a
la téte de I'IASB, en la personne de Hans Hoogervorst mérite d’étre analysés. Enfin, une
derniere voie de recherche consiste aexploiter ldiplaravec les communautés épistémiques
dans le contexte actuel de crise et de remise en causeadiigpge dominant. Merrien (2001)
énonce que le poids d’une communauté épistémique est fonction d’un certain ordre
international et qu’il se produit des renversements de paradigmes. La crise financiére a suscité

de nombreuses critiques a I’encontre des institutions internationales de normalisation.
L’ingérence du politique (Colasse 2009 ; Burlaud et Colasse 2010) et la récente révision des
statuts (mise en place dWlonitoring Board composé d’individus représentant des
organisations, introduction de criteres géographiques pour la désignles membres du
Board) semblent traduire un infléchissement des valeurs fondafeerde la normalisation
internationale reposalisqu’alors sur I’expertise et I’indépendance avant tout et aller dans le

sens d’une remise en cause du paradigme partage.

Notes

! La réforme des institutions de normalisation francaiiséi$e en 2007 rompt avec cette tradition partenariale
(Colasse et Pochet 2009).
2 Dans le cadre de ce travail, nous cherchons a préciser le contenu de la notion d’expert souvent mise en avant
pour caractériser la normalisation anglo-saxonne. Si natentede montrer que ce contenu a évolué, nous ne
cherchons pas a retracer le processus de construction et de légitimation voire d’institutionnalisation de
I’expertise tel que 1’ont fait Power (1997), Ramirez (2001), Covaleski etal. (2003) et Gendron elf. (2007) Une
autre différence par rapport a ces travaux réside dans les contours de I’expert : dans les travaux précédemment
cités, ’expert est souvent associ¢ au professionnel comptable voire a 1’auditeur. Dans le cadre de la
normalisation comptable, la notion d’expert renvoie davantage a une qualité (compétence, indépendance,
neutralité) qu’a une position sociale ou une profession méme si les deux aspects ne sont pas indépendants.
% Cette procédure consiste a publier, tout au long du processus d’élaboration de la norme, plusieurs documents
intermédiaires, typiquement un document a des fins de diseyag®le projet de norme (exposé-sondage)
assortis d’un appel a commentaires. Les parties qui le souhaitent ont alors ur délguelques semaines pour
réagir et envoyer a ’organisme normalisateur une réponse écrite. Les normalisateurs analysent les lettres regues
et sont libres ou nod’en tenir compte dans leur décision finale.
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* Les statuts, adoptés en 2000, ont subi deux révisions nmsgjenr€005 et 2009-2010. Les statuts révisés sont
applicables immédiatement aprés leur publication.

® Chiapello et Medjad (2009, p. 45ghrlent a ce propos d’une « déviation de la pltosophie de 'TASB ».

® Par exemple le site www.iasplus.com du cabinet Deloitte.

" Ceci signifie qu’en théorie, si une personne a intégré le staff avant 2001 et qu’elle n’en est pas sortie avant
2009, elle ne figure pas sur notre liste. Dans la pratigii® situation est peu fréquente étant donné le taux de
rotation au sein du staff. Le taux moyen de rotatioocub@lpour notre population du staff est de 3 ans et 3
mois. Trois personnes seulement (tous des directeurs) sur 92 dépassent les 9 ans d’expérience au sein du staff.

8 Les membres ayant souvent une expérience diversifes, lormal que le total de la 3éme colonne du tableau

2 ne corresponde pas au nombre de personnes ayant siégé a ’'TASB (23). Il en est de méme pour les membres de

I’TFRS-IC.

® LesBig Foursont aujourd’hui Ernst & Young, KPMG, PricewaterhouseCoopers et Deloitte. Dans la mesure o
notre étude concerne le parcours des membres sur plusieurs années, nous donnons 1’appellation « Big » a
I’ensemble des cabinets qui ont donné naissance auxBig Four suite a diverses opérations de rapprochement et
de liquidation.

10 Cette opérationnalisation n’est pas sans poser de problémes. Par exemple, nous avons clasdéd. Kalavacherla
(IASB) originaire d’Inde, comme issu de la culture comptable lamgxonne parce qu’il a mené ses études
universitaires et fait la plus grande partie de sa carrieree@mix Unis. En revanche, M. Gomez, Brésilien, a
été classé en tant que non anglo-saxba certes obtenson Master et son diplome d’expert comptable en
Grande Bretagne mais a fait toute sa carriere profesdlenau Brésil. Pour les autres membrés,
classifications’est opérée sans difficulté particuliére.

L homogénéité des pratiques comptables dans le monde anglo-saxon, souvent tenue pour acquise, est

discutable (Alexander et Archer 2003). Cette discussion dépasse le cadre de 1’étude.

12| est & noter que Anthony Cope et Thomas Jones,cpierde nationalité britannique, sont considérés dans

certains travaux comme américains, ayant fait la plusdgrpartie de leur carriere aux Etats-Unis. Jones est

méme devenu membre du FASB. Dans cette perspective, ’lASB compterait parmi ses membres 8 Américains et

3 Britanniques.

13 Le fait que I’TASB siége & Londres et que la langue de I’TASB est I’anglais peut expliquer, en partie, cette
domination.

14 Nos informations sur la participation des membres ardeaux de normalisation ne sont pas exhaustives. Au

moins 20 des 23 membres de I’'IASB ont participé a des travaux de normalisation avant de rejoindre le

normalisateur international. Les 3 autres ont pu avoir de telles activités dont nous n’avons pas eu connaissance.

5 Le normalisateur américain est pris ici au sens ldtgeerme c'est-a-dire comprenant le FASB, la Fondation,
le comité d’urgence et I’organisme consultatif.

% Qui regroupe les normalisateurs américain, canadietnbigue, australien et néélandais avec I’ITASC
comme observateur.

7 voir par exemple les articles signés par Gilbert Gélarsda Revue Francaise de Comptabilité.

8 La nomnation de Hoogervorst introduit une rupture dans la mesure ou le futur président n’est pas issu de la

profession comptable ni du monde anglo-saxon. Il est cogsim#nme un homme politique, ayant occupé

plusieurs portefeuilles ministériedsant d’étre nomméprésident de 1’autorité des marchés financiers des Pays

Bas De plus, d’aprés la presse professionnelle (Nixon 2010 ; Rosemain 2010), la présidence de I’IASB a

échappé de justesse a lan Mackintosh, le président néalaiglde 1’ASB britannique, « relégué » au poste

nouvellement créé de vice-président suite aux pressiona @@mmission européenne qui ne voulait pas

d’un « Tweedie bis a la téte de 'TASB (La Tribune 2010).

Bibliographie

Abbott, K.W., Snidal, D. (2000). Hard and soft law ineimational governancdnternational
organization54 (3): 421-456.

Alexander, D., Archer, S. (2000). On theytin of “Anglo-Saxon” financial accounting.The
International Journal of Accounting5 (4) : 539-557.

32



Anderson, C.W. (1978)I'he logic of public problems: evaluation in comparative policyaete In
Comparing public policies - New concepts and meth@as Ashford, D.E.). Sage Publications,
19-41.

Bédard, J. (1989). Expertise in auditing: Myth or realdg2ounting, Organizatons and Socié# (1-
2):113-131.

Botzem, S., Quack, S. (2006). Contested rules and shifting &inasd international standard-setting
in accounting. InTransnational governance : Institutional dynamics of regulati@&ds, Djeli¢
M.L., Sahlin-Andersson, K.). Cambridge University Press, 266-286.

Bourdieu, P. (1980).e sens pratiqueEd. Minuit.

Burlaud, A., Colasse, B. (2010). Normalisation comptable iatEmak : le retour du politiqué
Comptabilité- Contréle- Audit6 (3) : 153-176.

Camfferman, K., Zeff, S.A. (2006Financial reporting and global capital markets. A history of the
International Accounting Standards Committee, 1973-200@ord: Oxford University Press.

Capron, M., Chiapello, E. (2005). Les transformations institutite®e’Europe recule, ’'TASB
s’impose. InLes normes comptables internationales, instruments du capitalisme fing&cier
Capron, M.). Editions la Découverte, 49-88.

Chantiri-Chaudemanche, R. (2004). La normalisation comptabdeseticteursRevue Sciences de
Gestion43 : 51-74.

Chantiri-Chaudemanche, R. (2009rganismes de normalisation. Encyclopédie de Comptabilité,
Contréle de gestion et AudiEd, Colasse, B.). 2eme édition, Economica, 1109-1119.

Chavagneux, C. (2007). Les acteurs de la normalisatiohesnenjeux de la mondialisation : Les
grandes questions économiques et socidlagiécouverte, 38-54.

Chiapello, E. (2005). Transformations des conventions comptalaasfdrmation des représentations
de I’entreprise. In Les normes comptables internationales, instruments du capitalisme financier
(Ed, Capron, M.). Editions la Découverte, 121-150.

Chiapello, E., Medjad, K. (2009%n unprecedented privatisation of mandatory standard-setting: The
case of European accounting poliGritical Perspectives on Accountira® (4) : 448-468.

Cohendet, P., Créplet, F., Dupouet, O. (2003). Innovation organisalle, communautés de pratique
et communautés épistémiques : le cas de LiRexue Francaise de Gesti@A6 : 99-121.

Colasse, B. (2004). Harmonisation comptable internationale. @erésistible ascension de
I’TASC/IASB. Gérer et comprendré5: 30-40.

Colasse, B. (2005). La régulation comptable entre public et phivEes normes comptables
internationales, instruments du capitalisme finan¢ked, Capron, M.). Editions la Découverte, 27-
48.

Colasse, B. (2009). La normalisation comptable internatiorzade & la criseRevue d’économie
financiere95 : 387-399.

33



Colasse, B., Pochet, C. (2009). De la genése du nouveau Qéaseiial de la Comptabilité (2007)
un cas d’isomorphisme institutionnel Tomptabilité-Contréle-Audit5 (2) : 7-37.

Colasse, B., Standish, P. (1998). De la réforme 1996-1998 dusitiisfrancais de normalisation
comptableComptabilité- Controle- Audd (2) : 5-27.

Corcuff, P. (1995)Les nouvelles sociologielsd. Nathan.

Covaleski, M. A., Dirsmith, M. W., Rittenberg, L. (2003).ridictional disputes over professional
work: The institutionalization of the global knowledge expétcounting, Organizations and
Society?28 (4) : 323355

Dezalay, Y., Garth B.G. (2002)a mondialisation des guerres de palduil.

Djelic, M.L., Sahlin-Andersson, K. (2006a). Introduction: a Moof governance: the rise of
transantional regulation. Mransnational governance : Institutional dynamics of regulafigds,
Djelic, M.L., Sahlin-Andersson, K.). Cambridge University Pr&s30.

Djelic, M.L., Sahlin-Andersson, K. (2006b). Institutional dynamiosa re-ordering world. In
Transnational governance: Institutional dynamics of regulati@ds, Djelic, M.L., Sahlin-
Andersson, K.). Cambridge University Press, 375-397.

Gendron, Y., Cooper, D.J., Townley, B. (2007). The construaifaruditing expertise in measuring
government performancAccounting, Organizations and Soci&®(1-2) : 101-129

Gerboth, D.L. (1972). Muddling through with the ARBwurnal of Accountangynai : 42-49.

Gore, P. (1992)The FASB conceptual framework project 1973-1985: An Analjé@nchester
University Press.

Haas, P. (1992). Introduction: epistemic communities and intenah policy coordination.
International organizatior6 (1) : 1-35.

Horngren, C.T. (1973). The marketing of accounting standaltolstnal of Accountangyctobre : 61-
66.

IASB. (2010).The conceptual framework for financial reportingChapter 1: The objective of general
purpose financial reporting_ondres : International Accounting Standards Board.

IASCF. (2000). IASC constitution Londres : International Accounting Standards Committee
Foundation.

IASCF. (2005). Revised constitutionLondres : International Accounting Standards Committee
Foundation.

IFRS Foundation. (2010Revised constitutiorLondres : IFRS Foundation.

Janis, I.L., Mann, L. (1977)Decision-making: a psychological analysis of conflict, choice and
commitmentFree Press.

Jorissen, A., Lybaert, N., Van de Poel, K. (2006). Lobbying tdsvar global standard setter - Do

national characteristics matter? An analysis of the comamieiters written to the IASB. In

34



International regulation: Standards, regulations and financial report{ggls, Gregoriou, G.N.,
Gaber, M.). Elsevier, 1-40.

La Tribune (2010). Le nouveau président de I''ASB devra composer'iafleehce de Bruxelles, 13
octobre.

Lequesne, C., Rivaud, P. (2001)es comités d’experts indépendants : I’expertise au service d’une
démocratie supranatione?dRevue Frangaise de Science Politidiie(6) : 867-880.

Lukes, S. (2005)Power: a radical view2*™ édition, Macmillan.

Martinez-Diaz, L. (2005). Strategic experts and improvisegglators: Explaining the IASC’s rise to
global influence, 1973-200Business and Politics (3).

Mattli, W., Bithe, T. (2005). Global private governance: Lessom® fa national model of setting
standards in accountingaw and Contemporary problend8 : 225-262.

May, R.G., Sundem, G. L. (1976). Research for accountingypain overview. The Accounting
Reviewb1l (4) : 747-763.

Meny, Y. (1993).Politique comparée- Les démocraties : Allemagne, Etats-Unis, France, Grande-
Bretagne, Italie 4™ édition, Montchrestien.

Meny, Y., Thoenig, J-C. (1989Folitiques publiguesPresses Universitaires de France, collection
Themis.

Merrien, F.X. (2001). Les nouvelles politiques sociales de la Bahtpndiale : Le cas des pensions.
Revue Internationale des Sciences Socilés’0), 589-603.

Nixon, S. (2010). The politicization of global accountifipe Wall Street Journal Onliné2 octobre.

Nobes, C., Parker, R. (200&omparative international accounting(fmeédition, Prentice Hall.

Perry, J., Noelke, A. (2005). International accountingdded-setting: a network approacBusiness
and Politics7 (3).

Porter, T. (2005). Private authority, technical authorityl #e globlalization of accounting standards
Business and Politics (3).

Power, M. (1997). Expertise and the construction of relevamceuatants and environmental audit.

Accounting, Organizations and Socie@® (2) : 123-146.

Ramirez, C. (2001). Understanding social closure in its culturaéxibrAccounting practitioners in
France (1920-1939RAccounting, Organizations and Sociey (4-5) : 391-418.

Ramirez, C. (2009). Sociologie de la comptabilité.Emcyclopédie de Comptabilité, Contrble de
gestion et AudifEd, Colasse, B.). 2éme édition, Economica, 1269-1277.

Richardson, J. (1982). Convergent policy styles in EuropPolity styles in Western Euroggd,
Richardson, J.). London: George Allen & Unwin, 197- 209.

Richardson, A.J. (2009). Regulatory networks for accounting aditireg standards: a social network
analysis of Canadian and international standard-se#iogpunting, Organizations and Soci&
(5) : 571-588.

35



Rosemain, M. (2010). La présidence de I'TASB échappe aux experts de la comptabilité. Les Echos13
octobre.

Roth, C. (2008). Réseaux épistémiques : formaliser la cogmiistribuée.Sociologie du travaibO:
353-371.

Ruggie, J.G. (1975). International responses to technology: Cene&pk trends.nternational
Organisation29 : 557-583.

Sebenius, J.K. (1992). Challenging conventional explanations of natitenal cooperation:
Negotiation analysis and the case of epistemic communitiesrnational organizatiord6 (1):
323-365.

Solomons, D. (1978). The politicization of accounting: the impapblitics on accounting standards.
Journal of Accountangyovembre : 65-72.

Standish, P. (2003). Evaluating national capacity for dipacticipation in international accounting
harmonization: France as a test cagsmcus39 (2) : 186-210.

Tamm Hallstrom, K. (2004)Organizing international standardization. ISO and the IASC in quest of
authority. Cheltenham : Edward Elgar.

Turley, S. (1992). Developments in the structure of finanaglorting regulation in the United
Kingdom. European Accounting Revielfl) : 105-122.

Tyrrall, D. (2005). Accounting standardsnancial Managementctober.

Vanel, G. (2010). Les autorités épistémiques de normalisatiorcfénas. Inincertitudes financieres
et normes nouvelld&d, Walter, C.). Paris: Springer, 139-160.

Walton, P. (2008)La comptabilité anglo-saxonn&™ édition, Editions La Découverte.

Walton, P. (2009). Les délibérations de I'TASB en 2002 et 2003 : une analyse statistique.
Comptabilité-Contréle-Audit5 (1) : 35-54.

Zeff, S. (1978). The rise of economic consequentmsnal of Accountangydécembre : 56-63.

36



