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Avec le chapitre II de Bouvard et Pécuchet, consacré a l‘agriculture,
Bulletin commencent la longue quéte du savoir par les deux bonshommes et, en
» Agenda méme temps, la série ininterrompue de leurs échecs. L’Agriculture est ainsi le
" nges . premier domaine du savoir, dans l'ordre du roman et aussi dans celui de sa
: \S/'uer':;dtziﬁ):rame genése, a se présenter pour Flaubert comme un redoutable défi : « De quels

renseignements n’ai-je pas besoin pour le livre que j'entreprends ! » s’exclame

Questions / réponses I'écrivain, occupé par ses lectures préparatoires, en février 1873, dans une
célébre lettre a George Sand[1]. C'est en effet un défi aux multiples facettes
que l'écrivain devra relever et surmonter pour que |'ambitieux projet
encyclopédique et satirique qui nourrit la création de son dernier chef-d’ceuvre
puisse se réaliser. En ce qui concerne le chapitre II, ce combat I'occupera,
d‘abord, pendant ses longues recherches concernant les savoirs les plus variés
(entre octobre 1872 et juin 1874) et, ensuite, pendant toute la rédaction du
chapitre, commencée en octobre 1874 et achevée en février 1875.

I Le savoir au service de la fiction

La diversité des ouvrages consultés et la quantité de notes prises par
I'écrivain sur I'agriculture mesurent déja I'effort accompli par Flaubert pendant
la phase de documentation : dans le dossier Agriculture, composé de 85 folios
de notes[2], que j'ai transcrits dans le cadre du projet dirigé par Stéphanie
Dord-Crouslé[3], 61 se réferent a 13 ouvrages différents, dont deux
présentent une physionomie proprement encyclopédique : la Maison rustique
de Bailly de Merlieux en 4 volumes et le Cours d‘agriculture de Gasparin en
6 volumes, qui, dans le roman, figurent tous les deux au nombre des ouvrages
consultés par les protagonistes[4]. Les folios restants comprennent la page de
titre autographe (fo 1 r°[5]), une liste des ouvrages consultés établie par
Laporte (fo 2 r°[6]), les 17 pages de notes envoyées a Flaubert en novembre
1874 par I'agronome Jules Godefroy (« Notes pour M. G. Flaubert. Des fautes
que peuvent commettre deux Parisiens qui veulent se livrer a I'agriculture »,
fos 50 r° a 66 r°[7]), une page de la main de Flaubert rapportant les
expériences personnelles de Gustave de Maupassant (fo 49 r°[8]), et enfin
4 pages scénariques (fos 67 r°[9], 68 r°[10], 69 r°[11] et 70 r°[12]).

Flaubert ne mentionne pas toujours la source de ses notes et, lorsqu’il le
fait, c’est souvent de maniére incompléte : dans certains cas, il indique sur la
premiére page le titre de l'ouvrage, l'auteur, I'éditeur et méme [I'édition
consultée[13], d'autres fois il se borne a mentionner le titre[14] ou
I'éditeur[15]. Dans les cas ou il n’inscrit dans ses notes aucun indice[16], les
sources ont été identifiées aprés de complexes recherches[17], menées a l'aide
de ressources numériques disponibles en ligne ou grace aux indices internes
provenant des notes mémes (par comparaison avec les notes dont Flaubert
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mentionne la source).

Quant a la chronologie de ce travail d’annotation, elle a été reconstruite,
autant que possible, en croisant les informations provenant du Carnet 15[18],
de la Correspondance de l'écrivain et, dans certains cas, des notes elles-
mémes[19]. On trouvera toutes les informations qu'il a été possible de vérifier
résumées dans un tableau en annexe (Annexe 1). Toutefois, il reste encore
des points obscurs concernant la datation de certains feuillets (voir les quatre
derniers ouvrages mentionnés dans le tableau). A ces notes, il faut encore
ajouter les quelque 300 folios de brouillons qu’a occasionnés la rédaction de
cette partie du roman [20].

Quand il passe ses journées a lire et annoter ces ouvrages, suivant une
méthode de travail déja éprouvée mais rendue encore plus exigeante par
I'urgence de la nouvelle tache, trés ambitieuse, qu’il s’est fixée, Flaubert est
poussé en avant par de multiples exigences : il a besoin d’acquérir non
seulement une compétence disciplinaire (connaitre les théories, les notions et
les techniques liées aux différents secteurs de la culture de la terre) mais aussi
- et peut-étre surtout, car les mots sont la matiére qu’il doit travailler et
modeler - une compétence linguistique, terminologique et discursive en
I'occurrence. Il doit s'approprier tout un domaine des savoirs de son temps et
le(s) discours qui s’y référe(nt) : la langue spécialisée de I'agriculture - qui
comprend de nombreuses sous-variétés (horticulture, arboriculture, jardinage,
agriculture proprement dite...). Il conduit ses recherches suivant son projet qui
est d’exposer ces savoirs mais aussi souvent dans le but de remettre en cause
leur validité et de les présenter sous le jour corrosif et impitoyable dérivant de
la bétise attribuée a ses personnages, donc, en ce sens, selon la perspective
inversée que cela produit dans le roman, car ce qu'il apprend doit aussi lui
servir a repérer les fautes qu'il pourra attribuer a ses deux héros.

Que note-t-il donc pendant ses lectures ? D’abord, des informations
techniques (les contenus spécialisés qu'il devra transférer dans le roman), mais
aussi des termes, des moules de phrases, des traits stylistiques a reproduire, la
plupart du temps ironiguement, ce « style agricole » qu’il destinera aussi au
second volume[21] ; autrement dit, des ressources linguistiques qui doivent
lui permettre d'actualiser dans les pages de la fiction les mots et le discours de
I'agriculture. Pendant le travail d'annotation, il lui arrive de synthétiser, en les
paraphrasant, les données techniques, procédant ainsi a une sorte de
vulgarisation du savoir, travail préalable a la transformation qui sera opérée par
I'écriture romanesque ; d'autres fois, il recopie tels quels des passages entiers,
surtout quand il est en présence de morceaux riches en terminologie
spécialisée, montrant par ce procédé I'attention contextuelle qu'il porte aux
savoirs et aux mots qui les véhiculent[22].

En premier lieu, ce discours de l'agriculture — et donc son lexique, sa
terminologie, a proprement parler -, Flaubert doit les apprendre pour lui-
méme. Ensuite, I'un des problémes qu’il devra résoudre, pendant I'écriture de
son roman, sera, comme le remarquait déja Claude Mouchard[23], celui de
I'intégration du discours technologique au discours romanesque. Le présent
travail se propose donc d‘illustrer d’abord, en s‘appuyant sur des exemples tirés
des notes de lecture, comment Flaubert satisfait a ses propres besoins
d’« apprentissage » disciplinaire et linguistique et, ensuite, dans quelle mesure
et comment il se sert des matériaux linguistiques provenant de ses notes afin
d’intégrer le discours de l'agriculture au discours de la fiction. C'est sur la
composante lexicale et plus proprement terminologique de ce discours que I'on
va se pencher en particulier.

I Un romancier en quéte d'une compétence terminologique

Je m’arréterai d’abord sur certaines pages de notes dans lesquelles I'effort
d'appropriation d'une terminologie donnée se manifeste d'une maniere
particulierement évidente. Je tiens cependant a souligner qu'il ne s’agit que de
quelques-uns des exemples les plus frappants parmi les centaines que |'on
trouve dans ce vaste dossier, toutes les pages de notes sur I'agriculture étant
caractérisées, d'une maniére plus ou moins importante, par cette attention
constante au lexique spécialisé. Car, c’est par la langue spécialisée du secteur
que sont dénommeés les produits de la terre, les instruments et les techniques
pour la travailler, les notions et les théories des agronomes ; et c'est par cette
langue que Flaubert choisira, dans nombre de cas, de faire exister tous ces
éléments dans la fiction.

Constamment, pendant la lecture, I'attention de Flaubert est attirée par
des mots dont l'opacité sémantique - cette méme opacité que l'on retrouve
dans plusieurs séquences du chapitre, comme le montrent, notamment, les
nombreuses notes explicatives qui accompagnent I'édition du roman que l'on
doit & Stéphanie Dord-Crouslé - I'améne a s’'arréter sur les termes du secteur
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agriculture et a en noter les définitions. Parfois, ce sont les auteurs mémes des
textes consultés qui attirent son attention sur la question terminologique.
Comparons, par exemple, la note concernant les assolements avec le texte-
source. Au début du chapitre intitulé « Des assolemens », 'auteur de la Maison
rustique explique I'étymologie du terme, dont il remarque la modernité, c’est-
a-dire le caractére récent de son entrée dans la nomenclature agricole (« Le
mot Assolement est moderne dans notre langue agricole. Il dérive de solum,
sol ») ; il illustre le sens du verbe « assoler », dont on a dérivé le substantif, de
son antonyme « dessoler » et il cite, pour appuyer son explication, la définition
donnée par André Thouin, un célébre agronome du XIXe siécle : « L'art de faire
alterner les cultures sur le méme terrain pour en tirer constamment le plus
grand produit, aux moindres frais possibles »[24].

CHAPITRE X. — pEs AesOLEMENS.

Smcrion 1%, — Théorie dee assolemens.

Les premicres plantes qui fixérent l'atien:
tion de I'homme durent élre celles qui pov-
vaient servir & sa nourriture. Long lemps
sans doute, elles furenl l'objet presque €l
on & 0 ' 0 : atie des | clusif des travaux du cullivateor, el de pos

divillnma!uli-en sur une exploi- | jours elles occupent encore la principﬁ

Le mot Arrofement est moderne dansnot
pgue agricole. 1l dérive de solum, s0l, dgo

tation, c'esl donc pariager le ter- | place sur nos guérets. Toutefois, on ne Lo
rain en ‘fses soles deslindes & porter | pas i s'apercevoir que la lerre qui se cod:
! izgment des cuoltures dilfdrenies. — | vre spontandment d'une foule de végélast
m : divers dont la coutinuelle succession ne fait
-l prece 2.
de faire alterner ler cultures par fe

qu'ajontera sa féconditd, refusait de dooner
tsment
mdme terrair, pour eén tirer corftamment fe

@ produits, oudu
p%gnmn"mn‘m’:, aux moiadres frair pos-

issante, indice certsin de ce qu'on a soi
tappelé sa fassitude. .
lors que les Lroupeaux trouvgient, com®e

les
}Em ne les donnait qu'svec une parcimosic
c
Al

Maison rustique, t. I, p. 256

C’est justement la définition de Thouin que Flaubert recopie fidélement au
début de sa note[25]. Le reste de la note synthétise en peu de phrases les
principes de la théorie chimique et de la théorie physique des assolements
(p. 257 et 259) et les principes généraux déduits des deux théories
précédentes, que Bailly traite dans le tome I, de la page 257 a la page 261 :

Ms 5226(8) fo 16 £

Assolernenis, = Fast de fare altemier les culres surle méme temam pen tirer corstancment le ples gd prodhai

s moindres fais possibles.

les vigdunms destmactevs de maotssons alternent s le e sol.

les arbmes obvéissental [a bod des assolemens, - apebs des eoupes de bfres, le sol se recounre

spontdment che fraisders e, (v 2570

11 fwar erereerde [a seere par la combinaison de culares vasides, dans wn &ar comvenable

d'ameubilissenvent & de peopeerd,

faire poicader & suivre les cultures dpuisantes par doautes culnmes propres i ks reposer
le zal et i bl pendre sa féconding,

e plante diune cernine espéce, dhn cotain renre ou dune méme funile fire
pucobcer autant que possible e plante dhae some espéce, Puce sotre genee & o st
fmille.

On trouve un exemple analogue dans la note concernant I'amendement
du sol, toujours tirée de la Maison rustique. L'auteur de I'article écrit : « c’est
amender le sol, que de corriger ces défauts par I'emploi de substances ayant
des qualités opposées »[26].

CHAPITRE IIl. — DES AMENDEWERS

§ 1", — Btudes préiminaires.

En conséquence, avant de songer & em-
On a vu dans le chapitre préeédent com- | ployer des amendemens i I'amélioration des
menl une proporlion excessive de quelques- | Lerres, fe fermier of le propridtaire doivent dé-
unes des Lerres élémentaires et méme d'hu- | terminer rigoureusement les circonslances
mus peut étre vuisible ao sol, en dérangeant | dans lesquelles ils se lrouvenl placés relati-
Péquilibre de ses propriétés physiques, en | vement i celle opération. Faisons remarquer
détruisant sa isposition, | avant tour que ces deux classes d'exploitans
T, seit & laisser écoulel idi- | me sont pas. sous ce rapport, dans une situa-

L ele.; e'est amender le sol, ||l|;: de corriger }m semblable. L'amélioration qui résulte de

Szorion 1™, — Considdranions géndrales.

ces défauls par I"emploi de substances ayant | | :n[;’lui des amendemens ayant des effels
es qualités ofpnsées, urables el guelquelois assez lents, il s'en-
‘appliquer des amende €8 | suil qu'une opération de celte nature, avan-
champs, la premi&re ¢ eat donc de déler- | tageuse dans eerlaines condilions pour /e pro-
miner exactement la nature, les propriélés et | pmétaire, peul ne pas I'étre dans ces mémes
les parties constiluantes du sol; la deuxiéme | circonstances pour fe fermier, du moins si
est de conmalire, égal d'une igre | son bail n's pas une longue durde. — De
bien positive, la nalure, les propriftés el la | méme,comme extraction el lescharroissont

Maison rustique, t. I, p. 59

Flaubert note, retenant de sa source la définition précise de la technique
en question : « L'amendement du sol consiste a corriger ses défauts par
I'emploi de substances ayant des qualités opposées »[27]. En outre, le besoin
qu’a « l'apprenti agriculteur » Flaubert de s’approprier les deux savoirs -
scientifique et linguistique - I'ameéne, quelques lignes plus loin, a extraire de
sa source documentaire différents types d'amendements et la terminologie qui
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s'y réfere. L'écrivain en dresse la liste en se servant des titres des sections et
des articles qui composent l'ouvrage, comme on peut le constater en
comparant le texte-source et la note de Flaubert. Le troisitme chapitre (« Des
amendemens ») du premier volume de la Maison rustique comporte une
section II intitulée « Des amendemens calcaires » dont le premier article a
pour objet « Du chaulage ou de I'emploi de la chaux comme amendement »
(p. 61), le second : « Du marnage ou de I'emploi de la marne comme
amendement » (p. 66), le troisitme : « Emploi des platras ou débris de
démolition comme amendemens » (p. 70), et le quatriéme : « Du falunage ou
emploi des coquilles comme amendemens » (p. 71). La section III a pour
titre : « Des amendemens stimulans », et son premier article : « Du platre,
sulfate de chaux ou gypse » (p. 71). Flaubert ne note, a quelques exceptions
prés, que les titres des sections. Au nombre des « amendemens
calcaires »[28], I"écrivain reléve en effet : « 1° le chaulage ou I'emploi de la
chaux », « 2° [le] marnage », « 3° [les] platras ou débris de démolition »,
« 4° [le] falunage ou emploi de coquilles » ; au nombre des « amendemens
stimulants »[29], le « platre. sulfate de chaux ou gypses ». Cette stratégie
d’extraction de données porteuses, toujours, d'une double couche
d'informations, scientifique et linguistique, permet a Flaubert d’avoir a sa
disposition, suivant les renseignements fournis par I'auteur de l'ouvrage lui-
méme, les reformulations synonymiques qui élucident la terminologie ; geste
d'écriture, celui-ci, qui anticipe en quelque sorte les différents choix que
Flaubert opérera dans ses brouillons, parvenant enfin a un texte qui fait
alterner des fragments surchargés de termes agricoles et des passages
caractérisés par une écriture plus accessible au lecteur.

Les éléments les plus disparates captivent I'attention de I’écrivain dans cet
effort d’acquisition contextuelle du savoir et de la langue spécialisée qui le
véhicule ; les termes concernés sont suivis d’explications plus ou moins
détaillées et de natures souvent différentes, comme le montre le cas des
formes a donner aux arbres fruitiers par la taille :

Ms g236(1) fo 10" { Eo fandinier dios peits faring

[eaner e pysmdghe. = en Les broehes dlen bas detvent dee longues mas la vdgéaton spporte des
désordres. (133)
S e B clw vicles s Tioos, Sk setiecdie i Ia groetie et appmochie At serivedt
gl -
prvamiches & cineg ailes, - on plane un for e d sommer duguee] on far parnic
i Hls dle fov. s Leegsel o isie trcites Jex braniches, 1(34)
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Dans les notes tirées, pour les premieres, du Jardinier des petits
jardins[30] et, pour les autres, de L‘Arboriculture fruitiere[31] de Gressent,
Flaubert retient aussi bien des détails précis concernant les techniques a
employer (« poirier en pyramide » et « pyramides a cing ailes ») que les
commentaires de l'auteur de I'ouvrage, mis en évidence par des guillemets,
auxquels s’ajoutent aussi les propres commentaires de Flaubert car dans le
fragment textuel : « Candélabre a branches obliques. “c’est la reine des formes
pour le pécher !” », le point d’exclamation et le soulignement appartiennent au
romancier. Ces différentes formes de mise en relief des fragments pris en note,
comme la présence de croix, signalent souvent les matériaux potentiellement
destinés a étre réutilisés, dans le premier ou dans le second volume.

Dans d’autres cas, en revanche, Flaubert se borne a dresser, sans
explications supplémentaires, des listes de termes susceptibles d’évoquer, par
leur seule présence, le domaine auquel ils appartiennent. Nous le voyons, par
exemple, remplir une page entiére[32] avec les noms des différentes variétés
de fruits (poires, pommes, péches, abricots et cerises), tombant Iui aussi,
avant ses héros, dans le piége de leurs apparences mystérieuses car les « Bon-
papa » sont des poires et non pas des pommes ; une bévue commise pendant
le recopiage, sans doute, et due probablement a la confusion générée par cette
multitude de dénominations. En effet, pour ne citer qu’un seul exemple, dans
L’Arboriculture fruitiere, les noms des différentes variétés de poires occupent
20 pages[33]

Quatre noms de fruits (en rouge dans la transcription) seront transférés
dans I'épisode de l'averse : « triomphe de jordoine »[34], « Besi des
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Ms g226(1) fo 41 ¢°
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poires.  beurré superfin, ne se conserve pas.
urbaniste, vergaline musquée
Captif de §"Hélen, Charles-d'Avtriche délices de Jordoine
délices d'Hardempont. triomphe de jordoine

Merveille de la nature, pastorale d'hiver.,

Bellissime d'éé. Bon gr* chrétien Gracioly.
Gloire de Cambronne
Pastorale d*hiver
Shakespeare
Beurré Frédéric de Wurtemberg.
Rousselet enfant prodigue

Bési des Vétérans.

Pommes. Belle fille de Boutervillers. Bon-papa.
Fenouillet gris anisé. Frankattu romain
Calville malingre.
Péches. chanceliére
Chevreuse Bonouvner
Mignonne tardive,
admirable jaune. Cardinale. Téton de Vénus
Abricots.  Albergier de Montgamet. - albergier de Tours.
Noir du pape.
Cerise. Monstrueux de Mezel

admirable de Soissons.

Vétérans », « Bon-papa », « Téton de Vénus » :

Quel tableau, quand ils firent leur inspection ! Les cerises et les prunes
couvraient I'herbe entre les grélons qui fondaient. Les passe-colmar étaient
perdus, comme le Bési-des-véterans et les Triomphes-de-Jordoigne. A
peine, s'il restait parmi les pommes quelques bon-papas. Et douze Tétons-
de-Vénus, toute la récolte des péches, roulaient dans les flaques d’eau, au
bord des buis déracinés[35].

On ne trouve pas dans la liste du folio 41 r° les « passe-colmar », qui ne
figurent d‘ailleurs nulle part dans les notes, et que Flaubert a ajoutés
probablement en consultant directement ses sources livresques[36].

Manque de connaissances auquel il faut remédier, donc, de la part de
I'écrivain mais aussi, dirait-on, pouvoir de fascination dérivant de la beauté de
ces dénominations singulieres. Et on pourrait méme se demander si Flaubert
n’‘a pas voulu déguiser, dans un passage du chapitre, son propre étonnement
vis-a-vis de ce monde peuplé de noms « merveilleux » sous le couvert ironique
de la séduction que les nomenclatures scientifiques - notamment le noyau dur
des terminologies — exercent sur ses personnages quand leur décision est prise
de se « livrer exclusivement a l'arboriculture » : Pécuchet « monta tellement
I'imagination de Bouvard, que tout de suite, ils cherchérent dans leurs livres
une nomenclature de plants a acheter ; - et ayant choisi des noms qui leur
paraissaient merveilleux, ils s'adressérent a un pépiniériste de Falaise, lequel
s’'empressa de leur fournir trois cents tiges dont il ne trouvait pas le
placement »[37].

Pour en revenir aux notes de lecture, dans d'autres cas, ce sont les noms
des instruments les plus divers utilisés en horticulture qui font I'objet d'une
longue énumeération : c’est une stratégie dont Flaubert se sert fréquemment,
dans ses notes sur I'agriculture, pour sélectionner les matériaux linguistiques
potentiellement destinés a I'écriture de fiction. En voici un exemple dans une
note tirée du Potager moderne de Gressent[38]

Me 22601} fo 147

instruments Fourche 4 dents plates, - Pelle ea fer — pioche, fowrche 4 fumier - crochet
 fumier — Binetts — mtissoire 4 tirer — ratissoire 4 pousser — pde cerfouette

~ petite cerfouette — sayonneus — sarcloir, fourche crochue — riteau fin
ratenu i dégrossir. deplantoir — hove — curette. arrosoir. serngue,
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Dans cette autre note[39], tirée de la Maison rustique, ce sont cette fois-ci
les noms des plantes, classifiées en potageres, médicinales, aromatiques et
tinctoriales qui attirent I'attention de I'écrivain :

Ms g226(1) [o 18 1

m rustique 4.

Flanwes potagiees. Arachauts, asperges, cirouilles, olgnons et
médicinales. Réglisse Pavor rhubarbes. Menthe, absinthe, Houblons Moutarde
Aromatiques 7 les Parfumenes & distllareurs. Angélique lavande Rosier
tmctonales. garanoe.

Le méme intérét pour les données terminologiques se manifeste dans un
folio qui présente un statut génétique particulier. Il s'agit d'une page de notes
(ms g225, vol. 2, fo 184 v°) qui, bien que tirée de la méme source que les
folios 39 r° a 44 r°, n’appartient pas physiquement aux dossiers mais se
trouve mélangée aux brouillons du chapitre II. On y voit Flaubert annoter avec
force détails les dénominations des différentes parties des arbres fruitiers, les
noms de certaines techniques concernant la taille ainsi que d‘autres
informations qui s’y référent[40]

Ms g225(2) fo 184"
Bon jardinter

Toute feville porte vimuelement un ceil & sa base. c'est done b clef de vodke vigdnle

Les v sinples oo renconirent sur bes arlees fritiers 4 pipins
les weux trples doubles, doubles sur les fruits 4 noyau.
parmi les yeus, on nomme bouton ceus done le dévelappement produira des feurs
et il tous ceux qui donneront naissance & un produit folinee i un bourgeon.
il largral weeminal, lagdeal - do dovant - de derisre,
Le bourgean ; queand sa végéraion annuefle est wrminde pread 1o sem do rmean
L bouggean et lnd-méme noun: de fesles doa ehaoane poree & sa base wn il & e ol se
développe en méme temps que le bourgeon =/, 8§ produit un faux bourgeon = bourgean antcipe,
branches cosrsonnes = celles qui placées sur les membres ou branches charpentitres sont destings i la
prochaetian des branches froitieres

shogaage =
fhorsme®  supprimer bes e imutiles — dongereus: on peut se trompes, (3 (298)
5 gartes de ram ean: & fruit 1"l bauguet. = bawvguet de mai, cochannet® (nowy faed), 304 -
1 rameis & fruit propremt dit, spécial? aux arbres 4 noyaw, au Pécher
5 ka lamboverde
4 la bomssn
5 Tes dards.
nejnmais chopgner le picher.  parce que ne ponvant compter posiivemt sur be développemnt
e tous les yeus de cet arbre on pourrsds svedr @ regretter cews gqulon
it enleves.

Le pécher. ne veur pas le sappeacheme, ke eavalenit & le peodpape.  pasce que les bourpeons s

prodiisent sursent sue du vieus bais (316)
Lourgeons imutdes du Pacher, (318,
sur e Péclyr pees el toraiont . L vomsion o pf bt de pen placer le pineernn.
= raille du Pécher. (334.).
prunier, pyramide, . couper de manigre i le frire dévier de la Lane vericale (384),

Un simple relevé des termes spécialisés notés par Flaubert donne comme
résultats 22 unités lexicales appartenant aux secteurs de l'agriculture, de la
botanique, de [I'horticulture, de Iarboriculture ou qui, dans quelques cas,
présentent, en langue commune, une acception se référant au monde
agricole : ceil, pépin, noyau, bourgeon, bouton, rameau, coursonne,
charpentiére, éborgnage, bouquet de mai, rameau a fruits, lambourde, bourse,
dard, éborgner, rapprochement, ravalement, recépage, torsion, pincement,
pyramide et taille. Une véritable panoplie de termes se dresse donc dans les
pages de notes : non seulement les noms des produits de la terre mais aussi
ceux des techniques les plus diverses : crans, entailles, pincement, effeuillage,
cassement en vert (pour la taille) ; hersage, émottage, battage, dépicage,
épierrement, bornage, écobuage, chaulage, échardonnage (pour I'agriculture) ;
et la liste est encore longue...

Cette quantité impressionnante de termes que Flaubert rencontre pendant
ses lectures demande tres souvent a étre décodée et expliquée ; dautres fois,
elle doit étre simplement absorbée, assimilée ; mais toujours, aussi bien dans
un cas que dans l'autre, il faut d’abord |'apprivoiser. La discipline et la langue
doivent étre apprises et maitrisées en méme temps. Il ne peut en aller
autrement : c’est par la langue spécialisée d'un domaine que s’exprime toute
sa portée épistémologique et que I'on dénomme les objets et les notions ; et,
surtout, on ne peut s’approprier une partie du monde, en l|‘occurrence le
monde agricole, sans en avoir préalablement, ou contextuellement, appris le
langage.
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I Des « mots volés » a I'écriture de la fiction : 'exemple de I'arboriculture

Une fois remplie cette lourde tache, une autre, encore plus ardue, attend
I"écrivain car il faut faire résonner ce langage dans les pages du roman, « parler
agriculture » et, par les « mots volés »[41] aux ouvrages lus et annotés,
mettre en scéne le monde varié des activités agricoles. Celles-ci sont
nombreuses et diversifiées, chacune avec ses techniques et ses pratiques,
chacune avec son propre langage. Le développement du chapitre II reproduit
cette variété car on y voit les deux héros cultiver d'abord le jardin potager, puis
décider de passer a l'agriculture, ensuite se partager les taches : Pécuchet
cultive le potager, Bouvard les champs. Aprés |'épisode de l'incendie, ils se
rabattent sur la culture des arbres fruitiers et, enfin, désolés a cause de I'orage
qui a détruit la récolte et les équipements, ils se consacrent a l'architecture des
jardins.

L’épisode concernant l'arboriculture et, en particulier, le passage consacré
a la taille des arbres fruitiers sont révélateurs aussi bien de la méthode suivie
par Flaubert pendant ses recherches documentaires que de la maniére dont il
se sert des données ainsi rassemblées aux fins de I'écriture romanesque. En
effet, I'écrivain attache une telle attention a la question de la taille que ses
notes sur le sujet dérivent d’ouvrages différents et qu'il revient au moins trois
fois sur un méme ouvrage pour y chercher de nouvelles informations. Ainsi,
une partie des deux folios de notes provenant du Jardinier des petits jardins
(fos 10 r°[42] et 10 v°[43]) concerne cette pratique ; et un autre folio (fo 11 r
°[44]1), tiré du Manuel complet théorique et pratique du jardinier de Bailly, est
entiérement consacré a des notes sur la taille. Quand il lit L’Arboriculture
fruitiere de Gressent (en juin et juillet 1873), Flaubert rédige quatre folios de
notes (fos 12 r° a 13 v°)[45], dont il mentionne la source et dont deux
concernent la taille (fos 12 v°[46] et 13 r°[47]). Plus tard, pendant la rédaction
du chapitre II (vraisemblablement avant la fin de 1874), il revient sur ce
méme ouvrage pour y chercher des informations plus détaillées et rédige huit
pages de notes (fos 45 r° a 48 v°)[48] exclusivement consacrées a la taille
(principes de la taille ; taille du poirier, du pommier, de I'abricotier, de la vigne
et du groseillier). Bien que la source ne soit pas mentionnée, les indices laissés
dans les notes (en particulier les rares paginations notées) et la comparaison
du contenu des notes avec l'ouvrage de Gressent ont permis d'identifier la
source et d'établir la chronologie de la prise de notes en suivant la
numérotation des pages a laquelle se référent les annotations. Le classement
génétique qui en dérive est différent du classement patrimonial ; les folios
concernés s’enchainent dans l'ordre suivant : fos 48 v°[49] (p. 216-311 du
texte-source), 48 r°[50] (p. 312-341), 47 r°[51] (p. 342-411), 47 v°[52]
(p. 411-454), 45 v°[53] (p. 458-546), 45 r°[54] (p. 551-595), 46 r°[55]
(p. 596-639) et 46 v°[56] (p. 648-679). Enfin, cing autres folios de notes
reviennent sur la question de la taille du pécher, du poirier et du pommier
(fos 39 r°[57], 40 r°[58], 42 r°[59], 43 r°[60] et 44 r°[61]) ; ces notes, dont
Flaubert ne mentionne pas la source, sont tirées du Bon Jardinier. Almanach
horticole pour I'année 1865. A tout cela, il faut encore ajouter deux folios de
notes qui appartiennent a un autre ensemble patrimonial, mélangés qu'ils sont
aux brouillons relatifs a la séquence de la taille : il s'agit du folio portant le titre
« Bon Jardinier » (g225, vol. 2, fo 184 v°[62], déja évoqué) et d'un ensemble
de nouvelles notes, concernant toujours L’Arboriculture de Gressent, qui se
trouvent écrites téte-béche dans un brouillon (g225, vol. 2, fo 168 r°) dont je
donne ci-aprés la transcription[63]. L'évidente coincidence d’une partie des
contenus notés avec les notes présentes dans le dossier Agriculture a d’abord
permis d’en détecter la source livresque ; ensuite, la comparaison ponctuelle
de ce folio avec, d’'une part, les autres notes tirées de L’Arboriculture et,
d’autre part, I'ouvrage lui-méme, autorise a avancer I'hypotheése selon laquelle
ce folio résulte vraisemblablement d’une troisitme campagne de lecture[64].

Comme il est impossible de suivre ici en détail I'élaboration diachronique
compléte de la séquence, qui est traitée dans une vingtaine de brouillons, je
me bornerai a résumer dans le schéma en annexe (voir I'Annexe 2) ce
qu’apportent a I'écriture de fiction les informations techniques et linguistiques
contenues dans les notes. Pour chaque terme présent dans le passage (en
rouge), j'ai indiqué tous les folios de notes ou il est traité, d'une maniére ou
d'une autre, et l'ouvrage dont ces notes sont tirées ; en rouge, aussi, le(s)
folio(s) ou I'on trouve, en relation avec chaque terme, I'information particuliere
qui a été utilisée dans le passage. On a figuré en violet les « duchesses » (une
variété de poires qui ne figure nulle part dans les notes du dossier Agriculture
et a propos desquelles on pourrait avancer la méme hypothése que pour les
« passe-colmar »[65]) ; en vert, les noms des arbres, que j'ai exclus de cette
recherche car ils appartiennent a la langue commune (mais tous les folios
traitant de ces arbres sont compris dans le schéma). Dans certains cas, aucun
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M g235(2) o o8

ller par orore de précocitd, d'abord les abricoters puds péchers, prusiens, censiers - poiriess
pommiers
wle pécher se tille en fleurs » dicton stupide (239)
i faunt guee les fopmes sodent en rapport avee les exipences de Vacbre, exile picher & I'abrcot
ce qull ne fut pas faire 24, (243)
rdan pevfinu; enoke A mite,
leJong des plitsbandes. cordont unilanéri.
—X palmettes altemes donnet des fruits [a 1% ande
planiter ur arbre de chisque variété, mavvais (281)
taulle dhevern 313-13,

e prag pinger les arkbes nowsellement plantés & mains quiils ne produisent des borgeans
ATis VIgHILICE UK,
Le pincement a pf bue dlaffhibli les bourgeons pileur faire produire des fleuss,

Les arbres destnés & fonmer des cordons obliques dovent fre plands inclinés jamais drois pf
les plover ensuite. la cogrbure ffrait ponsser des gourmands.

érissent. {3G1.)

iy

s'eb phatiner & les
= grefle des prolongementy de I oharpente, (391}

Les lagtes en chine pmdr-_ma'linpluie&musulcil_ Ie hois blane reste droit.

Eumml:imild:s vases 40812,

[Nmrquo'\!:s cordens unilaféeams

équerre, on les casse ou on les arrache

o
ers. entailles. ere. 421

restauration des views

mtherde grin, plos de palissages, des pincements, mains dinteevalles qu'a Montessl

folio n’est marqué en rouge car tous les folios pourraient étre la source utilisée
par Flaubert.

Pour rédiger ce court passage qui m’a semblé significatif dans le cadre de
mon analyse en raison de la présence de nombreux termes appartenant au
domaine de I'arboriculture et dont I'explication n’est jamais donnée, ce qui lui
confére une évidente opacité sémantique[66], Flaubert a donc fait appel a de
nombreuses pages de notes, condensant en quelques lignes les savoirs
provenant de quatre ouvrages différents[67], selon un mode de processus
créatif qui est déja bien connu des commentateurs de Flaubert et qui consiste
non seulement dans le fait de mélanger des détails provenant de sources
différentes mais aussi dans le fait de brouiller les pistes : par exemple, dans les
notes prises sur les cerisiers, le probléme de la gomme n’est pas mentionné ;
en revanche, d’aprés Gressent, ce sont surtout les abricotiers qui sont sujets a
la gomme ; le pécher en espalier, de son c6té, devrait former un carré parfait
et non pas un rectangle.

Le repérage des folios de notes contenant les occurrences des différents
termes examinés, recherche qui aurait demandé d'innombrables relectures des
transcriptions, a été grandement facilité par les fonctionnalités du site de
I'édition électronique des dossiers de Bouvard et Pécuchet : le moteur de
recherche[68] a permis d’avoir immédiatement accés aux folios concernés.

I En guise de conclusion

En 1974, Claude Mouchard affirmait déja :

A une lecture attentive, le chapitre II de Bouvard et Pécuchet révéle sa
dépendance constitutive a I’égard du discours technologique. On est étonné
par les nombreuses mentions de traités d’agronomie ou de jardinage. Mais
surtout, les allusions ou les citations y produisent des effets de fuite.
Certains termes précis, certains énoncés d’origine technique sont, pour le
lecteur qui croit pouvoir se laisser guider par le fil du roman, a peu pres
inintelligibles. Parfois d’ailleurs, cette opacité est soulignée : le texte insiste
sur les mots spécialisés, ou plutdt, en les énumérant, en les entassant, il
ne les met en évidence que pour les dérober[69].

Nous avons suivi quelques étapes du chemin que ce discours, véhiculé par
les mots qui en sont la substance, a parcouru pour migrer des manuels et des
traités d’agronomie consultés par Flaubert, d’abord vers ses notes de lecture
et, ensuite, vers le texte du roman. Si les termes agricoles se dérobent,
effectivement, la plupart du temps, a la compréhension du lecteur, I'écrivain,
quant a lui, n’a pu se soustraire a la nécessité, réitérée a chaque page lue et
annotée, de dévoiler la plupart de ces mots, pour que le sens recelé sous leurs
formes mystérieuses se présente clairement a son esprit et qu’il puisse,
ensuite, les faire circuler dans la fiction.

Repérer, décoder, rassembler, maitriser, assimiler. C'est dans et par les
notes de lecture que se fait cette recherche et que se produit cette
appropriation, pour laisser, ensuite, au travail de I"écriture la tache de faire le
tri dans cette imposante masse de termes et, une rédaction aprés l'autre,
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choisir ceux qui devront figurer dans le roman et ceux qui seront, en revanche,
condamnés a une existence purement virtuelle, dont seules les notes de
lecture gardent la trace.

Et pourtant, a la fin de ce long parcours, tout est comme réabsorbé dans
un effet de circularité : ces mots, que I'écrivain a arrachés aux brouillards de
leurs signifiants opaques, sont destinés, la plupart du temps, a rester
inaccessibles pour le lecteur. Mais c’est justement dans ces effets de fuite dont
parle Claude Mouchard - qui nous déconcertent car ils semblent,
paradoxalement, annuler les efforts de compréhension et d’apprentissage qui
ont accompagné les lectures préparatoires et la rédaction des notes, et faire
donc retomber ces mots dans le mystére dérivant de leur étrangeté - que
réside, je crois, le témoignage ultime de I'extréme modernité de cette écriture,
de ce roman et de I'art hautement accompli de son auteur[70].

| NOTES

[1] Gustave Flaubert, Correspondance, éd. Jean Bruneau et Yvan Leclerc,
Paris, Gallimard, « Bibliothéque de la Pléiade », 1998, t. IV, p. 641.

[2] Ms g226, vol. 1, fos 1 r°, 2 r°, 10 r° a 35 v° et 39 r° a 70 r°. Dorénavant,
quand il s’agit de ces pages, je ne préciserai plus que le numéro du folio,
accompagné du lien menant a sa transcription sur le site d’édition des dossiers
documentaires du roman (voir la note suivante).

[3] Les dossiers documentaires de Bouvard et Pécuchet. Transcription intégrale
des documents conservés a la Bibliothéque municipale de Rouen, accompagnée
dun outil de production de « seconds volumes » possibles, sous la dir. de
Stéphanie Dord-Crouslé, http://www.dossiers-flaubert.fr/, 2012.

[4] Gustave Flaubert, Bouvard et Pécuchet, avec des fragments du « second
volume », dont le Dictionnaire des idées regues, éd. Stéphanie Dord-Crouslé
avec un dossier critique, Paris, Flammarion, « GF », 2011, p. 74.

[5] Voir http://www.dossiers-flaubert.fr/cote-g226_1_f 001__r -trud.

[6] Voir http://www.dossiers-flaubert.fr/cote-g226_1_f 002__r____-trud et

Stella Mangiapane, « Le dossier “Agriculture” dans les notes de lecture de
Bouvard et Pécuchet (premiers éléments) », Plaisance, n°® 17, VI, 2009,

p. 163.

[7]1 Voir http://www.dossiers-flaubert.fr/cote-g226_1_f 050__r____-trud et
suiv. ; et ibid., p. 161, n. 10.
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[11] Voir http://www.dossiers-flaubert.fr/cote-g226_1_f 069__r ___-trud.
[12] Voir http://www.dossiers-flaubert.fr/cote-g226_1_f 070__r____-trud.
[13] Voir par exemple les fos 12 r® (http://www.dossiers-flaubert.fr/cote-
g226_1_f 012__r____-trud), 14 r° (http://www.dossiers-flaubert.fr/cote-
g226_1_f 014__r____-trud), 15 r° (http://www.dossiers-flaubert.fr/cote-
g226_1_f 015__r____-trud) et 31 r° (http://www.dossiers-flaubert.fr/cote-
g226_1_f 031__r____-trud).

[14] Voir le fo 10 r°

(http://www.dossiers-flaubert.fr/cote-g226_1_f _010__r____-trud).

[15] Voir le fo 11 r°

(http://www.dossiers-flaubert.fr/cote-g226_1_f 011__r ___-trud)
[16] Voir les fos 39 r° a 48 v°
(http://www.dossiers-flaubert.fr/cote-g226_1_f 039__r____-trud et suiv.).

[17] Je remercie vivement Stéphanie Dord-Crouslé pour m’avoir aidée dans
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[18] Gustave Flaubert, Carnets de travail, éd. Pierre-Marc de Biasi, Paris,
Balland, 1988.

[19] Je corrige ici la premiére hypothése de datation proposée précédemment
dans Stella Mangiapane, « Le dossier “Agriculture” dans les notes de lecture de
Bouvard et Pécuchet (premiers éléments) », art. cité, p. 167.

[20] Voir le site Les manuscrits de Bouvard et Pécuchet, édition électronique
du manuscrit intégral de Bouvard et Pécuchet, premier volume, sous la dir.
d’Yvan Leclerc,

http://flaubert.univ-rouen.fr/bouvard_et_pecuchet/index.php.

[21] Voir, dans le vol. 3, les fos 134
(http://www.dossiers-flaubert.fr/cote-g226_3_f 134__r. -trud) et 135
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http://www.dossiers-flaubert.fr/cote-g226_1_f_010__r____-trud
http://www.dossiers-flaubert.fr/cote-g226_1_f_011__r____-trud
http://www.dossiers-flaubert.fr/cote-g226_1_f_039__r____-trud
http://flaubert.univ-rouen.fr/bouvard_et_pecuchet/index.php
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(http://www.dossiers-flaubert.fr/cote-g226_3_f 135__r -trud).

[22] Voir a ce propos Stella Mangiapane, « De la citation a la paraphrase.
Réécritures du savoir encyclopédique dans les dossiers de Bouvard et
Pécuchet », dans Rosa Maria Palermo Di Stefano, Stéphanie Dord-Crouslé,
Stella Mangiapane, Editer le chantier documentaire de Bouvard et Pécuchet.
Explorations critiques et premiéres réalisation numériques, Messina, Andrea
Lippolis Editore, 2010, p. 141-155 (disponible en ligne :
http://halshs.archives-ouvertes.fr/halshs-00550679).

[23] Claude Mouchard, « Terre, Technologie, Roman a propos du deuxieme
chapitre de Bouvard et Pécuchet », Littérature, n°® 15, 1974, p. 65-74
(disponible en ligne :
http://www.persee.fr/web/revues/home/prescript/article/litt_0047-
4800_1974_num_15_3_2003).

[24] Maison rustique du XIXe siécle, Paris, Au bureau de la Maison rustique,
t. I, 1835, p. 256.

[25] Voir http://www.dossiers-flaubert.fr/cote-g226_1_f 016__r -trud.

[26] Maison rustique du XIXe siécle, ouvr. cité, t. I, p. 59.

[27] Voir http://www.dossiers-flaubert.fr/cote-g226_1_f 015__r____ -trud et
http://www.dossiers-flaubert.fr/b-9072-3.

[28] Voir id., ainsi que http://www.dossiers-flaubert.fr/b-9073-3,
http://www.dossiers-flaubert.fr/b-9074-3,
http://www.dossiers-flaubert.fr/b-9075-3 et
http://www.dossiers-flaubert.fr/b-9076-3.

[29] Voir id. et http://www.dossiers-flaubert.fr/b-9077-3.

[30] Voir http://www.dossiers-flaubert.fr/cote-g226_1_f 010__r____-trud.
[31] Voir http://www.dossiers-flaubert.fr/cote-g226_1_f 012__v____-trud.
[32] Voir http://www.dossiers-flaubert.fr/cote-g226_1_f 041__r____-trud.

[33] Voir Alfred Gressent, L’Arboriculture fruitiere, 4e éd., Sannois, Gressent,
auteur et éditeur et Paris, Auguste Goin, libraire, 1869, p. 282-301.

[34] Le nom exact du fruit est « Triomphe de Jodoigne », comme le précise
Gressent dans son Arboriculture fruitiere (ouvr. cité, p. 294) et comme
I'indique correctement Flaubert dans ses notes prises sur I'ouvrage (voir
http://www.dossiers-flaubert.fr/cote-g226_1_f 012__v____-trud). Mais par la
suite, le romancier va invariablement ajouter un « r » adventice a la premiére
syllabe du toponyme (« Jordoigne »). Cette legon fautive se maintient jusqu’au
manuscrit dit définitif du roman (voir g224, fo 34 ;

http://flaubert.univ-rouen.fr/jet/public/trans.php?corpus=pecuchet&id=5908).
[35] Bouvard et Pécuchet, éd. citée, p. 89-90.

[36] Voir, par exemple, la page 297 de L’Arboriculture fruitiére et la page 362
du Bon jardinier ol sont décrits ces fruits.

[37] Bouvard et Pécuchet, éd. citée, p. 87.
[38] Voir http://www.dossiers-flaubert.fr/cote-g226_1_f 014__v -trud.

[39] Voir http://www.dossiers-flaubert.fr/cote-g226_1_f 018__r. -trud.

[40] J'utilise ici ma propre transcription du feuillet ; celle de Jean-Christophe
Portalis peut étre consultée ici :
http://flaubert.univ-rouen.fr/jet/public/trans.php?corpus=pecuchet&id=7114.

[41] Voir Almuth Grésillon, Jean-Louis Lebrave, Catherine Fuchs, « Flaubert :
“Ruminer Hérodias”. Du cognitif-visuel au verbal-textuel », dans L%criture et
ses doubles. Genese et variation textuelle, Paris, Editions du CNRS, 1991,
p. 36 (disponible en ligne : http://www.item.ens.fr/index.php?id=14195).

[42] Voir http://www.dossiers-flaubert.fr/cote-g226_1_f 010__r____-trud.
[43] Voir http://www.dossiers-flaubert.fr/cote-g226_1_f 010__v____-trud.
[44] Voir http://www.dossiers-flaubert.fr/cote-g226_1_f 011__r ___-trud.
[45] Voir http://www.dossiers-flaubert.fr/cote-g226_1_f 012__r____ -trud et
suiv.

[46] Voir http://www.dossiers-flaubert.fr/cote-g226_1_f 012__v____-trud.
[47] Voir http://www.dossiers-flaubert.fr/cote-g226_1_f 013__r____-trud.
[48] Voir http://www.dossiers-flaubert.fr/cote-g226_1_f 045__r____ -trud et
suiv.

[49] Voir http://www.dossiers-flaubert.fr/cote-g226_1_f 048__v____-trud.
[50] Voir http://www.dossiers-flaubert.fr/cote-g226_1_f 048__r____-trud.
[51] Voir http://www.dossiers-flaubert.fr/cote-g226_1_f 047__r____-trud.
[52] Voir http://www.dossiers-flaubert.fr/cote-g226_1_f 047__v____-trud.
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http://www.dossiers-flaubert.fr/cote-g226_1_f_045__r____-trud
http://www.dossiers-flaubert.fr/cote-g226_1_f_048__v____-trud
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[53] Voir http://www.dossiers-flaubert.fr/cote-g226_1_f 045__v____-trud.
[54] Voir http://www.dossiers-flaubert.fr/cote-g226_1_f 045__r____ -trud.
[55] Voir http://www.dossiers-flaubert.fr/cote-g226_1_f 046__r____-trud.
[56] Voir http://www.dossiers-flaubert.fr/cote-g226_1_f 046__v____-trud.
[57] Voir http://www.dossiers-flaubert.fr/cote-g226_1_f 039__r____-trud.
[58] Voir http://www.dossiers-flaubert.fr/cote-g226_1_f 040__r____-trud.
[59] Voir http://www.dossiers-flaubert.fr/cote-g226_1_f 042__r____-trud.
[60] Voir http://www.dossiers-flaubert.fr/cote-g226_1_f 043__r____-trud.
[61] Voir http://www.dossiers-flaubert.fr/cote-g226_1_f 044__r____-trud.
[62] Voir

http://flaubert.univ-rouen.fr/jet/public/trans.php?corpus=pecuchet&id=7114.

[63] Jutilise ici ma propre transcription du feuillet ; celle de Jean-Christophe
Portalis peut étre consultée ici :
http://flaubert.univ-rouen.fr/jet/public/trans.php?corpus=pecuchet&id=7081.

[64] Les notes que Flaubert a rédigées sur ce folio concernent les pages 238 a
490 de L’Arboriculture fruitiere de Gressent. Ces mémes pages, traitant des
principes généraux de la taille, des formes a donner aux arbres et, en
particulier de la culture du poirier, ont fait l'objet de deux campagnes
d’annotations antérieures se trouvant aux folios 12 v° et 13 r° (premiére
lecture de l'ouvrage) et aux folios 45 r° a 48 v° (deuxieme lecture de
I'ouvrage). Or, comme la premiére partie du folio (jusqua « donnent des fruits
la 1re année ») contient de nouvelles notes concernant des sujets absents des
deux autres campagnes d‘annotation (voir la derniére note concernant la
« méthode grin »), il semble bien que ce folio est le résultat d’'un retour direct
a l'ouvrage et d’'une nouvelle prise de notes. En outre, le fait que la partie téte
béche soit occupée par un fragment de brouillon du chapitre II pourrait étre un
indice d’'une contiguité temporelle avec la rédaction du chapitre : le folio 168
pourrait avoir été rédigé Iui aussi, comme l'ensemble des folios 45 r° a 48 v°,
avant la fin de 1874. A ce moment-la, Flaubert, occupé par la rédaction du
passage sur la taille, relit probablement ses notes et se rend compte qu’il a
besoin de procéder a une nouvelle « incursion » dans l'ouvrage.

[65] La poire dénommée « duchesse » est décrite a la page 290 de
LArboriculture fruitiére et a la page 360 du Bon Jardinier.

[66] Les nombreuses notes explicatives qui accompagnent ce passage dans
I'édition citée (p. 87-88) témoignent justement de son opacité sémantique.

[67] Sur certaines notions, et sur les termes qui les dénomment, Flaubert a
aussi tiré des notes de deux autres ouvrages : Le Potager moderne de
Gressent et le Cours d‘agriculture de Gasparin.

[68] Voir http://www.dossiers-flaubert.fr/recherche-tei.php.

[69] Claude Mouchard, « Terre, Technologie, Roman a propos du deuxiéme
chapitre de Bouvard et Pécuchet », art. cité, p. 67.

[70] Cet article est accompagné de deux tableaux appelés dans le texte : I'un
datant et identifiant les lectures de Flaubert pour le chapitre II
(http://flaubert.univ-

rouen.fr/revue/revuel 3/documents/S_Mangiapane_Tableau.pdf)

et l'autre présentant le schéma de I'apport des notes de lectures a I'élaboration
de la séquence

(http://flaubert.univ-

rouen.fr/revue/revuel 3/documents/mangiapane_annexe_2.pdf).

En outre, on trouvera dans une troisieme annexe

(http://flaubert.univ-

rouen.fr/revue/revuel 3/documents/S_Mangiapane_Transcriptions.pdf)

une version plus lisible de I'ensemble des transcriptions analysées dans I'article.

[Pour lire les fichiers PDF, téléchargez gratuitement Adobe Acrobat Reader]
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