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Il s’agit d’une version postérieure a la publication qui comporte des corrections.

In this paper, we intend to show how ambiguity can be cleared in positive yes/no
guestions in modern Russian. For the purpose of our study, we will analyze three
interrogative transitive predicate structures (svO!, sVo and soV). Despite the same
syntactic surface structure and the same nuclear accent placement, each of them
satisfies two different types of questions. The analyses reveal that when the segmental
level does not allow disambiguisation, this is achieved via various prosodic techniques:
nature of nuclear accent ("neutral” accent vs. "exclusive" accent) combined with
variations in pitch contour shapes and pitch range, as well as pause.

0. Introduction

En russe comme en francais, I'ambiguité dans les interrogations fermées peut
naitre des variations de portée de linterrogation: celle-ci porte-t-elle sur la
relation prédicative toute entiere ou sur un de ses constituants? Sur la
validation d'une représentation préconstruite ou sur lidentification d'une
situation déja actualisée? L'ambiguité peut aussi concerner la visée
énonciative de I'énoncé interrogatif: faut-il interpréter celui-ci comme une vraie
demande d'information, une simple vérification, ou une incitation a agir de telle
ou telle fagcon? Nous nous proposons dans cet article d'examiner comment en
russe moderne les parameétres prosodiques se combinent a l'ordre des
constituants pour lever certaines de ces ambiguités potentielles.

En russe, les interrogations fermées dépourvues de toute particule
interrogative ne different des assertions correspondantes que par l'intonation.
Tout comme en francais, I'accent nucléairez y est réalisé par un mouvement

1 The capital letter indicates the accentuated term.

2 Il s'agit de I'accent tonique le plus marqué de I'énoncé, qui sert a assurer l'unité de celui-ci tout
en indiquant sa modalité (assertive, interrogative, injonctive...). Dans la continuité de Fougeron
(1989: 86, note 2), nous faisons la distinction entre syllabe accentuée et syllabe tonique. Nous
appelons syllabe accentuée la syllabe tonique du constituant porteur de l'accent nucléaire,
syllabe tonique étant réservée a toutes les autres syllabes toniques de I'énoncé.
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tonal ascendant, alors que le mouvement est descendant dans les assertions.
Ainsi, si dans I'énoncé assertif On piset stixis. ("Il écrit des poemes."), l'accent
nucléaire, qui affecte le dernier constituant de I'énoncé, stixi ("poémes"), se
caractérise par un mouvement tonal descendant, dans I'énoncé interrogatif
correspondant On piSet stixi? ("Il écrit des poemes?"), le méme terme porteur
de l'accent nucléaire est marqué par un mouvement tonal ascendant.

La portée de linterrogation se déduit partiellement du choix du terme
accentué: I'accent nucléaire est en effet mobile en russe et peut affecter aussi
bien le sujet (Vy piSete stixi?+ "C'est vous qui écrivez des poémes?"), le
prédicat (Vy piSete stixi? "Est-ce que vous écrivez des poemes?") que le
compléments (Vy piSete stixi? "C'est un poéme que vous écrivez?").

Lorsque l'accent nucléaire affecte le prédicat, porteur de la modalité assertive,
on a normalement une opération énonciative de vérification de la validation ou
non-validation d'une relation prise dans sa globalité, ce qui correspond a une
interrogation modale totales. Lorsqu'il se situe sur un argument du prédicat,
I'opération consiste en une tentative d'identification de ce constituant: on est
alors, dans la terminologie de Bally, en présence d'interrogations modales
partielles.

Mais ces interprétations ne sont pas univoques: l'accentuation du prédicat V
peut aussi correspondre, plus rarement, a une tentative d'identification du
proces considéré (p.ex. "écrire un poeme" vs "réciter un poeme"), et
I'accentuation du complément C s'observe aussi lorsque l'on cherche a
identifier non ce seul constituant, mais tout le groupe prédicatif (p.ex. "écrire
des poemes" vs "peindre des tableaux”). Le choix du terme accentué ne
suffisant pas a déterminer la portée de l'interrogation, nous examinerons quels
autres traits prosodiques permettent de lever ce type d'ambiguité.

La mobilité de I'accent nucléaire en russe se double d'une mobilité de I'ordre
des constituants. Il s'agit en effet d'une langue flexionnelle ou les fonctions
syntaxiques sont marquées par les désinences, ce qui permet a I'ordre linéaire

3 Litt. Il écrit vers (Acc. pl.). Le recours aux lettres cursives dans les translittérations et les
traductions mot a mot indique que le terme est porteur de l'accent nucléaire.

Litt. Vous écrivez vers (Acc. pl.)?

5 Nous adoptons ici une définition morphosyntaxique du complément, selon laguelle il s'agit d'un
constituant nominal régi par le prédicat.

6 Cette désignation est empruntée a la classification des interrogations de Bally (1965=1932: 39-
40). Rappelons qu'en partant d'une double opposition, entre d'une part le dictum (contenu
propositionnel) et le modus (modalité précisant l'attitude du sujet parlant & I'égard de la réalité
du contenu exprimé) et d'autre part entre la relation prédicative prise dans sa totalité ou dans
une de ses parties, il distingue quatre types d'interrogations: interrogation dictale totale ("Qu'y a-
t-il?", "Qu'est-il arrivé?"), interrogation dictale partielle ("Qui vient de sortir?", "Ou est-il allé?"),
interrogation modale totale ("Paul est-il ici?", "Est-il a I'école?") et interrogation modale partielle
("Est-ce a I'école que Paul est allé?", "Est-ce toi qui as fait cela?").
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d'étre essentiellement utilisé a des fins énonciatives. Ses variations n'ont
pratiqguement pas été étudiées dans les interrogations. Nous verrons sur deux
exemples qu'il intervient dans linterprétation de la visée énonciative de
I'’énoncé interrogatif: vraie demande d'information ou question "orientée".

Notre étude s'appuie sur un corpus de plus de 800 énoncés, constitué de
données aussi bien orales qu'écrites. L'essentiel des données orales provient
de deux corpus de textes oraux spontanés enregistrés et retranscrits par les
chercheurs de I'Institut de la langue russe de I'Académie des sciences de
Russie, I'un publié en 1978 et l'autre en 1999. A cela se sont ajoutés des
dialogues que nous avons pu relever nous-méme dans des conversations
courantes, des extraits de films, de pieces de théatre, ainsi que d'émissions de
radio et de télévision. Les données écrites ont été recueillies dans des ceuvres
littéraires (plus de 70 livres dépouillés en tout) ainsi que sur Internet. Les
textes s'échelonnent du milieu du 19°™ siécle & nos jours.

Les interrogations fermées de ce corpus, préalablement classées selon un
certain nombre de criteres formels (structure syntaxique, choix du terme
porteur de l'accent nucléaire, ordre des constituants, etc.), ont donné lieu a un
double travail expérimental. Celui-ci a consisté d'une part a manipuler les
contextes dans lesquels apparaissaient ces interrogations et d'autre part a
réaliser des enregistrements. Nous avons, pour cela, fait appel a six
informateurs permanents (deux hommes et quatre femmes) et dix-sept
informateurs d'appoint” (deux hommes et quinze femmes), agés de 19 a
70 ans (étudiants en langues ou en biochimie, biochimistes, physiciens,
musiciens, journalistes, professeurs de langues, linguistes...) dont le russe est
la langue maternelle et la culture russe la culture d'origine. Comme nous
avons souhaité nous rapprocher le plus possible de la prononciation
normalisée, les informateurs sollicités étaient majoritairement originaires de
Moscou.

Les séances se déroulaient individuellement, dans un lieu exempt de bruit.
Chaque informateur avait dans un premier temps a prendre connaissance du
contexte proposeé, de maniere a pouvoir s'en imprégner le mieux possible, puis
a lire I'exemple a haute voix et a caractériser I'énoncé analysé du point de vue

de son apport informationnel. Il était ensuite invité a relire le contexte en
essayant d'étre le plus naturel possibles, et cette deuxiéme lecture faisait

7 Comme il s'agissait d'un travail s'inscrivant dans la durée, nous avons dd trouver un compromis,
en visant le plus grand nombre d'informateurs possible pour compenser le manque de
disponibilité de nos informateurs de référence, que nous avons rencontrés régulierement.

8 Toute cette imprégnation préalable permettait d'obtenir une lecture qui se rapprochait
davantage d'une production spontanée que d'un texte lu.
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I'objet d'un enregistremente. Lorsque c'était nécessaire, la lecture était refaite,
I'objectif étant d'obtenir un enregistrement de qualité. L'informateur avait par
ailleurs a remplacer I'’énoncé analysé par certaines de ses variantes (svC vs
sCv, Csv...), en commentant le plus précisément possible le changement de
sens induit par chaque transformation. Les variantes jugées acceptables dans
le contexte étaient également enregistrées dans les mémes conditions que
I'’énoncé d'origine, accompagnées des commentaires les concernant.
Lorsqu'une telle manipulation s'avérait impossible, l'informateur était invité a
imaginer le(s) contexte(s) dans le(s)quel(s) I'énoncé manipulé pourrait
apparaitre. Comme ce travail de manipulation est un exercice qui demande en
général beaucoup de concentration, la séance s'arrétait au premier signe de
fatigue de l'informateur.

Les énoncés enregistrés ont systématiquement fait I'objet d'une analyse
instrumentale effectuée a I'aide du logiciel Speech Analyzer (version 1.5)zo.

La confrontation des résultats des deux types d'analyses a permis peu a peu
d'affiner nos hypotheses. Si toutefois apres ce travail de confrontation des
résultats de lI'analyse contextuelle et de I'analyse prosodique d'un énoncé des
doutes persistaient, nous realisions des tests de perception. Trois a quatre
auditeurs de langue maternelle russe, qui n‘ont jamais été nos informateurs,
étaient régulierement sollicités dans ce but. Durant ces tests, réalisés
eégalement de maniére individuelle, nous leur faisions écouter la séquence
enregistrée présentée hors contexte et nous leur demandions de se prononcer
sur elle, en indiquant si la question leur paraissait naturelle. Si tel était le cas,
ils avaient a préciser le sens qu'elle véhiculait et a l'intégrer dans un contexte.

Pour les besoins du présent article, nous avons dd en nous appuyant sur nos
hypothéses et sur des exemples réels de notre corpus d'origine, produire
guelques exemples expérimentaux't, qui ont recu le méme traitement apres
avoir été soumis pour expertise a nos informateurs.

Nous examinerons ici trois séquences a trois constituants avec prédicat verbal
transitif, qui correspondent chacune, pour une méme structure de surface et
un méme choix du terme accentué, a deux types d'interrogations distinctes. Il
s'agit des séquences a accent final ou médian svC, sVc et scV, ou le sujet est

9 Les enregistrements ont été initialement réalisés avec un enregistreur ARCHOS VIDEO
AV 140, puis avec un enregistreur ARCHOS Gmini' 402.
10 Il s'agit d'un programme qui a été congu aux Etats-Unis pour les besoins de ['Institut

Linguistiqgue d'Eté. Nous avons di renoncer a I'utilisation du logiciel Praat qui sert de référence
dans le domaine des études phonétiques en Europe a cause des difficultés liées au calcul trop
précis de la fréquence fondamentale (Fo), qui entraine une abondance de "dents de scie" sur de
nombreux tracés.

1 Ce sont les exemples (3), (4) et (7).
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un pronom personnel et le complément est un constituant nominal, ces trois
séquences étant de loin les plus représentées dans notre vaste corpus.

1. Premiere source d'ambiguité: interrogation partielle ou totale

Nous illustrerons ce type d'ambiguité par I'étude des séquences svC avec
I'accent nucléaire sur le complément situé en finale. L'accentuation de C peut
signifier soit que l'interrogation porte sur ce seul constituant, soit qu'elle porte
sur tout le groupe prédicatif. L'ambiguité est levée par la nature de l'accent
nucléaire, ainsi que par les particularités du contour prosodique sur la partie
prénucléaire de I'’énoncé. Considérons I'exemple (1) puis I'exemple (2).
(1) Le précepteur du jeune Alexandre Pouchkine sait que son éléve fait des vers.

Voyant I'enfant la plume a la main, il lui demande':

- Vly pisete stixi?™

- Net, ja delaju latinskij urok.

- Vous étes en train d'écrire un poeme?
- Non, je fais mon devoir de latin.

En (1), le locuteur part d'un état de choses partiellement repéré par la situation
d'énonciation: "lI'éleve est en train d'écrire quelque chose". C'est ce qui
correspond a la relation prédicative <vy pisat' x> (<"vous écrire x">), ou X
désigne I'élément non encore qualifié correspondant a C. Afin d'identifier le
terme susceptible d'instancier la place de C, le locuteur choisit par abduction
la valeur la plus probable, <stixi> (<"poeme">), qu'il soumet pour validation a
son interlocuteur.

L'exemple (2) ci-dessous montre que la séquence svC, longtemps considérée
comme exprimant toujours une interrogation modale partielle, peut également
correspondre a une question avec une sémantique totalement différente4:

(2) Un jeune ingénieur rend visite a son ami de promotion qui vient d'épouser une

certaine Lira. lls s'apprétent & passer a table.
—[...] Mal'¢iki, proSu za stol. Poka solnysko ne zavalilos' v berlogu.

12 Exemple modifié tiré du récit d'A. Slonimskii "Enfance”.

13 Litt. Vous écrivez vers (Acc. pl.)?

14 Baranov et Kobozeva ont été parmi les premiers a signaler dans un article de 1983 que la
structure svC peut correspondre & une question servant non a identifier le complément dont
l'identité n'est pas certaine, mais a expliquer un état de choses constaté. IlIs ont nommé ce
deuxieme type de questions "questions & théme non inhérent" (voprosy s neingerentnoj temoj).
Une observation proche de la leur, malheureusement ignorée par la communauté linguistique
jusqu'a ce que Satunovskij le signale dans ses travaux (cf. en particulier 2001a: 259-260;
2008b: 911), avait été faite par Raspopov (1953: 14-15). Evoquées depuis a plusieurs reprises
par dautres linguistes, sans pour autant étre étudiées de maniere systématique, ces
interrogations ont aussi été qualifiées d'interrogations explicatives (éksplikativnye obscie
voprosy) (Melhig, 1991: 118-119), de questions interprétantes (Camus, 1994: 38),
d'interrogations suppositions (voprosy-predpoloZenija) (Satunovskij, 2001a: 250-251, 259-262;
2008a: 294-295; 2008b: 910-913) ou encore d'interrogations Q/Y-N/I (Janko, 2001: 132).
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Solnce i vpravdu pospevalo k zakatu, obljubovav sebe lezbis€e — na versine lesistoj
sopki, v ukromnoj vpadinke; sravnenie Liry pokazalos' mne to¢nym i poéti€nym.

— Lira, vy piSete stixi?™®

Ona s lukavoj grust'ju ka¢nula golovo;.

— Znacit, vy xudoznica. lli aktrisa. (B. Lapin, Rassoxa, Internet)

—[...] Les garcons, venez a table. Avant que le soleil ne se glisse dans sa taniére.

Le soleil en effet allait se coucher, s'étant choisi un gite au sommet d'un monticule
boisé dans une petite cavité cachée; la comparaison de Lira me sembla précise et
poétique.

— Lira, vous écrivez des poemes?

Elle fit non de la téte d'un air triste et malicieux.

— Alors vous étes artiste peintre. Ou bien actrice.

Ici, le locuteur part d'un état de choses inattendu qu'il cherche a expliquer:
pourquoi son interlocutrice s'exprime-t-elle de maniére aussi particuliere? Afin
de construire une hypothése, qui ne concerne pas cette fois-ci un seul terme
d'une relation prédicative mais une relation toute entiere, que nous
représentons symboliquement par X, il procede, la encore par abduction, en
se basant sur une relation d'inférence primitive <cause — conséquence> qu'il
remonte de l'effet a la cause: si Lira a un discours aussi image, c'est qu'elle
doit écrire des poemes.

On constate sans difficulté que dans les deux cas, il s'agit d'une méme
opération d'identificationzs, I'élément proposeé pour cette identification étant soit
un terme de la relation prédicative, p, soit une relation prédicative prise dans
sa globalité, P. A chaque fois, p (P) est opposable a son complémentaire
(respectivement p' et P'), défini comme "autre que p (P)". En (1), comme en
témoigne la réponse de l'interlocuteur Net, ja delaju latinskij urok. ("Non, je fais
mon devoir de latin."), la valeur p, <stixi> (<"poeme">), est opposable a
d'autres valeurs concurrentes virtuellement présentes: <latinskij urok>
(<"devoir de latin">), pl, <pis'mo> (<"lettre">), p2, etc. De méme en (2), le
rejet de la premiere hypothése Vy piSete stixi? ("Vous écrivez des poemes?"),
P, conduit le locuteur a en construire d'autres, concurrentes, susceptibles de
vérifier I'état de choses non identifié: Znacit, vy xudoZnica. ("Alors vous étes
artiste peintre."), P1. lli aktrisa. ("Ou bien actrice."), P2.

Etant donné que les deux interrogations constituent l'une et l'autre des
tentatives pour interpréter un état de choses actualisé dans la situation
d'énonciation en identifiant soit un terme de la relation prédicative, soit la

* Litt. Lira, vous écrivez vers (Acc. pl.)?

16 En nous placant dans la lignée culiolienne (Culioli, 2001: 280-281), nous avons montré dans un
article récent (Gayet, a par.), qu'a la différence des assertions qui sont le produit d'une double
opération consistant a poser I'existence d'un état de chose tout en l'identifiant, les interrogations
fermées ne peuvent se rapporter qu'a l'une de ces deux opérations: il s'agit soit d'essayer
d'identifier un état de choses dont I'existence est préconstruite, soit de vérifier la validation ou
non-validation d'une relation prédicative construite préalablement.
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relation toute entiére, nous appelons les premieres "interrogations dicto-
modales interprétatives partielles" et les secondes "interrogations dicto-
modales interprétatives totales"”, en précisant ainsi la terminologie de Bally’.

Les tracés, équivalents du point de vue de leur durée de réalisation, révelent
gue la différence de portée des deux interrogations est prise en charge de
maniére iconique par l'intonation. Dans les deux cas, la montée de Fy
avoisine, voire dépasse le niveau le plus haut du contour prosodique que nous
appelons H4:8, Mais en (1), le ton se stabilise sur toute la partie prénucléaire
au niveau H1,5-H2 et ne monte que sur la syllabe accentuée (cf. Fig. 1), alors
gu'en (2) (cf. Fig. 2), le mouvement ascendant de F, s'étend progressivement
sur tout le segment?e,

Notre hypothése est que si dans les interrogations dicto-modales
interprétatives partielles, représentées par I'exemple (1), la portée de l'accent
nucléaire est réduite au terme sur lequel porte linterrogation, dans les
interrogations dicto-modales totales, dont nous avons un exemple en (2),
l'accent nucléaire a pour portée I'énoncé tout entier, correspondant a
I'ensemble de la relation prédicative. Le complément qui, de part sa position
finale, bénéficie dans ce type d'interrogation d'une mise en relief toute

17 Il apparait clairement que la désignation "interrogation modale partielle" proposée par Bally sur
la base du francais est inexacte, car comme nous venons de le voir, en (1), il s'agit non d'une
interrogation partielle modale, mais d'une interrogation dicto-modale. Nous avons en effet
montré qu'aussi bien en (2) qu'en (1), on ne part pas d'un dictum préexistant (comme lorsqu'on
vérifie I'exécution d'une consigne, cf. (3) ci-dessous), mais on propose une hypothése visant a
identifier un état de choses actualisé par la situation. Ce qui prouve plus largement que
I'affirmation de Bally, abondamment reprise par les linguistes russes contemporains
(cf. notamment Krongauz, 2001: 248; Golubeva-Monatkina, 2004: 10), selon laquelle
I'interrogation ne peut pas porter simultanément sur le dictum et le modus, n'est pas totalement
exacte.

18 Afin de faciliter la lecture des tracés mélodiques, nous avons adopté le systeme de découpage
de la plage intonative proposé dans Morel et Danon-Boileau (1998). Le point le plus haut du
contour prosodique constitue le niveau H4 et le point le plus bas le niveau H1. De ces deux
points extrémes sont déduits les niveaux H2 et H3, ils sont positionnés respectivement au tiers
et aux deux tiers de la plage intonative en partant de H1. Lorsque la courbe arrive a un niveau
intermédiaire, situé entre deux niveaux contigus, nous parlerons de demi-niveau: H1,5; H2,5,
etc. Lorsqu'elle dépasse Iégerement un niveau, celui-ci est suivi du signe "+" (p.ex. H3+).
Inversement, lorsqu'elle I'atteint presque, le niveau est marqué du signe "-" (H3- p.ex.).

19 La spécificité du contour des interrogations dicto-modales interprétatives totales a été plus ou
moins clairement formulée par plusieurs auteurs. Ainsi, Baranov et Kobozeva (1983: 265)
évoguent le changement du "caractére du mouvement tonal" sans donner davantage de
précisions. Dans Kobozeva (2000: 306), nous retrouvons la mention du “"caractére du
mouvement tonal" toujours sans que cela soit développé. L'auteur, qui évoque par ailleurs un
registre plus élevé et un débit plus rapide en comparaison avec les interrogations du type sVc,
dit plus loin qu'une "description phonétique précise" du contour reste encore a faire. Pour ce qui
est du contour caractéristique des interrogations dicto-modales interprétatives partielles,
beaucoup plus citées par ailleurs, il n'a paradoxalement jamais suscité lintérét des
phonéticiens.
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particuliere, est pour nous le sommet de cet accent nucléaire complexez. Ce
qui nous permet de réserver la formule initiale svC a linterrogation dicto-
modale interprétative partielle, portant sur l'identification de C de I'exemple (1),
et de préférer pour linterrogation dicto-modale interprétative totale de
I'exemple (2) la formule SVC.

La différence de contours au niveau de la partie prénucléaire des deux
énoncés n'est pas le seul élément permettant de désambiguiser la structure
svC. Les deux interrogations se distinguent également par la nature de
I'accent nucléaire qui affecte la syllabe accentuée de C placé en finale. Nous
référant aux travaux de Fougeron (1987: 245; 1989: 96-98), Kodzasov
(1996: 90 et passim; 2004: 66-68) et Odé (1989: 93), nous distinguons pour
les interrogations fermées comme pour les assertions deux types d'accents en
fonction de leur timing2: d'un c6té, l'accent nucléaire "neutre”, qui se
caractérise par un timing neutre (le mouvement tonal est réparti sur toute la
syllabe accentuée), et, de l'autre co6té, I'accent dit "exclusif’, pour lequel le
mouvement tonal ne commence que sur la voyelle, ce qui correspond a un
timing tardif.

Du point de vue sémantique, l'accent "exclusif' apporte une information
supplémentaire par rapport a l'accent nucléaire "neutre". Il signale que le
terme sur lequel il porte a été sélectionné a I'exclusion d'un ou plusieurs autres
termes qui auraient pu instancier la méme placez.

L'analyse de I'ensemble des tracés correspondant aux exemples (1) et (2)
montre que l'accent est exclusif en (1), ou il traduit la sélection de la valeur
jugée la plus probable au sein d'un paradigme nécessairement restreint des
termes susceptibles d'instancier la place de la relation non encore saturée. |l
est neutre en (2), ou le paradigme des explications possibles est ouvert: le
locuteur pourrait continuer de construire des hypotheses a l'infini, chaque
nouvelle hypothese n'étant construite que lorsque celle qui I'a précédée a été
réfutée.

20 Nous avons élaboré notre hypothése a partir des analyses du comportement tonal a l'intérieur
d'un mot proposées dans Kodzasov (2004: 65-66).

21 Ce terme a été proposé par Odé pour désigner I'évolution sur I'échelle du temps du signal
acoustigue dans la région de la syllabe accentuée. Notre analyse, certes située dans un cadre
théorique trés différent, est néanmoins a rapprocher des nombreux travaux actuels portant sur
l'alignement tonal (cf. en particulier D'Imperio, 2005; D'Imperio et al., 2007, mais aussi
Bruce, 1977).

22 Dans le cas des interrogations fermées, nous avons pu montrer dans notre mémoire de DEA
qu'il apparait lorsque le locuteur attend confirmation d'une valeur qu'il a sélectionnée comme la
plus probable au sein d'un paradigme restreint. Pour plus de détails cf. Trokhymenko-Gayet
(2003: 436-437, 442-443).



Oksana Gayet 9

2. Deuxiéme source d'ambiguité: interrogation modale ou dicto-
modale

Tout comme la structure que nous venons d'envisager, linterrogation
présentant la séquence sVc, avec le prédicat porteur de I'accent nucléaire en
position médiane, peut elle aussi étre une source d'ambiguité. Elle peut
concerner soit la modalité assertive de I'énoncé (cf. (3)), soit le sens lexical du
prédicat (cf. (4)).

(3) Conversation entre deux amies brodeuses:
. Ty srisovala ornament?23

. Srisovala, konec¢no. Ja Ze tebe obes¢ala.
. Mozno posmotret'?

. Sejcas.

. Tu as copié le motif?

. Oui, bien sdr. Je te I'avais promis.
. Je peux le voir?

. Attends une seconde.

W>rPW> WP>wW>

(4) Conversation entre deux écolieres:
A. Ty srisovala ornament?*
B. Net, sama pridumala.
A. Ux ty! A ja dumala, ty srisovala.

A. Tu l'as copié, le motif?
B. Non, je I'ai imaginé toute seule.
A. Bravo! Moi, je pensais que tu l'avais copié.

by

En (3), la séquence a accent médian sVc correspond a une question
eéquipondérée visant a veérifier si une consigne donnée dans une situation
antérieure a été exécutée. La relation prédicative P <ty srisovat' ornament>
("<toi copier motif>"), construite dans une situation antérieure comme visée
souhaitable (ce qui du reste est confirmé par la réplique de l'interlocutrice Ja
Ze tebe obe$cCala. ("Je te l'avais promis.")), est confrontée a la réalité: le
prédicat accentué srisovala ("as copié"), placé en position médiane, s'oppose
a ne srisovala ("n'as pas copi€”). Ainsi, la valeur P' se définit ici non comme
"autre que P" mais comme "non P", ce qui montre bien que le prédicat affecté
par I'accent nucléaire est porteur de la modalité assertive. Nous sommes ainsi
en présence d'une interrogation modale totale qui reléve, selon nous, de la
deuxieme opération visant a déterminer si une relation déja distinguée est
validée dans la situation considéree.

Comme le montre I'exemple (4), cette méme séguence a accent médian
correspond aussi, de fagcon assez exceptionnelle, a une question visant a
identifier le procés unissant les arguments: le prédicat srisovala ("as copié")

23 Litt. Tu as-copié motif (Acc.)?
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s'oppose ici a pridumala sama ("as imaginé toute seule") ou encore perevela
("as décalqué™)2s. En d'autres termes, p'zs est défini ici comme "autre que p".

Etant donné que les deux autres éléments de la relation sont identifiés, nous
avons ici le méme cas de figure que celui que nous avons rencontré dans
I'exemple (1), avec l'accent nucléaire placé cette fois-ci non sur le
complément, mais sur le prédicat. Il s'agit donc la aussi d'une interrogation
dicto-modale interprétative partielle. En effet, comme en (1), la locutrice part
d'un état de choses déja constaté pour remonter a sa source: elle a vu le motif
déja exécuté et demande des précisions sur la facon dont l'interlocutrice a
obtenu ce résultat. Afin d'identifier le terme susceptible d'instancier la place de
X, la locutrice construit une hypothése en choisissant la valeur la plus
probable, <srisovat> (<"copier">), dont elle vérifie la validité.

Comme dans le cas des interrogations avec le complément porteur de I'accent
nucléaire en position finale, c'est la prosodie qui va se charger de
désambiguiser les deux énoncés présentant la séquence a accent médian
sVc, identiques tant du point de vue de leur contenu lexico-syntaxique que de
la place du terme porteur de l'accent nucléaire. lls ont tous les deux un
contour prosodique de durée équivalente, caractérisé par une brusque montée
intonative dans la région de la syllabe accentuée de V. Mais si dans
I'interrogation modale totale de I'exemple (3) le ton ne dépasse jamais le
niveau H3,5 (cf. Fig. 3), dans linterrogation dicto-modale interprétative
partielle, représentée en (4), a laquelle correspond la figure 4, la montée de F,
est plus significative et s'éléve jusqu'au niveau H4. Ainsi, le parametre du
registre, déja évoqué pour caractériser les interrogations du type svC, avec C
porteur de l'accent nucléaire en position finale, devient pertinent pour
différencier les interrogations dicto-modales interprétatives partielles, portant
sur la valeur lexicale du prédicat, des interrogations modales totales.

Les tracés montrent que les deux interrogations different également par la
nature de l'accent nucléaire. En (3), bien qu'au niveau de V accentué se
déploie un paradigme restreint réduit a deux termes qui s'opposent selon la
modalité assertive, I'accent nucléaire y est de type neutre. Il s'agit la en effet
d'une question équipondérée n'excluant aucune valeur: méme si la valeur
srisovala ("as copié"”) a été distinguée comme visée (souhaitable) dans une
situation antérieure, du point de vue de sa validation la question reste ouverte.
En (4), c'est l'accent exclusif qui affecte le prédicat. Tout comme en (1), il

24 Si les interrogations modales totales du type sVc sont les plus nombreuses dans notre corpus
(293 occurrences en tout), nous n'‘avons relevé que 5 exemples ou la méme séquence exprime
une interrogation portant sur la valeur lexicale du prédicat.

25 Il s'agit 1a bien de p' et non de P', étant donné qu'il renvoie au prédicat et non & toute la relation
prédicative, comme c'était le cas en (3).
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correspond a la sélection de la valeur jugée la plus probable au sein d'un
paradigme restreint.

L'exemple (4) n'étant pas suffisamment contraint, on pourrait éventuellement
supposer que la différence de réalisation prosodique constatée avec l'exemple
(3) est simplement due a une expression de surprise, l'indice prosodique
majeur de celle-ci étant le registre élevé. Il n'en est rien. On retrouve en effet
les mémes caractéristiques prosodiques dans tous les énoncés de notre
corpus visant a identifier la valeur lexicale de V, sans qu'aucun ne puisse étre
interprété comme exprimant une réaction de surprise. Cf. (5):

(5) Na kuxonnom stole Anja postelila vinilovuju skatert' v cveto¢ek, v seredinu postavila
cvetusCuju geran'. Polucilos' milen'ko, vpecatlenie portili tol'ko tarelki eS¢é vremén
sovetskogo obS¢epita, s otbitymi krajami.

Poprobovav omlet, ja poxvalila kulinarnyj talant xozjajki, a potom pointeresovalas'

— Ty snimae$§' étu kvartiru?*®

— Da ¢to ty, s moej zarplatoj arendu ne potjanut! Ona mne v nasledstvo ot babuski
dostalas', uze pjat' let zdes' zivu.

— A Cego tarelki novye ne kupis'?

— Deneg ne xvataet, — vzdoxnula Anja, — vsja zarplata na kosmetiku uxodit.

— Mozet, pol'zovat'sja markami poprosce? — iskrenne posovetovala ja. — Togda
mozno budet i posudu kupit', i divan normal'nyj.

— Da ty ¢to?! — ne menee iskrenne izumilas' devuska. — Nikto Ze ne vidit, na ¢ém ja
splju, zato vse vidjat, kak ja vygljazu! (L. Ljutikova, Takaja, blin, ve€naja molodost’,
Internet)

Anna avait recouvert la table de cuisine d'une nappe a fleurs en vinyle et avait placé
au milieu un géranium fleuri. Cela faisait assez mignon, limpression était juste
gachée par des assiettes de restauration collective datant de I'époque soviétique,
aux bords ébréchés.

Ayant go(té son omelette, je vantai ses talents culinaires et lui demandai par
curiosité:

— Tu le loues, cet appartement?

— Tu plaisantes! Je ne peux pas payer un loyer avec mon salaire! Je I'ai hérité de ma
grand-mere. Ca fait déja cing ans que j'y suis.

— Et pourquoi tu ne t'achétes pas de nouvelles assiettes?

— Je n'ai pas assez d'argent, soupira Anna. Tout mon salaire passe en produits de
beauté.

— Tu pourrais peut-étre utiliser des marques moins connues? lui conseillai-je
ingénument. Tu pourrais alors t'offrir des assiettes et un bon canapé.

— Attends, tu plaisantes?! s'étonna la jeune femme tout aussi ingénument. Personne
ne voit sur quoi je dors, par contre, tout le monde voit quelle mine j'ai!

Comme le montre I'énoncé "demandai par curiosité" qui introduit la question,
la locutrice ne manifeste aucune surprise, mais cherche simplement a
identifier la nature du rapport de Anna a I'appartement: en est-elle locataire ou
propriétaire? Anna ne semblant pas avoir beaucoup de moyens (les assiettes
sont ébréchées), la locutrice propose sous forme d'hypothese la valeur qui lui
parait la plus probable au sein de ce paradigme restreint. Le prédicat snimae$’

26 Litt. Tu loues cet appartement (Acc.)?
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("loues™) nommant cette valeur est porteur d'un accent exclusif, tout comme
celui de I'exemple (4).

3. Troisieme source d'ambiguité: visée énonciative de
I'interrogation

Nous venons de voir que l'interrogation modale totale présentant la séguence
sVc correspond a une question équipondérée portant sur la validation d'une
relation préalablement visée. Lorsque le prédicat est déplacé en position
finale, I'équilibre entre les valeurs P et P' est rompu, et la question cesse d'étre
équipondérée. Deux cas sont a distinguer: le locuteur a d'avance écarté P' et
ne vérifie P que par acquit de conscience ou, au contraire, il soupgonne
fortement que P' est le cas, mais il présente la question sous la forme P, car
c'est la valeur a priori visée et il entend le rappeler a l'interlocuteur. Dans le
premier cas, on a une séquence non segmentée scV, avec impossibilité
absolue d'introduire une pause, dans le second une séguence segmentée en
theme et rhéeme séparables par une pause, ce que nous notons sc//VZ.
L'interrogation se présentant sous forme insécable, dont nous avons un
exemple en (6), correspond a une question appelée traditionnellement
"demande de confirmation".
(6) Depuis la cuisine, la mere s'adresse a sa fille qui vient de raccrocher le téléphone:
- Ljalja, ty uroki sdelala??®

- Net.
- Kak net? Cto slugilos'? (L. Polenova, Malaec i Krysa, Internet)

- Lialia, t'as fait tes lecons?
- Non.
- Comment ¢a? Qu'est-ce qui t'arrive?

La surprise que manifeste la locutrice en recevant une réponse négative,
montre gu'il ne s'agit pas la en effet d'une "vraie" question équipondérée, mais
d'une question de routine, posée par simple acquit de conscience: la mere est
habituée a voir sa fille faire ses devoirs sans qu'on le lui rappelle et de ce fait
n'‘envisage a priori qu'une réponse positive. La valeur opposée ne sdelala
("n'as pas fait") y est donc marginalisée. C'est ce qui explique le fait que

27 Nous reprenons a notre compte la définition du théme proposée par Bonnot et Fougeron, en
nous référant a leurs multiples travaux sur ce sujet (cf. en particulier Bonnot & Fougeron,
1987: 463; Fougeron, 1987: 246, ainsi que Bonnot, 1999: 18-20). A leur suite, nous considérons
comme theme tout constituant de I'énoncé se trouvant toujours en position initiale et pouvant
étre séparé du reste de I'énoncé par une pause. Il est en outre marqué par un intonéme
particulier dont la nature varie selon la modalité de I'énoncé (mouvement ascendant dans le cas
d'une assertion et mouvement descendant dans le cas d'une interrogation fermée). La partie de
I'énoncé qui ne possede pas ces trois caractéristiques formelles constitue son rheme. Un
énoncé ou toute pause est impossible, comme c'est le cas pour la ségquence scV non
segmentée, est considéré comme entierement rhématique.

28 Litt. Tu lecons (Acc. pl.) as-fait?
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lorsque le prédicat apparait dans le méme contexte en position médiane
(question équipondérée sVc), il y a une plus grande incertitude quant a la
réponse a venir,

Lorsque c'est la relation opposée P' ne sdelala ("n'as pas fait") qui risque
d'étre validée, comme c'est le cas en (7), I'énoncé se présente comme une
séquence thémo-rhématique.
(7) Il est dix heures du soir. La mere constate que sa fille vient de passer plus d'une

heure au téléphone. Elle lui dit:

- Ljalja, ty uroki// sdelala??®

- l}let.

- Cto ty sebe dumae$'? UzZe desjat' Casov.

- Lialia, et tes lecons, tu les as faites?
- Non.
- A quoi est-ce que tu penses? Il est déja dix heures.

La question sonne alors comme un rappel d'une norme qui ne semble pas
respectée. Craignant que la valeur ne sdelala ("n'as pas fait") ne soit validée,
la locutrice pose a travers le theme SC ty uroki (“tu lecons”) un cadre
rappelant quelle est la valeur visée. Le rhéme sdelala ("as fait") invite a dire
laquelle des deux valeurs est vérifiee dans la realité. L'énoncé (7) est en effet
glosable par: "Et tes lecons, qui devraient déja étre faites, est-ce qu'elles le
sont?".

Les deux séquences, présentant le méme ordre linéaire et le méme terme
porteur de l'accent nucléaire, sont désambiguisées non seulement grace a la
présence ou l'absence d'une pause, mais aussi grace a leurs contours
intonatifs tres difféerents. Dans le cas des interrogations non segmentées
(cf. Fig. 5), le ton se stabilise sur toute la partie prénucléaire au niveau H2-
H2,5, puis présente une montée dans la région de la syllabe accentuée allant
jusqu'au niveau H3-H3,53,

29 Dans notre article consacré a l'altérité dans les interrogations fermées en russe moderne
(Gayet, a par.), nous avons montré que le placement du constituant accentué en position
médiane renvoyait a la construction de deux plans distincts ou la valeur dont on vérifie la
validation n'a pas le méme statut: P, distingué sur le plan du souhaitable, est en concurrence
avec P' sur le plan du factuel.

30 Nous nous référons a I'hypothése émise par Bonnot (1999: 22, 30) concernant la fonction
linguistiqgue du theme. Selon cette hypothése, ce constituant joue un réle essentiel dans la
construction d'un énonce. Il fournit un cadre a la relation prédicative en délimitant son domaine
d'application.

sl Un contour prosodique analogue caractérise les interrogations dicto-modales interprétatives
partielles qui servent & identifier le complément (séquence svC). La différence se situe au
niveau du registre: si dans les énoncés svC le ton monte jusqu'au niveau H4, dans les énoncés
scV il ne dépasse jamais le niveau H3,5 (cf. Fig. 1 et 5). Par allleurs, les interrogations modales
totales scV se réalisent dans une plage de fréquences plus étroite. Comme on le verra plus loin,
les deux interrogations se distinguent également par la nature de I'accent de phrase.
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Pour ce qui est des séquences segmentées (cf. Fig. 6), elles représentent
toujours une courbe a deux sommets, I'un sur le théme et l'autre sur le rhéme:
le ton réalise une chute profonde dans la région de la syllabe tonique du
complément faisant partie du théme; il descend ainsi jusqu'au niveau H1-H1,5,
puis remonte en fleche pour atteindre le niveau H3-H3,5 dans la région de la
syllabe accentuée du prédicat ayant le statut de rhéme.

L'accent nucléaire est neutre dans les deux cas. En (6), bien qu'il s'agisse
d'une demande de confirmation, il n'y a pas choix au sein d'un paradigme
restreint, la possibilité d'avoir une réponse négative n'ayant pas vraiment été
envisagée. En (7), I'exclusion de la valeur concurrente est impossible du fait
gue le locuteur la considére justement comme la plus probable du point de vue
de sa validation.

4. Conclusion

A travers I'étude de trois seéquences a prédicat transitif qui, pour un méme
choix du constituant accentué et un méme ordre linéaire, supportent chacune
deux interprétations, nous avons illustré trois types d'ambiguité pouvant
s'observer dans les interrogations fermées en russe moderne. L'ambiguité
peut concerner:

= |'étendue du segment sur lequel porte l'interrogation: constituant pris dans
une relation (interrogation dicto-modale interprétative partielle) ou relation
entiere (interrogation dicto-modale interprétative totale);

= |la nature de la portée de l'interrogation: effectivitt¢ d'une relation
préconstruite (interrogation modale totale) ou identification d'une relation
dont l'effectivité est acquise (interrogation dicto-modale interprétative
totale);

= |a visée énonciative de linterrogation: vraie demande d'information,
simple vérification faite par acquit de conscience ou rappel a l'ordre.

Nous avons mis en évidence les parameétres permettant de lever ces différents
types d'ambiguité. Ce sont principalement:

. la nature de I'accent nucléaire: il est "neutre”, i.e. réalisé par une montée
tonale s'étendant sur toute la syllabe accentuée, dans les interrogations
totales, et "exclusif’, i.e. réalisé par une montée tonale ne commencant
gue sur la voyelle accentuée, dans les interrogations partielles (quel que
soit le constituant concerné: C ou V);

. pour les interrogations totales, le choix du constituant accentué permet
de distinguer celles qui sont modales (accentuation de V) et celles qui
sont dicto-modales (accentuation de C);

. pour les interrogations modales totales, l'ordre des constituants permet
de distinguer les vraies demandes d'information (séquence sVc) des
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interrogations biaisées a prédicat accentué en finale: suivant que ces
derniéres sont ou non segmentées, elles s'interpretent comme de simples
vérifications de routine présupposant une réponse positive (séquences
scV) ou comme des rappels a l'ordre incitant l'interlocuteur a se
conformer & une norme qu'on le soupconne de négliger (séquences

sc/iV).

Faute de place, nous n'avons pu montrer comment ces mémes parametres
fonctionnent dans les autres séquences moins fréquentes a prédicat transitif. |l
resterait également a étudier les procédés utilisés pour lever les ambiguités
dans les séquences a prédicat intransitif: I'accent y affectant le prédicat dans
toutes les interrogations totales, qu'elles soient modales ou dicto-modales,
d'autres parametres plus sophistiqués sont sans doute a prendre en compte,
tels que les phonations, entrainant probablement une modification de I'énergie
spectrale.
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