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A la recherche de la logophoricité en arménien moderne

Anaid Donabédian-Demopoulos

Nous devons a Claude Hagege (1974) le terme de logophorique, aujourd’hui consacré,
notamment en linguistique africaine. L’arménien, langue indo-européenne, ne semble
certes pas le meilleur candidat pour illustrer cette catégorie. Dans la langue moderne, le
verbe porte un indice personnel et 1’expression du pronom personnel est facultative
(langue dite pro-drop), mais il existe deux pronoms concurrents de troisiéme personne :
wl, an ‘il, lui’, et hup, ink* ‘il, lui, lui-méme’, dont la distribution est spécifique. Les
grammaires rendent souvent compte de ce pronom ink‘ comme d’un réfléchi (ce qui se
justifie au génitif lorsqu’il est possessif) ou d’un emphatique du sujet. M. Sigler (2001)
montre que ink‘ a des propriétés logophoriques, et qualifie an d’anti-logophorique,
apportant en cela un éclairage nouveau et fécond sur la question. Dans cette bréve
contribution!, nous nous proposons 1) de présenter et discuter I’apport de M. Sigler, 2) de
répertorier les emplois de ink‘ (en discours direct ou dans les propositions enchassées,
ainsi que dans la narration) en corpus, et 3) d’interpréter ces données et de montrer
’articulation de I’interprétation logophorique de ink “ avec les autres valeurs du pronom.

1. Les propriétés logophoriques de ink (Sigler, 2001)

M. Sigler renouvelle la description de ink* en arménien occidental, affirmant que : (i)
ink " a des propriétes référentielles distinctes du pronom an comme du pronom zéro, (ii)
dans les propositions enchassées (discours secondaire), ink‘ a un fonctionnement
logophorique (selon la définition de Hagége 1974), (iii) en discours direct, ink ‘ souligne
une proximité (physique ou psychologique) du référent de ink* avec le locuteur ; en
discours rapporté, cette proximité se manifeste par une co-référence. Elle précise que
ink* n’est ni un pur pronom logophorique?, ni un réfléchi a fonction logophorique
optionnelle, mais [(...)que] dans le discours rapporté, il renvoie au locuteur a qui est
imputé le contenu de pensée de la subordonnée, et dans le discours direct il traduit une
volonté du locuteur de souligner une proximité avec le référent de ink ‘. Elle considére que
ink " est de nature foncierement discursive : son antécédent n’est pas déterminé par son
role structurel, mais par son réle discursif. (p.15). Elle conclut que ink‘ n’est pas un

I Le format de ce volume nous contraint tronquer certains contextes et a abréger 1’argumentation.
Cette contribution sera reprise par un article plus long ; on trouvera des annexes en ligne sur
http://a.donabedian.free.fr/travaux.htm.

2 Notamment car il peut étre employé comme sujet dans le discours direct, ce qui est explicitement
exclu par Hagege et les travaux qui ont suivi sur la logophoricité



pronom logophorique a proprement parler, mais qu’en discours rapporté, il est
logophorique. Cette proposition trés stimulante appelle a discussion.
1.1. Logophoricité ou coréférence avec le sujet de la principale ?

La valeur logophorique de ink “ apparait dans des exemples comme (1), ot an interdit
la coférérence avec le porteur du discours rapporté, alors que ink‘ la requiert, ce qui
correspond a la définition de la logophoricité :

(1) Mbwpnup puwe np o /wa/hiapp Yptwy qup

Petros-o as-aw or o/ an/ ink ‘2 krn-ay ga-1
P.-def dire-aor3sg que o /an/ ink* pouvoir-pst3sg venir-inf
Pierre; a dit qu’ily; / il;/ il; pouvait venir

Mais ici comme dans presque tous les exemples de Sigler, le porteur du discours
rapporté est aussi sujet, coincidence d’autant plus troublante que la coréférence avec le
sujet est discriminante pour ink® au génitif (possessif) dans les contextes sans logophore :

(2) Mbwpnu-p Ap/wh-npnnitup inpngkg
Petros-o i-r/an-or tun-o norog-ec*
Pierre-def  ink‘-gen/an-gen maison-def rénover-aor3sg
Pierre; a rénové sa; /sa; maison.

Mais Sigler écarte le critére de la co-référence au sujet a I’aide de deux arguments:
o Exemples ou le porteur du discours secondaire n’est pas sujet :

Elle manipule des exemples ou le porteur du discours rapporté est sujet (M. a dit a
S. que ...) pour montrer que le réle syntaxique du porteur du discours rapporté (sujet,
agent oblique en (3) ou (4)) n’affecte pas le caractére logophorique de ink* :

(3) CTnipwup Uwpuyth jutg, np hup(p)/wt/e hputhpniws skp
Susan-o Maral-én Isec’ or ink‘-(a)/an/e horavir-v-aj ¢-er
A-DEF M-ABL-DEF heard REL 4-DEF/3SG/pro invite-PASS-PPL NEG-was

“Shushan; heard from Maral; that she;«j/shes;j/she;;,”

(4) Tnipwuhb puwsubpkt Uwpwyp hknbkignig, pk hup(p)/wb/e hpwihpniws skp
$usan-in asac-ner-én maral-s hetevc’uc’ t’€ ink*-(o)/an/e horavir-v-aj ¢-ér
S-GEN say-PP-PL-AB M-DEF follow-CAUS-AOR COMP 4-DEF/3SG/pro invite-PP NEG-was
“Maral; concluded from what Shushan; said that she;+/shej/she;;, was not invited.”

Mais bien que les informateurs cités par M. Sigler soient tout a fait représentatifs de
I’arménien occidental, nous pensons que ces exemples sont ambigus, et qu’on ne peut
exclure que ink ‘ référe au sujet de la principale (et non a 1’auteur du discours rapporté).

o Ink’ peut référer a un singulier en étant lui-méme au pluriel :

Selon Sells (1987:449, cité par Sigler), les seuls pronoms pouvant étre au pluriel et
avoir un antécédent singulier sont les logophoriques. En effet, dans (5) irenk (pluriel) a
pour antécédent Maral, et référe a Maral et aux siens (ce qui suppose que le discours initial
rapporté ici était a la premiére personne du pluriel) :



(5)  Uwpuip puwt np hpkp whnh tppub
Maral-o as-aw or irenk* bidi yert‘-an
M-DEF dire-AOR3SG conj ink*-NPL fut aller-3pL
Maral; a dit qu’eux;,; allaient partir.

Mais I’exemple (6) montre que ce type de coréférence est possible méme en 1’absence
de discours rapporté, et qu’il n’est donc pas propre aux contextes logophoriques :

(6) Uwpuwyp twp hpkug ukubwlp tkpltg, jhwnn) bpEowubkpnitp
Maral-2 nax irenc* senyag-o nerg-ec‘, hedo yerexa-ner-u-n-o
M.-DEF d’abord ink‘-NPL chambre-DEF peindre-AOR3PL ensuite enfant-PL-GEN-DEF-DEF
Maral; a d’abord peint leur;,; chambre, et ensuite celle des enfants.

1.2. Limites méthodologiques

Ces objections affaiblissent 1’hypothése d’une logophoricité méme partielle de ink*.
Mais les difficultés soulevées par 1’étude de Sigler sont en grande partie
méthodologiques : son étude se limite au discours et a des énoncés minimaux, construits et
manipulés avec des informateurs. Une telle approche, dont 1’intérét heuristique est certain,
doit étre complétée par 1’étude d’énoncés en contexte : manipuler des énoncés ‘ayant le
minimum de présupposés discursifs’ est illusoire s’agissant d’un marqueur discursif, car
I’informateur reconstruit mentalement un contexte qui biaise 1’analyse.

2. Les valeurs de ink‘ en contexte : analyse de corpus

Nous avons dépouillé 7 textes de notre corpus électronique3 : 1) le roman de Z.
Essayan La derniere coupe, 2) la traduction du roman de W. Saroyan Mon nom est Aram,
3) les contes et 1égendes des Arméniens d’Istanbul (Bolis), 4) les archives du quotidien
Marmara pour mars 2003, 5) les mémoires du Général Antranik, 6) le roman Le bois de
Vincennes de N. Sarafian et 7) un discours du Catholicos Aram, soit 859 662 signes en
tout. Nous avons dépouillé 828 occurrences de ink‘, et extrait 68 contextes significatifs.

Nous examinerons (1.) les valeurs observées en contextes sans discours secondaire,
puis (2.) en contextes compatibles avec la logophore. Nous aborderons ensuite la question
des relations entre ink® et le pronom an : (3.) d’un point de vue paradigmatique, les
contextes ol an ne peut se substituer a ink‘ et (4.) d’un point de vue syntagmatique,
I’articulation entre occurrences de an et ink‘ au sein de I’énoncé.

2.1. ink “ en contextes sans logophore (22 contextes sur 68)

Dans les contextes sans discours secondaire, 1’antécédent de ink‘ est, dans la
quasi-totalité des cas, sujet (intra- ou inter-phrastique). Mais il peut aussi étre un autre
actant (objet, bénéficiaire), ce qui suggeére que le critére syntaxique n’est en effet pas
déterminant.

3 Voir les annexes a cet article sur http://a.donabedian.free.fr/travaux. Les exemples sont ici
numérotés entre parenthéses et sont suivis entre crochets de leur référence dans 1’annexe.



http://a.donabedian.free.fr/travaux

2.1.1. Coréférence avec le sujet :
Dans la plus grande partie des exemples, ink* coréfére avec le sujet de la proposition qui
précede, quel que soit le rapport syntaxique entre les propositions. En (7) ink* se trouve
dans une subordonnée postposée et le référent dans la principale, en (8) le référent est dans
une subordonnée antéposée et ink‘ dans la principale, et en (9) I'antécédent dans la
principale et ink‘ dans la relative qui la suit :

(7) Pndnduinp odknl w) wbduwu ki, Epk hpkug Ypuy synjutiu: [33 Aram]
pozozavor oc-er-n; al anvnas e-n, yet‘€ irenc‘; vra ¢-gox-es
venimeux serpent-PL-DEF aussi inoffensif sont, si ink‘-GENPL dessus NEG-marcher-2sG
Méme les serpents; vénimeux sont inoffensifs si tu ne leur; marches pas dessus.

(8) Bpp Uks huypn nmb quy wyu npuadp hpkb §p jubdibu : [34 Aram]
Yerp mej hayr-t; dun ka ays tram-s iren; go hancn-es
quand grand pére-POSS2 maison venir-3SG ce argent-DEF ink‘-DAT PST donner-2SG
Quand ton grand-pére; rentrera, tu lui; donneras cet argent.

(9) dEtuukuh wwnwep Yp dhwbuyg bp winiting nntwlh dp np hpdk nnipu Yo quy
npunsnytuygh Up whtu: [36 Sarafian]

Vensen-i andar-g; go mian-a ir anun-ov tyyag-i mo vor ir-me; turs-gu-ka antjovyay-i me bes
Vincennes-GEN bois-DEF PST joindre-3SG ink‘-GEN nom-INST chateau-GEN INDEF qui ink‘-ABL
sortir-PST3SG sous-marin-GEN INDEF comme

Le bois de Vincennes; rejoint un chateau du méme nom [de son; nom] qui émerge de lui; comme
un sous-marin.

L’antécédent de ink® peut également étre dans une proposition indépendante antérieure :

(10) Ut np np Upwlp sipgunt quy, Juinwh & np pun whnh huntithp ghtp: [18]
Meyk* vor ArSag-o ¢-gr-c‘av kal, vstah em vor $ad bidi havneik® zink*

helas que A-DEF NEG-pouvoir-AOR3SG venir, s{r suis que trés FUT apprécier-IMP2PL ink‘-ACC
Quel dommage qu’Archag n’ait pas pu venir, je suis siir que vous [’auriez beaucoup apprécié.

Cet exemple peut aisément étre segmenté en deux phrases, ce qui montre que la notion
de sujet intraphrastique est conventionnelle, et que les entités syntaxiques (proposition,
phrase) ne sont pas des limites significatives pour la portée de ink, qui peut s’étendre
au-dela :

(11) [Un homme; devient criminel en assassinant 99 personnes (...). Des années plus tard (...)

sa conscience se réveille, et il dit : Mon Dieu, que faire pour étre pardonné pour mes péchés ?]

Opht UEyp Gpught dkop hpkl i'pukt. [49 Bolis]

or-i-n meg-9 yeraz-i-n mec-a ir-en g-as-en

jour-GEN-DEF un-DEF réve-GEN-DEF dans-DEF ink‘-DAT PST-dire-3PL
Un beau jour, dans son réve on lui; dit

2.1.2. Coréférence avec un autre argument que le sujet :
Méme si cela est plus rare, ink‘ peut aussi référer a un autre actant. Ici, la premiére
occurrence coréfere avec un accusatif, et la deuxiéme avec un datif (cf. aussi (24 [1])) :



(12) [I1 fallait partir d’urgence et tout régler avant de nous approvisionner et d’attirer la
méfiance du gouvernement turc.] Zuwdpwpdnidp; Swpmiphibhly L wbnp; snpu
puykpubpnit jutwdphtt juudubk Jipe hwdpniptighip ghip kv dkup nhkyh Juup
ninnnikgubip: Munmppkgh 8wpniphtiht pk kpp Juip quynt puu, htng yhop &
phiptu thudthnipwn (kgubjhp pnnp gqnpshpubpp (...) : vnunwguy Swpniphiiht opp
opht mbnklwqnt) hpkt pnjnp wugninupdbpp Jutp hwutkjtu tpg: [22 Antranik]
Ayant confi¢ Hampartsum; aux soins de Harutyun; et de ses; (an)” quatre camarades, nous
I’;avons embrassé et sommes partis au couvent. Nous avons dit & Harutyun que, quand il
viendrait au couvent, il apporte le nécessaire pour recharger les cartouches (...). J’ai promis a
Harutyun; de I’ informer des événements au jour le jour dés notre arrivée au couvent.

ou ink* sélectionne parmi les troisi¢émes personnes disponibles le référent le plus saillant a
ce point du récit (saillance narrative). Ci-dessous, en revanche, Jésus-Christ est repris par
ink* pour souligner la gravité de I’acte (saillance notionnelle, emphase) :

(13) bulj nmiu Ukquunp sku np bphkp wiquud mpugup 8humu £phunnup b
nuuwdwttghp hpku ... [51]

Isk tun meyavor ¢ es or yerek® ankam urac‘ar Hisus Xristos-9; yev tavacanec‘ir iren; (...)

mais toi coupable NEG-étre-2SG que trois fois renier-AOR3SG J.-C. et trahir-AOR3SG ink‘-DAT
Mais toi, n’es-tu pas coupable d’avoir renié trois fois Jésus-Christ; et de 1’;avoir trahi (...)

Dans (14), ink® réfere six fois a Michaél, ici a ’accusatif. Le choix du pronom est
déterminé par le fait que c’est un personnage essentiel du roman. En narration, on reléve
souvent des successions de ink® qui filent un personnage central, cf. (11), (18), et :

(14) Unngtp th Uhpuyhp, Juwwwpbjuybku dnngkp, npnunwugnn wdwybpp ghtipp
Jhotignight hwdh (..): Uppuu §p puipdh uwluyb, Epp pp dpuy Yp funphpd, wbih o
np ywhwh qup: bd wbuwhdwb gnpnduiipu Yp wupthwllt twkr ghtupp: &hoy E,
withwupkp BU ghtipp inkubikint kL hpkt pubint wytwhuh pungp fuoupkp, npniig Uhown
wljuunt Ybwgws k e gqnpu Epplp b opplutpu skt wpunnwuwtws hpkt hwdwp: [13
Essayan]

J’avais oublié Michaél;, totalement oublié, ce sont les nuages grondants qui me 1’jont
rappelé (...). Mon ceeur tressaille pourtant quand je pense a lui;, c’est bien qu’il vienne. Ma
passion infinie I’englobe lui; aussi. C’est vrai, j’ai hate de le; voir, et de lui; dire les mots tendres
dont il a toujours été en attente et que mes Iévres n’ont jamais prononcé pour lui;.

Le référent de ink® peut aussi changer a assez faible distance dans le récit si le contexte
n’est pas ambigu : cf. (12) ci-dessus, et :

(15) Zuyuq Uwpwudp qnh qugus Lt uvhpuhtt wpluwbwpbigpmipbwt  Jp,
uhpwhwpbiny gnthnihhh Up, npnit widniuhbin uywbws E ghtipp: [40 Marmara] (...)
Haigaz Makasci; a été victime d’un crime passionnel, aprés étre tombé amoureux d’une jeune
femme de Tsopk, dont le mari I’;a assassiné.

4 Ne pouvant, faute de place, gloser intégralement les contextes longs, nous soulignons
dans la traduction le pronom correspondant a ink®, et faisons de (an) celui qui correspond
a ce pronom. // sans annotation correspond au pronom @.



[La femme s’appelle G. E., mariée a A. O.. Le crime a été commis par O. et sa femme, le premier
a été arrété, sa femme est recherchée. H. M., tailleur a Malatia, avait récemment rencontré la
jeune femme, avec qui il avait passé une nuit. Puis cette union d’une nuit s’était muée en amour.
Ignorant que sa partenaire était mariée, il (an) proposa le mariage a G. E..]

Puyg dkonbn Ejun wuniuhbip, np Yhuykpht Ynnuk tkphujugnitgur npuyku hp
Enpuypp: Zuyuq Uwpwudp, thudwnoptu jupgtg ghtipp nt hhipwuhpbg tiwbp dke:
[41]

Mais apparut le marij, qui fut présenté par Guler, comme son, frére. Haygaz Makasci Mj fit
naivement honneur et ’invita dans sa (¢) maison.

Le premier ink‘ introduit le personnage principal de ce fait divers. Le second réfere a
un protagoniste nouveau, /e mari, et capital (saillant) puisqu’il fait basculer ’intrigue.

Ainsi, on peut dire qu’en contexte non logophorique, I’antécédent de ink® est un
participant au procés posé comme saillant, et qu’on ne peut pas déterminer la référence de
ink* par des critéres structurels (ce en quoi nous suivons M. Sigler). Enfin, la portée de
ink* est elle-méme variable selon la structuration de 1’énoncé dans son contexte large.

2.2. La question de la logophoricité :
Les exemples ou ink® renvoie effectivement au porteur du discours rapporté sont
nombreux dans le corpus, citons par exemple :

(16) Stuppuwip dvhpw §p wunk pk Uhwtlh dpughpp hp Eppnpn wwppkpulhdky hul
wlpugnitbh kb htp sh Yptwp quyt hwupwpnith ubplujuguty: [43b Marmara]
Denktas mist go bnté t‘e Annan-i jrakir-s ir errort darperag-i-n mec¢ isk anantuneli e yev ink* ¢‘i
grnar zayn hanrak‘véi nergayac‘nel

Denkta§ toujours PST insister-3SG que Annan-GEN plan-DEF ink‘-GEN troisiéme
version-GEN-DEF dans méme inacceptable est et ink® NEG PST pouvoir-3SG an-ACC referendum
présenter

Denktash; insiste toujours sur le fait que le plan; Annan dans sa; troisiéme version est
inacceptable et qu’il; ne peut pas le; (an) soumettre a referendum.

Cependant, dans 5 des 22 contextes concernés du corpus, ink‘ renvoie a un participant
autre que le porteur du discours rapporté :

(17)  Mwunwupwibny wb hwpgnudh, pk wpntop hiip whwnh wundt’
jmudtwdnnnjutpnt  whnwdubpp, bpk  qindwpwpmphiitip  wpdwbwgpnihl,
Lnsupbwl Wokg (...): Munwujwibim] hwupgndh up, pk hip qn’h k wpykop 3
Uwpwunhb juyjugwsd putwyk{kh, Lwhiwgquhh phljiuénit puu (...) [47 Marmara]
Répondant a la question de savoir s’il; sanctionnerait les membres de la commission au cas ou
des fraudes seraient relevées, Kotcharian; a indiqué (...). Répondant a la question de savoir s’il;
était satisfait des entretiens du 3 mars, le candidat a la Présidence; a dit (...).

Ici, le porteur du discours est le journaliste, Kotcharian est le personnage proéminent du
contexte, c’est a lui (et non au porteur du discours) que réfeére ink‘. Notons que si on
reconstitue les propos du journaliste qui a interviewé le Président, auquel il s’est adressé a
la deuxiéme personne du pluriel, on est conduit a postuler un pronom accentué¢ de
deuxieéme personne (duk®), et a exclure le pronom @. En revanche an n’est pas exclu.



De méme en (18), ink® reprend non pas le porteur du discours rapporté, mais un
pronom emphatique dans le discours direct sous-jacent (19):

(18) Uwipnhlye, np hp nkubwb onwpwlwb dp (...) whpunupwdup dkinyg fuwnnn
whwuh nunk, Yp ujuhtt wbnp hupguk) pk nQL[ E hupp, mplﬂ:” Eluu, hhznaL updwpwh
wnhpnoutt hpwdwb swpwi, np wb puntp nninyq Up juwnnn b hpkt mwn: [64 Bolis]
Les gens,,,, voyant un étranger; manger impudamment du raisin, se mettent a lui; (an) demander
qui il; est, d’ou il vient, pourquoi il n’a pas demandé I’autorisation du propriétaire; pour que
celui-cij (an) lui coupe une grappe et la lui; donne.

(19) 0" ku nouly, mpyk Eywp ;
ov es tun, ur-geé egar

qui es toi, ou-ABL venir-AOR3SG
qui es-tu, toi, d’ou viens-tu ?

La fragilit¢ de D’interprétation logophorique apparait également dans d’autres
exemples ou ink ‘ est logophorique, mais ou cela est déterminé par le seul contexte :

(20) [Ara rencontre une jeune fille qui est en réalité une princesse]
Unghlyp Upwjht hp wundk hpkb ng ppjup. [14]

aylig-o Ara-i-n go badm-e iren ov ollal-o

fille-DEF Ara-DAT-DEF PST raconte-3SG ink’-GEN qui étre-DEF

La fille; raconte a Ara qui elle; est.

(20b) Contexte modifi¢ : [Un prince qui a grandi loin du palais ignore sa condition ; il rencontre
une jeune fille qui connait la vérité]
La fille raconte a Ara; qui il; est

De méme en (21), le ink* est d’abord logophorique, puis renvoie a I’interlocuteur :

(21) Unghlp Juhujutiny Yp wunnwufuwtt np hlipp n's hit &, n's wy &ht, wy hpkt wku
dwpnnt quuuy k: [57 Bolis]

Aycig-o vaxvxel-ov go badasxane or ink‘-a o€ in e, o¢ al jin, ayl ir-en bes martu zavag e.
fille-DEF s’effaroucher-INST PST répondre-3SG que ink® ni inn est, ni aussi djinn, mais ink‘-DAT
comme homme-GEN enfant est.

La fille;, effrayée, lui répond qu’elle;n’est ni Inn, ni Djinn, mais enfant d’homme comme lui;.

On le voit, en contexte logophorique, ink® peut référer au porteur du discours rapporté,
mais aussi a un autre protagoniste, comme I’interlocuteur. De plus, quand ink® référe au
porteur du discours rapporté, ce dernier est presque toujours aussi sujet (plus rarement
objet ou bénéficiaire), ce qui rejoint le cas général des contextes en discours direct?.

Ainsi, le corpus confirme bien que le choix du pronom ink* n’est pas d’ordre structurel,
mais il montre aussi que la logophoricité n’est pas discriminante, méme dans les contextes
appropriés. Dans de nombreux cas, ’emploi de ink‘ semble reléver d’une logique

5 Cela peut signifier que les exemples (3) et (4) qu’obtient Sigler par manipulation sont au moins
évités par les locuteurs : en effet, si le porteur de la logophore est aussi emphatisé (ou saillant), il est
trés peu vraisemblable qu’on choisisse une structure syntaxique ou il est oblique, et que ’on
promeuve un autre sujet a sa place, car cela serait incohérent d’un point de vue discursif.



scalaire : selon le contexte, ink* est plus ou moins expressif, stylistiquement marqué, etc.
Cependant, certains tests montrent qu’il existe des cas ou ink* est requis.

2.3. Conditions de substituabilité de ink * par an

Les occurrences de ink* peuvent étre soumises a des tests de commutation. Ainsi, dans
certains contextes, avec an, soit la coréférence avec I’antécédent sélectionné par ink* dans
I’exemple initial est impossible, soit ’énoncé est ininterprétable.

a) en contexte logophorique, an conduirait a rechercher un référent excluant le
porteur du discours secondaire : en (16 [43b]), remplacer ink® par an renverrait a Annan,
en (21 [57]), a une tierce personne (excluant ‘la fille’). En contexte logophorique, lorsque
ink* référe a linterlocuteur du discours rapporté, la commutation par an interdit
également cette interprétation, et renvoie a un référent extérieur a I’interlocution, comme
c’est le cas en (20 [14]) et pour la deuxiéme occurrence de ink® dans (12[22]).

b) lorsque ink* est au génitif en fonction de possessif, il renvoie au sujet®, ce
que I’emploi de an ne permet pas. C’est 1a une spécificité de ink* possessif par rapport aux
autres emplois : ainsi peut-on qualifier le possessif ir de réfléchi, caractérisation qui est
inappropriée pour le reste paradigme de ink‘. Ir co-réfere avec le sujet le plus
immédiat (généralement le sujet de la proposition) :

(22) wmulyt Ewpp hd Yhwbpu tdwt Enur wjipwt miphy Yhwpkpnt npntp hpkg
wnwidhl ywwndniphtup sniuht qpbpt: [1 Essayan]
apres cela ma vie fut semblable a tant d’autres vies; qui; n’ont presque pas leur; histoire propre.

En (23), le changement de référence entre les deux ir successifs confirme que la portée
de ink* possessif est plus restreinte qu’aux autres cas :

(23) Uqu Uhp ubthwlwi npyhtt Upwp (...) Eppwy uwdphsh Up jowbnigpp, nip hp
hwypp whhubkpp Ynlky Yoo nwp, jupintitint hwdwp np hpkg winiit hpnkh Ep huljws:
Une fois, son; propre fils;, Arak* (...) se rend chez un coiffeur ou son; pére se faisait rafraichir les

moustaches, pour prévenir que leur; maison avait pris feu. [26 Aram]

Le fait que ir sélectionne comme possesseur le sujet de la proposition n’exclut pas les
contextes logophoriques, comme le montrent la deuxiéme occurrence de (23 [26]) et :

(24) Mwnigkp Yns ppunr bwbt pngnpdwnhptibpni B puur np wbnbp hpkg
ponnputipnit hbnwdnun whwnp k pjut hpuiwlwi dwpdhttpne down: [48]

Baucher; a également lancé un appel aux opposants; et a dit qu’ils; (an) devraient étre attentifs
au suivi de leurs; plaintes aupres des organes de justice.

Les exemples (22) a (24) ne sont pas interprétables si on remplace ir par anor.

6 La coréférence au sujet n’est cependant pas exclusive : dans (12[22]), anor (an) sélectionne un
antécédent au datif (Harutyun), alors que ir (ink‘) sélectionnerait le constituant initial, Hampartsum,
qui est objet (et théme). Dans (15 [41], on observe une occurrence de possessif ir logophorique,
dontl ‘antécédent est nu complément d’agent oblique).

Signalons que Sigler écarte de facto de son étude les emplois possessifs de ink sans s’en expliquer
(et bien qu’elle présente le paradigme complet de ink © incluant le génitif).



¢) enfin, dans les contextes ou ink* établit un rapport de contraste explicite avec
un autre protagoniste (focalisation), la commutation entre ink‘ et an n’est pas permise
non plus.
Ce que nous appelons ici contraste peut étre marqué dans 1’énoncé :
e  par une phrase clivée de type c’est... qui...:
(25) Ttminp pugnun pugnikigur nu Uhpuyly Gptigu (...): Pupt Ep np gqnskp Ep hd
wlnitu (...) [15 Essayan]
La porte s’ouvrit brusquement et Michael; apparut (...). C’était lui; qui avait crié mon nom (...)

e par la particule a/ (« Iui aussi » ; « et lui »)
(26) [Un groupe de jeunes en état d’ébriété s’est mis a insulter Zorig dans le wagon.] 2-p (...)
hup w yuwnwuppwtws £ wintg huyhnjniphiuutpniy b ujuws E Ynhe: [42]
Z.; (...) a lui; aussi répondu a leurs insultes, ce qui a entrainé une bagarre.

e ou par la mise en opposition avec un autre protagoniste :
(27) (Le roi désire une femme, mais elle est mari¢e a un forgeron )
[Fuquiinpp dwpn Yp npyt wyn Epupwgnpsht pwbnien b phpk) ot tmuy wdniuhbp,
np dkiny Up wunp dkpnbntu Jtpguk, hupp winp ungp nhpwiiwyg: [50]
Le roi; envoie des hommes chez ce forgeron et fait venir le mari;, dans le but de I’ (an) éloigner
en quelque sorte, et de s’approprier sa femme [que lui; s’approprie sa; (an) femme].

Lorsque le contraste est explicite, ink* est requis. Mais quand ink‘ traduit une emphase,
une saillance, ou un contraste non explicité, I’énoncé restera grammatical et interprétable
s’il est remplacé par an. Cela explique que la proportion de ink* dans un texte dépende du
genre et du style de ’auteur : Z. Essayan cherche a donner du relief aux sentiments que lui
inspirent les différents protagonistes, et fait un usage trés large de ce pronom, mais la
plupart du temps an serait possible. Sarafian évoque dans une prose lyrique ’extase que
lui procure le Bois de Vincennes, le plus souvent désigné par ink‘. En revanche, dans
discours prescriptif du Catholicos, ’emploi de ink* est restreint.

2.4. Relations syntagmatiques entre an et ink * : une hiérarchie ordonnée

Les limites de ce volume ne nous permettent pas de développer ce point, que nous
esquissons seulement. Le corpus montre que ink‘ peut avoir pour antécédent an. En (18
[64]), “étranger’ est d’abord repris par an puis par ink’ (contexte logophorique). Dans des
contextes non logophoriques, la reprise par ink* a une valeur emphatique :

(28) [Soudain commence une grande tempéte. Zvart, tremblante, dit :]

- Uhw wtnp [ghiht] qunt bpwtb k: (...)

Upw §’put. - b dh” Jujubiup, pon tkpu quy, hpkb htwn Bu Yp juoupd: [19]
- Voila, c’est le signe qu’il; (an) arrive [le démon].

Ara dit : - Toi, ne t’inquicte pas, il (&) n’a qu’a entrer, ¢’est moi qui vais lui parler.

Les enchainements référentiels ou an est I’antécédent de ink sont fréquents dans le
corpus (plus de 15 contextes sur 68), mais la séquence inverse est interdite. Il faut donc
ajouter aux cas d’impossibilité de commutation ceux ou I’antédécent de ink’ est déja ink’.

3. Proposition d’interprétation



Le calcul complexe de la valeur de ink‘ met en jeu une hiérarchie entre les référents
potentiels en présence. Nous suivons donc M. Sigler sur le fait que le référent de ink* est
déterminé non par des raisons structurelles, mais par des raisons discursives. Mais nous
considérons que la logophoricité est aussi a écarter, comme critére au moins en partie
structurel, au profit de facteurs purement discursifs. Comme nous I’avons vu, certains tests
de commutation conduisent a poser des impossiblités (agrammaticalité ou énoncés
ininterprétables). Les emplois de ink® excluant la commutation avec an apparaissent dans
le tableau suivant, ou figurent également les possibilités de commutation avec le pronom @
(qui entre en concurrence avec ink‘ et an au nominatif seulement) :

an o (nominatif)
emploi logophorique (critére discursif et structurel) non oui
génitif possessif et coréf sujet (structurel) non sans objet
contraste explicite / focalisation (discursif) non non
coréférent d’un ink‘ précédent (discursif) non oui

Ces impossibilités permettent de mieux cerner la valeur de ink‘ et le role de la
logophoricité dans 1’économie des pronoms de I’arménien : 1) ink® n’est pas lui-méme
logophorique, mais quand sa référence coincide avec le porteur du discours rapporté, an
n’est pas possible ; 2) au génitif, quand ink‘ référe au sujet, an n’est pas possible.

Cela montre que les éléments structurels rencontrent les éléments discursifs : la
position sujet et celle de porteur du discours rapporté (logophore) sont en position haute
dans la hiérarchie de saillance des arguments. Le fait que ink* référe aussi a I’interlocuteur
(cf. ex. 17, 18, 20b, 21) montre que le point de basculement sur 1’échelle de saillance n’est
pas situé entre le porteur du discours rapporté et les autres protagonistes, mais entre les
protagonistes du discours (locuteur ET interlocuteur) et les arguments extérieurs a
I’interaction discursive.

Ce point nous permet d’interpréter le troisiéme critére, purement discursif: la
saillance est par définition scalaire et difficilement mesurable, elle reléve du choix du
locuteur et non de la grammaire, elle met en jeu des marques supra-segmentales, et les
tests de commutation sont difficilement interprétables. Mais lorsque le contexte comporte
des marques explicites de cette saillance (elles aussi discursives, mais segmentales,
comme la particule a/ ou la mise en contraste avec un autre référent dans le contexte
immédiat), ink‘ n’est pas substituable par an non pas pour des raisons d’agrammaticalité
au sens strict, mais pour des raisons d’incohérence discursive qui rendraient 1’énoncé
ininterprétable. C’est cette méme raison qui justifie le quatriéme critére du tableau
ci-dessus : reprendre ink‘ par an conduirait a rechercher un antécédent situé plus bas dans
la hiérarchie discursive, et donc, s’il en existe un, a changer de référent (s’il en existe pas,
cela rendrait I’énoncé interprétable).

Enfin, le critére de commutabilité avec le pronom zéro n’est fructueux que dans les cas
de contraste explicite exigeant une marque segmentale autonome (et accentuable).



Comment unifier ces observations ? Sigler envisage la logophoricité comme un cas
particulier de proximité avec le locuteur, ce qui suppose un glissement du locuteur du
discours primaire a celui du discours rapporté ; de plus, la notion de proximité est ambigué,
nous lui préférons celle de point de vue que Sigler évoque aussi rapidement.

Nous proposons de considérer que I’emploi de ink® reléve d’une hiérarchie entre les
référents (protagonistes), qui est liée au point de vue du locuteur. La logophoricité
s’articule ici avec les autres critéres de sélection du référent de ink® en ce qu’elle partage
avec le syjet la position la plus haute dans la hiérarchie des référents potentiels. On peut
décrire ainsi cette échelle (en croisant critéres discursifs et critéres structurels) :

1) Position haute (peu dépendante du contexte) : sujet / théme (tous types discursifs)
ou porteur du discours rapporté (contextes logophoriques avec discours secondaire)

2) Position médiane (éligible a position haute selon conditions contextuelles,
notamment s’il n’y a pas d’ambiguité avec un autre référent) : objet ou ou autre
protagoniste (tous types discursifs; de préférence theme ou nouveau) ou interlocuteur
(contextes logophoriques avec discours secondaire).

3) Position basse : référent extérieur a la situation d’interlocution (ni porteur du
discours rapporté ni interlocuteur).

Ink* et de an n’ont pas un rapport symétrique a cette hiérarchie : an n’est compatible
qu’avec la position basse, et peut étre qualifié d’anti-logophorique (mais il exclut aussi la
coréférence au sujet/théme). Ink* a une affinité avec la position haute de cette hiérarchie,
mais comme il peut marquer une saillance purement discursive (choix du locuteur) aucune
position ne lui est interdite structurellement.

Pour conclure provisoirement sur 1’apport de ces données a la réflexion sur la
logophoricité, disons qu’elles témoignent d’une situation ou la logophoricité se situe au
méme plan que le sujet et le théme dans la hiérarchie discursive des référents de troisiéme
personne. Au plan typologique, cela pourrait placer I’arménien moins loin que ne le pense
Sigler du latin et du grec ou, selon Clemens (1975) [’emploi logophorique des réfléchis
(...) est généralement appelé ‘indirect reflexivization’, et [...] a pour fonction de lever de
nombreux cas d’ambiguités. Cela appelle bien siir une suite a ce travail.
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