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La morphologie dans ALTO (Atlas Linguistique du Tsédtal Occidental)
Réseau dialectal et systemes a décideurs multiples

Polian, Gilles (CIESAS-Sureste)
Léonard, Jean Léo (UMR 7018)

1. Introduction
Objectifs

Dans ce qui va suivre, nous essaierons de répandtes questions que les
dialectologues et les géolinguistes ne cessentedposer, en étudiant des données
encore inédites d’'un atlas linguistique en courélatioration, ALTO : un module
géolinguistique dans le projet de documentatiomuistique du tseltal réalisé au
CIESAS-Suresteet financé par I'ELDP pour une collecte intensive de documents
audios et vidéos dans cette langue maya occidegpdalée principalement au Chiapas.
Ces guestions se résument a la question de laendiscontinue ou continue du fait
dialectaf, et & la solution bartolienne, qui consiste & pdsge phénoménes sur une
polarité centre-périphérie (Bartoli 1945). En éaudi les données morphologiques
d’ALTO pour en faire une simple présentation atéimion deGéolinguistique nous
nous sommes rendus compte que d’intéressants pl@esrsurgissaient du croisement
d’'une analyse qualitative et quantitafivdlous avons été conduits & remettre en cause
les divisions acceptées pour le tseltal, a faitatécles aires et les dialectes reconnus, a
identifier des profils typologiques en fonction dé&iarchitecture générale qu'on peut
appeler le diasysteme, a proposer une typologimetpondération fonctionnelle pour
les variables morphologiques analysées dans ca fjoi par constituer une microbase
de données. La quantification (calcul de I'ISM lndice de Similarité Morphologique
et pondération de celui-ci) ne doit pas se sulestidul’analyse grammaticale, mais elle
permet de dépasser le niveau descriptif trivial destrastes entre grammaires pour
explorer la dynamique géolinguistique de maniéus pbstraite.

Plan

Nous présenterons d’abord le projet dans son castitutionnel et ses objectifs,
nous ferons un état des lieux de la classificadies dialectes tseltal, qui sera suivi d’'une
description des variables morphologiques retenfiesda faciliter la compréhension
des faits aux non spécialistes, accompagnée decewtle données. Nous rendrons
ensuite compte des procédés utilisés pour calatl@ondérer un indice de similarité

! Nous remercions Pierre Darlu, de I'lnserm, powimsoumis la matrice diasystémique & un traitenctadistique
qui, si nous ne I'avons pas retenu et intégré &i gouci de concision, nous a considérablement Higd va de
méme pour Vittorio dell’Aquila, dont plusieurs tatives d’un traitement de classification a I'aidedendrogrammes
automatisés a partir de la méme matrice, ont oppénient complété et nuancé les résultats cladestidNous
remercions également Alain Polian pour la forméilisadu calcul de I'indice de Similarité Morphologie. Enfin,
nous remercions tous les membres de I'équipe deALTuan Méndez Girén, Jaime Pérez Gonzéalez, Sa&bast
Aguilar Pérez, Antonia Santiz Girén, Alberto Gémeerez, Anselmo Silvano, Pedro Gomez Lopez, Magdalen
Aguilar Zufiiga, pour la collecte et la transcriptides données.

2 Centro de Investigaciones y Estudios Superioresngropologia Social, antenne sud-orientale, Chiaptesique.

® Endangered Languages Documentation Programmeww.hrelp.org, & travers léajor Documentation Project
intitulé « Documenting endangered Tseltal cultalvities: an Ethnographic and Discursive AudiaailsCorpus ».

4 Cf. Sériot (1999 : 11-139), qui fait un état desix de cette question du point de vue de I'histdé® idées.

5 Ainsi, nous pourrions sous-titrer cet article, lmmmmage a Georges Pérég disparition car un terme de la
géolinguistique n'apparaitra nulle part dans cétlar: isoglosse Non que nous soyons contre cette notion, mais
nous n’en avons simplement pas eu besoin danswexadypologique des données.



morphologique, et des résultats de cette approaheatigativead hoc Enfin, dans la
partie consacrée a I'examen des grammaires, ngiseréns la table des dialectes pour
le domaine tseltal. Nous conclurons sur I'appomégal pour la géolinguistique et
spécifique, pour la caractérisation des dialecsetal, de notre approche croisée de
méthodes quantitatives et qualitatives dans urneppetive typologique.

Le projet ALTO : Atlas Linguistique du Tseltal Occidental

L’Europe dispose depuis le début du XXe siecle d’unche tradition
scientifique d’atlas linguistiques. En revanchen’gxiste pas d’atlas linguistique de
langues amérindiennes de Méso-Amériqgue. OKMA aesepublié des monographies
importantes sur la variation dialectale des languagas du Guatemala (mam, popti’,
pogom, etc., v. http://okma.org/elgg/content/Cajalade Libros_ OKMA), mais ces
ouvrages ne sont pas congus dans une perspedéwveogtaphique, et le protocole
d’enquétes (les questionnaires) y est établi deigramrelativement uniforme pour
plusieurs langues mayas, indépendamment des sjtésifitypologiques de chaque
langue. Les seules contributions disponibles aoce gur la variation dialectale du
tseltal datent des années 1970 et 1980 (Kaufma®, xfapkins 1970, Campbell 1987 et
1988). Le projet ALTO, qui a commencé en aolt 2088s le cadre d’'un projet de
documentation linguistique initié en 2007 a liaitve de Gilles Polian (CIESAS-
Sureste), a pour objectif de combler cette lacuagrotocole de recherche est adapté a
la structure du tseltal, dans une perspective peldgie phonologique et grammaticale
qui tient compte des spécificités de la langue.

Les enquétes ont été conduites par une équipe daqudéteurs de langue
maternelle tseltal auprés de 34 locuteurs natifshdmmes et 17 femmes d’ages entre
35 et 75 ans, bilingues tseltal-espagnol). Lesudtisont donnés en espagnol, mais les
interactions avec I'enquéteur, autrement dit laégatiation » des formes a éliciter, se
fait entierement en tseltal. Le corpus est corstidlun questionnaire lexical (175
questions), phonologique (196 questions), morphglegy (92 questions) et un
questionnaire sociolinguistique de 63 questionsmpéant d’identifier le profil
idiolectal des informateurs, leur histoire de veaislinguistique et I'étendue de leur
répertoire linguistiquelLa procédure consiste en entretiens filmés et éstrég avec
caméra et magneétophones digitaux. Les enregistitsnsemt ensuite transcrits sur le
logiciel ELAN (en acces libre sur www.lat-mpi.ewts/elan/). La transcription
phonétique du questionnaire phonologique est gmls 'aide de PRAAT (en acces
libre sur www.fon.hum.uva.nl/praat/) afin de véeifiles impressions auditives du
transcripteur a partir du signal.

Le projet de documentation linguistique du CIESA&Sh s lequel I'opération
ALTO s’est insérée était initialement davantage cEléé sur des questions
d’anthropologie linguistique, d’analyse conversatielle, de documentation filmée de
pratiques artisanales, de priéres. Le tseltal ntépas une langue en danger, hormis
certaines variétés méridionales, comme VLR (Viltes [Rosas), I'accent était mis sur les
« pratiques langagieres en danger ». L’élaboration atlas linguistique du tseltal a
rapidement fini par devenir une urgence, afin denméter la masse de données
discursives par un corpus systématisé de questibosologiques, morphologiques et
lexicales. Nombre de localités restaient inexpler@ar le projet, et 'asymétrie de
traitement empirique des municipes de langue tsgéétmandait a étre compensée par
une enquéte dont la procédure serait symétrigus @anmoins une vingtaine de
localités de la région occidentale du tseltal asetle la région detos



Avec ALTO, le caractére systématique de I'enquéeligguistique a conduit
I'équipe a prospecter dans 17 localités de I'aeskltal occidental (voir carte 1 plus
bas), qui constitue I'ossature et la matrice d'éseau dialectal bien plus étendu depuis
les fronts de colonisation de la Selva Lacandoitasd, ou le tseltal joue le rdle de
lingua franca maya, aux cOtés de l'espagnol. Legu&es, réalisées entre aolt et
octobre 2008, sont désormais achevées. Le tragditashscription de l'intégralité des
données recueillies (34 x 6 heures d’enregistreme2?4 h) est en cours. |l restera a
vérifier les transcriptions reportées sur des table puis a éditer les cartes, grace a
I'ingénierie cartographique de Vittorio dell’Aquil@Jniversité de Vaasa, S-F). Une
mise en ligne des données est également envisagéde site Internet du CIESAS-
Sureste. Le caractére innovant du projet ALTO tidaums l'alliance (ou l'alliage) de
deux méthodologies en linguistique de terrain :dteumentation linguistique des
langues en danger (Documentary Linguistics, cf.p@ip2006 et Tamura 2004) et la
dialectologie a finalité géolinguistique. On notegue, si le tseltal central et
septentrional atteste une vitalité hors pair, @mva pas de méme de certaines variétés
de tseltal méridional (VLR), qui peut étre cons@éopmme une variété dialectale en
danger. Or le tseltal sud présente un tres gragdéir) en tant qu’aire périphérique, pour
la connaissance de la phonétique historique dargue dans son ensemble, et ses
structures phonologiques et grammaticales doivainé fi'objet d’'une documentation
aussi exhaustive que possible. Il importe de segnadr ailleurs que la variation et la
diversité actuelle du tseltal sont largement coowlitées par I'histoire coloniale,
puisque la politique de®duccionedors de la période coloniale (qui a duré de 1521 a
1821) a fortement brassé les configurations géoigtigiues précolombiennes. Le tseltal
occidental contemporain est certes une matriceirggostique dont sont issues les
nouvelles variétés mixtes ou simplement transpéntdesCaradaset de laSelva
Lacandona(cf. Leyva Solano & Ascencio Franco 1996), mamssil lui-méme le produit
d’'un brassage, qu'il est urgent de documenter tssonditions postcoloniales de la
mondialisation actuelle.

Le questionnaire morphologique est spécialisé esistructures argumentales et
le complexe ATM (Aspect-Temps-Mode) des variétedediales du tseltal. Le tableau
1 donne une série d’exemples de stimuli propod@sf@armateur, en espagnol, avec les
équivalents en tseltal :

Verbe transitif al ‘dire’ avec objet indirect (structures applicatives

Stimuli en espagnol | Types de réponses attendues en tseltal
‘te lo dije’ la kalbat
‘me lo dijiste’ la awalbon
‘te 1o dijimos’ la kalbat jo'tik / etc.
‘ustedes me lo dijeron’ la awalbonik
‘se lo dijeron a él’ albot
‘el nos lo dijo’ la yalbotik
‘se lo dije a ustedes’ la kalbex
‘va me lo han dicho’ al(bi)bilonix
‘no te lo dije’ ma la kalbat

Tableau 1. Exemples d’applicatifs avec accord dsgee
dans le questionnaire ALTO



2. Etat des lieux de la classification des dialedd¢seltal

Tous les auteurs qui ont travaillé jusqu'a maintera la classification des
dialectes du tseltal s'accordent a reconnaitrengp®ut au moins distinguer trois
grandes zones dialectales: nord, centre et sudatta 1 représente cette classification
en trois zones, en ne faisant figurer que les dpt-points d'enquéte pris en compte
dans ALTO. Entre parentheses apparaissent les iatioég utilisées pour chaque
localité au cours de ce travail.

Ces classificationg
antérieures auxquelles noy
faisons référence ne sof Petalcingo
o i‘ ’ I

fondées que sur un petit nomb

> § _ ) R
de criteres lexicaux et/ol 'J (YA)
[ ]

phonologiques. Une des étud{ Yajlon

pionnieres par exemplg |

Hopkins (1970), ne prend e L NORD .

compte que dix substantifs dar sitala e Bachajon
vingt localités. Kaufman (1972] - ® (sT) (BA)

quant a lui combine phonologi ® (GU)

Guaquitepec

et lexique pour caractérisg
chaque variété. Méme si |
perspective qu'il adopte est cel
de la reconstruction de la protq
langue plutot que g -
classification dialectale, ce
auteur pose cette méme divisig
tripartite des dialectes tseltal. | San Cristobal

Des subdivisions ay
sein de ces trois zones of
également été proposées par q ...

Tenejapa

Oxchuc CENTRE

SP, i
P o e Chanal

an Pedro (CHA)
Pedernal r

auteurs. Tous reconnaissent
particulier I'unité de OX, CHA Amatenango
et AB au sein du centre _5.. (AM) &

Kaufman (1972) traite mém1 i o (A0

ces trois localités comme un . Aguacatenango
seule variété, tandis quf .. \ SUD
Campbell (1987) en fait ur

« centre oriental », opposé a U 'V(i\lllf)
« centre occidental » représen Ueniistia Le Rosas
par CA et TP.

Par ailleurs, Hopkins
1970 établit au sein du nord u
groupe entre PE, YA, CHI, BA
et ST, qui montreraient plus d
cohésion entre eux qu’'avec le
autres localités septentrionale.
(GU, TG, SB et deux autres localités non prises@npte dans cette étude : Ocosingo
et Altamirano).

Mention doit étre faite également d’'une autre aiialectale additionnelle
proposée par Campbell (1988) : le tseltal sud-talesituée au sud-est de la ville de
Comitan, et qui court le long de la frontiére al@&Guatemala. Cette aire correspond a

km 5 10 15
[ )

Carte 1: points d’enquéte de ALTO et zones
dialectales (cartographie : Vittorio dell’Aquila)



un dialecte aujourd’hui éteint, mais dont les demmiocuteurs existaient encore dans les
années 1980.

Le projet ALTO franchit un pas supplémentaire papport aux études
antérieures dans la prise en compte des facteurphawlogiques de variation. Nous
verrons qu'un des principaux apports de l'analysdadvariation morphologique que
nous entreprenons est précisément la remise er dausette classification tripartite en
nord, centre et sud.

2. Description des variables

Le questionnaire morphologique utilisé dans le eatlr projet ALTO consiste
en une série de quatre-vingt-douze questions,aetgwincipalement de la conjugaison
des verbes (marques de personne et d'aspect).daritiément des résultats nous a
ameneés a établir dix-neuf variables morphologiqeesprenant en compte les données
pour lesquelles nous avons obtenu des résultatarmants pour I'ensemble des points
d'enquété. Bien que nous pensions inclure des variables naogfyues additionnelles
dans des travaux ultérieurs, nous considérons gsigig-neuf variables procurent déja
un ensemble significatif de données pour réviseclassifications existantes du réseau
dialectal tseltal. Dans cette section nous présaritoievement les dix-neuf variables, et
dans la section suivante nous expliquons les méthdd calculs que nous avons adopté
pour obtenir I'Indice de Similarité Morphologiqui&i), qui sera notre principal outil
de mesure dialectométrique.

Les dix-neuf variables se répartissent en quatreupgs: personne,
aspect/mode/voix, combinatoire et réanalyse erffreeq, et enfin un dernier groupe
qui rassemble deux suffixes aspectuels et deuxcpkas directionnelles, que nous
considérons comme éléments « grammaticaux secesdairDans la présentation de
chaque variable qui suit, un tableau synthétisedésurs de la variable pour chacun des
dix-sept points d’enquéte ordonnés du nord au sud.

2.1. Personne (variables 1-6)

L'information de personne en tseltal est systématitent marquée sur le
prédicat sous la forme d'affixes, qui suivent utrgra ergatif-absolutif: les préfixes
ergatifs marquent le sujet des verbes transitdésdis que les suffixes absolutifs
marquent aussi bien l'objet des verbes transitits lg@ sujet des verbes intransitifs (et
des prédicats non-verbaux), tel que l'illustreatdeemples (E1) et (E2)®

® Dans un seul cas (variable 10 & AG) nous manqdendonnées fiables au moment de conclure cet
article.

" Plusieurs descriptions existent sur les différasects de la grammaire du tseltal, voir Kaufmi®7{)
(tseltal d'Aguacatenango), Monod-Becquelin (199%el{al de Bachajon), Polian (2006) (tseltal
d'Oxchuc), entre autres, ainsi qu'un certain nondkadicles publiés dans diverses revues. Les dmnné
sont écrites suivant I'orthographe usuelle : I'apgizhe représente la glottalisation (ch’, k', p/,t§"), ch
est une affriquée palataleune fricative réalisée comme vélawa glottale (équivalente B, également
utilisé dans les graphies disponibles, notammemioad du domaine) etune fricative palatale (8).

® Les abréviations utilisées dans les gloses graivates sont les suivantes\ss : absolutif ;ACC.T:
accompli transitif APL : applicatif ;DIR : directionnel DISTR : distributif ; ERG: ergatif ;EXCL : exclusif ;
IMPER : impératif ; INAC : inaccompli ; INAC.I : inaccompli intransitif ; INASP : inaspectuel ;INCL :
inclusif ; ITER : itératif ; NF : non-fini ;PL: pluriel ; PREP: préposition PROG:progressif SG: singulier.



(E1) Verbetransitif: ya stsakon
INAC 3ERG-attraper-hBS.SG
‘l/lelle m'attrape.’

(E2) Verbeintransitif: ya Xx-lok-on
INAC INAC.I-sortir-1ABS.SG
‘Je sors.’

Variable 1: Préfixe 1ERG préconsonnantique

Tous les préfixes ergatifs du tseltal (ainsi ques @daitres langues mayas)
montrent une alternance selon gu'ils s'unissenhe racine a initiale vocalique ou
consonantique. Dans tous les dialectes, le préfexgoremiére personne présente une
forme prévocaliqud-, mais la forme devant une consonne, a l'excemteork/ et /K'/,
présente les deux allomorphes suivants:

a) k-
b) j-

PE| YA| CHI| BA| ST| GU| SB| TG CA ABl OX TH SP CHA AM AG DR

a b b b b b b b b b b b ¢ b ¢ D ¢

Cette variable isole PE. Devant /k/ ou /k'/, PEsprde la forme généraje Un
des intéréts de cette variable est que le chofju@amaya parente du tseltal et parlée
plus au nord, justement en contact a travers FiSepte exactement la méme alternance
que PE pourBRG (j- devant /k/ et /k'/k- dans le reste des cas), suggérant a notre avis
gu'il s'agit trés probablement d'un cas d'influgpaecontact.

Variable 2 : Suffixe 2aBs.pL
Le suffixe 2BS.pPL présente trois formes:

a) ex
b) -atik
c) -atex

La forme (a) est la plus conservatrice; (b) ets@mt des innovations sur la base
du suffixe 2Bs.SG, -at, plus un morphéme de plurieik) ou le suffixe 2Bs.PL (-eX)
lui-méme.

PE| YA|CHI| BA| ST| GU| SB] TGl CAl AB| OX TH SP CHA AM AG DR

a a a a a a ad apb a 4db ab [a [ab b a a c

Variable 3: Marquage de l'opposition inclusif-exclisif de la premiére personne du
pluriel

L'opposition entre une formaclusivede la premiére personne du pluriel, c'est-
a-dire qui inclut l'interlocuteur, et une forregclusive qui l'exclut, est assez commune
dans les langues amérindiennes en géndraltseltal montre une grande variabilité &
cet égard : certaines variétés ne présentent pesamposition, tandis que celles qui la
possedent I'encodent moyennant diverses marqugshologiques.

° Voir par exemple Cysouw (2008).



Les formes inclusives (a quelques variations néglies prés) sont communes a
toutes les variétés: suffixe absolutitik, pluralisateur du préfixe ergatitik. Les
formes exclusives montrent en revanche une graadation °

‘nous sortons' 'nous l'attrapons'
a) neutralisé avec l'inclusif (seules s'utiliskerst - -
formes inclusives)
b) marqué par la®pers. sing. plusje'tik ya x-lok'on=jo'tik  yaj-tsak5o'tik
c) marqué par la®Ppers. sing. pluskotik ya x-lok'on=kotik  yaj-tsak=kotik
d) réalisé par les formestkotik et-kotik ya x-lok"otkotik yaj-tsakkotik
e) réalisé par les formestikonet-tikon ya x-lok'otikon yaj-tsaktikon

f) réalisé para les formesn(r)yotiket-(r)yotik  ya x-lok'on(r)yotik yaj-tsak-{)yotik

Ces possibilités se répartissent dans le résebactdibde la facon suivante:

PE| YA[CHI| BA| ST] GU| SB] TG CAl AB| OX TH SP CHA ANl AG DR

f b | cd| cd b b e al ab a a b |a a a a e

Variable 4: Suffixe applicatif plus premiere persome du singulier

Le tseltal posséde un suffixe applicatibey (ou -be),** qui convertit
virtuellement n'importe quel verbe transitif (bigat) en un verbe trivalent. L'objet
primaire correspond alors soit a un récepteur, &aih bénéficiaire. Cet applicatif est
d'usage extrémement fréquent. En combinaison avecffixe absolutif ABS.PL -on,
l'une des deux voyelles se réduit, donnant deurdsrpossibles

a)-bon
b) -ben

La forme (a) est générale, a I'exception de TPpgsente (b):

PE| YA| CHI| BA| ST| GU| SB| TG CA ABl OX TH SP CHA AM AG DR

a a a a a a al d a 7} A b a A a a a

Variable 5: Suffixe applicatif plus deuxieme persone du singulier

Cette variable fait suite a l'antérieure, cettes favec le suffixe absolutif de
deuxieme personne du singuliegt. Les trois combinaisons observées sont les
suivantes:

a) -bat
b) -bet

10 existe une stratégie flexionnelle alternativenarquer l'exclusif par les formes inclusives pleis
clitique =jo'tik. Cette possibilité apparait frequemment dans ooséks de CA, et de fagon marginale a
YA, mais nous considérons qu'elle demande plugdeerches.

1 Un applicatif étant un processus d’augmentatiofadalence moyennant lequel un objet est ajouté &
un verbe ; voir par exemple Peterson (2007).



c) -beyat

PE| YA|CHI| BA| ST| GU| SB| TGl CA AB| OX TH SP CHA AM AG DR

a| a a al al] a] a d 1 b a b |b a c a b

Variable 6: Suffixe applicatif plus deuxieme persone du pluriel

Apres la premiere et la deuxieme personne du sergld deuxieme personne
du pluriel absolutif constitue également une vdeatlialectale observable, avec les
deux possibilités suivantes:

a) -beyex
b) -bex

Bien évidemment, cette variable ne concerne queéifdsctes qui présentent la
forme -ex de 2Bs.pPL (voir variable 2). Les dialectes qui utilisentdeffixe 2ABS.SG
(-at) plus une margue de pluriel se comportent a catdégpmme selon la variable 5.

PE| YA|CHI| BA| ST| GU| SB| TG| CA AB OX TH SP CHA AM AG DR

a a a a a a a 3 ajb a ab |b * i a a,b *

2.2. Aspect, mode et voix (variables 7-11)

Le verbe tseltal réalise morphologiquement plusietatégories flexionnelles
d'aspect, de mode et de voix. Depuis la perspediia¢ectologique, celles qui
produisent des alternances intéressantes sontnp¥ésedans cette section comme
variables de 7 a 11.

Variable 7: Suffixe applicatif plus passif

Le suffixe de passif esot (par exemplamil-ot 'il a été tué', formé sur la racine
transitivemil 'tuer’). En combinaison avec le suffixe d'appifcatiey (voir plus haut),
deux réalisations sont possibles:

a)-bot
b) -bet

La forme (a) est la plus générale, et (b) se nestaeTP.

PE| YA| CHI| BA| ST| GU| SB| TG CA ABl OX TH SP CHA AM AG DR

a a a a a a al d a A A b a A a a a

Variable 8: Impératif négatif des verbes intransitis

Le morphéme de négation dans tous les dialectem&sfou ma). Bien qu'il
existe des suffixes d'impératifsa(pour les verbes transitifsan pour les intransitifs),
ceux-ci ne sont pas utilisés dans l'impératif négatl “prohibitif’) dans la plupart des
dialectes: on utilise alors une forme inaccomplievdrbe avec la négation, possibilité
(@). On observe alors comment le verbe intranpibift le préfixe aspectued- et le
suffixe 2aBs.sG -at. Cependant, deux dialectes méridionaux, AM et MitlRsent, au
moins avec les intransitifs, la forme impérative@ala négation, possibilité (b).



a) Négation + inaccompli ma’'x-lok'-at « ne sors pas »
b) Négation + impératif ma' ok'an « ne sors pas »

PE| YA|CHI| BA| ST| GU| SB| TG| CA AB OX TH Sk CHA AM AG DR

a a a a a a a a a 3] a a a a b a b

Variable 9: Aspect progressif transitif avec objetde 3 personne

Le systéme aspectuel du tseltal distingue quatpecés verbaux de base:
accompli, inaccompli, parfait et progressif. Pagaux-ci, le progressif représente un
grand intérét pour la classification dialectalgnétdonné que sa fréquence d'usage est
élevée et qu'il montre une variation importanteolvient de distinguer trois sous-types
de progressif:

1) Avec verbe intransitif (ou nom d'action).
2) Avec verbe transitif, objet d€ Bersonne.
3) Avec verbe transitif, objet d€ &t Z personne.

Le premier sous-type montre peu de variation. Algpes détails pres, il est
possible dans tous les dialectes de former unesplm@mme (E3):

(E3) yakal-on ta ajk'ot
PROG1ABS.SG PREP danse(r)
‘Je suis en train de danser.’

Les propriétés significatives de la construction (83) sont i) le fait que
l'auxiliaire de progressif est fléchi, ii) le fajue le prédicat notionnel est introduit par
une préposition et iii) le fait que le prédicat inaohel est non-fléechi (sans marque
d'aspect ni de personne).

En revanche, avec les verbes transitifs une di¢ed® construction s'observe.
Comme variable 9, nous considérons l'aspect preifirémnsitif avec objet de 3
personne, qui montre les formes suivantes:

a) Auxiliaire non fléechi + forme inaspectuelle (foe verbale avec marques de
personnes mais sans marque d'aspect, caractégisée puffixe-bel)'?

(E4) yakal k-il-bel ‘Je suis en trainldevoir'
PROG 1ERG-VOIr-INASP

b) Auxiliaire fléchi + préposition (optionnellemént forme non fléchie du verbe:

(E5) yakal-on (ta) y-il-el ‘Je suis en trdmle voir'
PROG1ABS.SG  PREP 3ERG-VOIr-NF

c) Auxiliaire non-fléchi + forme fléchie du verbe:

(E6) yakal k-l ‘Je suis en train devdar’
PROG 1ERGVOIr

12 voir Polian (sous presse) pour une descriptiondiéérents types de formes non-finies des verlres e
tseltal.
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Comme on le voit dans le tableau suivant, les ngegm (a) et (b) montre une
intéressante répartition entre le nord, qui proigé(a), et le centre-sud, qui privilégie
(b), avec en outre la forme (c) dans deux parleémdionaux:

PE| YA| CHI| BA| ST| GU| SB] TGl CA ABl OX TP| SP CHA AM AG DR

a a a a a al ab a ab p b b(a) |bc b b,c b b

Variable 10: Aspect progressif transitif avec objetle I et 2 personne

Avec objet de 4 et Z personne, on observe les possibilités suivantes ao
réalisation de I'aspect progressif :
a) Auxiliaire non-fléchi + forme inaspectuelle :

(E7) yakal k-il-bel-at ‘Je suis enttrde te voir'
PROG 1ERGVOIr-INASP-2ABS.SG

b) Auxiliaire fléchi+ préposition (optionnellement)forme inaspectuelle :

(E8) yakal-on (ta) k-il-bel-at ‘Je suistegin de te voir'
PROG1ABS.SG PREP 1ERG-VOIr-INASP-2ABS.SG

c) Auxiliaire non-fléchi + forme fléchie du verbe

(E9) yakal k-il-at ‘Je suis en tramtd voir'
PROG 1ERG-VOIr-2ABS.SG

d) Auxiliaire fléchi + préposition + forme nominsdie et possédée du verbe.

(E10) yakal-on ta aw-il-el ‘Je suis et de te voir'
PROG1ABS.SG PREP 2ERGVOIr-NF

Cette variable est clairement 'une de celles quirgnt une cohésion a Il'aire
septentrionale du tseltal, qui partagent la forrag (andis que la variation et le
polymorphisme prédominent dans le centre et le Ralir AG, nous manquons de
données fiables.

PE| YA| CHI| BA| ST| GU| SB| TGl CA ABl OX TP SP CHA ANM AG DR

a a a a a a a g b ab abjd) | c a,b c * d

Q)
QD
Q

Variable 11: Auxiliaire de progressif

Une variable a part est la forme lexicale de I'aixe de progressif utilisé dans
chaque variété. Outre des formes secondaires quenmoprendrons pas en compte, on
peut énumerer trois principales formes :

a)yakal et sa forme réduitgak
b) nok'ol et sa forme réduiteo’

c) yipal
Ces formes s'utilisent par exemple comme en (E11):

(E11) {yakal/nok’ollyipal}-on ta  we'-el
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PROG1ABS.SG PREP mangemF
‘Je suis en train de manger.'

Comme le montre le tableau suivant, la forme (ayledoin la plus fréquente :

PE| YA|CHI| BA| ST| GU| SB| TGl CA ABl OX TH Sk CHA AM AG DR

a a a a,b) a a a d a 23 a a a a C a,C a

2.3. Combinatoire et réanalyse entre suffixes (vables 12-15)

Nous considérons comme autre groupe de varial@esphénomenes qui
tiennent a I'ordre respectif entre suffixes etriesultats de réanalyses a la frontiére entre
morphémes grammaticaux.

Variable 12: Ordre respectif des suffixes absoluts et de pluriel

Les suffixes ABS.SG et 2aBS.SG (-on et -at respectivement) coincident
fréguemment avec le morpheme de pluilelqui marque la pluralité du sujet. Les deux
ordres possibles se manifestent :

a) ABS-PL
b) PL-ABS

Ces deux possibilités sont illustrées respectivémpan(E12a) et (E12b).

(E12) a. Laj y-ilen-ik b. Laj y-ilik-on
ACC.T 3ERGVOIr-1ABS.SG-PL ACC.T 3ERGVOIr -PL-1ABS.SG
‘s m'ont vu.' ‘s m'ont vu.'

L'ordre (a) est le plus courant, I'ordre (b) seitant a TP et a AM.

PE| YA|CHI| BA| ST| GU| SB| TG| CA ABl OX TR SP CHA AM AG DR

a a a a a a a d a 3] a b a 2 b a a

Variable 13: Marquage d'un objet de Z personne avec un sujet de®Ipersonne du
pluriel (exclusif)

Cette variable est presque entierement une conségude la variable 3
(marquage de 'opposition inclusif-exclusif de fapgrsonne du pluriel), dans le sens ou
les valeurs des deux variables covarient danslesusas sauf pour CA. Elle prend en
compte le marquage a la fin d'un verbe transitifeete suffixe 2Bs.sG (-at) et la
marque de pluriel de la®lpersonne (exclusive ou neutralisée). Les diffé@®nt
possibilités sont les suivantes :

a) -tik-at

b) -at =jo'tik
c) -at =kotik
d) -at-kotik
e) -at-(t)ikon
f) -at-(r)yotik
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Les possibilités de (a) a (d) sont illustrées et3)E Les possibilites (e) et (f) se
construisent de facon similaire a (E13d). Le alidq=ix, qui correspond
approximativement a 'déja’, permet de visualisediff&érence entre les suffixes et les
clitigues. Notez en particulier commerik se place avant le clitiquekotik en (E13c)
mais apres le suffixekotik en (E13d).

(E13)a. laj k-iltik-at =ix ‘Nous t'avons déja vu.'
ACC.T 1ERGVOIR-PL1-2ABS.SG=d€ja

b. Igj k-il-at=ix=jo'tik 'Nous t'avons déja vu.'
ACC.T 1ERGVOIR-2ABS.SG=déja=EXCL

c. lgj k-il-at=ix=kotik ‘Nous t'avons déja vu.'
ACC.T 1ERGVOIR-2ABS.SG=0€éja=EXCL

d. laj k-il-at-kotik =ix ‘Nous t'avons déja vu.'
ACC.T 1ERGVOIR-2ABS.SG- EXCL=d€ja

La répartition dialectale des différentes valewrscdtte variable est représentée
dans le microtableau qui suit :

PE| YA| CHI| BA| ST| GU| SB| TG] CA| ABl OX TR SP CHA AN  AG DR
f | b |cd|cd b|] b|] el a b@ 3 a b |a a a a e

La situation spéciale de CA vient du fait que l'esif y est utilisé, mais de
facon non systématique (variable selon les pers)nha forme (a) ici, liée a I'absence
d'exclusif, apparait, mais de facon assez margihalstatut de I'exclusif a CA requiert
davantage de recherches.

Variable 14: Préfixe 22RG a 'aspect inaccompli

Cette variable, ainsi que la suivante, enregisireganalyse di de l'auxiliaire
yak d’'inaccompli (qui dans la plupart des dialecteséuit systématiquement ye)
comme préfixe sur le verbe transitif suivant. Ceéanalyse se produit en particulier
guand le verbe porte un préfixerz, de formea-. Quand cela a lieu, on obtient une
forme k+a- du préfixe de 2RG a I'inaccompli. Les deux possibilités sont donc les
suivantes :

a) La réanalyse a lieu : fornkea- de ZRG a l'inaccompli.
b) La réanalyse n’a pas lieu : formede ZRG dans tous les cas.

Ces deux possibilités sont illustrées par (E148x&4b) :

(E14)a. ya=bal ka-pas ? b. ya=bal a-pas ?
INAC=INTER 2ERG.INAC-faire INAC=INTER 2ERG-faire
'Vas-tu le faire ?' 'Vas-tu le faire ?'

Comme le montre le microtableau suivant, cetteaae peut éventuellement
avoir lieu de fagon seulement optionnelle. De manigénérale, elle est surtout
caractéristique du nord.

|PE| YA| CHI| BA| ST| GU| SB| TG CA AB| OX TH SP CHA ANl AG DR |
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laf af ab] af bf ab b@ b b b b b b b b Ja |b

Variable 15: Préfixe 3ERG prévocalique a I'aspect inaccompli

La réanalyse di de l'auxiliaireyak d’'inaccompli peut se produire aussi devant
le préfixey-, allomorphe prévocalique des. Comme dans le cas antérieur, on a donc
deux possibilités :

a) la réanalyse a lieu : fornkey- de FRG(prévocalique) a l'inaccompli.
b) la réanalyse n'as pas lieu : forjnele ERG (prévocalique) dans tous les cas.

Ces deux possibilités sont illustrées par (E158x£5b) :

(E15)a. ya=bal ky-il ? b. ya=bal y-il ?
INAC=INTER 3ERG.INAC-VOIr INAC=INTER 3ERG-VOIr
'Va-t-il le voir ?' 'Va-t-il le voir ?'

Au contraire de la variable antérieure, cette f@iganalyse n'apparait que dans
une seule variéteé : PE.

PE| YA|CHI| BA| ST| GU| SB| TGl CA ABl OX TH Sk CHA AM AG DR
a b b b b b b b b b b s k b ¢ D ¢

2.4. Suffixes et clitiques morpholexicaux d’aspeet de motion (variables 16-19)
Pour finir, nous avons inclus dans cette étude dedifixes d’aspect secondaire
et les deux directionnels (satellites verbaux indit la trajectoire) les plus fréquents.

Variable 16: Suffixe itératif

Le suffixe itératif s’ajoute aux verbes aussi bteansitifs qu’intransitifs pour
signaler que I'’évenement se produit de fagon répéliéest formé d'un élément
vocalique {i/u}*®, qui n’apparait que si le théme verbal est monaisigjue, et d’'un
élémentan oula(y) qui conforme a proprement parler I'élément vagabl

a) {i/u}lan
b) {i/u}la(y)

La conservation ou non du formant explétif -y ddasforme (b) est un
phénomeéne a part qui ne rentre pas en compte 'idage de ce morpheme, dans sa
variante (a), est illustré par (E16):

(E16) ya x-tamlan-on
INAC INAC.I-Venir4{TER-1ABS.SG
‘Je viens trés frequemment.’

PE| YA| CHI| BA| ST| GU| SB| TG] CAl AB| OX TH SP CHA AM AG DR
b | b a al al a|l a abp H | b b |a t a |a a

13 La voyelle est si la voyelle du théme verbal est /o/ ou /u/, eliéu si la voyelle du théme verbal est
lal, lel ou /il.
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Variable 17: Suffixe distributif
Le suffixe distributif s’ajoute aux thémes verbatransitifs et de facon

marginale aux themes verbaux intransitifs, sigrtatare I'événement a lieu de fagcon
répété sur des objets difféerents. De fagcon secmmdaiest 'une des ressources
communes en tseltal pour marquer la pluralité dejét. Il se construit moyennant un
élément-tik, -ti ou -ta plus le suffixe itératitlan ~ -la(y). Nous avons recensé cing
formes de ce suffixe, qui se répartissent dialentaht comme le montre le tableau ci-
dessous:

a) tiklan
b) -tikla(y)
c) tilan
d) -tila(y)
e) talan

L'usage de ce morpheme, dans sa variante (a)jlussta par (E17):
(E17) g k-iltiklan

ACC.T 1ERG-VOIr-DISTR
‘Je les ai vu un par un.'

PE| YA|CHI| BA| ST| GU| SB| TGl CA| ABL OX TH Sk CHA AM AG DR

b | ab a a a a a g d() d d b c 0 e e e

Variable 18: Directionnel de rapprochement

Le directionnel de rapprochement est une forme gratcalisée du nom verbal
talel, dérivé du verbédal « venir ». On ne prendra en compte que les fomdegites,
indépendamment du fait que certains dialectesseltitiégalement la forme non-réduite
talel :

a)tal
b) tel
c) tael
L'usage de ce directionnel, dans sa variante gt)ll@stré par (E18):
(E18) ich'-a tal
prendreMPER  DIR
'‘Apporte-le.’

PE| YA|CHI| BA| ST| GU| SB| TGl CA ABl OX TH SP CHA AM AG DR

a| a a al al a|l d d 0 h |

D
Rt
o
(=]
Q
Q
Q

Variable 19: Directionnel d'éloignement

Le directionnel d’éloignement est une forme granicaéitsée du nom verbal
ba(h)el dérivé du verbéa « aller », sauf pour la forme (d) ou le directiehparait étre
en relation avec le verldéax « passer » (nom verbak'axel).

a) bahel ~ bajel ~ bael
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b) beel ~ bel
c) bal
d) k'ael ~ k'ajel ~ k'al ~ k'alel

L'usage de ce directionnel, dans sa variante ga)llgstré par (E19):

(E19) ich-a bahel
prendreMPER DIR
'Emporte-le.’

PE| YA|CHI| BA| ST| GU| SB] TG CA ABl OX TR Sk CHA ANM AG DR

a a a a al a,(d 3 a

3. Calcul de I''SM

La dialectométrie s'intéresse a développer dessoquii permettent de mesurer
quantitativement la distance ou la similarité enlidectes. En nous inspirant de ce type
de démarche, nous avons élaboré dans le cadrettdeétede une méthode de calcul
d'un Indice de Similarité Morphologique (ISM)pour quantifier le degré de similarité
respectif entre chacun des points d'enquéte. QGmilcatésente deux étapes. Dans un
premier temps, les valeurs de chaque variable smmparées pour tous les dialectes
pris deux a deux. Un indice de 0 a 1 est établr phaque variable, 1 correspondant a
une coincidence complete et 0 a coincidence nélleune coincidence partielle
correspond une valeur intermédiaire entre 0 eelbnsle degré de similarité (voir plus
bas). Cet indice de 0 a 1 est ensuite multiplieypanombre entre 1 et 10, selon une
pondération que nous avons établie en fonctionriteres principalement fonctionnels
qui tente de tenir compte de limportance relatde chaque variable pour une
classification dialectale (voir plus bas). La somdes valeurs obtenues pour chaque
variable nous donne I'ISM pour les deux dialectssméres, dont la valeur maximale
est de 100, et la valeur minimale de O.

Mesure du degré de similarité entre valeurs de chagp variable

Le calcul du degré de similarité part des prémiss@gantes: pour une variable
donnée, on considérera qu'a chaque valeur corrdspanproportion. Par exemple si la
variablev a deux valeurs, &b}, chacune d'entre elles correspond a une propod®
0,5. S'il y a trois valeur,&b,c}, la proportion de chacune est de 0,33 (1/3). Qrua
également que des valeurs marginales sont prisesmpte, écrites entre parenthéses,
par exemple: 4,(b)}. Dans ce cas, on attribueaaune proportion de 0,75 etkaune
valeur de 0,25 (c'est-a-dire qu’une valeur marginaut pour le tiers d'une valeur
normale}®. De méme, si pour une variable on a deux valeomsiales et une marginale,

1 Au sujet de la méthode dialectométrique, v. Gdefi1, ou I'on trouvera I'essentiel des fondements
mathématiques de la méthode et, pour une applicptiess récente au domaine gallo-roman, Goebl 2003.
Les auteurs du présent article se situent en ndgda dialectométrie, et n'ont aucunement la piéan
d'appliquer cette méthode, pour laquelle ils ontplas grand respect. lls se contentent simplement
d’'appliquer sur les données tseltal un indice aeilarité tout ce qu'il y a de plus trivial, en fdrn
d’'objectifs centrés sur une analyse diasystémique.

5 Cette pondération est bien évidlemment hog en fonction d’une estimation basée sur notre
connaissance des conditions d'usage discursifaltatslans le cadre du projet de documentatiom(ate

3 supra), car nous ne pouvons pour le moment randef sur une étude précise des fréquences d’'usage
respectives pour chaque forme. Il nous a sembléntgmt que si nous nous contentions de ne pas
pondérer des variables morphologiques de fonctiadéraussi différente, le biais serait bien pluargt
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{a,b,(c)}, les proportions seront les suivantes: 0,43 )(®@ura, 0,43 (3/7) poub et
0,14 (1/7) pouc.

Afin de comparer les valeurs d'une méme variabtes dizux dialectes différents,
on identifie d'abord la coincidence entre les deiadectes, c'est-a-dire les formes
partagées. Par exemple, si D1 préseafie} fet D2 présented,c}, la forme partagée est
seulementa. Si les valeurs sontg{(b)} d'un cété et @,b,c} de l'autre, les formes
partagées somtetb.

Formellement on peut décrire un dialecte K paotaniile : x = {a,, Px(a.i)}
ou a; représente I'ensemble des variableeprésente les différentes possibilités d'une
variable donnég cet indice variant de 1 & 19. Dans ce ca&,p est la proportion de
la variable g;.

On identifie alors d'abord l'intersection entre tk=sux groupes de valeurs, c'est-
a-dire la proportion minimum partagée. Par exengilen a f,b,c} d'un coté et &,d}
de l'autre, la forme partagée estDans le premier cas, présente une proportion de
0,33, et dans le deuxieme cas de 0,5. L'interse&st donc de 0,33. Ceci peut s'écrire a
I'aide de la formule suivante, oif signifie qu'on prend la plus petite des deux vaeu

R, () = Sinf[P,(a,,),P.(a,,)]

La deuxieme partie du calcul de I'I'SM consiste igeféa moyenne entre les
proportions respectives des formes partagées. xesnple précédent, les proportions
sont de 0,33 et 0,5, ce qui nous donne une moyamOeA2. Soit:

Z Z P @)

<RK,L(i)> == ’2

Finalement, l'indice de 0 a 1 s'obtient en faisdanmhoyenne entre l'intersection
et la moyenne des proportions, c'est-a-dire eesedeux valeurs obtenues au moyen
des formules précédentes. Dans notre cas, la meyamnre 0,33 et 0,42 donne 0,38. Il
est facile de vérifier que s'il n'y a aucune fonpaetagée, le résultat sera de 0, et que si
toutes les formes sont partagées le résultat geta Hoit :

Rl )
2

Le tableau 2 présente le calcul de lindice de Isint¢ non pondéré pour les
principaux cas de figures de correspondance desinsaéntre D1 et D2. Les proportions
sont données entre parenthéses a la suite degsialeu

D1 D2 Ri2 <R > l1,0
a (1) a Q) 1 1 1
ab (0505 ab  (05005) 1 1 1
a,b (0.5,0.5) a,b,(c) (0.43,0.43,0.14) 0.86 0.93 0.895

gu’'en prenant la responsabilité de les ordonnefoantion d’'une échelle implicite sur la polaritéiqu
meéne de la grammaire au lexique.
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a (1) a()  (0.75,0.25) 0.75 0.875 [0.8125
a (1) a,b (0.5,0.5) 0.5 0.75 0.625
a Q) a,b,(c) (0.43,0.43,0.14)| 0.43 0.715 0.5725
a,(b) (0.75,0.25) a,c (0.5,0.5) 0.5 0.625 0.5625
a,b (0.5,0.5) a,c (0.5,0.5) 0.5 0.5 0.5
a,(b) (0.75,0.25) b (1) 0.25 0.625 0.4375
a,b,(c) (0.43,0.43,0.14) c 1) 0.14 0.5714 | 0.356
a,(b)  (0.75,0.25) b,c (0.5,0.5) 0.25 0.375 |0.3125
a,(c) (0.75,0.25) b,(c) (0.75,0.25) 0.25 0.25 0.25

a (1) b 1) 0 0 0

Tableau 2 : cas de figure de correspondance demuvslentre variables

Nous insistons sur le fait que cette méthode deutde I'lISM n’est pas fondée sur
I'application de principes statistiques préétabiigis bien sur le caractére satisfaisant
des indices obtenus depuis notre point de vuergrmtee linguistes.

Pondération

Toutes les variables retenues dans cette étudepasia méme importance pour une
classification dialectale. Nous avons donc adopi pondération de 2 & fplaquelle
sert de multiplicateur a lindice de similarité Amondéré pour rendre justice a
I'importance relative des différentes variablesdt€pondération a été faite de sorte que
la somme maximum des indices pondérés soit decléi;a-dire que la similarité entre
les dialectes se mesurera sur une échelle de 0.&d0r I'attribution d'une pondération
a chaque variable, nous nous sommes fondés sariteses suivants, qui déterminent
une pondération haute ou basse :

Critéres Pondération haute Pondération basse
Fonctionnalité Haute fréquence d'usage Basse fnégudtusage
Geénéralité Permet de faire ressortir les Isole un dialecte de tous les
diasystémique grandes divisions dialectales autres (isolat)
Contraintes Sans alternance Avec alternance, et
distributionnelles morphologique, ou bientous  seulement certains des
les allomorphes sont allomorphes sont pertinents
pertinents pour la variable pour la variable

Tableau 3 : critéres pour la pondération des vakéb

En premier lieu, le critere de fonctionnalité diper exemple qu'une marque de
premiére ou deuxieme personne du singulier, triégufnte dans le discours et donc
saillante du point de vue de l'identité propre dealialecte, doit avoir plus de poids pour
la classification qu'un suffixe comme [itératif afiable 16), de fréquence
indiscutablement moindre, ou méme qu'une marqudedgiéme personne du pluriel.
En deuxiéme lieu, le critere de généralité diasygige invite & pondérer davantage la
variable 5 APL+2ABS.SG), qui permet d'établir une grande division entagiétés qui
adoptent la formebat (11 variétés) et celles qui adoptent la fornet (5 variétés), que
la variable 4 APL+1ABS.SG), qui isole une variété (TP), avec une forrben face a
toutes les autres, qui partagent la forfben Enfin, en troisieme lieu, le critére des

18| s'agissait au début d'une pondération de Igai% ensuite été doublée pour établir plus de cegn
en n'utilisant que des nombres entiers.
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contraintes distributionnelles pousse a réduimgoladération d'une variable comme la 1
(1erg), étant donné que la forme qui varie quant a offiy@ est uniquement
l'allomorphe préconsonantique avant consonne ajee/k/ et /k'/, ce qui réduit le
nombre de contextes dans lequel cette variableegBhente.

La pondération de chaque variable est présentéeldaableau 4:

Personne
1 1ErG_C
2 | 2nsspL 6
3 INCL./EXCL. 10
4 | apL+1aBs.SG 8
5 | APL+24BS.5G 10
6 | apL+2apspL 4
Aspect, mode et voix
7 APL+PAS 5
IMPER. NEG. INTR. 6
9 PROG TR. + 03 9
10 |PROG TR.+01/2 7
11 | AUX.PROG 5
Combinatoire et réanalyse entre suffixes

12 | ORDRE ABIPL 5
13 |02.++4 3
14 | ZRGINAC. 5
15 | ERGINAC. 5

Suffixes et clitiques morpholexicaux d’aspect et dmotion
16 |ITER. 5
17 |DISTR. >
18 |DIR.PRX 3
19 |DIR.DIST. 3
TOTAL: | 100

Tableau 4 : pondération des variables

Dans ce qui suit, nous présentons le détail dwkdk|'lSM pour deux paires de
variétés. Dans le tableau 5, nous faisons contr@stecuc (CA) et Abasolo (AB), deux
variétés centrales relativement proches. Dansbleda 6, nous confrontons Petalcingo
(PE) et Tenejapa (TP), deux variétés éloignées.

Variables Indices
non- Indices
CA | AB |pondérés| pondérés
1ErRG_C b b 1 5
2 2ABS.PL a a.b 0.625% 3.75
INCL./EXCL. a.b a 0.625 6.25
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4 APL+1ABS.SG a a 1 8
5 | APL+24BS.SG b 1 10
6 | apL+2aBsPL a.b a 0.62% 2.5
7 | APL+PAS a a 1 )
8 | IMPER. NEG. INTR. a a 1 6
9 |PROG TR.+ 03 a.b b 0.62% 5.625
10 |PROG TR.+01/2 a a.b 0.625 4.375
11 | AUX.PROG a a 1 5
12 | ORDRE ABIPL a a 1 5
13 [02.+4 b() |a 04375 1.3125
14 | 2RG INAC. b b 1 5
15 | ERGINAC. b b 1 2
16 |ITER. b b 1 2
17 |DISTR d,(c) d 0.812"1 1.625
18 |DIR.PRX b b 1 3
19 |DIR.DIST. b b 1 3
ISM CA/AB: 84.44
Tableau 5 : Calcul de I''SM pour CA et AB
Variables Indices
non- Indices
PE | TP |pondérés| pondérés
1 1ERG_C 8 ° 0 0
2 | 2amspL a 2 1 6
3 INCL./EXCL. b 0 0
4 | APL+14BS.SG a b 0 0
5 | apL+24BS.SG a b 0 0
6 | ApL+2aBSPL a b 0 0
7 | APL+PAS a b 0 0
8 | IMPER. NEG. INTR. a a 1 6
9 |PROGTR. +03 a b.@ | 04375 3.9375
10 |[PROG TR. +01/2 a ab.(d) 5725 40075
11 |AUX.PROG a a 1 5
12 | ORDRE ABIPL a b 0 0
13 |02.+A f b 0 0
14 | ZRG INAC. a b 0 0
15 | ZERG INAC. a b 0 0
16 |ITER. b b 1 2
17 |pIsTR. b b 1 2
18 |DIR. PRX. a a 1 3
19 |DIR.DIST. a b 0 0
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ISM PE/TP: 31.94
Tableau 6 : Calcul de I''SM pour PE et TP

Par souci de concision, nous devons renoncer &mie¥sle détail des calculs
d'ISM pour toutes les paires de dialectes. Nous mamtenterons donc de fournir une
synthese des résultats :



Tableau 7 : Table de similarité morphologique enagiétés
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AG | VLR | Total

53.63| 26.00| 980.07

60.63| 33.00 1133.26
CHI 60.75] 38.13] 1139.76
BA 62.00 33.13] 1078.20
ST 57.63 40.00 1176.63
GU 62.06] 39.44] 1173.32
SB 67.31 57.69 1169.95
TG 67.63] 39.25 1199.01
CA 57.31] 50.63] 1118.76
AB 62.38] 54.00| 1077.95
OX 73.88] 44.00| 1129.92
TP 34.94| 39.80| 801.48
SP 60.38 58.50 996.00
CHA 48.00p 1054.45
AM 43.63 807.88
AG 1047.88
VLR
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La somme des ISM de chaque variété (derniére celardroite) représente également une
donnée importante, car elle nous signale le degré&antralité relative, ou au contraire
d'isolement relatif, de chaque variété par rappdiensemble du réseau dialectal tseltal. En
ordonnant les variétés de la plus centrale a Is iglhiée selon cet indice global cumulé, nous
obtenons l'ordre suivant :

Tenango (TG) 1099.00
Sitala (ST) 1076.62
Guaquitepec (GU) 1073.31
Sibacé (SB) 1069.93
Chilon (CHI) 1039.75
Yajalon (YA) 1033.25
Oxchuc (OX) 1029.92
Cancuc (CA) 1018.7H
Bachajon (BA) 978.18
Abasolo (AB) 977.92
Chanal (CHA) 954.42
Aguacatenango (AG) 947.88
San Pedro Pedernal (SP) 896.00
Petalcingo (PE) 880.06
Amatenango (AM) 707.88
Tenejapa (TP) 701.29
Villa Las Rosas (VLR) 689.19

Tableau 8 : Sommes des ISM pour chaque variété

Dans la section suivante, nous procédons a |'amdgses données.

5. Examen des grammaires

Nous obtenons la matrice qui figure dans le tab8&liversification interne des variables
et polymorphisme dans le diasystgnmi alimente le calcul de I'ISM (Indice de Sianiité
Morphologique) donné dans le tableautable de similarité morphologique entre varigtés
Ces deux matrices fondent I'ensemble de l'analysgé wp suivre, en relation de
complémentarité, I'une étant la transposition gifiglet de I'autre. Le tableau 9 rassemble les
microtableaux présentés dans la section 2, quidiepbsés selon un axe de progression nord-
sud. Les convergences et les divergences sont ersealeur par leur disposition et la taille
des lettres indiquant les types dans les celluletabddleau 9. Lorsque le type est réparti sur
plusieurs variétés contigues, il est indiqué adad’'une majuscule (A, B, C...) ; lorsqu’au
contraire le type se trouve en situation de polyhi@ ou ventilé entre deux autres types ou
séries polymorphes, il est indiqué en minuscules: (@, b; a/B/a). Les variables
morphologiques sont énumeérées dans la premieréoseas dans la deuxieme colonne en
partant de la gauche. On voit dans cette versida detrice se déployer la variation a travers
les champs structuraux du diasysteme : les stegengatives (variables 1 a 2), les structures
pronominales qu'on peut appeler «allocutaires misqu’elles spécifient le groupe
d’interlocuteurs ou d’individus référencés (exclutd 4& personne : variable 3), les structures
applicatives (de 4 a 7), le mode impératif (vaea8), les structures aspectuelles (9 a 11), la
syntaxe du nombre dans les structures argumer{t2¢sles structures affixales réanalysées
(de 13 a 15), la suffixation aspectuelle (16 & 1é)systeme directionnel (18 & 19). Ces
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catégories reprennent les catégories et grandesaiis du tableau 4, mais en les reformulant
sensiblement afin de les adapter aux besoins dinab/se diasystémique.

Cette ventilation des variables est par ailleucheai d’enseignements sur le plan
typologique, puisque ce sont ces structures etsgstemes que le réseau dialectal tseltal a
choisi dereformer, réformer, réanalyser, réaménager, réajuster, réalig@ette matrice
représente un module a part au sein de la gramnsahal, qu'on peut qualifier deoyau
diasystémique c’est sur ces questions de grammaire et, eiepdé lexigue grammaticalisé
(variables 18 & 19 par ex., owariables morpholexical¢sjue les variétés tseltal négocient
des chaines, des frontieres, des aires et dedéiamés de structure. Rappelons que nous
gualifierons les ordres de cette matrice diasysigaeidu tableau 9 (les colonnes, donc les
localités) degrammaires si bien que dans ce qui va suivigriété sera synonyme de
grammaire Chaque grammaire ventile une vingtaine de vaggtisposées en séries.

Les dialectes, entités superordonnées aux gramsnddeales, qui peuvent étre
constitués d'une seule grammaire ou en regroupesiqurs par chaines, seront considérés
comme desystemes a décideurs multip{egonard, 2005). Léessitured’'un réseau dialectal
est nouée par les variétés, ici au nombre de Livtiemnent les mailles du filet — Isemmets
du réseaudialectal tseltal. Il appartient a chaque variétéunion ou sous-ensemble de
variétés définies par le comportement variableuswr liste de 19 structures grammaticales de
fonctionner commelécideur Un décideur 4ocolecteou biengéolectepetit ou grand — peut
étre central ou latéral. Si un locolecte ou un @&el (union, convergence structurale de
plusieurs locolectes) edécideur central,il fait alors partie d’un cluster typologique gend
a agréger autour de lui d’autres variétés. Il pewssi étranediateur et fonctionner comme un
relais, ou une marche géolinguistique entre dealedies. Il est alors ambivalent dans sa
structure. Un locolecte peut éalécideur latéral son profil statistique (ISM) est original ou
ne se situe pas sur le méme palier, ce qui traduite plan diasystémique une combinatoire
systémiquement décalée des variables constitutivesliasystéme morphologique tseltal.
C’est le cas de PE au nord, de TP au centre eGlauAsud.

PE| YA |CHI |BA|ST|GU | SB| TG| CA| AB| OX]| TP [ SP| CHA| AM| AG | VLR
1ErRG_C| a B
2ABS.PL A ab| a] abl ab al] ab b] A c
INCL./ | f b | cd|cd B e a,b b A e
EXCL.
APL+1AB A b A
S.SG
APL+2AB A B a B a c a b
S.SG
APL+2AB A b a | ab b * * a| ab *
S.PL
APL+PAS A b A
IMPER. A a b a b
NEG.
INTR.
PROG A ab| a| ab B b,@) b,¢ b b,c b
TR. + 03
PROG A ab| ab| ab,(d) c a,b c * d
TR. +
01/2
AUX.PRO A a,b A c | ac a
G.
ORDRE A b A b A
ABS/PL
o2+s4| f [ b | cd]| cd B E| al b@ A b A e
2ERG A ab| a | b| abl b, B a b
INAC.
3ERG | a B
INAC.
ITER. B A | ab B a b A
psR [ b | ab A dicf D | b c d E
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DIR. A B a a,c b A
PRX.

DIR. A a,(d) A B a,c b a,c D
DIST.

Tableau 9. Diversification interne des variablepetymorphisme dans le diasystéeme

5.1. Dynamique diasystémique

Les variables ARG _C, APL+1ABS.SG APL+PAS IMPER. NEG. INTR., AUX.PROG ORDRE
ABS /pL.et ERG INAC. forment une classe de phénomenes peu sensilalevaribtion. Ces
phénomenes sont transversaux a plusieurs systé&nbg&n qu’'on ne peut pas dire qu'un
systeme grammatical (un ensemble de séries) eiayliEnt est moins propice qu’un autre a la
variation de maniére absolue. Une hiérarchie derdification est cependant bel et bien
visible, méme si elle transcende les macro-catégostructurales (structures ergatives,
structures applicatives, etc.NCL/EXCL., 02 + $4 >> DISTR. >> 2ABS.PL, APL+1ABS.SG, PROG
TR. + 03, AUX.PROG, DIR. PRX., DIR. DIST.

L’homogénéité du nord, de PE a TG, apparait au ieremegard : les systemes
d’applicatif, d’'impératif, d’'ordre du nombre et dictionnely sont homogénes. Seuls deux
systemes présentent une forte variation interneoadi du domaine tseltal : celui dexclusif
et celui du systeme de combinatoire et réanalyge affixes. Un sous-ensemble de variables
fait apparemment l'objet d’une négociation danstaies secteurs du réseau dialectal,
notamment au nord a CHI & BA, dans tout le cengelé a OX et a AM au sud. Certaines
grammaires sont résolument différentes de toutes datres, repérables a lintense
cloisonnement des cellules dans le tableau 9: &E,tant que variété périphérique
septentrionale, mais aussi TP, pourtant situéesatre; qui choisit de différer des grammaires
voisines, tout aussi centrales, tout en jouantsarcompromis entre types partagés au centre.

5.2. Structures et systemes

En termes de structures et de systemes, on obsetitee de simple tendance, que le
nord s’accorde davantage sur les structures eegaséivapplicatives (variables 1-2 et 4-7), sur
le mode (impératif et négation : variable 8), susyntaxe du nombre fléchi (variable 12), sur
la forme d’éléments grammaticaux d'ordre aspecaidies systemes de réanalyse affixale
(variables 15-17). Un consensus se dégage, augpplose PE avec des solutions originales,
qui tiennent davantage de I'innovation que de tantoon. En revanche, le nord (chaine PE-
SB) est tres divisé sur le systéeme allocutaire diesif P4 (variable 3 et, dans un paradigme
analogue bien que relevant surtout de la réanalgseariable 13) et sur laERG INAC.
(variable 14). Le centre, en revanche, négociéanénage pratiquement chague module du
diasysteme (en I'occurrence, de la matrice diagsyisde) : seules laeRG INAC. (variable 14),
qui fait tant I'objet de « débats » au nord,Aetx.PROG (variable 10) présentent un profil
unitaire au centre. Le consensus étant général Beric INAC. (variable 15) hormis la
latéralité structurale de PE, on ne saurait le acemgans les spécificités de convergence du
centre. Autrement dit, alors qu’'au nord, on négqme dans I'ensemble, mais I'on remet
aprement en cause la forme des structures d’aila@uexclusive et aspecto-argumentales
2ERG., au centre tout est sujet a négociation et a @ééagementAu centre tout est matiere a
discussion sur l'ordre, la forme et 'analyse desphémes. Enfin, le sud n’est d’accord que
sur des variables morpholexical@seR., DISTR., DIR. PRX., DIR. DIST). On y retrouve par
ailleurs les mémes “débats” structuraux qu’au eentr

Le tableau 9 permet de visualiser d’'un seul coumildces relations et ces choix
stratégiques entre les multiples décideurs du védisdectal que sont les 17 variétés retenues.
Car toute variété et union de variétés d'un résdialectal sont deslécideurs multiples
potentiels, en lice pour s’individuer en dialectésssifiables. Ce tableau pourrait se suffire a
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lui-méme, tout comme nous pourrions nous contedéereprésenter a l'aide de données
brutes seulement typifiées un diasystéme gramnhaléees le réseau dialectal tseltal.
Cependant, une fois qu'on a établi quels sont leslules de la grammaire et les
variables qui entrent en jeu dans les difféerenéggons de I'espace dialectal (nord, centre et
sud), une fois qu’'on en a résumé les enjeux comous renons de le faire, en termes de
débats structuraux, de consensus et de latératitéa pas pour autant bien saisi la subtile
relation entre une dynamique générale de variagtode polymorphisme d'une part et les
détails de structures diasystémiques d’autre partir ce faire, une quantification pondérée
des convergences et divergences, en tenant compp®lgmorphisme, permet d’observer
sous forme de courbes de similarité les relatiortseeparlers deux a deux, sous forme de
trajectoires, en comparant du nord au sud, dandagigue de continuité et de modeéle de
chaines plutét que de modeéle arborescent. Cettespwaition quantitative des relations
inclusives et exclusives entre les différentesétas et secteurs du diasystéme va également
nous permettre de remettre en cause non seulemelaiskification recue des dialectes tseltal,
mais aussi les notions fondamentales en dialed®ldgcentre et depériphérie Nous ne
nions pas leur caractere éminemment heuristiqués maus affirmons que, comme toute
notion heuristique, elles sont la pour étre fatgi§ et remises en cause a la lumiére des faits.

5.3. Falsification de la taxinomie dialectale tsedd

Nous verrons que la division classique du tseltdateenord, centre et sud, est ici
invalidée : il existe bel et bien un nord, du paletvue des aires morphologiques, caractérisé
par des consensus massifs sur des points de graencodiérents. Tout se passe donc bien
comme si les locuteurs — hormis la latéralité daitlde PE — utilisaient une méme norme. En
revanche, il existe a peine un centre, tant ilsastiré et réuni a la fois par ses divisions plus
gue par des associations, et aucun sud n’émerggdi&re cohérente.

On reconnait aisément des décideurs latéraux, ohdems sa zone, et des variétés ou
des aires de transition. Sont décideurs latérang Baur domaine TG au nord et TP au centre,
AG au sud. Sont transitionnels CA du centre versolel, SP du centre vers le sud. Le centre
nucléaire est donc réduit a OX, CHA et AB. Or, @ntee est davantage réuni par des
polymorphies ou des types différents mais partaigés cette zone plus qu’ailleurs, que par
des caractéres unitaires, comme c’est le cas a@l Rour aller jusqu’au bout de cette logique,
nous pourrions dire que le nord existe bel et Heepentre n’existe pas vraiment, et que le sud
n’existe pas.

Il est également possible d’envisager TG comme adiateur du nord vers le centre,
surtout en connexion avec OX, plutbét que comme éaidgur latéral, ce qui ne laisse en lice
gue TP comme décideur latéral central. Nous perscpartdt vers cette solution. On voit a
guel point la modélisation en termes de décidewliples recéle des vertus heuristiques :
elle contraint le classificateur a qualifier segetd sur le plan diasystémique — chose que la
dichotomie centre-périphérie et la notion classigdlamphizone ne permettent pas
d’envisager en finesse.

Il'y a donc non pas trois dialectes étagés du aardud, conformément aux divisions
geéolinguistiques classiques fondées sur la roseveles (nord, centre, sud, est, ouest), mais
un dialecte dont l'unité de la grammaire est nett@midentifiable au nord, contre un
ensemble composite de chaines de grammaires eiomalie vicinité structurale tres relative
et tres mitigé par le polymorphisme. Pour résuroera bien un dialecte d’'un seul tenant au
nord, accompagné d’'un décideur latéral (PE), tagdisn a un conglomérat au centre et au
sud. Cela ne signifie aucunement que 'ordre stmattregne au nord, alors que I'anarchie ou
le désordre structural regnerait au sud. Bien aurame : le centre présente une structure
aréologique complexe, avec un foyer (OX, CHA, ABjh décideur latéral (TP) et deux
grammaires de transition (CA et SP). Le sud eminétune relation de continuité avec le
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centre en ce qui concerne AM et VLR, et comprendécideur latéral (AG) dont le tropisme
est orienté aussi bien vers le centre que versrig n

Ces tendances seraient difficilement accessibles seule lecture de la matrice de
types. Il faut pour cela lire les courbes de larioatde données grammaticales convertie en
une table d’indices quantifiés et pondérés de girdi ou de convergence structurale. C'est
ce que nous allons voir dans la section suivaotesacrée a la lecture de I'lSM. Pour ce faire,
nous allons utiliser a plein rendement la logique mhodéle centre-périphérie de la
dialectologie classique a titre purement heurigtigmous allons d’abord comparer le nord
extréme (PE & YA) au centre (OX & CHA), puis le tennord (TP & CA) au noyau central
ou centre médian (OX & CHA), et enfin le sud (AMGAVLR) au centre. Enfin, nous
comparerons a l'aide des résultats pour trois i&gike nord périphérique (PE) au centre (OX)
et au sud (AM). L'intérét de cette approche comesestentrer bien plus dans le détail de la
connectivité de lagranularité des relations de convergence et de divergencetstale, que
ne le permet la seule lecture des données danshbleat, quel qu'en soit le degré de
typisation des variables. Nous n’insisterons janasisez sur combien ces deux démarches
sont complémentairés Que ce soit donc dit une fois pour toute.

Notre approche sera postbartoliefhedans la mesure ol nous comparerons
systématiguement chaque paire de grammaires asetelex grammaires les plus centrales,
celles de OX et de CHA, gu’a ce titre nous appekonsntre médian », car ces deux variétés
caractérisent a la fois un foyer d’'innovations etaarrefour typologique au centre. Dans la
mesure ou les variétés sont déclinées dans laamatiasystémique sur un axe nord-sud, les
histogrammes des trois figures qui suivent montoéer la trajectoire typologique de chaque
grammaire, comparée pas a pas avec toutes les,aldres une trajectoire qui va de la localité
le plus au nord (PE) a celle le plus au sud (VLB conséquent, on attendrait des résultats
de OX et de CHA une courbe de Gauss, ou une «&chiSM allant croissant du nord vers
le centre, qui devrait donner une courbe convexantade décliner régulierement en allant
vers le sud. C’est bien ce qui se produit jusqug Mais la courbe se désagrege des qu’elle
approche de la limite sud, selon une logique tygiglee que nous examinerons plus loin. La
confrontation de paires de grammaires choisiestégiiguement en fonction de leurs
propriétés typologiques avec ces deux grammairedrates est conforme au prérequis
bartolien qui consiste a opposer un foyer centralea aires latérales et des amphizones
(Bartoli op. cit.). Mais nous verrons que les caushces de cette procédure, aussi bien du
point de vue quantitatif que qualitatif, nous coinoiot a dépasser la caractérisation en aires
centrales et aires latérales de Bartoli, sur I llesconsidérations systémiques (le diasystéeme
comme systeme a décideurs multiples).

17 Camproux fait la remarque suivante au sujet deelie de Gaston Paris, qui consistait a déclarer Iga
dialectes n’existent pas en raison des fluctuatjgersnanentes de I'espace géolinguistiqueCette erreur de
méthode consiste essentiellement dans la non-aigende la quatrieme régle de la méthode de Deassaau
profit d’'un raisonnement de pure logique. (Elleysamplique du fait que, d’'une part, on a étudié ligaes
d’isoglosse d'un bout a I'autre de leur existensans tenir compte des lieux traversés par ellautte part et a
'opposé, de ce que I'on n'a pas examiné ces méigness d’isoglosse point par point sur le terraciest-a-
dire, au moins commune par commune. On a vouluejledigne d’isoglosse correspondit sur tout s@angours
a telle ou telle autre ligne pour consentir a renaitre une limite dialectale. Ce faisant, on nereedait pas
compte que l'on niait I'existence méme des limiliadectales. On s’est satisfait d’'une vue d’aiglera qu'il y
fallait une patience de rampant. Mais, si renoncantregard de I'aigle, on adopte 'humble attituda ver
luisant qui éclaire sa lanterne a hauteur de ventme ne pourrgas ne pas demeurer stupéfait parfois en voyant
I'épaisseur des limites dialectales en certaingymk(Camproux, 1962 : 760). Nous suivrons donc a tegldes
recommandations de Charles Camproux, mais nousdemurir le ver luisant sur la courbe de I'ISM tah en
demandant a l'aigle de ne pas quitter du reganddsaique des variables grammaticales.

18 Cf. Bartoli 1945.
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5.3.1. Nord périphérique versus centre

Les valeurs du tableau 10 montrent une nette dohiet entre les deux variétés
périphériques PE et YA d'une part, et les variétéstrales OX et CHA. L'indice est
supérieur ou égal a 70 entre PE & YA d'une parCet, BA, GU (env. 75) ST, SB, TG
(indice 70) d’autre part , comme le suggérent Esws de PE comparées a celles des autres
grammaires du nord tseltal. PE et YA, qui sont i&isur un seuil proche de 80, permettent
d’observer que la seule variété maximalement prodeePE est YA, elle-méme plus
étroitement connectée avec le reste du réseau guest PE. Ces deux termes extrémes
s’associent a un sous-ensemble de variétés homesadmans une fourchette comprise entre
70 et 95 (YA avec GU). Leurs liens avec toutesdeses variétés sont bien plus faibles.
Cette relative homogénéité des variétés septeateendans un ensemble qui va de PE a CA,
se traduit par un plateau que forme la courbe dddpis la figure 1. Ce plateau est suivi d’'une
baisse de lindice vis-a-vis du reste du résealectia. Deux variétés sont moyennement
corrélées avec ces deux grammaires périphériq0Asau centre et AG au sud (fourchette 50
et 60). Toutes les autres variétés centrales datliméales en sont éloignées par des valeurs
basses. Dans ce tableau comme dans les suivanis,cotorions en gras les indices qui
corroborent notre analyse.

OX CHA
51,63 45,38
YA 58,63 52,38
CHI 74,13 82,38 59,75 53,5
BA 74,13 82,38 54,75 48,5
ST 71 92,25 61,63 55,38
GU 73,56 94,81 59,75 53,5
SB 69,81 78,06 66,31 60,06
TG 70 78,25 78,13 73,38
CA 52,13 61,56 75,94 68,19
AB 43,13 50,13 88,5 83,75
OX 51,63 58,63 93,75
TP 31,95 51,2 47,83 41,58
SP 36,5 43,5 65,63 67,38
CHA 45,38 52,38 93,75
AM 27,88 34,88 49,88 43,63
AG 53,63 60,63 73,88 66,13
VLR 26 33 44 48

Tableau 10. PE & YA versus OX & CHA : nord périphee contre centre

Les deux grammaires centrales OX et CHA, hauteroemélées entre elles au point
de ne former qu’'une seule et unique grammaire ¢eng@iroche de 95) quant a elles ont un
réseau de proximité dense, mais étroit : AB (foetteh85-90), TG (fourchette 75-80), CA
(fourchette 70-75), mais aussi un lien avec AGuli(proche de 75 avec OX).
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PE & YA versus Ox & CHA pondéré
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Ces indices reproduisent le systeme des altersadiesystémiques

Figure 1. Nord périphérique contre centre

contenues dans le

tableaul 1.
Var. Variables Modules du PE YA OX CHA
glosées diasysteme
1 1IERG_C Ergatif a b b b
2 2ABS.PL a a a,b b
3 INCL./EXCL. Exclusif f b a a
4 APL+1ABS.SG a a a a
5 APL+2ABS.SG a a a a
6 APL+2ABS.PL Applicatif a a a,b *
7 APL+PAS a a a a
8 IMPER. NEG. INTR. Impératif a a a a
9 PROG TR. + O3 a a b b
10 PROG TR. + 01/2 Aspect a a a,b a,b
11 AUX.PROG a a a a
12 ORDRE ABSPL Syntaxe du a a a a
nombre
13 02.+4 Systéme de f b a a
14 ZRG INAC. combinatoire et a a b b
15 FERG INAC. réanalyse entre a b b b
affixes

16 ITER. Suffixation b b b b
17 DISTR. aspectuelle b a,b d d
18 DIR. PRX. Directionnel a a b b
19 DIR. DIST. a a b b

5.3.2. Décideurs latéraux du tseltal central : CAteTP

Tableau 11. Matrice comparative : nord périphériquesus centre médian

On voit que le nord périphérique converge avecdetre en ce qui concerne les
structures applicatives (var. 4-5 et 7), 'impérétar. 8), la syntaxe du nombre (var. 12) et la
suffixation morpholexicale aspectuetter. (var. 16). Il s'’en démarque fortement par un débat
interne sur les structures allocutives d’exclugé#r( 3 et 13) et la suffixation aspectuelierr.
(var. 17). Il s’en démarque plus faiblement par &gBuctures ergatives (var. 1-2) et
aspectuelles (var. 9, 10).

TP et CA sont deux variétés gu’'on serait tentéslaeser dans le diasysteme central,
mais qui s’en distinguent de deux maniéres : CAlgparofil septentrional de sa courbe (fig.
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2), plus élevée que les valeurs de OX et de CHA gegrammaires de I'ensemble qui va de
PE a TG ; TP par une courbe en dents de scie ddrgdctoire diasystémique qui va du nord
au sud. TP n’affiche de valeurs hautes avec auautre grammaire que CA (ISM proche de
70 dans le tableau 12) et, dans une moindre mesauee, AB (ISM a 55) : avec toutes les
autres, l'indice reste bas. Un seul palier s’esspuu centre, avec des valeurs entre 40 et 50 a
CHA, SP, OX. L’écart structural entre CA & TP esafquement constant, sur deux paliers
gue forment les courbes dans la figure 2. CA y egipplus consensuel, avec des valeurs plus

élevées, TP moins consensuel, avec des valeurbgadses.

CA TP AB oX CHA
PE 52,13 31,03 4313 5163 4538
YA 61,56 51,18 5013 5863 52,38
CHI 60,25 38,06 51,25 5975 535
BA 55025 33,06 4625 5475 485
ST 7081 5293 5313 6163 5538
GU 6894 5108 5125 5975 535
SB 64556 4293 5781 6631 60,06
G 3893 6963 7813 7338
| ca |A00] 6706 8444 7594 68,19
AB 55,29 1000 885 8375
oX 7504 47,79 885 100 9375
TP 67,07 4783 4158
SP 68,81 67,38
CHA 68,19 4154 83,75
AM 46,69 31,06 51,38 4988 43,63
AG 5731 3494 6238 7388 6613
VLR 50,63 39,81 54 44 48

Tableau 12. CA, AB & TP contre OX & CHA : centrerdaontre centre médian
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Figure 2. Centre-nord contre centre médian

Ces tendances suggerent que I'ensemble TP-CA-AB pap le passé former une aire de
tseltal central devenue aujourd’hui périphériquelatt les grammaires sont désormais — du
strict point de vue de notre matrice diasystémigudéconnectées, autonomes les unes par
rapport aux autres (ces trois variétés auraiergécds constituer une norme partagée). Cette
aire suggere le comportement d’une ancienne ain@da, puisque les valeurs restent, toutes
choses égales par ailleurs, pour les deux sériest TA, légerement plus convergentes avec
le nord (YA, ST, GU) qu'avec le centre (OX, CAn Butre, rien n’empéche, au regard des
données et des résultats de I'ISM de parler d'tirmnde occidentale” qui inclurait TP-CA-
GU-ST-YA. Nous sommes donc face a deux lecturesiples des résultats : soit une
ancienne amphizone en forme loEndemédianeavec le nord, aujourd’hui éclatée, soit une
chaine latéraleen forme d’arc occidental. Quoiqu’il en soit, chae de ces deux options
permet de préciser et de falsifier en granulaiité fes classifications recues : le terme de
« tseltal occidental » demandant a étre précis@uelifié plus précisément sur le plan
diasystémique.

Var Gloses Structures TP CA OX CHA
1 | Ierc_C Ergatif b b b b
2 2ABS.PL a a a,b b
3 INCL./EXCL. Exclusif b a,b a a
4 | APL+1ABS.SG b a a a
5 | APL+2ABS.SG b b a a
6 | APL+2ABS.PL Applicatif b a,b a,b *
7 | APL+PAS b a a a
8 | IMPER. NEG. INTR. Impératif a a a a
9 | PROG TR.+03 b,(a) a,b b b
10 | PROG TR. +01/2 Aspect a,b,(d) a a,b a,b
11 | AUX.PROG a a a a
12 | ORDRE ABSPL Syntaxe du b a a a

nombre
13 | 02.+4 Combinatoire b b, (a) a a
14 | 2RGINAC. et réanalyse b b b b
15 | FERG INAC. entre affixes b b b b
16 | ITER. Suffixation b b b b
17 | DISTR. aspectuelle b d,(c) d d
18 | DIR. PRX Directionnel a b b b
19 | DIR.DIST. b b b b

Tableau 13. Matrice diasystémique de la relationid€urs latéraux au centre
et centre médian

On voit par les données du tableau 13 que, dansdiable, les divergences sont
répandues a travers tout le diasysteme pour ceangaaes centrales, mais qu’elles sont
tempérées par un intense polymorphisme, notamnmérg €A et OX, qui entretiennent une
contiglité géographique du nord au sud. La condifjom des variables dans le diasysteme
isole TP des trois autres, de maniére plus radigalentre CA et OX, puisque cette
différenciation tolere peu de polymorphie du paletvue de TP. Il est frappant de constater
gue TP et CHA sont plus homogénes que CA et OXjesi que la différenciation est bien
plus catégorique entre TP et CHA qu’entre CA et OXil se trouve que les données ont été
recueillies avec le plus grand soin, en compararmdigurs locuteurs, dans plusieurs types de
corpora (par questionnaires, textes, conversasomjen que ces tendances meéritent d’étre
prises au sérieux, certaines grammaires étanipplysiorphes que d’autres.
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5.3.3. Sud erratique (AG) et sud extréme (VLR)

Les données du tableau 15 montrent que les deumnggaes meéridionales AG et
VLR difféerent relativement moins sur les structusgsplicatives (var. 4, 5, 7) et aspectuelles
(var. 9, 11), ainsi que sur la syntaxe du nombae. (12). Partout ailleurs, les divergences sont
marquées, quoique tempérées par une tendance gmauphisme a AG. L'asymétrie
typologique apparait sporadiqguement dans le paragide I'exclusif (var. 3 & 13), un
paradigme de I'applicatif (var. 5), et elle estteatans les paradigmes les plus lexicalisés de
la suffixation aspectuelle (car. 16 & 17) et direchelle (var. 18 & 19). On peut donc
caractériser I'opposition entre le sud et le ceatname peu médiatisée par le polymorphisme
de maniere générale (hormis en ce qui concerne &) différence des relations entre TP &
CA versus OX & CHA, et davantage centrée sur demdigmes plus lexicalisés que
proprement morphosyntaxiques. Les divergences dwcasnutre le centre sont discutées par ce
décideur latéral qu'est AG, sur toutes les varmbfdratégiques, avec une dose de
polymorphisme analogue a celle de OX.

AG VLR OoX CHA
PE 53,63 26 51,63 45,38
YA 60,63 33 58,63 52,38
CHI 60,75 38,13 99,75 53,5
BA 62 33,13 94,75 48,5
ST 57,63 40 61,63 55,38
GU 62,06 39,44 59,75 53,5
SB 67,31 57,69 66,31 60,06
TG 67,63 39,25 78,13 73,38
CA 57,31 50,63 75,94 68,19
AB 62,38 54 88,5 83,75
OX 73,88 44 100 93,75
TP 34,94 39,8 47,83 41,58
SP 60,38 58,5 65,63 67,38
CHA 66,13 48 93,75 100
AM 57,25 43,63 49,88 43,63
AG 44 73,88 66,13
VLR 100 44 48

Tableau 14. Sud (AG & VLR) contre centre (OX & CHA)




32

AG & VLR versus OX & CA
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Figure 3. Sud (AG & VLR) contre centre (OX & CHA)
Var Gloses Structures AG VR OoX CH
1 |1erc C Ergatif b b b b
2 | 2aBs.PL a C a,b b
3 | INCL./EXCL. Exclusif a e a a
4 | APL+1ABS.SG a a a a
5 | APL+2ABS.SG Aoplicatit a b a a
6 | APL+2aBS.PL PP a,b * a,b *
7 APL+PAS a a a a
8 IMPER.  NEG. Impératif a b a a
INTR.
9 PROG TR. + 03 b b b b
10 | PrOG TR + Aspect * d a,b a,b
01/2
11 AUX.PROG a,c a a a
12 | ORDRE ABIPL Syntaxe du a a a a
nombre
13 | 02.+44 Syst{eme (_je a e a a
14 | 2ERG INAC. COth'natlmfe a b b b
et réanalyse
15 | 3ERGINAC entre affixes b b b b
16 | ITER. Suffixation a a b b
17 | bisTR aspectuelle e e d d
18 | DIR.PRX Directionnel a a b b
19 | DIR.DIST. d d b b

Tableau 15. Sud (AG & VLR) contre centre médian g0XHA)

Maintenant que nous avons remis en cause dangt&l d¢h classification recue des
dialectes tseltal, et attribué aux différents lectés et géolectes des rbles en tant que
décideurs au sein du diasystéeme, nous allons cemfmidynamique de convergence et de
divergence diasystémique dans les grandes ligmes;omparant des variétés dont nous
contrblons désormais le statut diasystémique. Nallsns comparer une grammaire
périphérique septentrionale (PE), une variété nm&digOX) et une variété meéridionale
moyenne (AM). Ce faisant, nous sommes conscientcaieparer le plus original des
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locolectes du nord a deux variétés moyennes camelsmt respectivement au centre et au sud
des anciennes classifications. Nous pourrions faiee méme désormais avec chaque
grammaire, en lui attribuant un statut diasystémiplus ou moins idiosyncrasique (PE), plus

ou moins moyen (OX, AM), ou encore, plus ou moimateue (AG).

5.3.4. Nord périphérique, centre médian et sud méan

Les courbes de PE et de AM de la figure 4, reptés¢ les deux podles
diasystémiques, au nord et au sud, montrent ue agymeétrie. En revanche, les courbes de
OX et de AM sont paralléles, entretenant une i@haéi paliers, comme dans le cas des deux
variétés examinées précédemment. L’asymétrie énmmerd d’une part et le centre & le sud
d’autre part est patente, pointant a une relatmmdiogie des deux systemes méridional et
central. On voit, dans la continuité de la courle tgaverse le domaine nord du réseau
dialectal tseltal a quel point toute comparaisos téemes de la matrice diasystémique avec le
nord est réguliére et harmonieuse, en raison dacteae asymetrique signalé précédemment :
le nord ne se dispute pas sur les mémes variahkedegcentre et le sud. Il fédéralise et se
répartit parcimonieusement des paquets de traitstgtaux qui lui sont spécifiques. Tout au
contraire, comme nous l'avons vu, le centre euld délibérent sur un peu tout ce qu'’ils ont
en commun et qu’ils ne partagent pas avec le nord.

PE OX AM

PE 51,63 27,88
YA 79,25 58,63 34,88
CHI 74,13 59,75 40
BA 74,13 54,75 36,88
ST 71 61,63 41,88
GU 73,56 59,75 39,81
SB 69,81 66,31 46,56
TG 70 78,13 51,88
CA 52,13 75,94 46,69
AB 43,13 88,5 51,38
OX 51,63 49,88
TP 31,95 47,83 31,06
SP 36,5 65,63 64,63
CHA 45,38 93,75 43,63
AM 27,88 49,88

AG 53,63 73,88 57,25

VLR 26 44 43,63
Tableau 16. Nord périphérique (PE), centre (OX3wd (AM)
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Nord pér. versus centre et sud, pondéré
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Figure 4. Nord périphérique, centre et sud (AM)

Ce parallélisme suit une logique consensuelle ergngre et sud tant que I'indice se
référe a des variétés septentrionales, mais iisteqdie au centre ainsi que dans le domaine
du sud, ou les valeurs devraient étre maximalestgbfeau 16 et figure 4). On est loin du
palier surélevé que montraient les variétés du,rfedet YA précédemment (fig. 1). L'indice
est proche de 65 entre AM et SP voisin — bien plagé que ceux de AM avec les variétés
voisines du sud, censé définir son propre réssaulement 57 et 43 (autrement dit, 60 et 45)
entre AM et AG & VLR. Le réseau dialectal tseltadmdional ne correspond plus, dans cette
vision des choses, a I'idée que I'on pouvait s'ainef en tant que dialecte : il est fragmenté,
ou atomisé. Dans le tableau 16, la variété AM eS¢ tvers le centre par SP (ISM 65), mais
n'est pas beaucoup plus convergente avec le céoptiechette 40-50 de 'ISM) qu’avec le
nord : I'ISM entre 30 et 45 en comptant PE et g8 sont davantage éloignés du systeme
moyen, comme nous venons de le voir, ou une fotteed@®-45 en ne retenant que CHI, ST,
GU, SB. Le sud n’existe donc pas en tant que d&leg unité dialectale cohérente, comme le
montre le graphique de la figure 5, qui comparedn@s grammaires du sud avec celle de SP
en tant que grammaire relativement homologue. &liign décideur latéral SP joue le réle
d’'un médiateurentre le centre et le sud. Nous allons observiee celation dans la section
suivante.

5.3.5. SP médiateur central du tseltal méridional

Les ISM comparés de SP et des trois grammairesidiusgltal apparaissent dans le
tableau 17 et la figure 5. Les valeurs des tror#t@s du sud et de la variété-tampon de SP
entre centre et sud sont corrélées entre ellegtdihts’agit de s’opposer au nord, mais cette
corrélation se disperse a partir du centre, etoatride forts écarts apparaissent entre les
variétés du sud au sein de leur « domaine ». Lactére composite de ces grammaires par
rapport a celles du centre apparait bien quandoorpare dans la figure 5 les trois dents de
scie de AM, AG et VLR a la cloche dessinée par 8fsda partie centrale du diasystéeme, ce
qui indique une convergence harmonieuse de SP lagegutres grammaires du centre. AG
converge davantage avec le nord, notamment YA éf GH, TG et SB (fourchette ISM 60-
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70) et avec le centre (fourchette 60-75) qu'ave®\findice 45) et AM (moins de 60), ses
deux comperes supposes.

SP AM AG VLR
PE 36,5 27,88 53,63 26
YA 43,5 34,88 60,63 33
CHI 48,63 40 60,75 38,13
BA 43,63 36,88 62 33,13
ST 50,5 41,88 57,63 40
GU 48,44 39,81 62,06 39,44
SB 55,19 46,56 67,31 57,69
TG 65 51,88 67,63 39,25
CA 68,81 46,69 57,31 50,63
AB 75,63 51,38 62,38 54
OX 65,63 49,88 73,88 44
TP 43,69 31,06 34,94 39,8

Tableau 17. SP et le sud
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Figure 5. SP et le sud

Le sud se situe bien dans une continuité struetaatc le centre, mais ses connexions
diasystémiques avec le nord empéchent de le caasicgmme une aire secondaire du centre.
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A vrai dire, le sud n’a pas plus le comportemening’aire secondaireou aire dérivée® du

sud que du nord. Il pourrait bien étre une airépbérique issue de I'attrition d’une nappe
jadis unitaire, avec I'’émergence d’'un foyer inndveentral dislocateur, mais il présente trop
d’hétérogénéité structurale pour cela. Le sud resealité umon dialecte une zone grise du
réseau dialectal tseltal, car il ne se laisse etasiscomme sous-dialecte du centre ou du nord,
ni comme dialecte a part entiére. La figure 5 nomue les grammaires de VLR et AM,
pourtant séparées géographiguement par celle dsa@, sensiblement corrélées, et forment
donc une chaine solidaire, tandis que la courbeA@e suit une trajectoire différente,
rehaussée durant toute la trajectoire qui corredpor grammaires septentrionales, atteignant
un pic dans sa confrontation avec les grammainesates, a la hauteur de Oxchuc. La courbe
du médiateur SP est fortement corrélée a celleglde et d’AM, mais s’en écarte dés que
commence la comparaison avec les grammaires astiadur converger avec celles-ci. AG
tient donc plus du nord et du centre que du sud,dsmnaine géographique. La courbe de
cette grammaire affiche méme une déclivité a pddiilCHA — derniere grammaire centrale
avant le sud — durant tout son parcours dans tepaéridionale du réseau dialectal.

Var Gloses Structures SP AM AG VLR
1 | IeErGc_C Ergatif b b b b
2 2ABS.PL a,b a a C
3 | INCL./EXCL. Exclusif a a a e
4 APL+1ABS.SG a a a a
5 | APL+2ABS.SG b C a b
6 | APL+2ABS.PL Applicatif * a a,b *
7 APL+PAS a a a a
8 | IMPER. NEG. INTR. Impératif a b a b
9 | PROGTR.+03 b,c b,c b b
10 | PROG TR. +01/2 Aspect c c * d
11 | AUX.PROG a C a,c a
12 | ORDRE ABSPL Syntaxe du a b a a

nombre
13 | 02.+4 Systéme de a a a e
14 | 2ERG INAC. combinatoire b b a b
15 | 3ERG INAC. et réanalyse b b b b
entre affixes
16 | ITER. affixation a a a a
17 | DISTR. aspectuelle C e e e
18 | DIR. PRX Directionnel a,c a a a
19 | DIR.DIST. a,c a,c d d

Tableau 18. Matrice diasystémique SP et le sud

Paradoxalement, la matrice diasystémique montrec@st bien plus sur des modules
hautement fonctionnels, relevant davantage de lgpmosyntaxe, que sur des modules de
faible poids, relevant davantage du lexique, qeegmmmaires des dialectes méridionaux
divergent entre elles. A ce titre, le sud peut &wasidéré comme un secteur atomisé du
diasysteme. AG se comporte comme un décideur lagir&P comme un médiateur. Il y a
bien une convergence lexicale entre les trois tégiénéridionales (AM, AG, VLR), raison
pour laquelle les classificateurs du tseltal enemtafait une zone dialectale a part, mais les
données d’ALTO montrent clairement que cette umtést pas confirmée sur le plan
morphologique.

19 Autrement dit, en relation de filiation directeyrie étant mére, I'autre étant fille.
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6. Conclusion

Nous avons développé empiriguement, a partir dereen croisé des données et des
résultats du calcul de I'ISM pondéré, deux ensembiegénéralités. Le premier ensemble de
remarques concerne la structure générale des rededectaux. Celui du tseltal envisagé du
point de vue de la morphologie nous a conduitsresidérer un réseau dialectal comme une
fédération de grammaires relevant des systeme<idedés multiples. Ces systemes sont
composés de dialectes et de chaines de gramnseter,la logique d’'un réseau familial ou
d’'un réseau de décideurs plutot que sous la foromeStammbaunou arbre généalogique.

Les décideurs multiples qui se définissent selordmbinatoire des ordres et des
séries dans la matrice diasystémique du tableaur8goupent en chaines de dialectes dont
les séries de caracteres (les séries dans lace)asont partagees, soit de maniére discréte,
soit en situation de polymorphie. A ces chaines r@unissent des grammaires en sous-
diasystemes discrets, comme celui du nord tsettal,en conglomérats plus ou moins
concentrés ou atomisés sur le plan typologiqugpwent desmédiateurs ou maillons
intermédiaires, et dedécideurs latérauxC’est ce qu'illustre le deuxieme ensembles de
généralités a propos des résultats de notre démaroisée, qualitative et quantitative : les
résultats de notre enquéte sur le terrain danadesadu projet ALTO ainsi que nos analyses
des données et des types qui les caractérisemt ketud ventilation dans les grammaires du
réseau dialectal tseltal, font apparaitre une uditéectale septentrionale (adialecte a
proprement parler), urare polymorpheau centre et ungre atomiséeméridionale.

On a donc umgéolecteau nord, et deshaines de locolectesl chaines de grammaires
au sud, reliées entre elles par des médiateurdordt I'atomisation est renforcée par des
décideurs latéraux. CA agit comme médiateur eptoehtre et le nord, de méme que SP entre
le centre et le sud. PE, TP et AG, respectivemaniad, au centre et au sud du domaine
linguistique tseltal, se comportent empiriquemamhime des décideurs latéraux, relativement
autonomes sur le plan structural dans leurs dormaif@® aussi pourrait étre un important
meédiateur entre le nord et le centre plutdt qu'éaidieur latéral, comme nous I'avons suggére
plus haut.

Si I'on cherche une tripartition nord-centre-sutslaos données et nos résultats, alors
on pourrait la fonder (ou plutdt kefonde) en choisissant délibérément et radicalement de
forcer les écarts par rapport aux termes mediamkesefondant sur ces trois locolectes : PE a
'extréme nord, TP au centre-ouest et AG en plaid, coincé comme une créte entre
Amatenango et Villa Las Rosas. Or ces trois grameaaont des systemes a la ftigpiques
— car ils different du reste de la chaine septemate, centrale ou méridionale, sur des détails
de structure importants — Btpiques dans la mesure ou ils ne partagent pas moins lavec
chaine de grammaire de leur domaine géographiqugramd nombre de caracteres. Notre
démarche est donc complémentaire de I'analyse remetede centre et de périphérie et de
'approche nominaliste, qui consiste a individues dlialectes. Nous situant au-dela du débat
entre Ascoli et Meyer & Paris sur I'existence ownrunités dialectales, nous avons ici les
moyens de nuancer les deux visions du fait didleeta explorant certaines propriétés des
diasystemes, dans une perspective typologique.
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Contrairement au credo de Gaston P3ries dialectes existent donc bel et bien en
tant que systémes discontinus, comme le tseltal, noris il existe aussi des ensembles
géolectaux plus flous, moins condensés ou cohéstnisturalement, plus polymorphes et
transitionnels sur le plan fonctionnel (doubletspa conséquent, inscrits dans la continuite,
selon une logique de chaine, comme le tseltal @lein outre, rien n’'empéche des ensembles
hautement hétérogenes de coexister avec ces deambles, comme c’est le cas du tseltal
méridional. La logique de chaines et de maillagetinoe de Paris & Meyer reste donc
heuristique en partie pour le tseltal central, emgus pour le tseltal méridional, mais ce que
Paris & Meyer ne pouvaient déterminer, au-delad#esdeurs médiateurs (CA, SP), c’est la
dialectigue des décideurs latéraux (PE, TP, AG),cqoexistent avec des chaines fortement
interactives, comme OX & CHA. Mais surtout, le ¢krsqui va de YA a SB, le tseltal nord,
falsifie I'nypothese de Meyer & Paris. Il en résuljue I'hypothese Meyer-Paris s’avere
relever en définitive de [I'hypothese nulle, en tesmd'organisation de I'espace
geéolinguistique. Elle se borne a constater I'exiskede conglomérats, mais se refuse d’en
analyser ou d’en comprendre la structure interne.

Les conditions d’idiosyncrasigle ces ensembles saonaximaliséepar des décideurs
latéraux (TE, TP, AG), enédiatiséepar des médiateurs (CA, TG, SP). On voit donc gi'u
grammaire et donc qu’une langue n’est pas seulemendysteme ou tout se tient. C’est
précisément parce que toute les parties entretierades liens de poids divers entre elles,
gu’elles ne « tiennent » entre elles que par uerabke complexe de liens, que tout ne tient
pas, que tout varie, que tout se décale, se reml@compose, se réanalyse et se réforme. On
a vu que les termes de ce qui ressemble a un debk structure de la grammaire entre ces
décideurs de diverses nature sont négociablesia t'eertains peuvent discuter de secteurs
discrets et bien délimités de la structure du disye, comme le font les variétés
septentrionales de tseltal, d’autres peuvent descptatiguement de tous les points de la
structure du diasysteme comme au centre — tout eorlle peut également s’enrichir,
augmenter avec le temps, parallelement a I'atiritibanciens termes du débat. Certains
peuvent servir de relais au débat (les médiatedialitres peuvent se placer en retrait (les
décideurs latéraux) tout en restant solidaireededomaine géolectal.

Nous espérons que cette modélisation du diasystémhe I'ontologie des géolectes et
des dialectes, empiriqguement fondée sur des dormeéenorphologie d’'une langue maya,
pourra contribuer a dépasser les apories du débatles tenants de la vision ascolienne et de
celle de Meyer & Paris a la fin du XIXe siecle, tarquestion de fond que pose ce débat,
entre unitarisme et atomisme en géolinguistiquéeremulante encore aujourd’hui. Nous
avons tenté de tirer le meilleur parti de la notweinreichienne deiasystemgWeinreich
1954), dans une visée kortmannienne (Kortmann 20@3yynergie entre dialectologie et

20 e moment fort du manifeste continuiste de GastanisRsa conférence « Les parlers de France - teetite a la réunion
des Sociétés savantes, le samedi 26 mai 1888 sijerdétre cité : «En faisant autour d'un point central une vaste okail
de gens dont chacun comprendrait son voisin de@idison voisin de gauche, on arriverait a coutoirte la France d'une
étoile dont on pourrait de méme relier les rayons ges chaines transversales continues. Cette cdits@mbien simple, que
chacun peut vérifier, est d'une importance capitadfle a permis a mon savant confrere et ami, BulPMeyer, de formuler
une loi qui, toute négative gu'elle soit en appaeenest singulierement féconde, et doit renouvielates les méthodes
dialectologiques : cette loi, c'est que, dans uasse linguistique de méme origine comme la ndtrey & réellement pas de
dialectes ; il n'y a que des traits linguistiquas gntrent respectivement dans des combinaisorsstis, de telle sorte que le
parler d'un endroit contiendra un certain nombretdets qui lui seront communs, par exemple, aegedrler de chacun des
quatre endroits les plus voisins, et un certain hmnde traits qui différeront du parler de chacueuk. Chaque trait
linguistique occupe d‘ailleurs une certaine étendigeterrain dont on peut reconnaitre les limitesisnces limites ne
coincident que trés rarement avec celles d'un awsiieou de plusieurs autres traits ; elles nercodent pas surtout, comme
on se l'imagine souvent encore, avec des limitéSquees anciennes ou modernes (il en est parfatseanent, au moins dans
une certaine mesure, pour les limites naturelleBes que montagnes, grands fleuves, espaces tésabil suit de la que
tout le travail qu'on a dépensé a constituer, déerssemble des parlers de la France, des dialeste® qu'on a appelé des
« sous-dialectes» est un travail a peu prés corapiént perdw (Gaston Paris, 1888 : 163). Cette question @anénuité
et discontinuité des espaces géolectaux n’a riethégassé. Elle continue de conditionner les oriiems de recherche de la
géolinguistique dans son ensemble et dans semnsavec la linguistique générale.
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typologie. Nous nous sommes aidés pour ce faitiéredheuristique, de la notion bartolienne
de polarité centre-périphéri¢Bartoli 1945), que la notion dgystéme a décideurs multiples
fonctionnalisés d’aprés le@onnectivitéet leuridiosyncrasie ainsi que par unpondération
fonctionnelle des variables morphologiques, nougpenmis de dépasser.
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