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Jean Léo Léonard, UMR 7018 Phonétique et Phonologie

Chorémes, aires et réseaux. Si I'Estonie m’'était otée... A travers ses
isoglosses

1. Introduction

Le Réseau Dialectal EstonigiiRDE) est intéressant a plus d'un titre. En teraes
recherche empirique, il a fait I'objet de relevéspériques détaillés fiables, avec un
quadrillage a mailles serrées (atlas linguistique Andrus Saareste [1955],
dictionnaire des dialectes, recueils de textes »graetc.), et un corps de
connaissances solides en phonétique historiquetuikat, 1962) et en philologie
(Mé&giste, 1970 pour un survol des ressources ehdthodologie). L'analyse de
I'harmonie vocalique dans les dialectes estoniarsialevi Wiik (Wiik, 1989) a
montré a quel point le croisement de ces sourcesgimutir a des caractérisations
d’'une granularité extrémement fine de phénomérmsataux et, partant, de réseaux
sociolinguistiques anciens et modernes. La diversiterne du RDE justifie de
parler de deux pbles fortement différenciés supldam typologique, sinon de deux
langues (estonien nord et sud). Le gradient typglegvarie de 40 a prés de 80%
entre les huit principaux dialectes estoniens, centen montre le graphique ci-
dessous, qui montre ce gradient de maniéere inveérgémrtir des similitudes avec
I'estonien standard — seulement 20% pour le vorguétre plus de 60% pour le
dialecte central (K) (d'aprés Pajusalu, 1997 : 112) bipolarité historique de la
standardisation de ce réseau constitue un phénomgmessant dans cette région
d’Europe : deux variétés dialectales, I'une au nbaditre au sud, ont été candidates
au cours de I'histoire de I'Estonie a devenir lagae nationale (Kurman, 1968).
Cette situation assez exceptionnelle dans le caulepéen, surtout a une si petite
échelle, a pour conséquence que deux variétésnesant rayonné sur le RDE :
celle de Tallinn, au nord, celle de Tartu, au sud.

Cette bipolarité apparait clairement sur les cadéslinguistiques, en faisant
apparaitre deux sous-réseaux dialectaux : I'un and,nl’autre au sud, chacun
flanqué d’aires latérales particulierement innogantSaaremaa a I'ouest, Kodavere
au sud-est). Aujourd’hui, les dialectes méridionazpnnaissent une résurgence
grace a l'aménagement linguistique du voru-setupsdi continuité de cette
bipolarité glottopolitiqué Cette diversité interne du réseau dialectal éston

! L'objectif théorique de cet article, qui revisieenotion de frontiéres et de limites pour confev ces
notions a celles d’aires et de réseaux dans leatidne approche chorémique de I'Europe centradté a
développé par I'auteur lors de deux communicatiarss des colloques a I'ICML XI a Pécs (juin 2007),
a la Metropolitan University de Londres (janv-f@ri2008) et d’une communication au séminaire
d’épistémologie des sciences du langage a I'Ecolgtodale de I'Université de Naples (mars 2009).
L'auteur remercie les divers participants a cedoqoks et séminaires pour leurs questions, et tout
particulierement Mme Eva Toulouse, Maitre de Canfées a I'lNaLCO, pour ses corrections et ses
remarques sur le présent article, et. Toute ertgantuelle résiduelle resterait bien évidemmentade
seule responsabilité de I'auteur du présent article

2 Cf. Léonard 2001, MERCATOR 2008 et consulter lée silu Véru Instituut sur Internet : :
http://www.wi.ee/ pour une version en voru et Htgpvw.wi.ee/en pour une version anglaise. La
bipolarité désormais n’est plus axée sur I'oppositTallinn-Tartu, mais entre estonien standardeet |
lingueme voru dont la codification et la standaatian sont achevées et en voie de fonctionnalisatio
Parallelement, le linguéme méridional M (Mulgi) Bénie également d'une élaboration linguistique et
d’une certaine reconnaissance dans le cadre deliitespostsoviétique. On peut donc dire que I'amuge



conduit a s'interroger sur les facteurs de fragmuiot. Du point de vue des
dynamiques internes, la période féodale a conttampopulations rurales a un trés
grand cloisonnement — le serf ne pouvait se dépldmement ni se marier hors de
sa paroisse. On peut supposer de cet état de chofesrisé la fragmentation
dialectale, dans la dimension la plus fractaleeféames isoglosses. La longue durée
peut également expliquer cette diversificatidea RDE occupe la plus grande partie
de l'aire culturelle dite de Kunda, au mésolithiglans la continuité de l'aire de
Kunda (7000 a 5000 avant J.C.) se succedent embintportantes aires culturelles
au néolithique, en intense contact avec des langéebaltes puis les langues baltes
(céramique a peigne: 4000 av. J.C.); culture lde@shes naviformes et de la
céramique a cordes : 2500 a 2000 av. J.C. ; cutturbronze scandinave : 1500 a
500 av. J.C.). Certaines isoglosses s’éclairers smuyour nouveau en prenant cette
continuité archéologique en compte (isoglosses ulstsat, aussi bien balte que
proto-fennique). La standardisation polycentrique&galement pu avoir une
incidence, en consolidant une bipartition dialextalffrant deux modéles pour les
dialectes locaux (ou locolectes) sur lesquels staju bien que I'estonien standard
soit fondé principalement sur les dialectes du nibbnstitue, comme le suggeére le
graphique de la figure 1 au vu de I'écart des diakeavec le standard, une norme de
synthése polycentrique, suffisamment fonctionnetlerédible pour avoir évité les
désagréments de la standardisation norvégienne,example. Ce phénoméne,
intéressant du point de vue de la typologie glatlitigue, n’est lisible qu'a la
lumiere des données géolinguistiques, que nous proposons d’'aborder.

Les aires dialectales sont présentées dans laefigqur La figure 1 montre
'organisation du continuum dialectal en termes tdax de convergence avec
I'estonien standard, d’aprés les calculs dialectdmées de Pajusalu (1997)

norme méridionale de Tartu a laissé le champ l&a@urd’hui a deux variétés méridionales, voru et
mulgi, dans le cadre d’'une intégration glottopglig entre langues proches dans le cadre de I'EEstoni
nouvellement indépendante. Le phénoméne est ti@edasant sur le plan sociolinguistique, mais eelév
d’'une toute autre problématique. Une situation Igin& de bipolarité historique avec résurgenceale |
variété concurrente de la langue nationale estrodlsle également dans la Lettonie voisine, avec le
latgalien (cf.http://www.hood.edu/academics/html/latgale/langusitten). Mais le cas de I'Estonie est
différent, puisque l'ancienne variété littéraire @artu a décliné, tandis qu'ont émergé des variétés
modernes concurrentes de la langue nationale plssid de 'ancien centre glottopolitique méridioral

le vBru cependant bénéficie de davantage d’offtéigjue le mulgi, surtout porté par le réseau aasfic
comme la Mulkide Selts (cf. http://www.mulkideselts.ee/ le Mulgi Kultuuri Instituut
http://www.mulgikultuur.ee/?id=38&Iang=est, et &&éari 2004 pour un livre scolaire en mulgi). Cette
résurgence des linguemes régionaux participe dSone de thérapie posttraumatique nationale air sort
d’'un demi-siécle d’occupation soviétique. En tané del, ce phénoméne mériterait d’étre attentivémen
étudié sur le plan sociolinguistique.

3 Voir aussi les données dialectométriques interesti d'ordre lexical, sur Internet
http://haldjas.folklore.ee/~kriku/MURRE/Index.htet Krikmann & Pajusalu 2000, qui présente cette
méthodologie et I'applique a la caractérisatiordiuecte K, ou dialecte central.
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Figure 1 : Taux de convergence des principaux cliedeavec I'estonien standard (en
pourcentage)

Du point de vue de la dynamique externe, celle ahtact de langues, le RDE est
situé au carrefour de deux empires (russe et ssiédoiOstler, 2005, 421-446) et du
réseau commercial et géostratégique prusso-hagséata été en contact au sud
avec le lettonddstra), dans I'archipel avec le suédosiperstra}, a I'est et au sud-
est avec le russeadstra) et un peu partout avec l'allemanguperstray. A
I'extréme périphérie s’'ajoutent des contacts aves dariétés sur lesquelles les
dialectes estoniens ont rayonné ou sur lesquete isont superposeés : 'ingrien et le
vote, au nord-est, le live au sud-ouest.

Le RDE peut donc étre envisagé comme une véritzlate-forme d’indices, de
traces, de pistes pour I'exploration des airesucelles au nord-est de la Baltique
(cf. Remmel, 1979, mais surtout Tuomo 2004-07)sdarcadre de la thématique de
ce colloque, trés précisément sur la structuratiom espace social a travers les
indices que fournissent les réseaux dialectaux ed’aine de contact de langues,
comme la constellation formée par des dialectesesjdettons, allemands, suédois,
caréliens, vote et live, autour du RDE.
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Figure 2 : Les principaux dialectes du RDE : S arSmaa, L = (1a4s) Ouest, K
= (Kesk) Centre, R = Nord-Est ([Kirde]Ranniku myrre= (Ida) Est, T = Tartu,
M = Mulgi, V = V6ru, S = Setu.

2. Configurations et corrélations aréologiques

2.1. Grilles d’observation

La dialectologie empirique fournit des données dhanit degré de précision et de
granularité. La dialectologie théorique peut d'attplus retraiter ces données de
maniére réductrice a loisir, que les données seunsdles qu'elles figurent par
exemple dans I'atlas de Saareste (op. cit.), sspbdibles pour toute vérification de
détail. Le revers de la médaille de la dialectadogmpirique tient a sa nature
fonciérement descriptive : elle fournit des donnaesc une telle profusion et une
telle méticulosité qu'il est difficile au premieegard de dégager des grandes lignes
et de parvenir a une synthése. Le défaut de lasserde la dialectologie théorique
réside dans les pieges du réductionnisme et deSrajésations, qui éloignent la
pensée des détails qui forment la trame des phémesrgbservables. Tout en étant
conscient de ces contraintes épistémologiques, mwaposons de réduire les
données cartographiques a la dimension de grilay/ques qui maintiennent de
maniére générale les configurations spatiales ifigsahtes aires dialectales, tout en
les réduisant considérablement. Sur ces grilleddmentales, construites sur la base
du critére géolinguistique (les aires dialectaledadfigure 2), il sera ensuite aisé de
projeter des données de toute nature, y comprisritjges, comme le montrent les
figures 4 et 5. La figure 3 présente notre modedegdlle fondé sur les aires
dialectales. La figure 4 reprend, paroisse par ipseo le détail des régions



administratives de I'Estonie au début du XVle se@f. Zetterberg 1995 : 48)a
figure 5 réduit ces informations a la grille dditaure 3.
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Figure 3 : Grille d’analyse fondée sur les configuratioimettales du RDE.

La figure 4 illustre la tripartition administrativde 'Estonie médiévale : dans toute
la partie centrale, du nord au sud, et sur la fagaientale de Hiiumaa ainsi que

dans les périphéries nord-ouest et nord-est deefaa, les possessions des
chevaliers teutoniques, contre deux évéchés emphgié — a l'ouest, celui de

Saaremaa-Laanemaa balisé par un triangle Haapsaks$are-Parnu, a lest,

I'évéché de Tartu, & I'est du lac Vorst.

- Orodre des chevaliers teutonigues - Evéché occidental de Saaremas

I ~rchevéché de Tartu

Figure 4 : Divisions administratives au début dulX¥iécle, d’aprés Seppo
Zetterberg 1995 : 48)

Ev-saar OchT OchT

“ Figure, et nontableay car ces grilles sont des états synoptiques espsés de la carte des dialectes
estoniens de la figure 2 supra.
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Figure 5 : Evéché de Saaremaa (Ev-saar), ordretiasliers teutoniques (OchT) et
archevéché de Tartu (Arch-T) au début du XVle sigthnsposition de la carte de
la figure 3.

On pourra aussi bien appliquer sur cette grilledimnées dialectales a proprement

parler, comme dans la figure 6, ou sont ventilé&snsles dialectes les produits de
I'étymon *jago = « division, part, partage » (Saareste, op.adfte 38).

B eoo [ sou [ it [ oo

L K Rw Re
S jagu jagu jagu | jago
Jagu Rs
(Hiilumaa est) jagu
Lw Lc Le Ks Iw le
jagu jagu | jago | jagu jagu jagu | jagu
jagu
jagu jagu M T Is
jagu jagu jagu
Ls Vv jagu | jagu
jagu jagu jago




Figure 6 : Répartition schématique des réflexesjago = « division, part, partage »
(Saareste, op. cit., carte 38). Lw = a I'ouest dw)dialecte L (occidental), Lc = au
centre du dialecte occidental, Le = a I'est du.dbacid., etc.

Une telle présentation reste cependant difficlieea Nous proposons de faire un pas
de plus en avant vers le réductionnisme, en asgociae notation qui retient
I'essentiel de la variable typologique examinée dcisavoir, la séquence de deux
voyelles : la voyelle radicale (V1) et la voyelleématique (V2), comme dans la
figure 7.

(a-u) a-o a-u | a-o
a-u a-u
a-u a-u
a-o a-o | a-u a-u a-u a-u
a-u a-u
a-u a-u a-u a-u a-u
a-u a-u a-u a-u
a-o

Figure 7: grille aréologique épurée des réflexes *fhgo = «division, part,
partage » (Saareste, op. cit., carte 38). En ¢gasnnovations majeures, en italique
la forme résiduelle (proche de I'étymon), en camet standard la forme
intermédiaire entre I'étymon et I'innovation.

Nous considérerons ces divisions dialectales comoogises, et 'ensemble de ce
qui va suivre consistera a superposer les airelectiides mais aussi les aires
culturelles sur la grille de la figure 3. Cette déaie revient a partir du principe que
les dialectes existent réellement, pas seulementrepproduits relatifs d’un cumul
d’isoglosses irréductiblement variant qui remetteai cause leur ontologie. Notre
idée, toute simple au demeurant, est qu’en tantelagles dialectes délimités par la
philologie et I'analyse typologique des isoglossetenue par les dialectologues,
sont hautement heuristiques. Il va de soi que gigits apparaissent dans la carte de
la figure 2, les dialectes sont le produit d'unealgse cumulative que seul le
linguiste est a méme de construire avec ses alilsservation. Mais le fait que les
dialectes aux frontieres en lignes claires soierst cbnstruits a géométrie variable
dans le détail de la structure linguistique ausshigue dans les représentations
psychosociales et ethnolinguistiques des locuteenstire rien a leur utilité en tant
que quadrillage d'un espace historique en géogeaphimaine. Le caractere
cumulatif et artificiellement construit des dialestne retire rien a leur pertinence
pour la géohistoire. Selon moi, 'argumentationGlearles Camproux (1962 : 759 et
sgg.) en faveur de l'existence irréfutable des edi@s, dans une perspective
cumulative ou quantitative, au-dela des fluctuatiomternes aux faisceaux
d’isoglosses, infirme I'atomisme qualitatif des tgmans de la théorie de Gaston
Paris qui stipulait la dissolution des dialecteasdie chaos de la variation. Le point
fort de cet exposé sera d’aboutir a la méme coiwtiugue Charles Camproux, mais
en fondant I'argumentaire sur des faits relevant’aeproche qualitative, battant



'approche de Gaston Paris avec ses propres awfiesde ne pas tomber dans
I'anachronisme sur le plan de I'histoire des idéede la sociologie des sciences, il
importe de souligner qu’'une telle approche n'émiere possible tant que la
dialectologie boudait la typologie linguistique Et linguistique générale. Or

I'approche des faits dialectaux est dorénavantseed de plus en plus, d'ordre
typologique, et intégrée a une réflexion théorigtidormelle sur la granularité des
relations entre GU et types grammaticaux (cf. Karim2003).

2.2. Reéticularité  élargie : réseaux métalinguistiges et réseaux

sociolinguistiques

Par ailleurs, nous proposerons ici une autre idégeya moins de soi que celle du

caractére heuristique des dialectes en géograpinmihe : les propriétés fortes de

certaines variables fondées sur une relation diglex entre réseaux typologiques et

réseaux d'universaux (GU, ou Grammaire Universelgpjetées sur les réseaux

dialectaux. Cette approche reléve de ce qu'on pduappeler la réticularité élargie.

Outre les concepts de réseaux sociolinguistiquerdyyl Labov) et de réseaux

dialectaux, on élargira I'analyse en termes deaused quatre types de réseaux

métalinguistiques (cf. Kihm, 2006) :

« Réseaux Grammaire Universelle (GU), liés aux caonbtde marquage : un trait
structural peu marqué est davantage ubiquiste dénaique

« Réseaux Typologiques : les traits structuraux sontelation implicationnelle
dans un systéme typologique donné.

+ Réseaux génétiques : Stammbaum, formes héritéesnaité et unité d’anciens
réseaux dialectaux sous la diversité des réseademes

+ Réseaux aréaux ou de contact : les traits structwsa diffusent par contact, en
fonction des phénoménes de mode, de superpositiodeorayonnement, de
maniere épidémique, en relation de proximité ou pg@arachutage ». Cette
dimension diffusionniste sera expliquée plus avantravers Il'analyse en
chorémes inspirée de Brunet & Dolffus (1990: 119).

Si I'on applique ce modéle quadripartite de réseausanalyse des données des
figures 6 et 7, le pouvoir explicatif qui s’en dggaest le suivant : dans le cas de
*jago > jago, jagu, jagu, jagoles changements interviennent sur une séquence
vocalique radical-theme de type *a-o. Il s’agitm’contour de sonorité (une voyelle
basse /a/ étant plus sonore qu'une voyelle hauséépeure /u/) et de timbre (/u/
étant davantage timbrée, donc colorée que /a/foketion du principe de contour
obligatoire, qui releve des réseaux de principeseh une séquence a-u est plus
triviale qu'une séquence a-o, qui creuse moingtests de timbres et de sonorité.
Les structures de type a-0 et a-u ont pu étre éongs favorisées par la contrainte
typologique de I'harmonie vocalique palato-vélagei subsiste en finnois, mais
s’est affaiblie au centre et au nord du RDE dutandernier millénaire (cf. Wiik
1989). Cette contrainte qui a pesé historiquementasvariation dialectale dépend
donc étroitement des réseaux de parameétres typoiegidans des familles de
langues ou dans des langues particuliéres. Leau¥ggU et typologiques priment
ici sur les réseaux génétiques internes au RDEgpeiles séquences a-o et a-u a
harmonie vélaire transcendent la division entréedtas méridionaux (M, T, V, S) et
dialectes septentrionaux (S, L, K, R, I). Enfin, ghint de vue des réseaux aréaux,



I'aire formée par les variantes &-u et 8-o violdr@rmonie vélaire (K sauf Ks, Lc et
Ln ainsi la quasi-totalité de S, hormis un étroiistére a I'est de I'lle de Hiiumaa)
en faisant contraster une voyelle basse palatéldafis le radical et une voyelle
vélaire moyenne ou haute /o/ et /u/ en positiomtitéque, forme une large bande,
dont le foyer, ou centre de gravité semble biersiseer au centre du dialecte K
(dialecte central), en raison de sa masse et derspacité.

Nous proposons d’emprunter a I'appareil conceptlied géographes un modéle
particulierement prometteur pour la géolinguistiglianalyse en chorémes (Brunet
& Dolffus 1990, cité in Claval 1998 : 369). Cettppaoche permet d’envisager
I'aréologie (ou dynamique des aires) en fonctionnd’ double articulation, entre
dimension et forme des ensembles de localités ébadectes (point, ligne, aire,
réseau) d'une part, et dynamique et tessitureroatsre de ces objects aréologiques
(maillage, quadrillage, gravitation, contact, tsype, dynamique territoriale et
hiérarchie) d’autre part.

2.3. L'analyse en choremes de Brunet & Dolffus

Les catégories ci-dessous, empruntées a la géogrdmumaine, sont
destinées a pallier les carences de l'analyse agigple en dialectologie, qui se
contente souvent de termes comme «aires briséegparachutage », «aires
centrales » versus « aires latérales », etc (Brigelid & al. 2005). Méme si ces
notions sont plus ou moins mises en ceuvre impfigtg tant dans la conception (le
quadrillage des cartes d'atlas linguistique en &tale, ou les parquets polygonaux
de Goebl, par exemple) ou dans I'analyse des denfiés parquets polygonaux de
Goebl, et de maniére générale la notion de choré&fmes cet auteur, puissamment
novateur en dialectométrie), elles n'ont pas entaitd’objet d’'une théorie unifiée,
et la grande majorité des dialectologues les igrmuane les utilise gu’intuitivement,
de maniére athéorique, bien en-dessous de leuntfmteeuristique.

Point Ligne Aire Réseau
Maillage Limite Etat, région Centres, limites
Chef-lieu administrative et polygones
Quadrillage Téte de réseauVoies de| Aire de
carrefour communication| desserte, Graphe
irrigation,
drainage
Gravitation Points  attirés| Lignes Auréoles, Liaisons
satellites d’isotropie, bandes préférentielles
orbites
Contact Point de Rupture, Aires en| Base vs. téte de
passage, entréginterface contact pont
Tropisme® Centre Ligne de| Surfaces deDissymétrie
d’attraction partage tendance

® « Le mot désigne en biologie une réaction d’oriiatacausée par des agents chimiques ou physiques
(...). Tiré du grec tropos « tour , direction ¢e Robert Historique).



Dynamique Evolutions Axes del Aires Tissu du
territoriale ponctuelles propagation d’extension ouchangement
de régression
Hiérarchie Semis urbain Relation d&ous-ensemble  Réseau maillg
dépendance
centre-
périphérie
Tableau 1 Chorémes de Brunet & Dolffus (1990 : 119). Géogranysique et
humaine.

Or lafinalité et la nature des analyses diasystémiqeesusceptible de
varier selon le point de vue choisi en terme deesést d'ordres de ce tableau. Les
théories géolinguistiques du XXe siecle se carsetét par une logique de
gravitation de tropisme et de dynamique territorialedes lignes et desaires
Personnellement, je préconise plutdt une diasystéenfondée en extension sur le
maillage le contactet lequadrillagedes points dans des réseaux — la dialectométrie
moderne ne fait d'ailleurs pas autre chose, magsszlisit les données par masses
quantitatives qu’elle projette sur des parquetsygmbaux, non par treillis
structuraux issus d’'une analyse systémique intetoyme je tenterai de proposer
ici.

On peut également envisager une projection histeriies modalités évolutives de
ces chorémes, en fonction des facteurs externesit-en restant conscient des
risques de dérive évolutionnisme qu’une telle démarmplique — en proposant une
périodisation géo-historique des réseaux dialectandée sur les termes de Brunet
& Dolffus. Cette approche continue cependant desgmter le défaut de son

externalisme : des spéculations historiques etogtfaphiques sur des faits de
langue d'un haut degré de complexité. Tant qu'cstergorudent et conscient des
limites liées a la nature spéculative de cette délnea elle n’en présente pas moins
un certain intérét pour comprendre l'articulatioesdchaines de langues du RD
examiné. On supposera donc pour le RDE (RéseaadiadlEstonien), voire pour le

réseau dialectal fennique méridional (vote, estoridive), les phases suivantes :

1) phase «tribale » supposée du proto-fenniquedglgamique territoriale de
pluralisme et de complémentarité intercommunautaitee chasseurs-cueilleurs
de lintérieur, pécheurs du littoral et des archipsord (Vi), ouest (A) et sud
(Kihnu) ainsi que des régions lacustres, commeeceéll lac Peipus (Kv),
agriculteurs des plaines du centre et du hord

2) Phase du bas Moyen Age geadrillage deliaisons préférentiellest delignes
de partage(cf. la tripartition de I'Estonie au XVle siéclau sortir de cette
période, figure 4). Cette configuration territoeia@st caractérisée par une forte

® La région représentée par I'Estonie est, de cetmts vue, particulierement importante, comme ie fa
remarquer Mario Alinei : « the linguistic-phylumofitier between Uralic and IE (Indoeuropean) in the
Baltic area coincides with the extremely stableviat archaeological frontier separating, from
Mesolithic to Chalcolithic, the Kunda, Narva, PittaComb Ware cultures of the Uralic-speaking area i
the North, from the Nemunas 1, Nemunas 2, Globitaphora, Corded Ware/Boat Axes and Bay Coast
cultures of the IE, Baltic-speaking area in thetBswilinei (2006). De ce point de vue, les confagions
géolinguistiques du RDFM sont du plus haut intprétr I'histoire de I'Europe.
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dissymétrie et un axe de propagation du nord ay dedNarva a Riga, en

passant par Viljandi.

3) Phase de la Renaissancegdavitation autour des deux koinés bibliques écrites,
au nord et au sud (rayonnement et superposition).

4) Phase deropisme (centres d'attraction, surface de tendance, dissyig®t
atomisation périphériqgyeet de hiérarchisation de semis urbains (XIXe-XXe
siécles). A partir de l'annexion soviétique, lesaléttes connaissent une
diaspora due aux conditions historiques. Certagnstdires sont intensément
russifiés sur le plan démographique (Narva et tdegast de l'aire orientale de
R’, aujourd’hui peuplée de russophones a 95%), @awgont confinés et isolés
du reste du pays et du monde pour des raisonsgtiaes (Saaremaa).
L'essentiel de la documentation existante rend d¢ende I'état des dialectes
avant 1950.

Il ne s’agit certes que de tendances tres génésslgaencées ici de maniére un
tant soit peu arbitraire a des fins didactiquesjsnui permettent de mieux
comprendre le chevauchement et I'imbrication supietfe des aires. Rien n'est
donné pour acquis, ni dans les proto-états, ni enétats successifs, ancien, moyen
et moderne du diasystéme. Le déterminisme struastaaréologiquement instable.
A chaque étape déhistoire géo-socialece sont legéseauxde communication et
d’échanges qui déterminent en partiectdhésion sociolinguistiqudesnormesen
présence.

Tout reste a faire encore pour analyser les dondédsectales estoniennes a la

lumiere d’'une grille de géographie humaine commke cge Brunet & Dolffus,

plutdt que de se contenter, a la maniére de Ferdiidredé jadis, d’explications
centrées principalement sur les limites et lestféoes (administratives, historiques
ou événementielles), alors qu'en matiere de dynaen&t de structuration spatiale,
ce sont les voies de communication, de desserté&chdhges, et les
complémentarités au sein d’'un réseau d'activitésspgécialisations, d’intermariages
et d'autres interactions qui priméntD’ailleurs, la grille de Brunet & Dolffus

" Les données utilisées ici sont toutes sans exceptées de 'atlas linguistique des parlers estoside
Saareste (1955), qui donne une photographie, uaniiasné, de la variation dialectale telle qu'ake
présentait encore dans le courant des deux déseaweat la publication. Elles représentent donétat

de choses révolue, mais suffisamment unitaire &angrhode de recueil des données et dans laéréalit
synchronique des parlers étudiés. Depuis, le Rb&hau des bouleversements considérables au cours de
I'histoire récente de I'Estonie, annexée par I'Uni®oviétique de 1940 a 1991 — déportation de 20 000
personnes en Sibérie, diaspora vers la Suédetdés Enis, le Canada et I'Australie, la collectatisn,
I'immigration massive de russophones précisémemad-est, dans la zone du linguéme R et dans la
capitale : autant d’événements qui reconfiguretieerment les communautés villageoises.

8 Dans les toutes premiéres années du XXe siéaldinaad Wrede, successeur de Wenker, initiateur du
DSA (Atlas linguistique allemand), se fit le défens des explications externalistes, d’ordre palitic
administratif, dans la formation des dialectesest limites dialectales. Il expliquait ainsi I'étagent par
diffusion lexicale du faisceaux d’isoglosse qui siitne la célébre « fourche rhénane », qui sépme |
parlers bas-allemands qui ne spirantisent pasdelsigives sourdes aux parlers haut-allemands gui le
spirantisent (cf. Viaplana, 202 : 150-152).

9 L’opinion recue comme allant de soi par beaucogbskrvateurs, y compris les linguistes, veut que
I'isolement et la séparation soit un des principtacteurs de différenciation dialectale dans lepgn®Or,
c’est sans doute moins l'isolement a propremerepgue la complémentarité et la distribution davail

et des ressources traditionnelles, avant l'indais$ation, qui a favorisé autant que conforté liessitbns
dialectales : communiquer et se démarquer, seltoriaule de Jean Séguy, davantage que s’ignorer.
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n'exclut pas les limites administratives, mais d#e relegue a leur place - a une
place bien précise dans une matrice a entréesphasiti

Dans I'évolution des langues — et partant, de®dias —, la continuité prime sur
le changement, la permanence sur la contingencelingplantation sur la
superposition, en raison du haut degré d’interdépece entre composantes des
systemes fermés (phonologie, morphologie, syntagejon la logique du jeu
d’échec saussurienne

Cette hypothése pourrait bien s’appliquer a I'eisiondont les états les plus
anciens attestés, a partir du Xlle siécle, ne sgmre éloignés des koinés
estoniennes modernes (cf. Magiste, 1970 pour urokde ce type de corpus) — les
corpora d'ancien francais et les variétés d'oil ivéales présentent davantage de
différence avec le francais moderne. Si bien qumenie cadre externaliste proposé
ci-dessous, remontant seulement au Moyen age, giblmien s'avérer inopérant
pour expliquer la variation des parlers modernes.

Estonie au début| Début du XVe Milieu du XIXe
du Xlle siécle. siécle siécle, sous
Régions domination russe
(maakonnad)
S (Saaremaa, Saaremaa Evéché de (Hiiumaa)
Archipel) Saaremaa (sauf| Gouvernorat
nord de Hiiumaa | d’Estonie
et périphéries N-E| (Saaremaa)
N-W de Gouvernorat de
Saaremaa) Livonie
L (Ouest) Ladnemaa, Rapla (Centre
nord)
Gouvernorat
d’Estonie
K (Centre) Rapla, Harjumaa, Possessions deg (Paldiski-
Sakala (nord), chevaliers Tallinn-
Jarvamaa, Mdhu, teutoniques Mahtra)
Nurmekund Gouvernorat
d’Estonie
R (Ranniku Virumaa Gouvernorat
murre) d’Estonie
M (Mulgi) Sakala Gouvernorat de
| (Ida = est, Vaiga Evéché de Tartu Livonie
Kodavere)
T (Tartu) Ugandi Evéché de Tartu
V (V6ru) Evéché de Tartu

Tableau 2 : Matériaux pour la théorie de Ferdinardde (d’aprés les données de
Jiri Selirand, in Zettenberg 1995 : 41)
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2.4. Aires culturelles ethnographiques

Cette distribution des aires historiques obéit @ lmgique chorémique de lignes de
divisions. Cette tripartition favorise I'union désguemes M-R-K (dans I'axe sud-
nord) et V-T-I d'une part, L-S d'autre part a 'miemais avec une fragmentation
autour de la baie de Haapsalu pour ce dernier éiseira configuration des aires
culturelles du point de vue des traits structuratiinographiques de la culture
matérielle selon Ants Viires (figure 8) redistribles aires de cette tripartition
médiévale entre une bande septentrionale subdi@séquatre aires culturelles :
ASO (Aire de Saaremaa occidentale), ACCO (Aireuelte centre-occidentale),
ACS (Aire culturelle septentrionale), et AIRR (Aiddmplantation et rayonnement
russe), qui chevauchent chacun des linguémes. IRA[Résente également une
extension en fourchette a l'est du linguéme | @i oriental) sur la rive
occidentale du lac Peipsi. Par ailleurs, I'airetundlle méridionale ou ACM
regroupe les linguémes V, T et |, entrant en haagré de corrélation avec la
tripartition médiévale. La lecon de cette configiana tient précisément dans la
bipartition entre un ensemble oriental, du nordsad, d'une part, et un ensemble
trés composite au centre et a I'ouest, caract@@séune aire mixte au centre-sud,
autour de laquelle se répartissent clairement dansériphérie trois micro-aires
fortement individuées : Mulgi au stfd I'aire culturelle de Saaremaa occidentale
(ASO) a l'ouest et une corniche littorale carackei en ethnologie comme ASLO
(Aire suédoise du littoral occidental) au nord-dued convient de signaler qu’une
importante communauté linguistique suédophone ddé&ésplusieurs siécles a
I'endroit de I'ASO.

10 Cf. Pajusalu 1996 pour une présentation et urdgeénorphologique du mulgi et du contact de langues
dans l'aire M. Cf. également Tanning [1953]-2004.
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- Mord |:| Cuest

- Implartations et rayonnement cuturel russes

- Saaremss ouest

|:| Suédoiz du lttoral occidental

-.ulllllllllllll!

- Sl |:| Zone mixte - Setw W TR
Ln Knw R
Sw Se Aire
suédoise | (ASLO) Ke Aire
Aire de Aire du littoral d’'implantation
Saaremaa | culturelle occidental Aire et rayonnement
occidentale | centre- (ASLO) culturelle russe
(ASO) occidentale septentrionale (AIRR)
(ACCO) Lc Kw (ACS) Rs
(ACCO) | (ACCO)
(ACS)
Ks
Ls Zone Iw le
Zone mixte
mixte M T
Aire Aire (ACM) | (ACS)
Mulgi culturelle
meéridionale
(ACM)
Y S
Aire Setu
(ACM)
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Figure 8 : Aires culturelles ethnographiques séats Viires (Viires 2004 : 20)

Centre-ouest éclaté, flanqué d'aires périphériqéesforte idiosyncrasie, et
gravitation autour d’une aire mixte, sont autantdeactéristiques de I'hétérogénéité
culturelle de la fagade centre-occidentale qui abelie les aires dialectales. En
revanche, I'unité des aires culturelles ethnogmguds a I'est n’est infirmée que par
deux bandes périphériques : l'aire culturelle Satusud-est, correspondant a un
sous-dialecte du linguéme®Y¥ et l'intrusion de populations russophones (arien
croyants, dans le cas de la communauté russophoustie de la rive du lac Peipsi).
Le danois a joué un role d’'adstrat au nord (formtatle Tallinn, la capitale, par les
Danois en 1219). Sur le plan linguistique, l'inflee des adstrats sur les linguémes
estoniens s'est davantage fait sentir sur les systéouverts (le lexique et les
champs lexicaux technolectaux, liés a des actiwEsles techniques rurales et
artisanales spécifiques) que sur les systemes sels#uf en ce qui concerne
I'adstrat phonologique suédois pour I'ASO, a l'duds lingueéme de Saaremaa,
auquel on attribue la primarisation de la voyelleygnne postérieure étirée <6> en
une labiopalatale <6¥) En revanche, les faits de substrat vote & I'estlit\guémes

R et | et d’adstrat ingrien a I'est de | paraissawbir été plus importants sur les
plans phonologique et morphologique (cf. Laul 1982)

3. Aréologie et typologie linguistique

Deux méthodes sont généralement utilisées en thidge pour déterminer
I'extension des aires dialectales : la méthodeladtigue et aréologique, fondée sur
le choix d'isoglosses, et la méthode cumulativeedimmétrique, qui consiste a
additionner les convergences et les divergenceprémiere est d’'ordre qualitatif, et
le choix des isoglosses mises en avant est matiy@lus souvent par des criteres
diachroniques d’'une certaine valeur typologiqua deuxieme est quantitative, et
compense I'absence de pondération par le factéaohdlle, en brassant de grandes
quantités de données, qui cumulent des variables saéjuger de leur poids
typologique ou diachronique. L'approche adoptéedtidve de la premiére, mais elle
pose une hypothése quelque peu audacieuse, sejoelléac’est le point de vue
typologique qui crée l'unité de l'objet. Cela reviea postuler une loi de
conservation des équilibres aréologiques, au-defadétails structuraux. Autrement
dit, des variables relevant de plans divers au deifa méme composante, voire
entre composantes distinctes des systemes fermidsngjogie, morphologie,
syntaxe), sont susceptibles de révéler, selon utainepoint de vue typologique
adopté, une configuration géolinguistique sinomtipie, du moins analogue. Ainsi,
les grandes divisions observables a travers lesédndes figures 6 et 7 (produits de
*jago) aussi bien que celles de la figure 9 (prtelde p6dra) sont analogues, et ne
different que par des détails d’agencement int&lfmesous-aires réductibles a des
types majeurs. Cette affirmation sembleraitpriori difficile a accepter, dans la
mesure ou la premiére série de données concermechdisme et les contraintes
harmoniques pesant sur les séquences de voyel@sndghie et dysharmonie

1 Cf. Laats 1998 pour une synthése trés fine et meddes caractéristiques de l'identité setu.
2 paul Ariste considére que cest plutot asubstrat suédois qu’'on a affaire dans I'archipel occidental
(Ariste 1981 : 6), tant 'implantation suédoiseeyast intense et ancienne.

15



vocalique), tandis que la deuxiéme série de donoéeserne le consonantisme, en
particulier le traitement des groupes consonansiusonorité croissante, de type -
Tr-, en position médiane. Ces groupes peuventrr@gticts, comme dans les sous-
ensembles Se, Ln, Kn, R, ou voir leurs deux carstits consonantiques se dissocier
par épenthése vocalique, comme dans les airesSWslL.M, T, V, S.

Sw Se Ln Kn R
poder | podr pddr pddra pETra
pddr podr pddra
Ks Iw le
pdder pddra | p6ter
pdodra
Ls M T
poter pdder pdder
Y, S
pdder pddir
pddr pddur
pddir
pddur

16



Figure 9 : pbdra= « renne », Saareste, carte 97.

La dissymétrie entre les deux configurations, onfigoration en miroire, en termes
de rétention (chain@-o ou a-u, clusters ¥r-) ou d'innovation (dysharmonie
vocaliquea-u, -0, épenthéseVr-), apparait dans la figure 10.

S L K R
c.97:
c.97: c.97: c.97: rétention
rétention (Se)| rétention (Ln) rétention (Kn) c.38:
innovation innovation innovation (Ks) rétention
(Sw) (Ls) c. 38: I
rétention (Ks) c.97:
c.38: c.38: innovation (Kn) rétention
innovation | rétention (Ls) M T (lw)
innovation c.97: c.97: innovation
(Ln) innovation innovation (le)
c.38: c.38: c.38:
rétention rétention rétention
(le)
innovation
(Iw)
\% S
c.97: c.97:
innovation innovation
c.38: c.38:
rétention rétention

Figure 10 : Saareste, carte 9pdtira) versus carte 38 jago)

Le seul linguéme a présenter un comportement siquétrpar rétention, des deux
variables, est l'aire périphérique nord-orientdR).(Tous les autres linguémes et
leurs sous-aires affichent des résultats asymésigen termes de dialectique
d’inertie (rétention) et de changement (innovatioBn peut donc parler d'aires-
miroir dans un tel cas de figure, d’autant plusbard qu'il concerne, au sein de la
composante phonologique, des variables de natfféeatites, relevant du vocalisme
(*jago, c. 38) aussi bien que du consonantismpdgta c. 97), toutes deux
fortement chargées en indices typologiques, en gedimarmonie séquentielle
(chaines vocaliques vélaires de tgpe, a-u contre séquences dysharmonigaas
a-0) d'une part, et de contraintes pesant sur le eontle sonorité d'un groupe
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consonantique T+-, de sonorité croissante par séquence occlusivgdso
approximante latérale). On notera que le compomémees linguémes
périphériques, disposés en aires latérales, queSsanl'ouest, R et | a I'est, brise
localement le jeu d’asymétrie de I'ensemble du aéséialectal. Cette dialectique
s’explique, en termes chorémiques, par la coexistedans le RDE de deux
tropismes majeurs, constitués par les linguémeseseptentrionaux associant les
unités L et K, et I'union des linguémes méridiondixT, V et S. Les aires S d'une
part, R et | d’autre part sont en situation de gasion autour de ces deux pdles.

Ce modele bipolaire, fondé sur deux unions de Bnges centrifuges en forme de
noyaux, flanquées a l'ouest (S) et a l'est (R ed’dires latérales instables (tant6t
rétentrices, tantét innovatrices, et le plus sotie@nbivalentes du point de vue de la
division nord-sud) en forme de cadres, s’appliqle glupart des données du RDE,
avec des effets anamorphigtiesariables. Les aires latérales sont entiérement
littorales (archipel occidental de Hiiumaa-Saarefagiu ou septentrional, sur
'axe Paldiski-Kdsmu) ou lacustres (régions dwidt nord-est owKirderanniku
murre* et de Kodavere, & l'est).

Les données reprises dans la grille de la figuresddt un bon exemple de la
persistance de cette structure aréologique fondi@teenillustrée par un mot
fennique connu de tousauna= « étuve ».

3 Les anamorphoses sont des déformations de pexapedtla maniére des miroirs déformants. La
relative labilité des isoglosses doit étre envisagén pas en tant qu'expression chaotique de latiar,
mais plutdt en termes de théorie des anamorphasesytir de structures aréologiques discretes. Cf.
BaltruSaitis [1955]-1996 pour une théorie des armpimses.

14 Cette région R a été intensément en contact avEmlande et les dialectes de la région de laégale
Kymi au sud-est de la Finlande, outre les anciemacts avec l'ingrien et le vote. Le contact aves
langues proches, et surtout avec les dialectesifina causé un fort tropisme lexical et phonologjqui
conforte notamment les produits de la variable exéenici (cf. Norvik 2000, Punttila 2000).
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Seareste, 1955, carte 105 : zauna (gén so )

- sauna - =Eana
[ =ouna [ ssona

Sw Se Lw Le K R
(Hiiumaa
w) sauna| saana saana sauna
saona (sauna)
Lcw
souna | sauna| souna |
saona saana
Lc M T
saana sanna sanna
Ls
sauna V S
sanna sanna

Figure 11 : sauna= « étuve », Saareste, carte 105.

Les aboutissements desaunaintéressent la typologie phonologique a plus d'un
titre : par le contour de sonorité et de chromatisaru-a et par la structure
syllabique relativement complexe (premiére sylldhede CVV, deuxiéme syllabe
Iégére CV). Les options typologiques sont de dearkes : d’'une part des produits
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de *saunaqui rééquilibrent les traits de sonorité dans dguence vocalique, la
voyelle basse /a/ étant maximalement sonore, tandis la voyelle /u/ est
minimalement sonore et maximalement timbrée (podis sonorité faible,
chromatisme ou qualité du timbre riche), d’autratpdes aboutissements qui
réagencent la constituance syllabique en répantiséa poids des différents
constituants : les formesauna, saona, saana, souaa centre et au nord (union S-
L-K-R-I), contresannaau sud (union M-T-V-S). Dans le premier cas, isguémes
gérent I'équilibre des relations entre sonoritdimibre, dans le deuxieme cas, un
rééquilibre de la structure CVVCV se fait par uagéncement CVCCVsanng. La
forme souna innovation minoritaire endémique dans les lingasérs et L, est la
seule qui concéde des propriétés assimilantes voyalle haute postérieure (la
voyelle faible). Partout ailleurs dans le pble cemtord du domaine, hormis les
rétentions en S, L, R (endémiques en K), la réfodoecontour attribue des
propriétés assimilantes au premier élément de pataingue décroissantsapna,
saang. Le foyer d’expansion des innovations est clagatrie linguéme K, tandis
que les marges présentent un front brisé de rétentAu sud du domaine, I'attaque
de la deuxiéme syllabe assimile I'élément faibldaddiphtongue radicale $auna>
sanng. Cette option difféere nettement de la précédedntd,en maximisant la méme
tendance a l'affaiblissement de la voyelle la pinsbrée et la moins sonore. En
termes chorémiques, il s’agit d’'un tropisme agissam fonction d’'une ligne de
partage bien nette, confinée aux linguémes mérdirnOn retrouve la bipartition
nord-sud et les marges neutres (la plus grandéepdet S, ainsi que R dans sa
totalité), ambivalentes (I associé a K et a Le)abarrantes en termes d’'innovation
asymeétrique face a tous les autres changemsotmédans Lc, I'ouest de I'lle de
Hiiumaa dans le lingueme S.

4. Conclusion

La traditionnelle bipartition géographique du domeaidialectale en un nord qui
s’oppose a un sud, a partir de deux foyers urkdgngyonnement (Tallinn et Tartu)
correspond certes aux réalités les plus massivé® @épassées dans la réalité des
réseaux sociolinguistiques et des normes dialectaierurales actuelles, mais ne
saisit pas la complexité harmonique du réseau dalledtudié. Par complexité
harmonique, jentends, en termes de chorémes lsitues du maillage des
linguemes et de leurs composantes, les tropisntiesilés en points, en aires et en
segments réticulaires, ainsi que les hiérarchiéscgordonnent les tropismes. La
gravitation des aires marginales a la périphérie figers et leur ambivalence
structurale s’ajoutent a cette complexité. La ratumrmonique de cette complexité
tient aux principes simples qui régissent ou cogient les configurations issues de
ces relations, en termes de surfaces de tendatia@ses en contact, d’extension ou
de récession des traits structuraux d’ordre lirtguie (cf. tableau 1). La diversité
dialectale est bien moindre que ce qu’elle serdéisscontraintes stipulées par la GU
(tendances universelles dans l'organisation detesys sonores et des systéemes
grammaticaux), renforcées localement par les réselutraits typologiques en
relations d’'implications plus ou moins laches, Begent puissamment sur le champ
des possibles. Ainsi, il n'arrive pas n’importe gaoun groupe consonantique de
type -Tr- en position médiane, surtout dans un type phaigle ou il a tout I'air
d’'un intrus, comme c'est le cas dans les languesidees. Des séquenca® ou a-
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u (*jago > jagu ou bien a-u-a (saung, respectivement dans des schemes
syllabiques CVCV et CVVCV, donnent des résultatévmibles, notamment dans
des langues a harmonie vocalique palato-vélairamita été le fennique commun.

Chaque variable doit bien entendu faire l'objet nd’traitement aussi
complet que possible dans son champ structural.s Dancas des groupes
consonantiques a sonorité croissante tels que eBrdoit observer I'étagement des
variables selon le lieu de C, ou lieu d’articulatioonsonantique (labial : #Pr-,
coronal : -Tr-, dorsal : -Kr-) et la position (fr# _, lenis V_V). Ces données nous
sont fournies par les cartes 13, 97 afeBl'atlas de Saarestka sous-variable a
premier élément labial de l'attaque branchante ,#Raprésentée par l'adverbe
praokil vs. raollaan = « entrouvert » se maintient au centre du RDiglisaque la
périphérie innove en simplifiant le groupe consdioge @r > r). -Tr- se maintient
comme groupe consonantique a la périphérie, tamalis connait I'épenthése au
centre.-Kr- ne se maintient, aux coétés de I'épenthese qudréme périphérie, et
connait une vocalisation partout ailleurs (signglée [-] dans le tableau 3). Deux
types de réseaux métalinguistiques interagissentipalement ici : les réseaux
typologiques, car les groupes consonantiques arigdrmyoissante sont exogenes
(d’origine adstratique, le plus souvent balte otngmique), et Réseaux GU, car le
lieu de C et la notion de contextes disjonctifsgéél & Scheer 2001) fortis-lenis
permettent de comprendre la distribution géolintipue de ces traits structuraux,
dans leurs relations de symétrie et d’'asymétris.r€ations apparaissent au premier
coup d’'ceil dans le tableau 3 : les aires a vodaisale I'attaque branchante vélaire
(-Kr- c. 8 naeri, -KVr- c. 8 naeri) sont asymétriques des aires d'épenthéese (-Dr- c.
97 pbder,-TVr- c. 97 pdten, tandis que l'aire de maintien de la labiale ¢r13
praokil) présente un comportement globalement asymétriqueutes les autres
sous-variables. Loin d'attester une labilité ou imeonstance des isoglosses, ces
relations sont hautement cohérentes sur le plagleget distinguent au cordeau les
trois ordres (labial, coronal et dorsal) pour lesrprer élément de Il'attaque
branchante a sonorité croissante : les proportieindes configurations restent
inchangées, ainsi que les équilibres centre verériphérie, pourvu qu’on sache lire
les contrastes aréologiques, et ce malgré l'incdedu fait lexical (systémes
ouverts) pour une variable comme l'adverbe de teecE3 praokil).

Phonologie Liv | S S S S L L
Kih. | w c Hiiu | nw C
#Pr- c. 13praokil - - - - - + T
-Dr- c. 97pbder + - + ? + + R
-TVr-c. 97pbder | + + + + + - T
-Kr- c. 8naeri - - - - - i -
-KVr- c. 8 naeri + - - - - - -

Tableau 3a : Groupes consonantiques a sonoritésartes dans le RDE,
Saareste, cartes 13, 97 et 8.

Ls Le Kc Ks Rw | Rc Re V
#Pr- c. 13praokil + - + - - - - -
-Dr- c. 97pb6der - + + - + + + -

21



-TVr- c. 97pbder + + - + - - - ¥
-Kr- c. 8naeri - - - - - - R T
-KVr- c. 8 naeri - - - - - - - T
Tableau 3b : Groupes consonantiques a sonoritésenaties dans le RDbigdem
suite).

Si I'on admet par conséquent la stabilité fondamlentles aires, en s'inscrivant en
faux contre la labilité des isoglosses, et le poidmsidérable des contraintes
coordonnées par les réseaux GU et les réseawotypaks, il reste a expliquer a la
fois la marge de variabilité irréductible sur degrments du maillage d’'un réseau
dialectal, aussi bien que les semis d’innovatiooscfuelles, ou les foyers décalés
qui peuvent s’activer de loin en loin dans un résdalectal, jusqu’'a former des
linguémes : comment expliquer par exemple a la feisistence de linguémes
comme S, R et | a la périphérie, et surtout, lapexité de leur variation interne ?
C'est la que nous retrouvons le role des sociétédes communautés de sujets
parlants réunis par des liens de divers ordresisidns administratives, réseaux
d'échanges matrimoniaux, commerciaux ou symboliquedémarcation
communautaire, de classe ou de caste. Les lieriauzocréés par les grandes
divisions territoriales, comme celles de I'Estomédiévale tripartite (figures 4, 5,
tableau 2), ou les aires culturelles ethnograplsigfiigure 8) conditionnent des
quadrillages croisés de I'espace : a triple latigexdes verticales d’est en ouest et du
nord au sud pour les évéchés médiévaux, a 8 celhdar les aires culturelles des
anthropologues (figure 8), soit 3 x 8 = 24 cellutsceptibles de constituer des
foyers d'importance diverse.

Le chiffre 8 vaut ici pour deux dimensions envisgljes du point de vue de la
dynamique territoriale : soit les huit aires cutfles définies par Ants Viires, soit les
huit linguémes délimités par les dialectologuesisMmus préférons garder ces huit
cellules dans la fonction de dallage territoriail lgur va si bien : dallage qui mene
droit vers I'histoire parallele des communautégdgsans, d’'artisans, d'ouvriers et
d’'agents économiques modestes locuteurs durargiélelss des variétés dialectales
de ce qu'on appelle aujourd’hui I'estonien mais, q@imme toute langue, n’est que
la norme tardive et composite d'un ensemble nakidre superposition des huit
aires ethnographiques et des huit aires dialecile®RDE permet de déceler, a
travers les décalages, les ajustements et réajestensuccessifs de ces aires
internes et externes au langage, les multiplesate®s unificatrices qui ont
composé au cours du temps les régions culturet@ame autant de prismes entre
localisme et globalité, dans cette région stratégjiu nord-est de I'Europe. Les
frontieres communautaires se trouvent, en filigrade la jonction toujours
Iégerement décalées entre les dalles relevanttderlbmie sociale (figure 8) et de
I'économie de la diversité interne des langues am tjue forme visible de
I’économie des affinités et des échanges linguissqfigure 2).

Il reste précisément a expliquer la formation de &elalles du maillage dialectal de
ce domaine majeur du fennique méridional qu'esRIZE. Tout en suggérant de
telles tendances a titre de simples hypothéseadeptant la plus grande prudence,
on peut supposer que les causes de la formatigesibuit entités sont a rechercher
dans la longue durée. La figure 12 présente deérasichématique la localisation
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des principaux sites du mésolithique (a partir d@®avant J.C.) et du néolithique (a
partir de 4500-4000 avant J.C.).

S Lw Lce Kn Rw Re
] _[m] _[m]
[ ] [ ] | |
Kcs -
[_m|
Mn
- T Isw Ise
Ms - [ O
[ ]
Vn
- S
Vs
[ ]

Figure 12 : sites d’habitat mésolithique) (et néolithiques i), d'aprés Juri
Selirand® (in Zettenberg 1995: 23. NB: <-> indique I'absend’attestations
d’apreés cette source.

Il saute aux yeux que, alors que les attestationsésolithique vont d’est en ouest
avec deux tétes de pont en R et en formant un aké&ayerse le sud de la zone
correspondant aux linguémes L-K-I, le néolithique ebiquiste, autrement dit
attesté partout - sauf dans l'aire du lingueme dlors Juri Selirandll est trop

hasardeux de supposer que les implantations ntégol#s aient pu étre de type
fennique, par manque de la profondeur temporelleessaire, car la période
mésolithique correspondrait davantage a l'unitéatemne qu'a un état déja
diversifié de ce groupe. En revanche, la périoddithéque correspond a un trés fort
contact avec les langues baltes, qui ont laissépuonde empreinte adstratique
dans les lexiques spécialisés de I'agriculturesdtattisanat (cf. Kalima 1938) Par

ailleurs, a date plus récente qu’'aux origines dolitéque, la différenciation des

!5 Les sites archéologiques de référence pour laefig@ a partir des données de Jiiri Selirand sont, p

le mésolithique et le néolithique respectivemdnte = Pjg (Parnu-Jaagupi) et Van (Vandra), Ks = KJn
(Kolga-Jaani) et Plt (P6ltsamaa), Ise = Kod (KodayeRw = VNg (Viru-Nigula) et le nord de Vai
(Vaivara) d’'une part ; S = la totalité de I'lle 8aaremaa sauf Jaa (Jaani), ainsi que Muhu et RigiR
Hiiumaa, Le = Han (Hanila), Lw = Tor (Tori), Kn ®d (J6elahtme), Kc = VMr (Vaike-Maarja), Ks =
Suure-Jaani, M = Hel (Helme), V = Rou (R6uge), Rie=nord de Hlj (Haljala), Re = le sud de Vai
(Vaivara), Ise = MMg (M-Magdaleena). On trouvera dimnnées plus récentes dans Lang 2006 : p. 78
fig. 23 pour I'age de bronze ancien et p. 130 4i@.et p. 139 fig. 42 pour I'age de bronze récent, q
affinent la granularité de cette grille. Cf. Egatsth Lang 2007 pour une synthése récente sur la
protohistoire estonienne.

16 adstrat slave fut également important dans amaipe, mais il date bien évidemment de la période
historique et non pas préhistorique, cf. Bjgrnfia2006 pour une approche chronologique au pas céden
des phénomenes d'adstrat plus récents dans le defesinique
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sites de I'age de fer (a partir d’environ 1000 amant J.C.) montre que les sites
anciens du néolithique se renforcerent par de#fiations surélevées, y compris
dans l'aire du linguéme T entierement couvert gaplegénomene, et que le domaine
gu’ils englobent est caractérisé par des sépultufesses, tandis que le domaine de
I'union des linguémes V-I et I'actuelle paroisse ldeaku en R (en passant par
Vénnu, a I'est de T), appartient a 'aire cultueetles sépultures a tumulus. Cette
dichotomie oppose des sociétés protohistoriques lganisation politique devait
étre fortement différenciée et, partant, d’anciemseaux sociolinguistiques
fortement différenciés, impliquant deux unions amnentes de linguémes : S-L-K-
R (a I'exclusion de Lisaku). On se reportera a datec de la figure 13, qui fait
apparaitre cette bipartition, et donne des indipesir expliquer d'une part
l'autonomie structurale du lingueme S, dont leeaéssociolinguistique devait étre
déja solidement constitué a date protohistoriquensdune relation de relatif
isolement vis-a-vis des foyers culturels de K efTdeet d’autre part, la continuité
structurelle endémique sur le plan des systememéferet notamment de la
phonologie, entre les linguemes V, | et R.

[ séputure & fosse I  Fortification surélevée

- Sepulture & tumulus

Figure 13 : sites protohistoriques en Estonie (hgéer), d'aprés les données de Jiri
Selirand (in Zettenberg 1995 : 31).

Ce scénario laisse supposer que le linguéme T,lddnbpisme du réseau dialectal
protohistorique devait étre orienté vers le diaea€t— et qui en aurait d'ailleurs été
une téte de pont sur les marches méridionales dedemaine, se serait depuis
vOruiséen quelque sorte (autrement dit, assimilé au éngai1V, ou Voru), de méme
que le linguéme M (Mulgi). Mais dans cet ordre d&d, il convient de garder la
plus extréme prudence, dans la mesure otcascturesdemandent a croiser des
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conjonctures empiriques, notamment dans la perspective de &orith de la
continuité paléolithique de Mario Alinei. Or on BBmprovise pas continuiste, car
ce paradigme est plus rigoureux qu'il n’est adnéiséyalemeri.

Quoiqu’il en soit, le propos développé ici est plaseal et se congoit comme un
paradoxe pleinement assumé. D’une part, nous awongue les contraintes
purement systémiques, internes aux langues, résdtacroisement des contraintes
relevant des réseaux de traits structurels en Gan@aire Universelle) et de traits
typologiques en partie dus a un héritage en terengraits structurels relevant des
réseaux génétiques, en partie a une logique d@ewplin en relation avec les
principes de GU, s’organisent en configurations liggaistiques relativement
stables. D’autre part, nous avons vu que ces ittiers hiérarchisées entre traits
structuraux sont en partie monitorées, ou contsjléentenues, par les liens que
tissent les réseaux de sociétés humaines dansadespéographique anthropisé.
L’'Estonie, presque comme la Hollande, est un pdgts gu'aucun obstacle naturel
ne vient cloisonnea priori, mais cela n'empéche guére son espace géolinguasti
d'étre fortement diversifié. Nous avons entrevu rgooi et comment, méme si
plusieurs vies ne suffiraient pas a comprendreoiapexité de I'histoire d’une
langue. Plusieurs points de vue théoriques et qusi disciplines cependant,
peuvent faciliter grandement cet effort de compnéfen d'un pays qui situé
finalement, par la diversité de ses contacts giosdtion stratégique, a la charniére
des trois Europes décrites par Jend Szucs (Sz(8S) 19 occidentale, centre-
orientale et orientale. Les faits de langue, notamnies faits dialectaux et, partant,
les structures des linguémes au-dela des simples da lexique, apportent des
indices permettant de répondre a I'une des questimportantes soulignées par cet
historien hongrois disciple de Istvan Bib6 : « agderme, quels facteurs jouent un
réle dans la détermination des structures ? » €1085 : 103). Structures, au sens
large, débouchant sur des systémes chorémiquesingde I'histoire.
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