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AGNES LENEPVEU-HOTZ
(DOCTORANTE, ECOLE PRATIQUE DES HAUTES ETUDES, P/ARI

DES VERBES MODAUX PERSANS ET DE L'EVOLUTION DE LEUR
CONSTRUCTION ENTRE LES XET XVIE SIECLES

RESUME

Les verbes modaux persab&yistan « falloir », Sayad «il se peut », « peut-étre »,
tavanistan « pouvoir », ek'astan « vouloir », se construisent, soit avec l'infifjisoit avec un
verbe conjugué. Comme I'étude quantitative le nenitette double possibilité releve
principalement d’'une évolution. Il s’agit alors d’echercher les causes. Excepté pour
distinguer les deux emplois d&istan volition et auxiliaire du futur, le sens des miitéda
n'est qu’'une cause mineure. De méme la syntaxeonstitue pas un facteur déterminant. En
réalité, ce changement de la structure régie estuklpropriétés morphologiques du verbe
conjugué, bien plus étendues que celles de l'itiffinle verbe conjugué peut recevoir divers
affixes qui sont exclus avec l'infinitif verbal.

Mots clés verbes modaux, persan classique, diachronie, litéglastructures régies.

SUMMARY

Persian modal verbsayistan “must”, Sayad, “may”, tavanistan “can”, “to be able”,
andx'astan “to want”, get different constructions: eitheetifinitive or the finite verb. As the
quantitative analysis shows, the choice betweeh bohstructions is principally linked to an
evolution. So the causes must be looked for. Exfmept'astanand its two uses - volition and
auxiliary for the future-, the meaning of modaktieakes only a little part. In the same way,
syntax is not a very important feature. In fact¢thange of the governed construction is due to
the morphological properties of the finite verb,iethare much more extensive than those of
the infinitive: the finite verb can get differentfiges, which are excluded with the verbal
infinitive.

Keywords modal verbs, Classical Persian, diachrony, mbdsaJi governed

constructions.

1. Introduction
La structure syntaxique des verbes modbayistan « falloir », Sayad « il se peut »,

« peut-étre »favanistan « pouvoir », etx'astan « vouloir », connait une évolution sensible



entre les débuts du persan, auskcle, et le persan contemporain d’lfahe plus souvent

ces verbes se construisent avec un infinitif, painapocopé, a époque ancienne, alors qu’en
persan contemporain, le verbe régi est généralenmmnpuagué au mode subjonctif. Pour deux
d’entre eux, bayistan et tawanistan lorsque le verbe régi est a [linfinitif en persan
d’aujourd’hui, c’est que la tournure est impersdlene « falloir » ® et « pouvoir » ne
concernent pas un individu particulier mais renmbig un indéfini. Comme l'infinitif alterne
avec un verbe conjugué aussi bien dans les teri@ens que dans I'impersonnel actuel, il
s’agit d’un infinitif verbal et non pas d’un infitif nominal *.

Cette évolution, souvent évoquée dans les gramsaiee a ma connaissance, jamais
fait I'objet d’'une étude qui tenterait d’en établizs causes. C’est ce que je me propose de
chercher. Pour cela, je commencerai par I'étudepdegortions de I'une et l'autre structures
aux différentes époques-XI° siécles et X¥-XVI° siécles, dans un corpus de six textes. Je
comparerai des occurrences avec les deux consimgaisues d’'un méme texte, quand cela est
possible. De la apparaitront les facteurs qui tei@nl’énonciateur a opter pour une structure
plutbt que l'autre : le sens des diverses modaétgmimeées par ces verbes, la syntaxe de la

structure qu’ils régissent et 'emploi de certaimsrphemes.

1.1. Auxiliarisation

Il nous faut d’abord réfléchir sur la nature de wegbes : sont-ils des auxiliaires ou
non ? Pour y répondre, je me réfererai aux crit@kesDenis Creissels (1995 : 180) sur
l'auxiliarisation.

Selon le premier critére, l'auxiliant « présente Id seul les caractéristiques
morphologiques d’une forme verbale ». t8ianistan « pouvoir », etx’astan « vouloir »,
peuvent se fléchir en personne, ce n'est pas ledeasmpersonnelbayistan « falloir », et
Sayad « il est possible », qui, eux, sont des verbdsatiés. Cette caractéristique n’est donc
pas valide pour ces deux derniers verbes.

Leur verbe régi doit également étre un « lexemetfonnant par ailleurs comme base
de formes verbales simples ». Nos quatre verbpbes# a ce critére.

Enfin pour Creissels, il est nécessaire que «d&prde "auxiliant + auxilié" [...]

s'analys[e] globalement comme un terme prédicaiifjue totalement équivalent, en ce qui

! Certaines des anciennes structures se trouvaienre dans le persan parlé en Afghanistan au d&bxtX®
siécle. Cf. Phillott 1919, p. 252 potavanistanpar exemple.

2 Cette appréciation sur la fréquence, partagée emitant de soi par la majorité des grammairess bén
évidemment & nuancer.

% Cf. Bateni 1354/1975, p. 197.

“ Voir sur cette distinction Mir-Samii et Samvelia@07, p. 126.



concerne sa valence, a une forme verbale simple @ds lexéme identifiable dans I'auxilié ».
De nouveau seulsvinistan « pouvoir », ek'astan « vouloir », répondent a cette définition,
et dans le cas déastanque ce soit dans son sens premier de volitioms @oxiliaire modal,
ou comme auxiliaire temporel du futur. Cette cdoditne s’applique pas a chacun de nos
verbes.

Ces verbes ne pouvant tous étre considérés commauwkdiaires, il me parait plus
prudent d’en parler comme verbes modaux et non ea@mxiliaires modaux. De plus, bien
que ces verbes n‘aient pas les mémes propriétésxsymes et morphologiques, je les

analyserai ensemble : c’est le méme facteur quiitionne I'évolution de leur structure.

1.2. Le corpus

Je me suis appuyée sur de larges exttalissix textes : trois des®XI|°® siécles et trois
des X\P-XVI°® siécles. Il s’agira de comparer les deux étalsumigue.
- HM : Abu Bakr Ral’ b. Ahmad al-Axavain al-Buxari, Kitab hidayat al-muta‘allimin f7 al-
tibb (vers 370/980), éd. J. Matini, MaShad, 1344/1963,3-200.
- TE : Tafgr d’Ezéchiel(déb. 1£ s.), éd. T. E. Gindin, Wien, 2007. Ce texte présefeux
dialectes distincts, nord-est et sud-ouest (Kharzi8). Ont été étudiées les pages du manuscrit
1-20 et 130-150 pour le premier dialecte, et lagepd 70-190 et 195-215 pour le second.
- TS :Tarix-i Sstan (1053-63), éd. M. T. Bain, Teh&n, 1314/1935, p. 1-200.
- PR : Hifiz-i Abra, Panj riszla-i tarixi (1414-36), éd. F. Tauer, Prague, 1959, 68 p.
- RA : Amir Janal al-Din ‘Ata’ All ah b. Fazl Alkh al-Husaim al-Dastak al-Srazi, Rauzat al-
Ahlzb fi siyar al-Nab wa-'l-4l wa-'l-Ashab (888/1484), manuscrit présenté comme
autographe, conservé a la bibliothequeaAst Qods de MasShad, p. 1-50 et 597-646.
- SX :Nar al-Din Muhammad b. Husain b. Abd ali b. Br Husain b. Sams alib al-Qazwni,
Silsila-nama-i Xajagan-i nag$band(978/1570-1), manuscrit de 983/1585, conservé a la
Bibliothéque nationale de France, 44 p.

1. 3. Répatrtition de ces verbes construits avenitiffou verbe conjugué

Pour ne pas fausser les pourcentages, je n'ai ednlipé les occurrences que dans des
passages de longueur quasi-équivalente, a savelOd(Qages (en fonction du nombre de
lignes par page). Ainsi, j’ai ramené HM aux page8 & 200 et TS aux pages 1 a 100. Et bien

® Les passages varient d’environ 70 & 200 pages &l@xte, sa nature, son nombre de lignes pae, pagepté
pour le dernier qui ne compte qu’une quarantainpades et qui bien sdr a été analysé dans somalitég



sir les occurrences ou

compte.

bayistan « falloir »

ces verbes sont

employératéere isolée ne sont pas prises en

Infinitif Verbe conjugué % Infinitif / Total
HM (vers 980) 37 5 88 %
TE (déb. 11s.)® 2/0 2/6 20% (50 % /0 %)
TS (1053-63) 21 4 84 %
PR (1414-36) 9 6 60 %
RA (1484) 8 18 31%
SX (1570-1) 0 (100 %)

Le texte judéo-persan TE mis a part, nous pouvamstater que la proportion de

constructions infinitives avec le verbayad, « falloir », tend a décroitre du’ du XVI° siécles,

avec une forte diminution (environ de moitié) eéreébut et la fin du X¥siécle.

dayad « il se peut », « peut-étre »

Infinitif Verbe conjugué
HM (vers 980) 1 0
TE (déb. 11s.) 7/5 7/0
TS (1053-63) 1 0
PR (1414-36) 0 0
RA (1484) 0 2
SX (1570-1) 1 0

Le peu d'occurrences di&yad ne permet aucune analyse. Sehdlgistan « falloir »,

tavanistan « pouvoir », ek’astan « vouloir », seront alors étudiés.

tavanistan « pouvoir »

Infinitif Verbe conjugué % Infinitif / Total
HM (vers 980) 38 0 100 %
TE (déb. 11s.) 8/2 1/2 76,9 % (88,9 % /50%

® Etant donné les deux dialectes de TE, les nomiboesurrences de chacun seront distingués par /.
" Les pourcentages dans ce texte moins long quaitess seront indiqués entre parenthéses.



TS (1053-63) 7 0 100 %
PR (1414-36) 10 0 100 %
RA (1484) 26 4 86,7 %
SX (1570-1) 8 1 (88,9 %)

Il faut laisser a nouveau de coté TE pour percewsie évolution :tavanistan

« pouvoir », se construit exclusivement avec [fitff aux X°-XI° siécles comme encore au

début du XV siécle® puis il régit aussi un verbe conjugué dans lesxdimrniers textes du

corpus. C'est dire que I'évolution se noue au calurXV® siécle. En outre, si I'on excepte les

cas outavanistanavec infinitif est a la forme impersonnelign, la proportion pour RA n’est

plus que de 82,6 % et pour SX de 66,7 %. La coctstru avec verbe conjugué ne se réduit

donc pas a I'état d’exception dans ces textes.

x'astan « vouloir »°

Infinitif Verbe conjugué % Infinitif / Total
HM (vers 980) 1+ 2 5 375 %
TE (déb. 11s)) 1+1/3+1 14+2/13 17,1% (11,1 % /23,5 %)
TS (1053-63) 3 20 13 %
PR (1414-36) 4+5 12 42,9 %
RA (1484) 1 28 3,4 %
SX (1570-1) 0 1 (0 %)

A premiere vue, I'évolution de la structure paiaitmoins nette que pour les autres

verbes. Pour PR, si I'on excepte les 5 hésitatisigaalées dans la premiére colonne, le
pourcentage serait alors de 25 %. On aurait amesipnoportion d’infinitif qui varierait dans un
large intervalle (de 11,1 % a 37,5 %) pour lesdejtisqu’a PR puis qui chuterait a partir de
RA (le faible pourcentage correspond en réalitéi& seule occurrence, de surcroit douteuse).
Si cette évolution n’est pas linéaire, c’est gg’dgit peut-étre de nuances dialectales entre les

trois textes plus récents mais elles sont moinsikkes que dans les premiers textes.

8 Une occurrence est douteuse : il se peut qu’il yngona un verbe a linfinitif avant le verbe conjugué
proportion dans le deuxiéme dialecte passeraitOd&® 75 %, saut quantitatif trés important eu égar faible
nombre d’occurrences. Elle n’est donc pas explttab

° Nous verrons que c'est déja la situation en mqezse.

' bans les deux tableaux suivants, j'ai séparé dessaoccurrences par le signe + les cas ou itgsissible de
trancher entre volition et futur, et cela, mémdanttion du contexte.



x'astan auxiliaire du futur

Infinitif Verbe conjugué % Infinitif / Total
HM (vers 980) 8+2 0 100 %
TE (déb. 11s.) 18+1/12+1 9+2/0 74,4 % (63,3 % / 100 %)
TS (1053-63) 8 0 100 %
PR (1414-36) 25+5 0 100 %
RA (1484) 41 0 100 %
SX (1570-1) 1 0 (100 %)

Hormis dans le premier dialecte de TE, le vedlastanse construit exclusivement avec

linfinitif lorsqu’il sert a former le futur.

% Volition / Total™ Infinitif Verbe conjugué

HM (vers 980) 27,3 % 100 %

TE (déb. 11s.) 16,7 % (10 %/ 25 %) 76,3% (64 %/ 100 %)
TS (1053-63) 27.3% 100 %

PR (1414-36) 26,5 % 100 %

RA (1484) 2.4 % 100 %

SX (1570-1) (0 %) (100 %)

Lorsque xX'astan se construit avec un verbe conjugué, il indiquelesivement la
volition, a I'exception encore du premier dialede TE. Avec l'infinitif, il représente environ
un quart des occurrences jusqu’au début dé 3¥cle (sauf dans le premier dialecte de TE)

puis dix fois moins a la fin de ce méme siecle.

Au vu de ces données chiffrées, il apparait cladémngue les proportions sont plus ou
moins stables entre le®Xiécle et le début du Xsiécle. A partir de RA, les structures
commencent a changer, toujours au profit de latooctgon avec verbe conjugué. Il faut
cependant nuancer ce constat en soulignant qu'dentonde que sur un seul texte, méme si
SX, pas assez long pour étre entierement signffiparait confirmer cette tendance.

TE est souvent plus proche de I'état de langue Lf Xiécle qu'il ne I'est des textes de
son époque, surtout pour le premier dialecte. @stad’autant plus étonnant que ce premier

dialecte émane du nord-est, c’est-a-dire de la m@&gien que les textes en écriture arabe des

1 | es hésitations entre expression de la volonfétet ont été comptabilisées dans la volition, erilggiant le
sens premier de'astan « vouloir ».



premiers siécles. Peut-étre faudrait-il alors laggmter aux dialectes du nord-ouest, comme le
propose Gilbert Lazarf ? L’étude d’autres textes judéo-persans s'avéregessaire pour

clarifier ce point.

2. Sens de la modalité

Si I'on se référe & la typologie de Frank R. Palfigies deux premiers verbes modaux
étudiés sont susceptibles d’exprimer diverses nitédalAinsi selon les occurrencdsiyad
« il faut », exprime la modalité déontique obligat{I’énonciateur concoit I'’événement comme
obligatoire selon des facteurs externes) ou la titédépistémique déductive (I'énonciateur
concoit I'événement comme nécessaire en fonctiam daisonnement, comme sa seule
conclusion possible) ; etawanistan « pouvoir », exprime, soit la modalité dynamique
capacitive (I'énonciateur concgoit I'événement compussible selon des facteurs internes de
capacité), soit la modalité déontique permissiv@én@nciateur concoit I'événement comme
permis selon des facteurs externes), soit la m@dapistémique spéculative (I'énonciateur
concoit 'événement comme possible en fonction daisonnement, comme une conclusion
possible). Il est tout a fait 1égitime de croireeqees distinctions de valeur peuvent avoir une
influence sur la structure régie par le verbe modal

De la méme facon que la sémantique des verbes maxaditionne peut-étre leur
construction, jétudierai aussi les différences steuctures pourx‘astan selon qu'il est

I'expression de la volition ou I'auxiliaire du futu

2.1.bayad modalité déontique obligative et modalité épistgrmm déductive

Pour la modalité déontique obligative, les deuxudtires se rencontrent
indifferemment, quels que soient les textes eéfexjues. Dans un texte ancien comme TE, le
verbe se construit avec linfinitif en (1a) et auat verbe conjugué en (1b), de méme alf XV
siecle, dans PR par exemple, en (2).

(1) a. di hara bayast abz guftan'*
pourquoi mé falloir.PAS.3SG PREYV dire-INE®

12 Cf. Edition Gindin 2007, I, p. 26 note 107.

13 palmer 2001, p. 22, et pour le persan contemp®&ahimian 1999 et Taleghani 2008a et 2008b. Jdojzad(

franciser les termes de la terminologie anglo-sagon

4 Jai opté pour une transcription des caractérakes, et non une translittération (es: et - transcrits t). Les
voyelles seront transcrites sous leur forme classi;méme si I'articulation de certaines a évolu&¥i® siécle.

Le judéo-persan sera transcrit comme les textésgture arabe.



pourquoi était-ce nécessaire de répéter ? (TE)1°14

b. bayaste ki Sumsaxiha abar ¥eStan avardde
falloir.PAS.3SGe que vous malheur-PL sur REFL apporter.PAS-2PL-

il fallait que vous apportiez les malheurs sur vonésmes (TE 12, 40)

(2) a. bar har sari #&e c¢and kas-ii ra bayad kust
sur chaque téte-EZ rue-IND quelque persarnexe falloir. PST-3SG  tuer.INF

il faut en tuer plusieurs a I'entrée de chaque(RRR 64, 25 - 65, 1)

b. mé bayad ki z-ra qgirifta biyivare
me falloir.PST-3SG que luig prisonnier bi-apporter.PST-2SG

il faut que tu (me) 'aménes prisonnier (PR 14, 9)

La modalité épistémique déductive, elle, ne senstd&primer qu’avediayad suivi
d’'un verbe régi conjugué, et ce aux deux époqulesetPSX ne présentent aucune occurrence
de cette modalité. Remarquons d’ailleurs qu'onroavie dans tous ces textes qu’'un nombre
extrémement faible d’occurrences (4, a savoir laregxte). Il est donc impossible de tirer des

conclusions. On ne peut parler ici que d’'une tendate la langue.

3 vabayaste ki ...dmle agar na  elmuxtasar bde
et falloir.PAS.3SGz que ... étre.PAS.3S&si  NEG hé court étre.PAS.3S6-

et il aurait fallu que ce soit ... sile n’avait pas été élidé (TE 142, 2-3)

(4) dar tab-i hag-i 6 maujd ast ki anja nacar ‘uland-i

dans nature-EZ climat-EZ lui existant étre.PST.23f6€ la nécessairement savant.PL-EZ

bisyar bayad ki d#8ad vadmma-i Sigin ‘ilm st
beaucoup falloir.PST-3SG que étre.PST-3SG et pdeplBistin science ami
bayad ki haSad

falloir.PST-3SG que étre.PST-3SG
la nature de son climat est telle qu’il doit néa@gsnent y avoir beaucoup de savants et que le
peuple du Sigh doit aimer la science (TS 13, 5-6)

!> | iste des abréviations en fin d’article.
'8 Entre parenthéses : la page et la ligne de I'electmisi, parmi d’autres occurrences du méme type.
" En judéo-persan : ... correspond & un ou plusi@ots hébreux.



La modalité épistémique déductive est renforcéelpapression de la cause de la
déduction dans 3 de ces occurrences et pour 2rd'alles, elle est présentée par une

conditionnelle introduite paagar, « si », par exemple en (3).

2.2. tavanistan modalité dynamique capacitive, modalité déontipaemissive™® et modalité
épistémique spéculative

Je me suis fondée sur les textes ou les deux wtescsont attestées conjointement, a
savoir TE, RA et SX.

La modalité dynamique capacitive est la modalitglles fréquente dans notre corpus.
Elle s’exprime dans ces trois textes aussi bienupainfinitif (5) que par un verbe conjugué

(6).

(5) a. ki ndavane abar suxami  é%n vaqgf lxdan
que NEG-pouvoir.PST-2SG sur parole-PL-EZ ecomprendre-INF

de qui tu ne peux pas comprendre les paroles (BB-84)

b. pindast ki ben tador  taqyr-i tagdr-i ilahi tavan kard
penser.PAS.3SG que a ce mesure changement-EZ-B&stiivin pouvoir.PST.IMP faire.INF

il pensait qu’avec cette mesure on peut changgedan divin (RA 31, 1-2)

C. Xasyis-i 8n  va faayil-i an magm cigana Sarh
caractéristique.PL-EZ Damas et qualités.PL-EZ @ $iaint comment description
tavan ad
pouvoir.PST.IMP donner.INF
les caractéristigues de Damas et les qualités Hdewesaint, comment peut-on (les) décrire (SX
40) 19

(6) a. natavane ki biSinaw suxan-i esan
NEG-pouvoir.PST-2SG qua-entendre.PST-2SG parole-PL-EZ eux
tu ne peux pas entendre leurs paroles (TE 6, 37)
b. agar ne tavane ki bintar am  biyfarine biyifarm
si  me pouvoir.PST-2SG que mieux que cbiecréer.PST-2S®i-créer.IMPER.2SG

8 Aucun exemple ne pouvant s’analyser de facon séineme expression de la modalité déontique perneissiv
cette modalité sera laissée de coté.
19| a présentation particuliére de ce texte - noédire mais "en étoile” - ne permet pas de numékegdignes.



si tu es capable de créer mieux que ceci, cré¢RIk)24, 20)

c. metavanad ki kunad arr nanyi
me pouvoir.PST-3SG que faire.PST-3SG chemin actiomadetrer

il peut montrer le chemin (SX 36)

J'ai choisi les exemples tres proches (5a) et f@a)y montrer qu’ici ce n'est pas la
modalité qui induit le choix de la structure. Lesntes se retrouvent presque mot pour mot

dans ces deux occurrences. J'y reviendrai.

Pour exprimer la modalité épistémique spéculatieeyerbe modaltavanistan se
construit avec un verbe a linfinitif. On en troubeaucoup d’exemples dont (7). Seul (8)
présente un verbe conjugué. Encore cette occurestieglle contestable puisqu’il est possible
que le verbegyuftan ait été omis, volontairement ou non, apt@gné. Elle se comprendrait

alors comme « tu ne peux pas dire que ce soft’.. »

7 pastavanad d ki Idés ‘araké bovad
donc pouvoir.PST-3SG étre.INF queitdarabe étre.PST-3SG
donc il se peut que Hénoch soit arabe (RA 22, 12)

(8) n naavane ki... e
ceci NEG-pouvoir.PSB-que ... étre.PAS.3S6-
ceci ne peut pas étre... (TE 176, 33-34)

2.3.x"astan expression de la volition et auxiliaire du futur

Comme les proportions l'ont déja mis en évideneass s$tructures aveg'astan
« vouloir », dépendent du sens de ce verbe pougrarale partie des occurrences. Il peut en
effet exprimer la volition ou bien servir a la taure périphrastique du futur. Gilbert Lazard
(2006a : 63) rappelle d'ailleurs que futur commétiom relevent d’'une méme catégorie : « the
common feature of all kinds of irrealis (possibietentional, (un)desirable, (un)necessary,
future, etc.), in contradistinction to the realis, that the actualisation of the event is
uncertain ». Ainsi dans une perspective diachranitjutilisation de la volition pour former le
futur se retrouve dans beaucoup de langues : papériphrase comme dans I'anglhiwill

comeou dans la morphologie méme, par exemple en gr@erasur un theme de désidératif en

20 Cf. Edition Gindin 2007, I, p. 365 note 693.
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*.se/o- 2%, Pour ce qui est du passage de I'un & l'autreeesap, on peut aisément penser avec
Carina Jahani (2008 : 155 et 165) que, de la waljiton serait passé au futur d’intention, puis
au futur de prédiction.

Des nos premiers textes, nous constatons une temdamtiliser la structure avec verbe
conjugué pour marquer la volition, ce qui la digtie de I'expression du futur, avec verbe a
linfinitif %%, Dans les exemples (9a) et (9b), seul différectes slex’astan les compléments,

eux, sont de méme type.

(9) a. x'ahad ki adab amozad basani
vouloir.PST-3SG que instruction apprendre.PST-35Eacilité

il veut acqueérir de I'instruction sans effort (TG61 8)

b. man Sahé ba@ x‘@aham kard bad rozgir ki...
je  ville-IND construction vouloir.PST-1SG faildF a-ce époque que...

je construirai une ville a cette époque ou... (TS)3,

Rappelons qu’il ne s’agit que d’'une tendance dangue et tendance n’est pas regle.
On comprendra alors pourquoi Douglas C. Phillot wu aucune différence entre les deux,
affirmant quex‘astan est suivi de l'infinitif apocopé pour le futur, mme pour la volitiorf>.
Encore nous faut-il utiliser son propos avec préoayuisque I'auteur ne s’appuie que sur des
exemples en vers tirés dbulistan de Sa'd. Et I'on sait combien, exploitant le génie de la
langue jusqu’a ses dernieres ressources, le ptaitorsse des libertés grammaticales pour
respecter la métriqgue. Mais il est vrai que mémmesda prose, on peut aussi rencontrer un
infinitif avec I'idée de volonté, ainsi en est-ih €10). En revanche la structure avec verbe
conjugué margue exclusivement la volition, excepd@s quelques occurrences du premier
dialecte de TE.

(10) cun® dast-i ast x'ahad gastan
quand main-EZ droite vouloir.PST-3SG tourner-INF

quand il veut tourner la main droite (litt. la mairoite veut tourner) (HM 59, 11-12)

2L Sur ce lien entre volition et futur, voir Comri@86, p. 45-46 et pour le grec, Chantraine 199246-247.
2 Ce point a déja été relevé par Ludwig Paul (2006):

2 phillott 1919, p. 258-259.

24 Le mot est écrit sangv ( s ), c’est-a-dire que le /u/ est bref.
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Comme le montre le premier tableau des relevé€adtan cette tendance a distinguer
les deux emplois par le verbe régi ira en s’acaant(de 37,5 % dans HM a 3,7 % dans RA
pour la volition exprimée avec une structure iniud, sur le total de la volition dans ces
textes). Ainsi dans un méme texte (PR), constatein remaniement des formes entre d’'une
part les manuscrits Met M, (le premier antérieur & 850/1447, le second dat885/1480) et
d’autre part trois manuscrits G dont le plus andite de 1600°. Dans (11a)x‘astan
exprimant la volition régit des infinitifs alors gwans (11b), il régit des verbes conjugués. Or
si I'on regarde plus attentivement les dates dentasuscrits, on retrouve le laps de temps qui
sépare PR de RA, laps de temps au cours duquésément nous avions vu que la tendance a

utiliser un verbe régi conjugué s’accentuait.

(11) a.agar ba jang va muialat talaqq x‘ahed kard va bar tamarrud
si  aguerre etcombat accueil vouloir.RFL faire.INF et sur rébellion
israr namd va ba hiznat-i qal'a va diar panahid
obstination montrer.INF et a solidité-EZ forterss mur réfugier.INF
si vous voulez traiter (cela) par la guerre etdenlbat acharné, persister dans la rébellion et

vous réfugier a I'abri de la forteresse et de (sag)s (PR 65, 5-6) manuscrit$; et M,

b. agar ba jang va mutjalat talagq x'@hed kuré va bar tamarrud igir nany’é va ba
faire.PST-2SG montrer.PST-2SG

hisanat-i qal‘a va dvar magqpuir $aw *°

fier \@mir.PST-2SG
si vous voulez traiter (cela) par la guerre etdmbat acharné, persister dans la rébellion et tirer
fierté de la solidité de la forteresse et de (sms)s (PR 65, 5-6) manuscrits G

Si la répartition s’est faite ainsi entre les dstxictures, on peut penser que c’est aussi
pour une raison sémantique. Faut-il y voir, comfeavisage Palmer pour d’autres langues
(2001 : 192-196), que I'emploi d’'un verbe conjudgaé subjonctif 7’) marque un plus haut
degré d'irréalité que l'infinitif ? Trés certainemte La distinction entre futur et volonté ne

réside-t-elle pas en effet entre un événement smmtime réalisable dans l'avenir et un

% Voir l'introduction de I'édition de Tauer, p. X-XV

% || semble y avoir une erreur de terminaisotizhéd est a la deuxiéme personne du pluriel tandis lque,
namz’e etSaw sont a la deuxiéme personne du singulier. Méni@rsienvisage un cas de non-coréférence, la
phrase n'aurait pas de sefs. faut-il voir ici la varianteé, marque de deuxieme personne du pluriel attestgs d
les textes anciens et dans certains parlers teafikels ? Cf. Lazard 1963, p. 267-269.

" En persan classique, il n’est pas possible déndistr morphologiquement le subjonctif de 'indiéaWais le
mode utilisé en persan contemporain ax@stan « vouloir », est bien le subjonctif.
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événement que I'on aimerait voir se réaliser maist eon ne sait s'il se produira réellement

dans l'avenir ?

3. Considérations syntaxiques

Avec un verbe conjugué, on s’attend a ce que lagghait davantage la possibilité de se
développer qu'avec un verbe a l'infinitif ou lawstture régie et celle du verbe modal ne sont
pas toujours distinctes. Il conviendra alors d'gsetf la place et la voix des verbes régis ainsi

que les compléments qui en dépendent.

3.1. Place de linfinitif

Pour la structure régie par le verbe modal, I'émetear est face a une double option :
infinitif et verbe conjugué d’'une part, infinitifantéposé et postposé au verbe modal d’autre
part. Dans notre corpus, l'infinitif qui dépend derbe modal est antéposé a ce dernier pour 6
occurrences. On trouve cette structure avec taugdehes modauxbayad dans HM 17, 11 ;
tavanistandans HM 136, 15 ; TE 7, 5; TS 114, 9 xéistandans HM 142, note 11 (dans le
manuscrit F datant de 510/1116) ; RA 36247

Or nous savons que cette construction n'est pas earmoyen perse. Christopher
Brunner en fait méme la structure habituelle pas Verbes impersonnels en proposant le
schéma suivant :
«[‘agent] [object of infinitive] complementginfinitive impersonal verb, inflected®

Si I'on inventorie la construction des verbes modalans le texte moyen-perse

Karnamagi Ardax&r i Pabagin, on constate que les infinitifs leur sont autamtposés que

postposéd’:
Infinitif antéposé Infinitif postposé Verbe conjugy
introduit parki
abayistan 2, s0it 15,3 % 10, soit 77 % 1, soit 7,7 %
&yistan 10, soit 52,6 % 8, s0it 42,1 % 1, soit 5,3 %
tuwan 4, soit 50 % 4, soit 50 % 0

2 pour des exemples tirés d’autres textes, voir icaz863, p. 351.

29 Brunner 1977, p. 189.

%0 On remarquera aussi que la construction avec veahgigué n'est presque pas employée dans ce &b,
I'est jamais avetavanistan ce qui confirme I'ancienneté de la structurenitive sur le verbe régi conjugué.
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D'aprés les occurrences recensées Ppasmond Durkin-Meisterernsthous retrouvons

sensiblement cette méme répartition dans les textgens-perses manichéens :

Infinitif antéposé Infinitif postposé Verbe conjugy

introduit parki

abayistan 0 1 0
&ayistan 3 1 0
tuwan 0 4 1

La présence de cette structure en persan serait dio@ survivance de l'ancienne
construction, déja en concurrence avec linfinitibstposé en moyen perse. Sur les 6
occurrences, 3 apparaissent dans le plus ancienglgextes, HM, ce qui tendrait & confirmer
mon hypothese. Toutefois, la structure est encbestée dans le persan parlé en Afghanistan
et en Inde au début du XX%iécle®}, persan qui, nous le savons, conserve certaihsisroes.

Mais y a-t-il entre ces occurrences et celles diritif est postposé une distinction de
sens ou de structure ? Pas réellement. Ainsi baygad la structure ne differe pas entre (12a)

et (12b) : les verbes y régissent les mémes congpitngobjet direct défini et circonstant).

(12) a.har yak-ra ba kr burdan bagygah-i digar bayad
chaque un-INDra utiliser-INF a place-EZ autre falloi8P-3SG

il faut utiliser chacun a une autre place (HM 17), 1

b.in suxaan mja yad bayad kardan
ce parole-PL ici évocation falloir.PST-3SG faireFIN

il faut évoquer ces paroles ici (HM 93, 10)

Pourtavanistan cette difféerence n’existe pas non plus entre \£8413b) ou le méme
verbe a linfinitif est employé. Cependant la présedeyari natavinad kardanen (13a), c’est-
a-dire d'un premier verbéawanistan a pu modifier la structure. On retrouve deux wesrb
tavanistan avec infinitifs antéposé puis postposé dans (12a) plus d’apporter un effet

stylistique de chiasme, I'énonciateur y évite lafasion entre les deux propositions.

(13) a.garmi-i jigar yar7 natavinad kardan va mivgamat kardan
chaud+EZ foie aide NEG-pouvoir.PST-3SG faire-INF et dité  faire-INF

%1 phillott 1919, respectivement pdufyad, tavanistanetx‘astanp. 268, 250 et 259.
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natavanad mar sard-i dil-ra
NEG-pouvoir.PST-3S@ar froid-i-EZ coeurra
le chaud du foie ne peut pas aider et ne peuttpbsiser le froid du coeur (HM 136, 14-15)

bxusk-i  dil mugvamat ngavanad kardan  mar taFi jigar-ia
sec#-EZ coeur solidité  NEG-pouvoir.PST-3SG faire-IMiar humidez-EZ foieta
le sec du coeur ne peut pas stabiliser 'humidieru(HM 137, 1)

can-ra hiz dast néavanam, amintavaznam kard Ki...
celara empécher.INF NEG-pouvoir.PST-1SG mais pouvoir.RST faire.INF que...

je ne peux pas I'empécher, mais je peux faire g(ies. 114, 9)

Pourx'astan I'occurrence de HM 142, note 11 ne se renconteapns le manuscrit F
et de plus le verbe régi est a linfinitif apocofeit extrémement rare dans ce teXteDans
RA, il s’agit du seul exemple axlastanexprime la volition (14). L’énonciateur associendo

une place archaique, infinitif antéposé, a unectitra archaique, infinitif pour la volition.

(14) c¢an dost mar dst-ra  $Hxtan x'ahad
quand amimar ami+a braler-INF vouloir.PST-3SG

quand un ami veut que son ami (litt. I'ami) briRA(36, 17)

Il est a noter que cet exemple, isolé, peut avasak/ser comme un infinitif nominal,
objet direct dexastan: « quand un ami veut la brllure pour son ami anfce cas, on ne
trouverait plus, non seulement cette place arcleadigul’infinitif antéposé aprés le Xsiécle,
mais aussi l'infinitif avec le sens de volition daRA. Il est néanmoins difficile de trancher ici

entre infinitif verbal et infinitif nominaf®.

3.2. Structure et compléments

Il est possible que le recours a telle ou tellacstire du verbe régi soit subordonné au
reste de la structure phrastique. Mais en compafdb} et (16), on constate que les
compléments n'ont aucune influence notable sutrlecture choisie, quels que soient I'époque
et le verbe modal : a coté de (15a) et (16a) quleient I'infinitif, on trouve (15b) et (16b)

%2 Sur les emplois de l'infinitif plein et de I'infitif apocopé dans les textes de$X® siécles, voir Lazard 1961,
p. 22 et 1963, p. 349-351.

% Je remercie trés vivement Monsieur Lazard poupsésieux conseils et pour la discussion que neaasaeue
sur cet infinitif, probablement nominal.
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avec un verbe conjugué. En (15a) et (15b), un alijett défini et un objet indirect dépendent
du verbe régi; et en (16a) et (16b), le verbe exyi composé dkardan et d'un élément

nominal avec expansion d’'un objet.

(15) a.in pisar-a magim va Xna-i harim bik‘@ham naned
ce fils-ra lieu saint et maison-EZ interdi-vouloir.PST-1SG montrer.INF

je veux montrer a ce fils les lieux saints eKkdaba (TS 48, 6)

b. x"astam ki cap #@-ra daham
vouloir.PAS-1SG que gauche lui-donner.PST-1SG

je voulus lui donner le (sein) gauche (TS 65, 13)

(16) a.tavanad hl-i  éSan-ra idrak kardan
pouvoir.PST-3SG état-EZ eux- perception faire-INF
il peut percevoir leur état (SX 41)

b.mé tavanad ki kunad ahr namyr
meé pouvoir.PST-3SG que faire.PST-3SG chemin actiomdetrer

il peut montrer le chemin (SX 36)

La présence d’'une relative enchassée, precédaathle modal et le verbe régi, n’a pas
non plus d’incidence sur la structure, avec inifirgh (17a) et verbe conjugué en (17b). Dans
les deux cas, la relative, expansion au sujet bobget, précede le verbe modal. Or dans RA
(17a) et TE (17b), les deux constructions sontsHits avectavanistan et x'astan
L’énonciateur pouvait donc opter pour l'une ou ttay ce qui montre bien que la relative n'a

pas conditionné son choix.

(17) a.anci manvayran-i manbar an-im dale vizih  barin
ce que moi et ami-PL-EZ moi sur cela étre.PST.Hton-IND évident sur ce
muddaz va hujjat @yih  barin mubtag e tavanad bd
revendication et preuve-IND manifeste sur ce aipirane pouvoir.PST-3SG étre.INF
ce sur quoi mes amis et moi sommes d'accord peat @te raison évidente pour cette

revendication et une preuve manifeste pour ceftieadion (RA 2, 16-17)

16



binginahi ki xabar dadam* ad x'@ham ki
ce genre-PL que nouvelle donner.PAS-1SG étre.PABWSI0ir.PST-1SG que
bikunam
bi faire.PST-1SG
Je ferai ces genres (de choses) dont j'ai parl€1@Z% 28)

Contrairement a la relative, la complétive apregede régi tend a faire de ce verbe un
infinitif, méme quand on attendrait un verbe conjéigavecx’astandans le sens de la volition
par exemple (18). Le choix de Tlinfinitif évitaitrgbablement une succession de verbes
conjugués d’autant que dans les occurrences raee@sst finalement la complétive qui est
I'élément le plus informatif de la phrase. Sanstd@ermettait-il aussi de ne pas accumuler les
conjonctionski : dans notre corpus, seules 9 propositions avec vashgigué ne sont pas
introduites par la conjonction, alors que la pamtast devenue la norme en persan

contemporain.

(18) vatafgr-as x'@him guftan ki suxanh iSq ba
et interprétation-ENC.3SG vouloir.PST-1PL dire-INke parole-PL-EZ passion a
dahan-ign e&n istimal  kunan-hand®

bouche-ENC.3PL eux utilisation faire.PPST-étre.BBT.
et (selon) son interprétation nous voulons dirdlguitilisent dans leur priere (litt. dans leur
bouche) des mots de passion (TE 185, 34%35)

On peut constater en outre que l'infinitif avégstanauxiliaire du futur accepte autant
de compléments qu’un verbe conjugué aptéstanindiquant la volition. Ainsi (19a) et (19b)
possédent le méme type de compléments mais le védgbest a l'infinitif dans l'un et a la
forme conjuguée dans l'autre. Ce choix de I'éndeciarenforce I'impression que nous avions
sur la distinction de structure ave&istan infinitif pour le futur, verbe conjugué pour la

volition. Il apparait clairement que les complénsezimme leur nombre n’y jouent aucun role.

(19) a.az nasl-i in jamz‘at te¢ ¥ mu'min paid  x'ahad Sud

3 Cette forme parait obscure. Nous aurions atteiidam « j'ai donné », sans keid qui suit.

% On pourrait aussi lirkkuninihand passif du causatif, mais la forme est écrite emxdéléments distincts dans
I'édition de Gindin.

3% Cet exemple qui semble asyntaxique n’est pourtastyme traduction mot & mot de I'hébreu : il s'atjitn
commentaire sur le texte hébreu.

%" Dans la langue classique, lorsque le verbe n'estdpka forme négativéhe¢ a le sens positif de « quelque,
qguelconque ». Nous pouvons le comparer avec lgdian< rien » < latin rem accusatif du mot « chose ») qui
garde son sens positif dans certaines occurrences.
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de descendance-EZ ce communauté un croyant appardair.PST-3SG devenir.INF
de la descendance de cette communauté un croyzariadpa (RA 26, 17)

b.meé x'aham ki ba xudi tu tagarrub yam
meé vouloir.PST-1SG que & dieu-EZ toi acces uuen.PST-1SG

je veux étre admis auprés de ton dieu (RA 37, 15)

3.3. Role de la diathese passive

Dans beaucoup de langues, la question de la deatlegsortit a la morphologie. Mais
ce n'est pas le cas en persan. Le passif est pasijue : il est composé du participe passé du
verbe et des formes conjuguées de l'auxilidindan « aller », « devenir », du typeSta Sud
« il a été tué ». Si la diathése a un role suoten€é du verbe régi par le verbe modal, c’est plus
pour des raisons syntaxiques (deux formes pour debev régi) que pour des criteres
morphologiques. Dans nos textes, le verbe rédi steprises a la forme passive.

Avec x'astan on rencontre une forme de passif dans 3 occueserit avec linfinitif
dans un sens de futur et 1 avec un verbe conjuguémarquer la volition. La diathese n'a
donc pas d'incidence sur la structure du verbe pagk’astanet on retrouve bien la répartition
entre les deux structures : futur construit avemiinitif, volition avec un verbe conjugué.

En revanche la diathése passive constitue peutigtogitére de choix pour la structure
régie parbayad « il faut ». En effet les deux seules occurrerdeserbe passif avemiyad
sont construites avec un verbe conjugué (20). Cemé la diathese, ces exemples sont en tout
point semblables aux occurrences (21) construglésss, avec un infinitif et extraites du méme
texte, RA.

(20) a.bayad ki axir gufta Savad ratariq
falloir.PST-3SG que dernier dire.PP devenir.PST-3SG facon
il faut que ce soit dit en dernier de cette fageA 607, 3)

bdar z-i haftum bayad ki kuSta Savad
dans jour-EZ septieme falloir.PST-3SG que tuer.@reir.PST-3SG
le septieme jour il faut qu’il soit tué (RA 619,)14

(21) a.ba an diraxt nazék nang  bayad Sud

a cearbre proche NBE@é falloir.PST-3SG devenir.INF
il ne faut pas s’approcher de cet arbre (RA 17, 2)
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bdar xagyis-i an hazrat suxan mayad kard
dans caractéristiques.PL-EZ ce Prophéte parole fali@r.PST-3SG faire.INF
pour les caractéristiques du Prophéte, il ne fastgarler (RA 627, 1-2)

Les deux derniéres occurrences sont a la formetimégaais nous allons voir que la
négation du verbe modal n’engendre aucune conségsem sa construction. Seule la diathése
influencerait ici le choix de I'énonciateur. Neéarinmg notre corpus présente trop peu

d’occurrences pour tirer une conclusion définisue la diathése passive aleryad

4. Incidence de certains morphemes
Comme la différence essentielle entre infinitif vadr et verbe conjugué réside dans
leurs propriétés morphologiques respectives, j\m®ahi ici le réle de certains morphemes

dans le choix de la structure.

4.1. Négation

Cette question est a envisager sous deux angiesmédation du verbe modal et la
négation du verbe régi. Palmer (2001 : 92-98) rgomaique dans une majorité de langues, on
peut distinguer les énoncés ou le verbe modaliéstenceux ou c’est le verbe régi qui I'est. Et

c’est le cas du persan qui peut nier I'un ou l'ay2)>®.

(22) a.nabayad ki az fitna'e mutavallid Savad
NEG-falloir.PST-3SG que de lui révolte-IND né devenir.PST-3SG

il ne faut pas qu’en naisse une révolte (PR 71, 10)

b.meé bayad ki min-i  baadaran nizzz naSavad
me falloir.PST-3SG que milieu-EZ frére-PL  dispuEG-devenir.PST-3SG
il faut qu’il N’y ait pas de dispute entre les #8r(PR 51, 5)

Pour le verbe modal lui-méme, la négation n'a ausffet sur le choix de la structure
du verbe régi. Le méme verbe compdsé kardanapparait dans 2 exemples (23) a l'infinitif

apresavanistan a la forme positive ou négative.

% pour le persan contemporain, voir les exemples@ompar Jalal Rahimian (1999 : 163-167). Ces oenuoes
contredisent la remarque grammaticale, donc plusative et restrictive, d’Ann K. S. Lambton (19536-57)

pour qui « the negative prefixa is added to the auxiliariesastan bayestanandtavanestan(and not the main
verb) if the proposition is negative ».
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(23) a.vatalrat-i mafsil daf* tevanad kardan
et nature-EZ articulation.PL actianréjeter NEG-pouvoir.PST-3SG faire-INF

et la nature des articulations ne peut pas (I9téjg(HM 34, 5)

bta daf* tavanad kardan
pour que action de rejeter pouvoir.PST-3SG fhilfe-
pour qu’il puisse (I") éjecter (HM 106, 7)

En revanche, si I'énonciateur veut nier le verbg,ri¢ n’y parvient qu’a l'aide d’'un
verbe conjugué. En persan contemporain - mais alessi vrai pour la langue classique -, Réza
Mir-Samii et Pollet Samvelian (2007 : 128) ont miéngue I'infinitif peut porter la négation
uniqguement dans son emploi nominal et jamais dams esnploi verbal ; c’est une des
propriétés qui les distinguent. Or, comme je Iappelé, la construction infinitive des verbes
modaux reléve de I'emploi verbal de I'infinitif. Leorpus présente le verbe conjugué régi par
le verbe modal sous la forme négative dans 5 cecaes, par exemple (22b) et (24).

(24) x'astam az parvadagi x'ad ki zan nakunam
vouloir.PAS-1SG de créateur-EZ REFL que femme NBRIGPST-1SG

je voulais du Créateur en personne de ne pas grézdime (RA 631, 4)

On peut noter que ces occurrences apparaisseestdahs PR (1 cas) et RA (4 cas),
c'est-a-dire dans deux des textes les plus récétdasard du corpus ou évolution de la
structure ? Il est difficile de trancher. Pour kErgan contemporain, Azita Taleghani (2008b :
147) y voit une difféerence sémantique : « when tlegation is sentential negation, [...] it
scopes over the whole proposition. When the maib & negated, then the NegP [...] has a
narrow scope ». Dans les textes de notre corpukessB occurrences ont un verbe régi nié face
a 133 exemples avec le verbe modal nié. Les premient figure d’exception. On peut alors
se demander si la nuance entre verbe modal niérle¢ végi nié existe aux premiers siecles du

persan.

4.2. Expression de la personne
L’étude de I'expression de la personne se réveletdeuse dans deux cas : lorsque le
verbe modal ne marque pas la personne, comme jpopeisonnelbayad, et lorsque I'agent

du verbe régi n'est pas le méme que celui du verbéal, en d’autres termes lorsqu’il N’y a
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pas coréférence entre les deux verbes. Dans lessdaations, il faut se rappeler que linfinitif
persan ne peut se fléchir en personne.

Par définition, I'impersonnebayad ne peut marquer une quelconque persofing'il
entend montrer sur qui porte I'obligation, I'énaatteiur peut, soit indiquer la personne avec un
objet indirect marqué par la postpositiah*® (25a), soit choisir la construction avec le verbe

conjugué a la personne en question (25b).

(25) a.Sumi-ra pes-i esan e bayad raft
vous¥ta devant-EZ euxne falloir.PST-3SG aller.INF

il vous faut aller devant eux (PR 61, 21)

b.mé bayad ki z-ra qgirifta biyivare
me falloir.PST-3SG que luig prisonnier bi-apporter.PST-2SG

il faut que tu (me) I'amenes prisonnier (PR 14, 9)

L’occurrence (25b) montre la limite de la premieomstruction : si I'énonciateur veut
marquer I'objet direct défini du verbe régi avegtastpositiorra (25c¢), il lui est alors difficile
d’indiquer aussi la personne sur qui porte I'oliiga. C’est précisément ce que note Ludwig
Paul (2002 : 26) quand il suggere que « the impeddmyad could distinguish the category of
person more easily witki and a finite verb than with the plain infinitive €omme pour la
négation, le choix du verbe conjugué est condigorpar la limitation des propriétés

morphologiques de I'infinitif.

(25) c.hagg-i ga@n-ra zya' nané  bayad gusistan
droit-EZ ancienra corrompu NEGe falloir.PST-3SG laissser-INF

il ne faut pas laisser corrompre I'ancien droit (B8 9)

Une occurrence, prise hors des extraits choisis aes le corpus, semble méler 'une
et l'autre structure (26) pour justement évitecdafusion entre les deux compléments marqués
parra. Le premiera marque l'objet indirect, c’est-a-dire qu’il accoagme la personne sur qui

porte I'obligation et le second accompagne l'objeect défini du verbe régi. En outre,

%9 Je ne parlerai pas ici davin, « on peut », puisque I'’énonciateur choisit I'imgmnnel aux formes fléchies en
personnes, qui existent également.

“0 Gilbert Lazard (2006b : 213) rappelle que ce texiste & époque classique mais qu'il n’est plulisétien
persan contemporain. Helmut Satzinger (2003 : p48le de cette tournure dans d’autres langues qudbfiant
de « elegant type ».
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héritage du moyen perse, le morphémest affixé au radical sans désineficec’est peut-étre

la raison pour laquelle I'énonciateur s’est vu caintt de mentionner la personne aneara.

(26) mara bayiste kio-ra zinda bidde
moi.ra falloir.PAS.3SGé que luira vivantbi-voir.PAS¢

il m’aurait fallu le voir vivant (litt. que je leisse vivant) (TS 333, 3)

La question de la non-coréférence entre verbe medakrbe régi peut par ailleurs
obliger I'énonciateur a recourir a un verbe régnjugué. Ce cas ne se rencontre qu'avec
x'astan « vouloir », puisqu’il n’est pas possible de «poir » tavanistar) pour un autre que
soi. Helmut Satzinger (2003 : 248) remarque qu@robleme de coréférentialité existe dans
certaines langues, comme le francais « je veuxtyukses » par rapport a « je veux dire » ou
l'allemand « ich will sagen » mais « ich will dads sagst ». C’est également la situation en

persan : ainsi nous avons I'exemple (27a) par nd@p27b).

(27) a.ammi cunan  x'aham ki &ko nigah kured
mais tellement vouloir.PST-1SG que bien regarefRiBT-2PL

mais je veux que vous regardiez avec attention4(TIS2)

b.in pisar-ra magm va xina-i harim bik‘aham nared
ce fils-ra lieu saint et maison-EZ interdi-vouloir.PST-1SG montrer.INF

je veux montrer a ce fils les lieux saints eKkdaba (TS 48, 6)

4.3. Le morphemiei-

Le morphémebi- peut étre préfixé au verbe modal ou au verbe. fégur le verbe
modal, seule l'analyse d€astan est pertinente. Lorsquei- lui est préfixé, il ne provoque
certes aucun changement dans la structure et a’dgpaonséquence sur le choix du verbe régi.
Mais son influence est d’'une autre nature : elexexce sur la distinction entre volition et
expression du futur lorsque le verbe régi estrdititif.

Il apparait préfixé X'astan dans seulement deux textes de notre cothusus deux
datant du XJ siécle, aussi I'on ne s’autorisera a parler quéeddance de la langue. Dans TE,

bi- marque a 6 reprise€astan 3 avec la volition, 3 avec le futur. Cependarfailt ramener

“! Lazard 1963, p. 329.
“2 RA présente aussi une occurrence avec infiniteas de futur mais cela n’est pas significatisgue l'infinitif
marque presque exclusivement le futur dans ce.texte
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ces chiffres au nombre plus global des occurreaocegenues dans ce texte : sur 5 occurrences
de volition, 3 sont marquées fdaf quand seulement 3 sur un total de 30 formesremuur le
futur. Dans TS, la situation est similaire, 3 occurrensast a la forme marquée, 2 pour la
volition (sur seulement 4) et 1 pour le futur (42 occurrences). Rapporté au nombre total
d’occurrences, le marquage est proportionnellermpkrst fort avec la volition qu’avec le futur.
Pour TS, j'ai déja montré qus- fonctionnait comme indice de rhématicitéce que I'emploi
avecx'astanconfirmait : le verbe est trés informatif et deatidonc centre rhématique lorsqu'’il
exprime la volition (28a), et il a un sens plusaddfi lorsqu’il est seulement auxiliaire du futur
(28b). Si ce morphéme a aussi cette valeur dandeTBarquage d&'astan obéirait a cette
méme logique. A I'époque de nos premiers textese is’agit encore que d’une tendance de la
langue, mais celle-ci se confirmera en persan agmbeain avec un autre morphemmi:- se

préfixe ax'astanpour la volition mais est complétement absent &rfu

(28) a.anja ki man bk'aham amad
l& que je bi-vouloir.PST-1SG aller.INF
la ou je veux aller (TS 199, 3)

b. az pas-i akim ¢ x'ahad ragl ?
de aprés-EZ maintenant que vouloir.PST-3SG artiNEr.

apres cela qu’arrivera-t-il ? (TS 69, 10)

Le préfixebi- peut également marquer le verbe régi. Dans cdl@asine incidence sur
le choix de la construction. Comme le soulignent-Samii et Samvelian (2007 : 118),
« contrairement aux verbes finis, I'infinitif "’apm@it ni avec les préfixes aspectuo-modanix
(préfixe de l'imperfectif) etbe- (préfixe du subjonctif), ni avec les désinencesspnnelles
verbales ». Cette caractéristique du persan comtenmp se trouve déja dans la langue
classique. Lorsque I'énonciateur veut marquer kbereégi par le morphemd-, il n’a donc
d’autre recours possible que d'employer un verbejugué **. C'est le cas dans 54
occurrences, que ce soit augtyad, tavanistan ou x'astan pour verbe modal. Deux variantes
d’'un méme texte le laissent voir (29), ainsi quedeux occurrences tres proches de TE (5a) et

(6a). Dans ce dernier exemple, nous avions vu gsieniémes mots se retrouvaient dans les

43 Lenepveu-Hotz 2008, p. 224-233, et plus particetfigent p. 232 poutastan

4 Une question reste en suspens : est-ce parceénondiateur veut marquer le verbe awgequ'il utilise la
forme conjuguée ou est-ce parce que (pour d'autnsens ?) le verbe régi est conjugué qu’il peutnon le
marquer avebi- ?
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deux phrases, la seule différence se situant &greerbes régisjaqf hidan a I'infinitif dans

la premiére, et la forme conjuguée préfixédidebisinawe, dans la seconde.

(29) a.qasd-i i Xx'ahand kard
mauvaise action-EZ lui vouloir.PST-3PL faire.INF

ils veulent commettre une mauvaise action coniréPiR 43, 21) majorité des manuscrits

b.qasd-i i X'ahand bikunand
bi-faire.PST-3PL

ils veulent commettre une mauvaise action conirPIR 43, 21) manuscrit G

Le fait qu’on le rencontre également avaeinistanindique bien que, contrairement au
persan contemporain, il n'y a pas redondance adotination : comme il n’existe pas de
servitude grammaticale pour le verbe régi en pectassique, le locuteur peut choisir entre

une forme non marquée (6¢) et une forme marquékipga et b).

Il en est de méme si I'énonciateur veut suffixermierphéme & au verbe régi; 9
occurrences dont (30) l'attestent.

(30) nabayiste ki ba han garmzba va hag-i cah xaba gastne
NEG-falloir.PAS.3SGE que a air-EZ bains chauds et air-EZ puits suffapsenir. PAS-1Ple

il ne fallait pas que nous fussions suffoqués ja@rdes bains chauds ni par I'air du puits (HM
147, 11-12)

Or le marquage du verbe régi n'est pas une obtigatpar exemple en (31). Si
I’énonciateur choisit d’ajouter le suffixez -€galement au verbe régi, c’est qu’il y a un

supplément d’information, et non une servitude greaticale.
(31) mardunan Xadi&in bayisté ki murtaddn  bidand
gens-PL REFL-PL falloir.PAS.3S&que repentant-PL étre.PAS-3PL

les gens eux-mémes devraient étre repentants (3617

En outre, contrairement a linfinitif, les verbeégrs conjugués peuvent varier en
temps : radical du présent en (29b), radical dgéas (30).

24



Ainsi constatons-nous que ce qui, dans le persameggorain, apparait comme
redondance de marquage, surtout p@winistan constitue a l'origine un véritable apport
informationnel : comme il n'y a pas encore de sede grammaticale pour le verbe régi
(contrairement au persan contemporain ou seuldpsatif - avec be - est possible), un verbe
régi conjugué peut porter différents préfixe efigaf aspectuel @ et rhématiquel(-), et peut

varier en temps (radical du présent ou radicalaise).

5. Conclusion

Les changements essentiels dans les structuregsrgmar les verbes modaux
apparaissent au X\siécle. L'étude quantitative des deux construstiarmontré une relative
stabilité entre le Xsiécle et le début du X\siécle. Puis a partir de la fin de ce siécle, la
structure avec verbe conjugué se rencontre plupidr@ment, a des degrés toutefois divers
selon le verbe modal. L’état de langue actuel dfecasnstruction a totalement supplanté la

construction plus ancienne avec infinitif est emgedes la fin du XVsiécle.

Pour ce qui est des causes de I'évolution, le derla modalité est quasi inopérant sur
le choix de la structure, si ce n’est pour diff@ien la volition de I'auxiliaire du futur pour
x'astan Pourbayistan « falloir », ettavanistan « pouvoir », la tendance que j'ai pu entrevoir a
employer respectivement un verbe conjugué avec daaiiteé épistémique déductive et
l'infinitif avec la modalité épistémique spéculaiygagnerait a étre confirmée par de plus
nombreuses occurrences. D’ailleurs seules les ntésldices a I'inférence excluent I'une ou
l'autre construction. En revanche avec les modalii@ontique obligative et dynamique
capacitive, les deux structures se rencontrenstimdtement sans que I'on puisse déceler une
nuance de modalité selon la construction choisid' @aonciateur.

Dans le domaine syntaxique, le nombre des compl&nmentient qu’un réle tres faible.
On pouvait s’attendre a ce qu’'un verbe conjuguénpde a la structure régie par le verbe
modal de recevoir plus de compléments qu’un irfiniais on trouve globalement les deux
structures avec des compléments similaires, quelsgient leur nombre et leur fonction. Il se
pourrait que la diathese, elle, conditionne la cdtme avec verbe conjugué apr@syad
« falloir », mais les occurrences manquent pouigér en régle absolue.

La morphologie apporte davantage de lumiere etr8lenserait déterminant : c’est a
elle que I'on devrait le changement de structurénfibitif verbal et le verbe conjugué
different essentiellement sur leurs propriétés iolggiques respectives. Comme linfinitif

verbal a des possibilités morphologiques plus éest qu’'un verbe conjugué, on comprend
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pourquoi ce dernier a pu étre progressivement @éfdn verbe conjugué peut se nier, se
préfixer et se suffixer de divers affixes, tels dueou < et se fléchir en personne, ce qu’un

infinitif ne permet pas.

Il est enfin possible que I'évolution de la struetales verbes modaux reléve pour une
part du registre de langue. Cependant il est ddfide 'appréhender dans les textes persans
anciens : méme sans ambition littéraire, un aupmut parfois préférer une forme écrite
différente de I'expression orale qu’il utiliserandala page suivante. On ne peut alors que
supposer son influence a I'aune d’autres languaselemple le francais contemporain « il me
faut partir » est plus soutenu que le courantfaut que je parte », c’est le « elegant type » de
Satzinger (2003 : 249). Ainsi un auteur ne pouNgitas privilégier une structure pour sa
dimension archaisante et donc plus littéraire,eéd en dépit du fait que les textes de notre

corpus sont écrits dans une prose censée étrealdauéute recherche stylistique ?

Agnés Lenepveu-Hotz

agnes.hotz@ac-creteil.fr

Abréviations : ENC : enclitique personnel ; EZ afz; IMP : impersonnel ; IMPER : impératif ; INDsuffixe
d’'indéfini ; -INF : infinitif plein; .INF : infinitif apocopé ; NEG : négation ; PAS : passé ; Plurig@ ; PP :
participe passé ; PPST : participe présent; PRIpXéverbe ; PST : présent; REFL : pronom réflécBG :
singulier.

Les particule, préfixe et suffixee, bi- et € n'ont pas été glosés, tout comme la postpositiofparfoismar... ).
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