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Dans la perspective pragmatiste, des publics smefor parce que des individus et des
groupes sont plus ou moins attentifs a des comnsese intéressés a trouver des causes, et
parfois des responsables, a un probleme qui, peitsetes concerne (Dewey, 1927 ; Zask,
1999). De tels publics ne sont pas seulement coéspds porteurs d’attitude ou d'intérét a
propos d’'un enjeu. lls sont créés par les prisepateles convergentes dindividus qui
ajustent leur opinion dans la figure réflexive dublic, se reconnaissant ainsi comme
membres d’un méme public. Dans cette approche mdisey I'opinion n’est donc ni une
disposition, ni une conduite a venir qu'’il s'agirde prédire mais un acte de langage. Bien
gue proche de la these de «l'adhésion doxiqueour(Beu, 1979), dans la mesure ou elle
suppose une forme de déférence quasi mimétique apinion « dominante » du groupe sur
laguelle 'agent s’ajuste, elle s’en démarque patiimension reflexive qu’elle reconnait dans
la formation de I'opinion, laquelle ne peut étréamalytiguement distinguée de la formation
d’'un public. Cette proposition théorique se tradabtamment, d’'un point de vue
méthodologique, par une approche grammaticale.

Dans cette perspective, I'’énoncé d’opinion estniéomme un acte de langage dont la
réussite est régie par deux conditions de féliggufmann, 2003) qui sont autant d’attentes
normatives que l'on suppose répandues dans une gpauté politigue et linguistique
donnée : un énoncé d’opinion doit a la fois étre arpression « personnelle » - s’enraciner
dans un « je pense/je crois » - et s'appuyer saré@sonomie du vraisemblable (Quéré 1990),
c’est-a-dire sur ce qui est considéré comme ackkptaomme une croyance partagée ou
partageable, dans une communauté donnée. On vaiheguelle approche implique de
considérer la valeur des regles sans pour autacwnmaitre la force de la norme sociale. Ce
détour grammatical permet de déplier I'adhésionigqlox qui est des lors justiciable de deux
types d’interprétation selon qu’elle reléve de ¢ascience pratique ou discursive (Giddens,
1984) :

- soit les énoncés d'opinion expriment une adhésiéférdntielle aux croyances du

groupe (Kaufmann, 2006) qui sont endossées sanggdion, voir inconsciemment
de maniére quasi réflexe, par les locuteurs,

- soit les énoncés d’opinion actualisent ou réactaatiun énoncé collectif, a travers un
topos, un jeu de langage, auquel les locuteurs fesent explicitement leurs
adhésions (Brugidou, 2008).

L'analyse des différences entre énoncés de stigatath et énoncés de dénonciation
(Boltanski, 1984) permet de mieux cerner les cast@t les enjeux de cette discussion. Les
énoncés de stigmatisation présentent en effegripre vue, une grammaire assez proche de
celle des énoncés de dénonciation : le locuteubkesiappuyer sur la méme économie du
vraisemblable, le méme appel aux valeurs, pourammner un acte déviant.

Toutefois, I'étude comparée de deux questions ¢éesele sondage sur le tri des déchets et les
economies d’énergie met en évidence I'importance diéférences entre ces énoncés de
stigmatisation — qui traduisent la présence d’'uoeme et la justifient par la sanction d'une
transgressioh— et des énoncés de dénonciation, assimilables &mbncés d’opinion tels que

INe pas trier les déchets, ne pas économiser féner
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nous les avons définis, critiquant les dispositiés politiques publiques implémentant ces
normes.

La premiére partie de I'étude se focalise poursiesiel sur la dimension socio-linguistique
de l'analyse. A partir de la notion de compétennoguistique, elle montre, qu’au-dela des
différences liées aux objets de ces deux questanertes, les propriétés syntaxiques,
sémantiques et pragmatiques des réponses soneprdgle permet notamment de mettre en
évidence la présence dans ces deux corpus d’éndactgmatisation.

La deuxieme partie de I'étude est consacrée a témiser les différences entre énoncés de
dénonciations - qui bien que plus rares, ne sost gizsents des réponses surtout celles
concernant le tri des déchets - et énoncés de aigation.

A partir de la distinction proposée par L. Kaufmamtre sémantique dbn et sémantique du
Nous (Kaufmann, 2010) l'analyse s’attache a caraaélis type de collectif suscité par ces
énoncés, rappelant aprées le travail de Boltanakditnension politique de la dénonciation
(Boltanski, 1984). L’étude montre que ces deux syp#énoncés, stigmatisation et
dénonciation, bien que trés différents d’un poiatvdie pragmatique (il s’agit de stigmatiser
des comportements individuels déviants ou de déromdes modalités collectives
d’application), peuvent, quelques fois, aller dér glans un méme discours et présentent
certaines caractéristiques proches : ils s’appdient et I'autre sur des topoi, des valeurs
permettant d’activer la sanction ou de justifiectdique. Ce sont en effet ces mémes topor,
dans la mesure ou ils constituent des valeurs @éréss comme partageables par le locuteur,
qui permettent des anticipations d’'un public pdssills apparaissent, dans le cas de la
stigmatisation, comme la réactualisation d’'une camauté héritée — faite d’habitudes et de
traditions — et dans le cas de la dénonciation cerfarprojection d’'un collectif formé sur
I'accord des volontés individuelles, constituantddait uneproposition politique

Stigmatiser : une compétence socio-linguistique

La premiere partie de ce travail se propose, arjbrt’'analyse de deux questions ouvertes de
sondage, de décrire les formes de stigmatisatiguitées par la transgression de normes
environnementales que I'on peut supposer inégalegraergentes : le tri des déchets et les
economies d’énergie (Brugidou, Moine 2010).

Une des maniéres les plus simples d’identifierrésence d’'une norme est en effet de repérer
les sanctions auxquelles donnent lieu les compemésndéviants (Becker 1963, Goffman,
1975). P. Pharo rappelle que déja « Durkheim pmmles trouver uméactif qui oblige en
guelque sorte les regles morales a traduire extédment leur caractére spécifiquet le
réactif envisagé consistechercher ce qui arrive quand ces diverses régleg simlées»?
(Pharo, 2004 : 165)Dans son versant discursif —d&ns une formulation plus moderne-, la
stigmatisation, peut étre considérée, comme un detlangage qui permet du méme coup
d’attester de l'existence et de la vigueur d'unemm® dans un espace social donné. Cette
guestion se pose particulierement a propos du easndrmes eémergentes ou déclinantes
(Mucchielli, 1999).

Deux questions ouvertes aux libellées proches poskes deux enquétes différentes
demandaient aux personnes interrogees les raisamdgsquelles les personnes ne trient pas
leurs déchets ou pensent qu'il n'est pas importntfaire des économies d’énergie. Les
réponses ont été enregistrées et retranscritesx Dgpotheses complémentaires sont
articulées pour éprouver notre proposition prinigpgui fait de la stigmatisation un acte de

2 Durkheim, 1974 : 58-59 cité dans Pharo, 20045. 16
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langage. Stigmatiser une déviance implique de tadel’agent occupant le réle actantiel de
I'agent contrélant la norme, comme dans |'acte éeodiciation (Boltanski, 1984), de « dire »
la norme : il s’agit a la fois de proposer une folation explicite de ce qui, en régime
«normal » est de l'ordre de I'implicite et de lautine, qui identifie la norme a un bien
commun et de montrer en quoi la déviance dénonecgstitue de ce fait un préjudice. Le
locuteur manifeste ainsi un double engagement tibghiémotif dans la stigmatisation : il
manifeste sa croyance dans la légitimité de la roemson indignation devant sa mise en
cause. Ceci n'est pas sans conséquence sur latidafides criteres socio-politiques et
linguistiques qui permettent de caractériser umééale stigmatisation.

D’un point de vue socio-politique, on s’attend aaentrer chez ceux qui stigmatisent un
intérét for® pour les enjeux ou les problémes qui suscitentis® en ceuvre de la norme. Ce
point est particulierement saillant dans le casmigsies émergentes.

On présume par ailleurs que cet engagement dapsobdeme — i.e le fait de « se sentir
concerné » - se traduit par une compétence lirigusstspécifique que I'on peut mesurer par
la longueur et la structuration du discours.

Enfin, la sanction de la violation d’'une norme garme sous la forme de I'indignation qui
renvoie a la fois au registre des émotions qu'expibles psychologues et a une forme
rhétoriqué relevant du pathétique (Cornand, 2001), qui metogme et en mots les émotions
mobilisées.

Tri des déchets a Grenoble et économie d’énergie ®ACA, comparaison
de deux normes émergentés

L’analyse comparative de deux questions ouvertesipiosur les normes implique que I'on
définisse les conditions sociologiques et statistide I'étude.

Les conditions sociologiques et statistique de anparaison : cadrage des problémes et
formulation des questions

Le tri des déchets domestiques (Pierre, 2002)seédenomies d’énergie (Moussaoui, 2007)
constituent deux pratigues en cours de diffusiormefoent encouragées par les pouvoirs
publics en France. Elles sont I'objet de nombreiscalirs sociaux — notamment dans les
meédias - dont beaucoup convergent pour souligmapdértance de ces pratiques au regard
des enjeux environnementaux (épuisement des resspwhangement climatique, etc.). Elles
manifestent I'une et l'autre, sans doute de manigggale, la force du nouveau paradigme
environnemental (Dunlap, 2008). Bien que les pplits d’économies d’énergie puissent
prétendre a une certaine ancienneté (la premiése pgtroliere en France date des années
70), les dispositifs réglementaires et techniquésagsurent leur implémentation comme les
discours sociaux qui en assurent la légitimitésuti de longues éclipses liées a des cycles de
prix peu élevés et au lancement du programme rivgdéa partir de la fin des années quatre

3 Cet intérét s’accompagne d’'une compétence spaeifiewey, 1927).

4 L’indignation est une des parties de la « pérorais. Elle a ses lieux rhétoriques définie par fiog
(Ciceron, 1994).

S Cette étude reprend les principaux éléments declzerche réalisée avec Michéle Moine, cf. Brugjddaine,
(2010).

6 pautard E. (2009). http://mwww.edf.com/fichierséditor/Commun/Innovation/theses/ThesePautard.pdf
Notamment les chapitres | et Il qui retracent thiie des politiques publiques sur les économiésetgie. Eric
Pautard remarque dans sa thése p 148 que les ellesupolitiques de Maitrise de la Demande d’Eleitér
(MDE) different de celles qui étaient mises en geuavant les années 1980 au sens ou elles se tloigen
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vingt-dix, la prise de conscience de I'imminenceRkak Oil et les politiques de lutte contre
le changement climatique ont rendu nécessaire $& ®m ceuvre, notamment dans un cadre
européen, de politiques favorables aux économi@seddie dans un contexte de dérégulation
du secteur (Pautard, 2039)

En revanche, le tri des déchets s’est généralisd-rance depuis plusieurs années, de
nombreuses communes ou communautés de communesnagd’ de la Métro pour
'agglomération grenobloise — ont mis en place ysteane de ramassage sélectif des déchets
concrétisé chez les particuliers par la présencpodéelles de couleurs différentes selon le
type de déchets.

Les deux enquétes dont sont issues les questiorertes analysées portent l'une sur la
perception et la pratique du tri des déchets dagglbmération grenobloise, l'autre sur la
perception des enjeux énergétiques et les pratidiéeE®nomies d’énergies dans la région
PACA8. Les deux enquétes posaient une question ouvestinde a recueillir les raisons
(bonnes ou les mauvaises) selon les personnesogéers dene pas trierou dene pas faire
des économie d’énergie.

Question ouverte Déchets Beaucoup de gens ne trient pas ou mal leurs dg&chénagers,

a votre avis pourquoi ? »

Question ouverte Economie d’énergie Pensez-vous qu’'il est important de réduire notre
consommation d’énergie ?(question fermée)

« A votre avis, pour quelles raisons certaines pengs pensent que ce n’est pas important de
faire des économies d’énergie ? » (question ouyerte

On voit que les formulations ne sont pas identiglésn qu’il s’agisse de deux questions
ouvertes argumentatives portant sur une pratig@ac€nant la question ouverte sur les
déchets, celle-ci est précédée par un énonce aitde f«Beaucoup de gens ne trient pas ou
mal leurs déchets ménagersqrli tend aussi a Iégitimer une pratique qui potgake percue
comme socialement condamnable. Cette formulaticifiteaait I'expression d’opinions allant

a I'encontre de la norme.

Par ailleurs, la formulation souligne le fait qeei des déchets est une pratique déja mise en
ceuvre — bien que I'on puisse sans doute disclugerdeditions de cette mise en ceuvre.

La question portant sur les économies d’énergi¢epaile, davantage sur le principe qui
soutient la pratique que sur la pratique elle-ménbéen moins répandue. Elle est par ailleurs
filtrée par une question fermée : 96% de I'échlmtijuge qu’il est trés (66%) ou assez (35%)
important de réduire notre consommation d’éner@ie.voit que le filtre est trés peu sélectif
mais il produit un effet dans la mesure ou il cotgogpar sa présence la Iégitimité de la
pratique.

Bien que proches, ces deux questions présentert des différences : d’'une part, une
premiére formulation valorise la pratique et poitifiraviter a stigmatiser des actes percus dés
lors comme déviants cependant que l'autre « nésgral I'effet de désirabilité sociale.
D’autre part, le cadrage de la question difféd porte sur une pratique installée, l'autre
sur le principe Iégitimant la pratique.

composer avec des exigences internationales (Kyd&s cadrages de I'action publigue émanant dinss
supra-nationales (Union Européenne), et avec lgatines locales entreprises par les collectiviisitoriales
dans le contexte d’une décentralisation toujoucswecdes prérogatives en matiere d’énergie. ».

7 cf, Pautard Eop. cit p 114 et suivantes.

8Echantillon de 2 100 personnes, agées de 18 autgsetinterrogées dans trois zones différencié®sCA Est,
700 personnes, PACA Nord, 700 personnes, PACA Qué¢& personnes. Les trois sous-échantillons ant ét
construits selon la méthode aléatoire. Enquétégb&phone fin avril 2009 par l'institut LH2.
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Enfin, les formulations et le nombre de relancasrpes deux questions sont identidudses
réponses ont été intégralement enregistrées etnsetites. Les études précédentes ont en
effet montré I'importance des consignes de relatde caractere dialogique des énonceés de
guestions ouvertes. Par ailleurs, seul l'enregistr@ de I'ensemble du verbatim (et
notamment des mots outify permet I'analyse des formes du discours (Brugiddoine
2008). Enfin, concernant le vocabulaire des émetiartre étude montre que la saisie
manuelle des réponses tend a faire disparaitresealement les mots-outils (et donc les
modalisations et les marques de I'argumentation} massi le lexique exprimant I'émotion.
En effet, I'échantillon de I'enquéte sur I'aggloratton de Grenoble était coupé en deux sous-
parties égales et comparables du point de vue dewigtés sociales de locuteurs. Dans
I'échantillon des réponses notées a la main, oengx 38% des réponses présentant un terme
appartenant au lexique de la stigmatisation (paw€finition, voir infra). Cette proportion est
de 57% dans le sous-corpus enregistré. Tout se gassme si les enquéteurs, notant a la
main les réponses, gommaient les mots chargesdtaff

Les conditions statistiques de la comparaison

Les réponses aux deux questions ouvertes dépend&mhment des caractéristiques socio-
démographiques des locuteurs. Or, ces mémes tidiésent fortement d'une enquéte a
l'autre. Afin de mesurer des différences entrelemcés des locuteurs qui ne soient pas liés a
un « effet de structure », la nécessité de compaseideux corpus a composition socio-
démographique identique s'est imposeée.

La répartition de référence choisie est celle elegliéte sur le tri des déchets (METRO). Les
797 réponses des répondants de cette enquéteontéte comparées a 636 réponses de
'enquéte effectuée en région PACA. Ces 636 réponget été extraites par un
échantillonnage stratifié selon les trois critecesisés sexe, CSP et type d'habitation. Cette
procédure a été réalisée au prix d'une perte divdtion concernant lI'enquéte réalisée dans la
région PACA. Les échantillons comparés sont déeetauloisines (636 pour la région PACA et
797 pour I'agglomération grenobloise - METRO).

Une analyse des discours : compétence linguistiggenormes

Une premiere approche a consisté a comparer les cmpus en prenant en compte les
formes des discours et leurs contenus. On chemftedtabord a savoir s'il est possible de
mettre en évidence une différence formelle entseélgoncés portant sur le tri ou et sur les
économies des déchets. Le caractére plus ou moiesgént de la norme se traduit-il par une
structuration inégale des discours ? Les énoncéslesuri, qui S’appuieraient sur une
expérience plus longue, sont-ils plus développ@ési eirgumentés ?

Ensuite, on s’attend a des différences liées ayetsblLe tri des déchets et les économies
d’énergie constituent des mondes lexicaux propueE@mportent certes un univers d'objets
— plus ou moins finement décrit — mais aussi aggiques et des actants engagés dans ces
pratiqgues, des moti#3 et des jugements (il s’agit aprés tout de metimeagant des

« raisons »).

La richesse des comptes-rendus portant sur lesqueat constitue un indicateur de
I'expérience des locuteurs et de la diversité datiques que ces objets suscitent. Elles sont
en soi un objet de comparaisons entre ces normesl’gn ne pourra qu’évoquer ici.

9 selon la séquence suivante : question initialgnoe d’approfondissement (« c’est-a-dire ? »)armed en
extension (« Et encore ? »), relance d’approfoedigsit, relance en extension.

10 Mots grammaticaux (adverbes, déterminants, pron@tts) par opposition aux mots « pleins » ou mots
thémes.

11 Au sens de Mills, 1940.



Proposition de communication
Le pouvoir de la croyance. Le statut explicatifrdeoncept problématique. ST 49

L’analyse exploratoire s’attardera davantage swoleabulaire des motifs mobilisés par les
locuteurs et sur les évaluations qu’ils suscit€liest a cette occasion gqu’il conviendra de
parler ou non de stigmatisation.

Les différentes dimensions de la compétence linggise et la question de leurs mesures

La richesse de ces comptes-rendus releve d’'uneéemge discursive au sens large. En effet,
selon les socio-linguistes comme Hymedes membres d'une communauté linguistique ont
en partage une compétence des deux types, un s#wnguistique et un savoir
sociolinguistigue ou, en d'autres termes, une c@msa@mce conjuguée de normes de
grammaire et de normes d'emplofbbymes, 1984 : 47).
Il n’est pas possible ici de restituer la richedss travaux sur la compétence linguistifuet
le détail des débats que cette notion suscite exostentera de rappeler que la compétence
linguistique au sens étroit peut étre définie, d'yart, par la compétence lexicale — mesurée
dans cette étude par la richesse de vocabiifaireet, d’autre part, par la compétence
syntaxique — mesurée plus particulierement icilparombre de conjonctions de coordination
ou de subordinatid. Cette étude parce gu'elle met en évidence ladiaientre deux
eénoncés donne acces, a travers I'analyse de Itatien argumentative des énoncés, au cadre
argumentatif du discours et a la relation d’intedion. Elle reléve aussi de ce fait de la
dimension pragmatique du langage. Celle-ci « remulutilisation fonctionnelle des
ressources de la langue (réalisation de fonctiangdgieres, d'actes de parole) en s'appuyant
sur des scénarios ou des scripts d'échanges itberaals » (Robert, 2008, 168).
La compétence sociolinguistique, quant a elle t&'e@sse aux variables socioculturelles qui
régissent l'utilisation de la langue. Elle révétdgamment le réle des normes. On considérera
par exemple que plus une norme a été « intégrées xgs individus, plus ces derniers ont
acquis une compétence discursive spécialisée liée a

- la pratigue des actions réglées par la norme (ggedéchets, économiser I'énergie)

- la pratigue de l'acte linguistique de stigmatiseli gnplique une connaissance

cognitive sous-jacente, la connaissance des métifsmes ou illégitimes et des jeux
de langages (expressions figées, toute faitespiar)exprimer ces motifs.

Il est toutefois difficile de toujours distinguees différents types de compétences. Nous
tenterons dans I'analyse, de faire d’abord apparbés critéres syntaxiques de la compétence
linguistique — mais leur étude nous renverra abisaitdes criteres sémantiques — comme la
richesse de vocabulaire. La complexité syntaxicgteeffet liée a la richesse des comptes-
rendus auxquels les actions de tri des déchetsmnoeat donnent lieu. Par ailleurs, on concoit
bien que la richesse de ces comptes-rendus sat bien approchée par l'indicateur de
richesse de vocabulaire. Enfin, 'analyse sémaatigeut difficilement étre conduite sans se
référer aux dimensions pragmatique et socioculauréé la compétence discursive tant le
lexique de la stigmatisation apparait prégnant.

12 ces travaux relévent dailleurs de différents typle préoccupations : acquisition des langues,oahps
socio-linguistiques dont les débats fondateursediss théses de Bernstein sur le déficit linguistiges enfants
de milieux défavorisés et celles de Labov (Lab®§g6).

13 cet indicateur mesure en gros la diversité du baledre. 1l existe plusieurs fagon de le calcudous nous
en tenons ici & une approche assez frustre coniséstapporter le nombre de mots différents au merdb mots.
Pour un apercu de la richesse de ces discussiadieslaiimite de ce mode de calcul, cf. Labbé, 1987

14 Adverbes, conjonctions de coordination et de subordinatiogésodmais désignés par le terme de
« connecteurs », lesquels relient des parties stdis par des notions de : condition, cause,disjpnction,
opposition, comparaison, temps, lieu ou maniére.
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Critéres syntaxiques : longueur et catégories detsno

La longueur des réponses constitue un des criesgsus simples — bien gu’imparfait - pour
mesurer 'engagement du répondant dans sa répamszguestion ouverte de sonddge

Les réponses s’averent sensiblement plus longuasl@auestion ouverte du tri des déchets.
Le poids plus important des interventions des eteyué® pour la question des économies
d'énergie vient renforcer ce premier constat. L&gekbppements des réponses des locuteurs
dépendent des enjeux environnementaux de la qongxisgee.

Graphique 1 : comparaison des longueufd des réponses selon I'enquéte
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Si les réponses des répondants de I'enquéte désdretplus longues, elles s’averent aussi a
la fois plus argumentées tout en restituant leoostances des pratiqdés

Compte rendu d’actions et argumentation

Les connecteurs de cause, de but et de tempglssniréquents dans le corpus des réponses
de la METRO. Ce phénoméne persiste lorsque I'acei® des comparaisons a longueur de
réponses fixées. La présence de ces opérateurBnarprun lien logiqut® (parce que,
puisque, donc, en effet, cagic.) traduit un discours plus articulé dans le da tri des

déchets : I'orientation argumentative des énonpgarait de ce fait marquée.

« On ne nous fournit pas des poubelles pour méggaléchets infectieux : les seringues, les pEjli@ut ¢a.
On ne nous fournit pas et La Métro ne nous metlpaslendrier de médibus qui passe et ¢a je ne pass
d’accord du toutar il pourrait le faire. Et on pourrait guider, méntains la commune, pour mettre ce genre de
déchets. On est obligé de payer pour les faireguasti les porter nous méme au médibus, et ce m&dibhous

15¢t, par exemple, Brugidou, 2010, p 110-111.

16 ce poids est mesuré par la longueur de leursaetarCelles-ci sont toutefois standardisées danddex
enquétes sur le modéle enchainant deux séquenog®sées d’'une relance extensigedncore P suivie d'une
relance intensive clest-a-dire 3. Le poids des relances est donc identique damdsdlu mais
proportionnellement plus important dans le casrdpsnses plus courtes sur les économies d’énergie.

1713 longueur de la réponse est mesurée par le rodgomots de la réponse

18 plus une réponse est longue et plus elle compi@tenarqueurs d'énonciation : la comparaison des deu
corpus dont les longueurs des réponses differété affectuée conditionnellement a la longueurrépsnses.

19 propos des opérateurs de logification, cf, Léndriemel (1998).
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téléphone nous méme, alors qu'avant il y avait Isulivre de la commune le calendrier de passage;a
pourquoi ? parce que’est La Métro, et ca je trouve que c’est un peuihke. »

« les gens ne trient pas leurs décheds on nous fout tous les jours sous les yeux des tqu¢ montrent la
pollution,donc nous on nous demande de faire bien, mais on adibyt la pollution, vous voyez ce que je veux
dire ? par exemple, ici, on nous dit il faut metieécarton dans tel benne, tel truc dans tel beainsi de suite,

et vous allez de l'autre coté de la méditerranéeaets voyez I'état des choses, la pollutidonc pourquoion
ferait tout ca chez nous ? »

Mais les liens entre énoncés peuvent aussi étrisggaau moyen d’autres types de
connecteurs comme ceux de temps ou de but quiappant significativement suremployés
dans le cas des réponses sur le tri des déchempldi des connecteurs d’addition ou de
temps traduit essentiellement 'accumulation desres qui conduisent a ne pas trier.

« et puisje pense qu'ils ne veulent pas s'embéter »

«et puisil y a un certain laxisme laisser y aller c'est paresse »

« et puisle probleme de... il en faudrait combien de poukaliens I'appartement? »

« enfin dans mon entourage, les gens trient leurs déchets,

Dans ces énoncés les raisons de ne pas trier ggaetapeu organisees, a la différence des
exemples précédents ou des énoncés mobilisanbdesateurs de buts qui mettent en avant
les conditions — absentes — qui permettraient le tr

« Parce qu'il n'y a pas assez, dans les quartidespoubelles de différentes couleurs pour qu'oadas. euh ...
pour gu’on puisse faire le tri facilement »

« ben il n'y a pas grand chose de prévu euh poouy quele tri se fasse c'est-a-dire que bon pour le verre
vous étes obligés d’amener vos bouteilles, vousaibyn’y a pas une bouteille a verre dans les éubtes
gu’est-ce que je raconte ! une poubelle verre dassmmeubles, vous voyez il n’y a pas assezatmtictures
si on peut dire. »

Tableaux 1 et 1 bis: Pourcentages de réponses corapant des connecteurs de cause, de but et de temps
selon la question ouverte

Connecteurs
PACA METRO V de Cramer P-Valeur

Cause 74,7 83,4 0,11 0,00

But 0,8 2,0 0,05 0,06

Temps 20,0 37,5 0,19 0,00

PACA METRO
Longueur de la réponse Longueur de la réponse

<=39 40 - 74 75+ <=39 40 - 74 75+
Cause 63,6 78,4 86,8 Cause 61,7 80,3 93,0
But 0,4 0,5 1,7 But 0,0 1,3 31
Temps 7,8 20,1 37,9 Temps 11,4 21,5 55,9

Les énonceés sur le tri des déchets font état epdigence vécue des locuteurs qui, d’'une part,
livrent des descriptions et des « comptes-rendparfois tres étoffés des pratiques de tri et
d’autre part, argumentent plus facilement en s’gpptisur leur connaissance pour justifier de
ces pratiqgues. On constate ainsi que les catégdeemodalisation (adverbes ou locutions
adverbiales) de lid?> de manierél, d’affirmatior?2, de douté3, d'intensit&€4 et les

20 ¢ Les gens jettent tout leur décdetlans», « on ne sait pasl les poser », « les bennes sont tmp, pas
envie de se déplacer », « parce qu'ils ne savestjpeela va »

21 « on ne leur dit pasommentfaire », « il n’y pasuffisammentde containers »
22 « ils ne sentent pasaiment concernés », « gens s’en moquent pas inciviétéainement »
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adjectifs objectifs et subject®® sont plus fréquents dans les énoncés des personnes
interrogées sur la question du tri des déchetsisalge de ces catégories vient souligner
I'importance des faits et de l'action évoqués (risateurs de lieu, de maniére, d'affirmation,
de doute, d’intensité et d’adjectifs objectifs, rériques, et subjectifs) mais surtout atteste une
connaissance parfois fine des actions rapporté@splication des locuteurs dans leurs
réponses, évaluée par la présence des catégomédfrnthation, d'intensité et l'emploi
d'adjectifs subjectifs, vient renforcer des jugetsetle valeurs sur les comportements en
matiére de tri des déchets émis par les répondants

«Alors il y a une explication qui est rationnelleysdes appartements qui ne sont pads grands, il est
difficile d’'avoir plusieurs poubelles / ben logiquent c’'est que, vous allez avoir une poubelle dartse
cuisine, mais pour faire le tri sélectif par exempben si vous avez 20m2, vous n’allez pas voasléahvec 2
grandes poubelles, enfin ¢ca va prendre beaucouplaee. la deuxiéme chose c’est I'accés aux poubelas

les immeubles, des fois ce n'est passiévident et ils se remplissangs trésvite. Des fois on est tenté... ben de
ne pas faire le tri. la troisieme chose, c’est entee ville, quand on habite en centre ville ... m&iley a des

bornes dans lesquelles on peut jeter des boutegiteserre, il fautqjuand mémese balader avec son sac de
bouteilles de biére, de vin, tout ce que vous weleuh ben voila »

Tableaux 2 et 2bis : Pourcentages de réponses corapant des marqueurs de modalisation selon la
question ouverte

Modalisation
PACA | METRO | V de Cramer | P-Valeur

Lieu 25,9 41,2 0,16 0,00

Maniére 26,4 42,7 0,17 0,00

Affirmation | 26,6 39,3 0,13 0,00

Doute 16,7 25,6 0,11 0,00

Intensité 68,4 84,4 0,19 0,00

PACA METRO
Longueur de la réponse Longueur de la réponse

<=39 40 - 74 75+ <= 39 40 - 74 75+ <= 39
Lieu 15,1 22,1 46,6 Lieu 12,1 27,9 59,0
Maniére 14,0 25,5 46,0 Maniére 18,1 32,2 57,3
Affirmation 11,2 26,5 49,4 Affirmation 8,7 27,0 57,1
Doute 10,1 15,2 28,2 Doute 13,4 24,9 30,4
Intensité 46,5 76,5 91,4 Intensité 54,4 82,4 96,4

La référence aux actions, repérée par l'usageeibes factifd®, est trés présente dans les
deux corpus, mais elle s'avéere plus fréquente taoas du tri des déchets.

23 « peut-étre par manque d’éducation »

24 « ce qui est Iplus facile pour eux », « parce qu'ils se moqueatout », «plus on trie,plus ¢a nous colte
cher »

25 |es adjectifs objectifs indiquent I'absence owptésence d’'une propriété, les adjectifs subjedatifliquent
une appréciation sur quelque chose ou quelqu’un.

26 A |a différence des verbes déclaratiferiser, croire, direetc.) ou d’étatétre, avoir..)
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Tableaux 3 et 3bis : Pourcentages de réponses corapant des verbes factifs selon la question ouverte

Verbes
PACA | METRO | V de Cramer | P-Valeur
Factif | 76,1 94,7 0,27 0,00
PACA METRO
Longueur de la réponse Longueur de la réponse
<=39 40 - 74 75+ <= 39 40 -74 75+ <= 39
Factif 49,2 89,7 100,0 Factif 75,8 97,4 100,0

Des énoncés orientés dans le temps

Les énoncés dans le corpus sur les économies giérsant le plus souvent au futur. A
l'inverse, les verbes conjugués au passeé sonppltisulierement présents dans le corpus du
tri des déchets. Ces résultats nous le verronsir(ith) sont cohérents avec I'analyse du
contenu des énoncés. D’une part, évoquer le trddekets, c’est faire référence a des actions
situées dans le passé ou le présent — a la difiérdes économies d’énergie. D’autre part,
parler des économies d’énergie, c’'est trés soufeerd référence au futur, aux périls qui
s’annoncent et qui menacent les générations futures

Tableaux 4 et 4 bis: Pourcentages de réponses corapant des verbes conjugués au passé et au futur
selon la question ouverte

Verbes
PACA | METRO |V de Cramer | P-Valeur
Passé | 34,3 52,2 0,18 0,00
Futur 11,8 5,6 0,11 0,00
PACA METRO
Longueur de la réponse Longueur de la réponse
<=39 40-74 75+ <=39 40 - 74 75+ <=39

Passé 17,8 34,8 58,0 | Passé 19,5 44,6 68,2
Futur 3,9 11,3 24,1 | Futur 1,3 34 8,4

Usage des pronoms personnels

L'usage de certains pronoms personnels est diff@é¥enans les deux enquétes. Les
interactions enquéteurs/enquétés sont plus nondsa@ilus fluides pour I'enquéte sur le tri
des déchets (METRO) — alors méme que les relanegsdquéteurs semblent nécessaires
pour étoffer les réponses des répondants de I'eagué les économies d’énergie (PACA). Le
«Vvous » ayant pour effet de prendre l'enquétewiéndoin met en évidence une «visée
persuasive » de la part du locuteur. Ce pronom pkst présent dans les réponses des
habitants de I'agglomération Grenobloise (METRO).

« Manque de temps ou trop compliqué, ca demandeediésez méticuleist vous préféres

«Il'y en a méme qui jettent tout par les balcarisil y a neuf étages et celui qui fait I'entretiene dit je

retrouve ... aloryous vous rendez compte un peu
«donc il vous fautdans une cuisine par exemple au moins 2 ou Xespavec des poubelles différentes surtout

guand on est dans un appartement »
L'usage de ce pronom manifeste aussi parfois lantél de recadrer linteraction comme dans I'’énoncé
suivant ou le locuteur met en avant son absencepdétence « je ne sais pasjous seriez tombéur mon
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matri, vous auriez peut-étre plus d’arguments, moi je trie parceajuime force a trier, ¢ca c’est clair / pas se
sentir obligée mais j'ai pris conscience grace ade la motivation de le faire. »

Par ailleurs, I'emploi du segment répété « il faat souvent pour but de mettre en évidence
un argument correspondant a une norme sans lertapplrectement au systeme de valeurs
de I'énonciateur comme dans I'exemple suivadiis ne pensent pagu'il faut penser a la planéte ».
Cet emploi manifeste ici 'usage d’'une sémantique «don », dont on verra quelle se
distingue d’'une sémantique du « nous ». Selon Kanfm« cette autorité impersonnelle, qui
s’apparente d’ailleurs plus a la personne indétamiduOn qu’au sujet collectif ou pluriel
auquel le prononNouspréte a penser, renvoie a ce gu’Alain Berrendoapeelle la « On-
Verité »27.

Ces emplois du «il faut » different toutefois dmscurrences suivantes assez largement
majoritaires ou ce sont les contraintes matérigels dimension procédurale — « comment
trier ? » plutdt que « pourquoi trier ? » - quitsEms en avant :

« ca demande du temps et pilifaut trier, il faut avoir deux bacs ou enfin deux poubelles ou trois poubelle
vous voyez, voila»

Ces différences d’emploi rappellent la distinctsmulignée par Sylvain Auroux entre regles
techniques - par exemple « on doit (il faut) mesioa ticket de métro d’une certaine fagon
dans I'appareil a composter » - et regles morate©n doit (il faut) composter son ticket de
meétro ». La regle morale peut étre transforméeegtertechnique, par exemple « en installant
un dispositif tel qu’on ne puisse pas prendre l&rangans avoir composté son billé8»Pour
Auroux, « la morale suppose la liberté du sujetieetespect de la personne comme le
remarquait Kant dés 178%%

Toutefois, la différence entre regle morale et tégqie est parfois ténue ou plus ou moins
stabilisée (Latour, 2008. Il reste en effet possible de commettre une tefaumorale) et
non une erreur (techniqi®) en sautant par dessus le portillon du métro oversant de
trier ses déchets. Le portillon ou les poubellexa@eurs — avec qui il est donc toujours
possible de « négocie?3 - prescrivent un certain type d’actions mais ést’pas impossible
d’y déroger. Ces dispositifs techniques rappelteatefois quelle est la regle (morale) « par
défaut » et ce rappel a I'ordre peut étre reprisnfimporte quel agent social, spectateur de la
scénedéplianB3 la régle en quelque sorte du dispositif techniguelle était jusqu’a présent
rangeée. Le dispositif technique (le portillon) regeEnte une « mémoire externe » pour I'agent,
selon les termes de la cognition distribuée. llseecontente pas toutefois d’encoder une
procédure (comment prendre le métro/ comment tilagppelle la régle morale : la poubelle
de couleussignifie I'obligation morale de trier en méme temps qu’'@let en place un script
d’'usage.

« par exemple, ici, on nous difaut mettre tel carton dans telle benne, tel truc ditie benne ainsi de suite, et

vous allez de l'autre c6té de la méditerranée atsveoyez I'état des choses, la pollutigionc pourquoi on
ferait tout ¢ca chez nous 3

Cet exemple - somme toute banal puisqu’on s’appuiida relativité de fait de la regle pour
dénoncer son universalisme- montre I'ambivalenceeteusages. L’occurrence de « il faut »
semble clairement, dans la premiére partie de fié@prenvoyer a une regle techniqued]

27 Kaufmann (2002), p. 65.

28 Auroux (1998), p. 229.

29 |dem.

30 selon Bruno Latour « la loi morale est dans noarogertainement, mais aussi dans nos dispositifissuk-

moi de la tradition, il faut bien ajouter le sousimes techniques afin d’expliquer la rectitudefiddilité, la
continuité de nos actions » Latour (2000), p. 49.

31 La faute implique que I'on transgresse une régle que I'onnait par ailleursl'erreur provient de la
méconnaissance de la régle technique (ne pas savaiettre son billet par exemple).

32 Comme on « négocie un virage », il s'agit alorpassehabilement

33 Pour reprendre I'expression de Deleuze & partiadecture de Latour.
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carton dans telle benné@ sependant que la deuxieme partie de I'énoncéuadifip tout aussi
clairement cette regle technique en régle moralg dénoncer son échec. La variabilité des
usages et des mceurs renvoie de maniére torfifedséa maxime de Montaigne et a sa
postérité pascalienne : « veérité en deca des Pgséela Méditerranée et erreur au dela ».

Tableau 5 : Pourcentages de réponses comprenant f@®noms personnelsl, vous et ils
selon la question ouverte

PACA METRO
Longueur de la réponse Longueur de la réponse
<=39 40-74 75+ <=39 40-74 75+ <=39
I 8,1 24,0 48,3 Il 18,1 39,1 71,8
Vous 8,5 11,8 28,7 Vous 6,7 12,0 39,3

Critéres sémantiques : le monde des objets et ¢gstee moral

Deux analyses selon la méthodologie Alceste ontrédésées sur les corpus de questions
ouvertes. Pour faciliter la comparaison, la clésaifon descendante hiérarchique a porté sur
les UCI (Unités de Contexte Initia®). Le graphique ci-dessous reproduit les deux
dendrogrammes des analyses étiquetées par nos-Kaiesprétation tendant a privilégier le
vocabulaire des maotifs.

Le tri des déchets : le monde des objets et 'usiveoral

L’analyse du corpus Déchets fait apparaitre unie fgpposition (premiere branche de I'arbre)
entre des réponses focalisées sur le monde des ebjeelles portant sur I'univers moral des
acteurs, I'un et l'autre pouvant expliquer les difaces de la pratique du tri.

Les classes 2 et 4 sont en effet, d’'un c6té, pesplpoubelles de cartons deverre, de
plastique de cartons de pots mais aussi dérucs et demachinsou de l'autre ddocal,
d’appartementde maisonmais aussi déaxes, d'impdtet decommunestc. Ce sont avant
tout les contraintes matérielles et organisatideselu tri qui sont ici décrites :

- soit a I'échelle de la poubelle et de la complexigéjugements individuels qu’il faut
porter pour bien trier(«les bocaux, les bocaux ben c’est ¢a, il faut awsirpeut pas avoir 36
poubelles dans I'appartement alors les bouteillepkastique et les bouteilles en verre je les rdatss
des sachets et le reste dans une seule poubellse remplit trop vite/ oui voila, oub)

- soit a I'échelle de l'appartement, de la maisondeula commune. Ce sont ici les
défauts organisationnels qui sont point@arte que je-pense a I'époque on payait moins
d’'impdt sur les ordures ménageéres, et aujourd’hufbg trie donc logiquement ¢a doit faire moins de
travail et que ¢a serait moins colteux alors clestt a fait | inverse je pense que voild/ donc ¢age
gue les gens que c’est pour ¢a que les gens euh/ »

Les locuteurs de ces classes se distinguent paurgilpar certaines propriétés sociales : ce
sont les habitants de maisons — souvent prop@staiommes — qui dénoncent le plus souvent
des défauts d’organisation et le poids des taxesdificulté et la complexité du tri —

34 || semble en effet gue le philosophéme ait perdurie dimension universaliste présente dans la maxie
Montaigne et de Pascal qui dénonce la force dgag#® « Rien, suivant la seule raison, n'est jdstsoi, tout
branle avec le temps. La coutume fait toute I'égupiar cette seule raison qu’elle est recue ; téekindement
mystique de son autorité. Qui la raméne a son ipentanéantit »Pascal. A 69, fr. 284, 467.

35 L’'analyse du corpus Déchets classe 61% des répamusdre 54% pour le corpus Economie d’énergie. La
longueur des réponses explique en partie cettérdifte mais aussi sans doute une structuratioratigtra plus
robuste pour le corpus Déchets.
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multiplication des poubelles, probléme de placgnsmtation fine des type de déchets — sont
plus souvent mis en avant par les habitants de®irbhas collectifs et les femmes.

Graphique 2 : Analyses selon la méthodologie Alcest dendrogrammes des classes stables
Cl 1 (268uce) |----une vision a court terme------  emeeeememeee-
Cl 2 (179uce) |pas informé-- |
17 |
11 R [
Cl 3 (177uce) |pas concerné- | |

Cl 4 (553uce) |--ils ont les moyens-------------
Graphique : PACA-EE, Les raisons de ne pas faireé@®nomies d'énergie,- vague 1, dendrogramme
des classes stables (93% des uce classées, 5486iddassees)

Cl 1 (412uce) |-manque de conscience

Cl 3¢ Zjé-lfiuce) |-fainéz!1_r_ﬁi_;e_: _________________ 3
Cl 2 (411%)uce) |-Payer des taxes pour trier--- I
Cl 4¢( 7%?3uce) |-trop Compliqué_-_- ___________________________

Graphique : METRO-Déchets, Les raisons de ne paslas déchets,- vague 1, dendrogramme des
classes stables (97% des uce classées, 61% delasaRes)

La deuxieme branche de la classification met dagenen avant I'univers moral des acteurs :
ce sont ici les raisons des acteurs — souvent déesrcomme mauvaises — qui sont détaillées.
Le registre du jugement (les marqueurs de la meatédn sont sur-représentés dans ces
classes) est trés présent et les marques d’'inescsiont nombreuses. Les locuteurs dénoncent
en effet le manque dprise de consciencees gens, leumconscience mais aussi leur
€égoismevoir leurparesse

L'une des classes de reponses insiste davantagke suanque de « concernement » des
acteurs. Un défaut d’'information et de sensibilgataux problémes environnementaux
globaux est souvent dénonceémanque de conscience qu'il faut économiser I'gieede la planéte et
arréter de vivre comme si on avait 2 planétes asoommer. »

« je pense que c’est le manque de temps et diiafon/ il y en a qui sont un peu je m'en foutisgte ne les

concernent pas, ils ne se sentent pas concerne®peca, la pollution, I'environnement »
L’autre classe se focalise sur un défaut moral )gr@ux acteurs : c’est moins le manque de

prise de conscience — que l'on peut toujours plusnmins imputer a une défaillance

collective qu’il s’agirait de corriger- que le défadevolontéet laparessades individus

« Ca leur prend trop de temps, la fainéantise/ #®n’ont pas envie de s’enquiquiner la vie, jesaés pas/ je ne
pourrais pas vous dire, je ne suis pas dans |etar. &

« je pense a cause d'un certain laxisme/ ils endoabord rien a faire et deuxiemement parce queread du
temps et qu ils n ont pas envie de le faire/ it faarganiser »

Ce sont les plus agés, mais aussi les plus diplgiédénoncent le plus volontiers I'absence
de prise de conscience. Ce sont les jeunes mass lagsnoins diplémés qui voient dans la
défaillance de la volonté individuelle et dans largsse les principales explications a
'absence de tri des déchets. La différence entie deux types de discours — outre une
focalisation soit sur la prise de conscience dblgroe ou sur la faiblesse de la volonté —
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semble en partie due a des niveaux de langagadsstiés a la maitrise de codes restreints ou
élaborés selon la position sociale (Bernstein, 1975

Les économies d’énergie : un monde a venir

La structure de la classification du corpus Ecomomiiénergie présente quelques points
communs avec celle du corpus Déchets. On retronweffet une opposition entre le monde
des objets qui contraint I'action des acteurs wtiVers moral qui motive et donne un sens a
leurs actions.

Toutefois, cette opposition est moins franche einmeéquilibrée : elle se lit essentiellement
dans la coupure qui sépare la classe 4 des alasses de discours. Les locuteurs mettent en
avant I'importance de la dimension financiere, laspsouvent pour faire le constat que

certains ont les moyens de ne pas faire des écesami
« ...par mois ou 70000 et bien vous n'étes pas & twiquatre cent euros, vous ne faites pas attertioos
dépenses les gens ont donc les moyens de gaspiller.

« et apres c'est parce-que il y en a qui ont leyens de supporter des factures qui font que poxr €ast le
poste énergétique c'est pas un poste important derfont pas attention. »

Ces énoncés ne sont pas toutefois dénués de jutgepaafois trés virulents sur les raisons
des acteurs :

« ben parce que ils sont plein de fric et qu' Isnnont rien a faire, voila. c'est a dire qu' ilatade I'argent donc
heu le chauffage c’est heu 22/ 23 voire 24 ils enéwle chaleur mais bon ils s'en foutent et c'estrne ¢a et du
moment qu' ils vont pouvoir payer, ils ne saverst paurquoi ils font des économies. »

Les autres classes de discours sont plutot cotestrautour de I'univers moral des acteurs :
les locuteurs mettent en avant soit le défaut dimition — parfois lié a un manque
d’éducation (soulignés notamment par des locuteurs d’agesnwoy35-49 ans-, concernés
par I'enjeux du changement climatique) soit uneeabs de « concernement » (ces deux

classes étant tres proches du point de vue duulisco

« I'environnement et I'homme c'est la méme chas®; doila, ils sont pas suffisamment informés @rg-ou
alors ils s'informent pas eux directement, et paist-&tre ils voient pas forcement |' avenir! »

« ils sont pas trés intelligents, ils écoutent fEssmédias et voient pas tout ce qui se passeiadteux. voila
qui n'ont pas conscience de tout ce-qui se passe. »

Par ailleurs une classe importante de discouremdsle des réponses qui dénoncent I'absence
de vision a long terme et I'incapacité des actéus&extraire d’un univers limité a la fois au
présent et au contexte matériel immeédiat.

La premiere coupure de la classification distingneffet ce discours axé sur le futur — ce que
montrait I'analyse des formes du discours - et leba, en « montant en généralité »
(Boltanski, Thevenot, 1991), de tous les autrgmdyde réponses. Ce sont des personnes

jeunes, fortement dipldmés qui tiennent le pluortiers ce type de discours parce que elles
ont pas réfléchi a la question hein, dés qu' oréf§échit un peu, on se rend compte qu'on peut pasnuer
cette course en avant de, de consommation, dersswoumation dans tous les domaines! »

« ah ¢a c'est une bonne question car ils ne seernuls compte que I' énergie au fur et a mesapuse, peut-
étre que dans le futur on trouvera d'autre éneggilaire ou heu comme ¢a, je n' en sais rien. »
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Dénonciations et stigmatisations : le « je » régle  menté

Les corpus présentent donc certaines similaritéslesicontenu : le registre moral et les
contraintes matérielles sont présents quand lagdors évoquent le tri des déchets ou les
économies d’énergie. Le registre de la stigmatisaiemble bien étre commun aux deux
corpus.

Toutefois, les énoncés sur le tri des déchets damtintage focalisés sur les pratiques
présentes — ce qui n'est pas sans rapport aveiffuaion de ces pratiques mais aussi avec
'énoncé de la question. Le registre politique de dénonciation semble plus présent
concernant le tri de déchets. La mise en placagpmsitifs de politiques publiques suscite en
effet une série de critiques qui portent moinslautimension individuelle des comportements
que sur les défauts organisationnels et collediistri. Nous allons donc essayer de
caractériser tour a tour ces deux types d’énoecésus appuyant sur la distinction proposée
par L. Kaufmann entre sémantique @uo et sémantique ddous Elle se référe pour cela au
travail de Berrendonner qui propose la notion d@Nevrai » pour qualifier des contenus
sémantique que l'opinion générale considere comrmas YKaufmann, 2002 ; Berrendonner,
1981). L. Kaufmann qualifie la sémantique @n de la maniére suivante : « la généralité du
pesante duwDn caractérise (...) les proces qui ne sont pas p®ddat les agents et qui se
déroulent en dehors de toute relation entrdast unTu. Elle instaure un « il faut » qui n’est
propre a personne mais qui est valable pour touthacun (Sloterdijk, 1987 : 270) ». Cette
perspective duOn, ajoute-t-elle, n'est pas seulement la marque al’'dépersonnalisation
«elle est aussi le signe positif de lintégratidans un monde commun marqué par
l'interchangeabilité des perspectives (...) » (Kauima2010: 346). Par contraste, la
sémantique duNous apparait comme la marque méme du politique : «refitutions,
lorsqu’elles sont rapatriées sous I'égideNhwus ne se présentent plus comme des créations
aveugles dont les origines se perdent dans lesamiimes du passe, ni comme les produits
de la génération spontanée et non intentionnella geatique. Elles se présentent comme des
produits provisoires d’'urNous qui serait « I'expression pure d’'une volonté »qet leur
conférerait « une pérennité jusqu’a nouvel ordiglabermas, 1997 : 53) ». L. Kaufmann
précise que bien que ces enoncés en Nous soiéalistes du point de vue ontologique, ils
n’en sont pas moins fondamentaux d’un point depalitique puisqu’ils tendent a rendre aux
individus leur pouvoir d’action «et a les crédide la capacité de créer des regles qui
régissent leur coexistence » (Kaufmann, 2010 :.3@6)remarquera que cette sémantique du
Nouss’appuie notamment sur les propriétés performstokenous B. Habert et J. Lefevre
propose ainsi dans les années quatre-vingt deeregdans les discours de la CFDT et de la
CGT les phrases emous performatives. lls montrent notamment, en quosdge dunous
dans ces discours constitue une tentative de tw@stun collectif en transformant une
allocution en co-locution (Habert, Lefévre, 19¥%) L'intérét de cette approche est
notamment de distinguer deux types de collectifsolectifs a priori, correspondant aux
communautés héritées (nations, entreprises ou eslassciales, etc.) — et collectits
posteriori collectifs @éminemment politiques caractérisésl@aassemblement des volontés et
la fédération des opinions — et d’articuler a celiginction & une sémantique des énoncés
correspondants a ces collectifs.

36 Cette analyse mobilise notamment les travaux deéques : « L'acte de parole qui est (rétro)-ééémous
dans les phrases comportant un pronom a la premésdnne du pluriel, posséde une valeur perforceatn
ce qu'il accomplit ce que la parole exprime : affér une parole commune. Dans cet acte de paroktitlie la
personnalité d’'umousqui s’y donne a reconnaitre pour soi et pour autridiacques, 1979 : 356) cité(Habert
et Lefévre, 1985 : 200).
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La dénonciation : la sémantique duNous

Une partie des réponses portant sur les raisonsedeas trier les déchets fait clairement
apparaitre de tels défauts organisationnels, a @men par I'absence de poubelles
permettant le tri, leur fourniture trop récente encore partielle, permettant d’expliquer les
défaillances individuelles et collectives ainsi dag¢teste 'emploi du pronom personnel a la
premiéere personne du pluriel :

« Parce que les communes ne mettent pas forcéesemdyens pour que ce soit fait correctement hioeis, on

a eu des poubelles vertes il y a que 2 ans »

Certaines réponses s’averent de ce point de viuez adaborées, articulant une série de
dysfonctionnements dans un discours général, \ahstrait, qui associe les problémes aux
structures plutét qu’aux comportements

"Euh manque de structure / manque de structure @gée par les collectivités pour justement faciligtri /
gu’est ce qui manquerait ! plus facile euh plugpdaximité de différence centre de euh enfin debétécies par
exemple ou faciliter 'accés aux différents conéagpour bien trier etc. sbn envoie tout directement a la
poubelle qui en bas de I'immeuble forcement edliali faire 3 km pour aller trier ce n’est pas picue (...)

Cette méme réponse peut toutefois faire cohabitgra des relances dénonciation collective
et stigmatisation individuelle :

« (...)/l la flemme / ben ils ont euh ils ne prenmat le temps de le faire voila / parce qu'ils jnggque ce n’est
pas important pour eux et que les autres vontite faleurs place."

La dénonciation des dysfonctionnements peut aussempsur la répartition de l'effort jugé
inéquitable entre la collectivité et les usageas;dllectivité locale est alors identifiee comme
une instance impersonnelle sous I'égideh) cependant que le collectif vécu est désigné par

le Nous

« Je vais vous dire ce qui me choquent le plusidlfrient pas leurs déchets parce, moi je vais\dite, on ne
nousfournit pas des poubelles pour mettre les déchégstieux : les seringues, les piqdres, tout ca.n@nous
fournit pas et La Métro neous met pas le calendrier de médibus qui passe @ ge suis pas d'accord du tout
car il pourrait le faire. Eton pourrait guider, méme dans la commune, pour metrgenre de déchetdn est
obligé de payer pour les faire porter ou les porieus mémeau médibus, et ce médibusdustéléphonenous
méme alors qu’avant il y avait sur le livre de la corarre le calendrier de passage et ¢a pourquoi ? pgree
c’est La Métro(...) »

Comme le rappelle Laurence Kaufmann, le régimé&ldusne résorbe pas les subjectivités et
rend possible I'expression personnelle sous le midele: « Bref, en substituant a la
symétrie intersubjective propre a I'engagement @iohjle procés de désubjectivation
individuelle et collective propre a0n, les collectifs a priori tendent a supprimer lasfion
du Nous et, par la méme, celle dde qui lui est intrinsequement liée » (Kaufmann,
2010 : 346). C’est bien en effet le régime Maus qui permet au locuteur d’exprimer une
opinion politique: a la fois personnelle et au nom d'un collecie méme engagement
personnel dans uNouscaractérise les énoncés qui rattachent le triddebets a des enjeux
plus classiques de la politique municipale commigstzlité : ce n’est alors pas tant le tri qui
pose probleme — dans son principe ou dans son isagi@m que la fiscalité locale. La
dénonciation des modalités de cette fiscalité c#mées comme injustes justifie le

désengagement du collectif.

« Pourquoi ? ben gu’ilmous baissent un peu les taxes des ordures un peu AMoéa bien sron fait le boulot
et a la sortieon paie toujours le méme prix, donc c'est pour ¢a fee suis pas d'accord ben c’est une
question financiereje veux dire moi jen'ai pasvu mataxe d'ordures baisser // autre raison, autre raiso.
moi c’est financiey je veux diredu moment quge vois des retombégf serais d’accorgour euh ... pour faire
un effort et recycler correctememtesordures. »

L’absence de traitement différencié des orduresstpar les usagers en bout de chaine
constitue le défaut organisationnel le plus souwiEmoncé dans les réponses. Ces énoncés
mettent tout autant en avant la défaillancesgsteme techniquie collecte des déchets que
I'échec dudispositif politiquede collecte dede qui ne se reconnaissent pas ou plus dans le
collectif constitué par ce dispositif. En effetPaur advenir a I'existence en tant dyeus les

Je qui les composent doivent déférer a des représsnia tdche de parler et d’agir en leur
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nom (Bourdieu, 1984), s’extérioriser et se reNga « l'interobjectivité » des inscriptions

matérielles et des médiations sociotechniques (ratt994, Vandenberghe, 2010), bref
abandonner a une totalité « supra-individuelle  partie de leur volonté et de leur capacité
d’agir » (Kaufmann, 2010 : 351). Toutefois, rappell. Kaufmann, «les assujetis peuvent
toujours prendre acte de I'écart qui les séparandmde commun auquel ils sont censés
appartenir et remettre en question la nature dwseasdement qui leur est demande, bref

resoumettre a 'enquéte et a la délibération l@snaonalités » (Kaufmann, 2010 : 358).
«(...) ils sont persuadés que ¢a ne sert a rien pgueederriére tout est mélangk le fais, consciencieusement,
maisje penseque derriere, il n'y a pas du tout de respect o t

En dénoncant I'absurdité d’'un systeme de collegkective qui finit par mélanger ce qui avait
été patiemment trié et en I'opposant a des compenés individuels vertueux, ces réponses
inversent en effet completement la charge de lporesabilité. Ce sont les raisons de ceux qui
s’obstinent a trier dans un tel contexte qui fierggar apparaitre, sinon comme mystérieuses,
du moins comme relevant d’un engagement civique Edindividu s’obstine malgré tout a
porter « seul » une cause collective. Ce poiddNduspeut étre jugé excessif et conduire a

dénoncer une répartition inégale de I'effort, pegraple, entre usagers.

«Je ne sais pas, ce qui peut étre décourageant, pasexemple de voir un camion poubelle qui endaits
une commune ou il y a du tri mais il mélange taujue dans d’autres... Oui, voila, il y a plein déage ou il y
a aucun tri qui est fait et ca n’encourage pas tégaquon dis : pourquoinousalors qu'il y en atellementqui
le font pas voila ? Alors que si c’était vraimenteurigueur, quetout le mondes’'imposaient dansout les
villages,je pense que ¢a serait beaucoup plus civique parbengue culpabiliserait plus, gin ne le fait pas »

Cette dénonciation amene ainsi certains a souhaigerégulation plus forte du tri de déchets,
pour pallier les dysfonctionnements organisatiosinplour que les politiques soient plus
homogeénes sur un territoire mais aussi de manieeeque la « rigueur » du tri s’applique a
tous et que l'individu ne soit pas laissé seul faaes choix colteux — y compris d’'un point
de vue moral. Dés lors qu'une norme est jufggptime il deviendrait en effet licite de

limposer par la loi sans que soit posée la queste I'adhésion normative de tous les

individus qui doivent suivre cette norme.

« (...)benje pensequ’il y a eu une obligation de régulation au nivede I'administration de I'état e pense
gu’il faut aussi quils obligentnos chers compatriotes. euhlesforcer a trier, voire méme avoir des mesures ...
euh proches de la sanction pdas gensjui ne le font pas / alors attendgz ne vouddis pas ..on ne parle pas
d’'un état policier ou dictatorialje vousdis juste que voila si c'est ... effectivemengrsiveut euh ... sbn a
besoin du tri sélectif, il y a un moment ou il faegarder les choses en face, leangais sont toujours
réfractaires au changement, alors bon il y a un raotnil fautprendre des mesures, c’est comme le fait de
ralentir la vitesse sur l'autoroute, quoi qu'il espit j'étais le premier a raler et ben au finan consomme
moins en roulant moins vite, il y a moins d’accigegnfin voila (...)»

Un tel discours retrouverait la distinction entrermes «locales » construites dans
I'interaction et normes institutionnalisées (Deteeaere, 2003) ou encore entre
« configuration ajustée » et « configuration normégr’'implique, d'une part, le « jeu libre »
(play) et, d’autre part, le «jeu réglementégarfig selon Mead. De Munck suggére qu’il n'y
a pas de normes sans institutions et que des ciiowenocales (configuration ajustée) ne
font pas une norme : « pour qu’apparaisse, dasguation, une norme, il faut que le schéma
de comportement prescrit dépasse pragmatiquemerditdation. C'est le cas du jeu
réglementé »et De Munck d’ajouter que dans ce dernier cas @ donc derriere les
sanctions, le vouloir collectif d'une collectivité (De Munck, 1999 : 133-134). En méme
temps, l'institutionnalisation de la norme parteige sa naturalisation : celle-ci passe en effet
du régime diNous— comme « jeu/je » réglementé - a celuiQtulequel « instaure uih faut

qui n'est propre a personne mais qui est valablg paut un chacun » (Kaufmann, 2010 :
346).

L’'analyse des énoncés fait ainsi apparaitre —aa-ak stigmatisationscommunes de

comportements jugés déviants — une forme de mliis plus forte des réponses mettant en
avant les raisons de ne pas trier des déchetxaitestd’entre elles, on I'a vdénoncenen
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effet des défauts organisationnels, exonérant desi individus de la charge de la
transgression pour la reporter sur un défaut diecdl dans la mise en oeuvre de la norme.

Le principe n’est pas discuté mais ce sont les titédal’application de la norme — a travers
limplémentation de dispositifs socio-techniques réglementaires — qui sont I'objet de
controverses.

Ce type d’énoncés est quasiment absent du corplssséconomies d’énergie. Il est toutefois
probable que I'enjeu des économies d’énergie — légmtincipe serait de plus en plus reconnu
par tous — suscitera une politisation de plus as firte a propos des modalités de sa mise en
ceuvre, ainsi que l'atteste la controverse sur & tearbone ou I'évolution des prix de
I'électricité et cette intervention d’'un sénateapporté par le journal’indépendantle

30/10/2009 :«Une vraie cachotterie, puisque cette constructamifdire, complexe et opaque, (vingt pages
au Journal Officiel), n'a été précédée d'aucunermiation, ni d'aucune concertatiqn..) Encore une fois, les
petits vont payer pour les gros. Merci pour la eris Merci pour le cynisme ! Merci pour le Grenetle
I'Environnement ! Ainsi, le théme des économiesediie reste cantonné aux estrades publiques. Tesifaits
exigent que vous fournissiez aux Francais les exptins qu'ils attendeht

Nous allons tenter de caractériser les énoncésigtaatisation par la sémantique @Qun, en
essayant de montrer en quoi ils peuvent, sousimestaonditions comme le suggeére la
citation précédente, étre susceptibles d'une reaiation dans les termes propres a la
sémantique dilous

La stigmatisation : la sémantique duOn

Deux voies doivent étre combinées pour qui S'irggeeaux énoncés de stigmatisation. La
premiere, en suivant la trace de L. Boltanski, stasx qualifier lgrammairede ces actes de
langages (Boltanski, 1984). Il s'agit a la fois fdge apparaitre le systeme actantiel et les
conditions de félicité qui régissent ce type d’aae langage.

La grammaire de la stigmatisation

Ce travail a été réalisé sur le corpus complet @A (n=2005). La classification
descendante hiérarchique réalisée sur I'ensemisieéniencés correspondant & cette question
ouverte distingue quatre classes (cf. graphiqueL@nalyse de discours permet de faire
apparaitre pour chaque classe de discours un systé&otants composé de « victimes » (la
planéte les pauvres mais aussi lesessources naturellesu lecivismg et de « coupables »
(les imbéciles lesriches 'lhommeou le confor) et un « délit » (Egoisme le gaspillage
I'ignorance ou la paressg représentant la perte de I'objet de valeur, iTil'eccurrence la
norme.
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Graphique 3 : AFC sur les classes de discours swgd économies d’énergies (PACA)

| | | | ___| _________ | _____
I I I I
foutre |

vivre passer | I A 1 |
déluge voir insouciant | Va eurs negatlvels
long terme court malheur eux | |
penser planéte présent | |
futur environnement génération |

sentir concerner avenir | |
nez occuper | |

Egoisme

|
|
|
|
|
|
|
|
| enfant | |

| bout egoisme |
| | aise |

|
|
|
|
|
|
|

intelligent | eur 0 argent porte-monnaie
réfléchir petit | habit er mois budget |
| aller pan neaux solaire salaire Argent
| ch ermoyen fené tre revenu
vie | facture dépense co(t | .
| compter attentif Trop de b|ens
M an q ue | t ravaux économie électricité
8 nergie besoin -vendre A vl
de valeurs rhorales ™ e MAteriels
| riche permettre consommer
| maison gros économiser
| | développe ment mettre
| inconscient | tas continu demander réduire
| humain poubelle prive  m ain  servir entreprise
| mode pareil pied éteindre
| société pollue mondial fait confort |
| |genre bain eau envie robinet | Effort
| souci jeune | prendre gaz polluer effort |
| bétise finalement pays grand France gouvern ement
| probleme |prise e xemple changer |
| sensible ignorance sens civique chose appuy er |
|  je-m'en-foutisme unique informe étonner Etat |
. culture risque informer effet |
Con nalssahr@@]e homme essentiel | déranger |
| rendre action temps éducation méconnaiss ance |
| école nécessaire représent er |
| politique éduquer | [
| | | premlier priorité : Valeurﬁpgsmveﬁg

Ce systeme d’actants peut étre représenté de raastbBématique pour chacune des classes
d’énoncés. Dans la perspective adopfé®n considére en effet que chacun des énoncés de
ces classes constitue la réalisation d’'une formeeseieuse type (krop €goiste pour penser

a la planete»). Celle-ci ne constitue pas un scheme a proprepaler (au sens d’'un pattern

ou d’'un modeéle linguistique figé) mais owotif susceptible de nombreuses réalisafi®ns

37 Nous nous intéressons aux énoncés de stigmatisafiaterprétation des classes privilégie cettpdthese
qui permet de faire apparaitre une grammaire demc&s de stigmatisation. Toutefois, comme I'analyse
guantitative le montre, toutes les réponses netitoeist pas des stigmatisations et ne sont pasuatéaent
décrites par cette approche.

38 p. cadiot et Y. M Visetti préferent le terme dmatif » aux résonances gestaltistes plutét que pranter
au vocabulaire du schématisme kantien : les actiensont pas déterminées par un programme ou selesum
sous une regle, elles sont configurées ou projét@estir de formes. C’est la plasticité relatieeats formes qui
leur permet d’étre remotivées en situation parplagicipants a l'interaction. Cadiot et Visetti (8) pp 339-
360.
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Graphique 4 : La dimension pragmatique : la stigmaisation, un acte de langage (PACA)

Trop égoiste pour penser Trop d’argent pour étre
a la planete, a l'avenir obligé d’économiser

Victimes :La planeéte, les générations futures Victimes ‘les pauvres

Coupables les imbéciles, les gens Coupables les riches, I'argent
Délit : égoisme Délit : gaspillage, prodigalité

Victimes: la connaissance, la culture, le civisme,

v ) al Victimes :I'eau, I'énergie, les ressources
I'esprit de responsabilité

naturelles

Coupables L’homme, L’humain Coupables fa facilit¢, I'habitude, le confort

Deélit : ignorance Délit : la paresse, le déficit de la volonté,
proscratination

Trop d’effort a faire

Trop d'ignorance pour remettre en cause ¢
pour prendre conscience des problemes confort

La seconde voie de recherche sur ce type d’énoacét ouverte par les sociologues
travaillant sur la stigmatisation qui ont souligie® réle de I'’émotion suscitée par la
transgression de la norme (Mucchielli, 1999).

Repérer les émotions dans les réponses préserdranillpurs les propriétés grammaticales
dégageées par les approches actantielles permekicintifier de maniere robuste un énonce
de stigmatisation. Nous avons donc essayé de amestm indicateur de stigmatisation en
nous appuyant sur cette propriété psycholinguistigices énonces.

Jeux de langage autour des émotions

La construction d’'un lexique de I'émotion est ursteachantier qui a suscité et suscite
toujours une importante littérature. Nous nous sesiappuyés sur les travaux de Piolat et
Bannour, 200%0. Ils présentent en effet le double avantage, djpsré, de recenser un trés
large lexique de I'émotion (4500 racines de motsf@autre part, d'implémenter ce lexique
sous la forme d’un scénario piloté par le logidiedpes.

Comme le recommandent ces auteurs, il est enredfatssaire d’adapter ce scénario au texte
analysé : de nombreux termes exprimant une émaiion par exemple liés a des usages
figurés. Le terme « ordure » identifié dans le sciéna di par exemple étre retiré du scénario,
les ordures en questions étant évoquées au semalliPar ailleurs, nous avons identifié une
série de termes qui n’étaient pas présents dasteleario Emotaix mais qui, dans le contexte,
exprimaient une émotion et plus particulieremené wtigmatisation. Ce phénomene est
particulierement net concernant le lexique du cqgoe nos deux corpus et notamment pour
les énoncés sur les économies d’énergie.

39
http://sites.univprovence.fr/wpsycle/documentpdéigimentpiolat/Publications/Piolat Bannour 2009 EMOTA
X_CPL.pdf
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qui n'ont pas envie de se prendraédteavec ca.-
je pense et_puis des intéréts de pas se cass&elpour chercher des nouveautés, .
La paresse (la téte)
ou ils ont rien dans l#éteenfin
je n'ai pas un pois-chiche danstite
Et ben parce_que c'est gens la on un petit_pois tiatéte Ben
qu'il faut leur remplacer leerveauvous n'avez pas_d'idée vous ne comprenez pas canfsmgiissent réfléchi

Non c'est chacun qui réagit comme_ca dant®ssguoi. La bétise (Ia tete-

j'suis pas dans leuwéte I'intérieur)

Et ils regardent peut-étre pas la planéte aveaiésegyeuxhein! Un point de vue étriqué
je pense que les gens n'ont pasyksxen_face_des trous,

et qu'ils ferment legeux (Ies yeux)

elles voient pas plus loin_que leur bout de leeg
loin_que le bout de leurezet qui regardent que leur propre intérét
de le faire, elles ne voient pas plus loin_quedetlde leumez
qui voient pas plus loin_que leur bout uez L’égo'[sme (Ie nez)
ils voient pas plus loin_que le bout de |eed
loin_que leumezhein ils ne voient pas ce_qu'il se passe cheaitgnv

parce_qu'elles voient pas plus loin_que laombiril,
parce_qu'ils regardent leurombril

gu'elles se regardent lombril tout simplement,
Bah parce_qu'ils sont nés avec une cuillere d'argems labouché L’avidité (|a gueu|e’ l6

et on pense qu'a spieule
qu'ils pensent qu'a leugueule ventre)

Encadré : propriétés physiques et propriétés morakedans les énoncés de stigmatisation

Le corps dans le corpus des économies d’énergistittos une métaphot@ puissante pour
dénoncer des horizons repliés sur le corps prdipgascite des images particulierement fortes
pour stigmatiser la paresse, un point de vue éritj@goisme, voire l'avidité, attachant a
chaque partie du corps -tite lesyeuxjusqu’a celles les plus associées a I'animalitéroe

le nez, la gueul®u leventre- un défaut moral. Cette topographie du stigmatieume logique
simple, sinon juste, comme le rappelle Frantz Kalffaas la Colonie pénitentiaire: « Les
termes de notre sentence n'ont rien de sévére.néxriti avec la herse, sur le corps du
condamné, le commandement gu’il a enfreiAt. »

Nous verrons gque l'acte symbolique consistant ceresralter a son corps (voire a une partie
de son corps) sinon a I'y enfermer, a pour effeuddénier toute qualité morale relationnelle.
Accusé d’étre incapable de voir les autres, il delvipossible de ce fait de retrancher le
déviant de la communauté indifférenciée@u Cette sentence de relégation s’appuie sur des
topoi, eux-mémes formés et identifiés a partir deabulaire des émotions et active une
sémantique dn. Elle se distingue de ce fait des énoncés de adatens analysés plus
haut dont la sémantique ddous s’employait a relier leJe et le Tu dans des collectifs
imaginés.

40 | 5 stigmatisation sous I'ancien régime n’est pas métaphore, une fleur de rhétorique, mais wadsure
littérale du corps, un stigmate, une marque infamanprimée sur le corps du condamné pour que @pluisse
ignorer la faute commise. Ce sens littéral, tolgadisponible, est réactivé de proche en prochej &ms de
I'épuration.

41 Kafka, 1991Dans la colonie pénitentiair®?2. cité par Vienne, 2004 : 177.
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Emotions, topoi et chaines argumentatives

Nous allons a partir du vocabulaire des émotionteted’identifier les formes sentencieuses,
les topoi — relevant dOn-locuteuf2- mobilisés par les répondants a la question oengart

les économies d’énergie. Le graphique 6 recenséefeses appartenant au vocabulaire de
I'émotion les plus fréquents dans le corpus sur desnomies d’énergie. Il s’agit plus
particulierement du lexique renvoyant a un registegériel. Figure sur ce méme graphique la
configuration des termes cooccurrdtgle chacun de ces marqueurs de I'émotion : le mot
confortest ainsi associé fréquemmertedtain, petit, leur, etc. Ces jeux de cooccurrents nous
donnent accés a des « jeux de langage », a desseiprs plus ou moins figées, aux topoi
mobilisés dans les réponses. Nous allons analyssgues-unes de ces configurations pour
restituer le sens de ces mots. En effet commeppeie J.-C Anscombre «a un mot ne
correspond pas un prédicat vériconditionnel, maisnsemble de topoi. Utiliser un mot, c’est
faire jouer le faisceau de topoi qui lui est atégolt le sens d’un mot n’est pas la donation
d’un référent, mais une certaine vision induite lpagfiorme topique convoquée » (Anscombre,
2001 : 67).

Graphique 6 : Jeux de langage autour des émotioneXemple du « matérialisme »)

Planéte - . o
‘environnement Energie/électricité
/nature P Facture
/conséquencevs\eg?IS”E tout/rien /consommation
attention ™ "/dépenses
enfant
tous (Pas)Envie/(vouloir)
Bien-etre| | o5 autres économi
Leur/proprg/e changer (Pas)
dans l aime besoin
/Kv effort e 1
H — D iminuer/niveau
petlt 'conforf\, / /réduirﬁ/'[ilr\r;ié?r/sacriﬁer) +<— Moyens
certain l habitude ;SL%Z;
guotidien
plus Pas d’obligation

42 3.-C Anscombre propose a partir du travail de &@atonner la notion de « On-locuteur » pour qualifs

formes sentencieuses présentent dans des disaouptexes comme celui-Ci :

« (5) A : — C’est ma tenue de tous les jours.

B (Lizbeth) : — Vous ne vous foulez pas. C’est a@xcté la police.

C (Decambrais) : +’habit ne fait pas le moing Lizbeth, dit Decambrais...

(F. VargasPars vite et reviens tard’ai lu, Col.Policier, n°® 7461, p. 141).

Le personnage C est le sujet parlant de l'intégralé sa réplique, et également du sous-disconstitteé par la
forme sentencieusk’habit ne fait pas le moineEn revanche, le locuteur de C n'est pas le lagutke cette
forme sentencieuse, qui est en faitQiN-locuteur, la fameuse « sagesse populaire ». Arnlsenrd009, p. 20.

43 s’agit d'une sélection manuelle sur la basend’decture des concordances des termes appartenant
vocabulaire de I'émotion.
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Le besoin et I'envie : « avoir tout, c’est ne ri@wvoir » ou « le confort sans effort »

Le motif du besoin « contracte » différents traésnantique®. L’analyse des concordances
de besoinmontre que les réponses a la question ouvertalesent une série de chemins
sélectionnant une partie de ces traitsrithesseconstitue paradoxalement un de ces traits les
plus récurrents, puisque étre riche, c’est ne pas de besoin d’'argent. Dans la méme veine,
I"insoucianceest un trait qui affleure dans nombre de répons@arce qu’elles n'ont pabesoin
d’'argent,elles n'ont pas ce problemelles ne font paattention ».

L’absence de besoin conduit la encore paradoxaleamknmultiplication des besoins : ne pas
avoir des besoins, c'est ici étiresatiable Les énoncés pointent de maniére tres morale les

limitations auxquelles conduit I'absence de limite.
« lIs ont toujours le portable a I'oreillgls ont toujours besoin de quelque chogai fonctionne a I'électrique,
heu, je ne trouve pas que ce soit indispensable »

Etre insatiable, ne pas pouvoir satisfaire son tppéest en effet étre réduit a son corps mis
en abyme, fixé — comme un droguésaibesoin dans I'urgendemmediatede sa satisfaction.

« S’ils ont besoin d’eauils vont faire couler le robinet, ils s’en fichen C’estleur petitconfort avant tout! »
«[lls] ne vont pas chercher plus loin que leurtalien ouleur besoinpersonnel immédiat

Etre fixé a la satisfaction immédiate et sans cessgrée du corps conduit pour les
répondants a ne pas voir les autres.

«lIs se limitent a leurshesoins ils cherchent pas a voir plus loin que le boutede nez ! »

Cette limite physique est aussi éminemment moralayant pas touché du doigt ce que c’est
gu’étre dans le besoinls sont insensibles, il leur manque I'essentigl dune certaine

maniéere, ils n’ont rien - selon le topos qui fatld richesse du cceur, la vraie richesse.

« lIs n'ont peut-étrgamais touché du doigle besoinde, déja, payer des factures »

« Parcegu’ils sont a I'abri de toutbesoin ils ont pas de sensibilité, ils ont rien quoioila ! Heu ou alors c’est
de vendeurs d’électricité quoi ! »

Au besoin matériel, on oppose ainsi le besoin deuvs.immatérielles les plus hautes comme
celle du sacrifice pour autrui dans une veine thqus.

« Les autres le font a leur pladks, ont pas besoin de se sacrifier pour quelqu’un
Certains énoncés formés autour du motif du besomapgpent toutefois partiellement a la
sémantique dWn et développent — a travers la présence de l'auirdes autres — plus ou
moins explicitement des thématiques politiqueslsunode amis-ennemis, opposant « eux »
et « nous ». Ces énoncés dessinent de ce faiigure fntermédiaire entre la stigmatisation et

la dénonciation en construisant un collectif susdae d’une différence identitatfe

« Ceux qui ont beaucoup d’argent n’ont gesoinde faire des économies de toutes fagon, malheemserst,
ceux qui ont trés peu d’argent ont besoin de faites économies

« Ben, parceu’ils n'ont pas besoirde faire attentiona leur budget et qu’ils ne voient pas I'avenirldenéme
facon quenous»

Le motif del'envie retrouve une partie des traits du besoin — notamhifedsence démite —
car il s’agit avant tout dsuivreson envie, aveinsouciancell n’'y a rien en effet entre I'envie
et sa satisfaction, aucun obstacle, ni écart nedtéti moral qui puissent différer celle-ci.
L’évidence — ici traduite par le redoublement téagajue des mots et 'emploi conclusif de la
prépositionvoila qui indique que tout a été dit - marque donc nend® ces énoncés : pour
ces gens, il N’y pas de différence entre avoirea@ quelque chose et avoir cette chose.

« lls ontenviede ne pas s'imposer de limites. lls ont envieatsommer, ils consomment, voila »

Cette absence d'écart se traduit d'abord par urserae dffort puisqu’il n'y a aucun
obstacle temporel ou spatial a franchir.

« Quand on &nviede vivre confortablement, on ne se prend pastété

« lls ont pasnviede laisser la voiture pour y aller & pied »

44 Ces traits sont dits coalescents dans le motifeguiinifie. Cadiot et Visetti (2006).

45 Cette identification peut toutefois échapper ddaignation de I'ennemi« On est en Europe, on a tout, donc
on a pas besoin de faire des économies ».
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« Il'y a des gens qui n'ont pasviede se prendre la téte »
« lls n'ont aucuneenviede faire des efforts »

Le theme de I'effort est ainsi trés fréquent dassrEponses et se trouve souvent en téte-a-téte
avec le confort avec lequel il consoromnfortablement

Confort : « eau et gaz a tous les étages »

Le theme du « confort moderne » qu’attestait Is@mée de la plaque « Eaux et Gaz a tous les
étages » sur les immeubles — et qui promettaitcaasasans effort aux commodités — semble
dans ce corpus de réponses I'objet d’'une remobinatégative en regté. Bien que le terme
de motivation renvoie ici a la définition linguigtie du terme, il n’est pas certain que son
usage sociologique (Mills, 1940) soit trés loin. &ffet, les personnes interrogées mettent en
avant toutes les « mauvaises raisons » de ne pasl&és économies d’énergie et, de ce fait,
«recodent » ou rethématisent négativement le comfo lui opposant implicitement le
theme/la norme de la sobriété.

Dans le motif du confort, les personnes interrog&sctionnent particulierement un trait : le
confort nousconforte il nous renvoie en effet d’abord a nous-mémesre&deublement est
marqué par force pronoms possessifs et par le béglment tautologique « II leur faut leur
confort! », «lls ne voient qudeur conforta eux c'est tout » « lls ne pensent qué&ur propreconfort! »

On retrouve ici des thémes explorés a propos dpscet du besoin approfondis sous des
angles nouveaux : le confamollit, étrea l'aise, étreinstallé c’est rapidement prendre ses
aises.

« lls sonttrop bien dans leuconfort »

« Les gens sont axés dewr confort, plus ils consomment et ce n’est jamais assez »

« lls sonta l'aise dans leurconfort »

« Parce gu'ilssont installés dans leuconfort et ils ne veulent pas faireaffort ».

Les personnes risquent donc de s’oublier dans peapre corps: la dénonciation de

I" habitudevoire de lesclavagdaraduisent un monde ramené et réduit aux routingsorelles,

ou I'esprit disparait.

« Ces personnek sonthabituéstrop auconfort »

« S'ils sonhabituésa se chauffer a 22°, ben dimindeur confort c’est problématique pour eux »

« lls sont esclavede leurconfort, de leurs habitudes

« Parcequ’elles ne réfléchissent past qu’elles pensent d’abordléur confort »

Dailleurs le confort lui-méme — a force de s’adtm - n’est plus la ou est devenu tpetit,

le plaisir des sens a été remplacé par un monaitlides, fait de la répétition vide de soi.

« Parce que ¢a ne les intéresse pas, ils préféeantpetitconfort »

Le motif du confort finit donc par conduire ineabtement a la dénonciation de la vacuité
morale, des corps vides qui se dupliquent et nggrgLétre touchés par les autres - au propre
comme au figure.

« C'estleur petitconfort personne] c’est dd’égoisme»

« Il'y a de I'égoisme, leonfort personnel quoi, ils pensent qu’a eux-mémes adenfort »

La dimension morale du confort présente dans Ie pegmier du terme — au sens de « donner

secours », de « conforter » - revient ici invensga un long détoff : le confort étant ce qui

nous empéche de « donner secours » a autrui. Blls mvite a parcourir le registre de
I'attention et du souéf.

46 ce corpus difféere de ce point de vue beaucoupdgsis étudiés par Dominique Labbé a partir dedestu
menées par EDF R&D ou toutes les emplois dugoofortsont connotés positivement. Cf. Labbé (2002).

47 ce sont les Anglais qui nous ont donné la sigaiitn domestique et matérielle danfort

48 souci est donné par certain dictionnaire commanianyme deonfort: le confortce serait ici ne pas avoir
desouci
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L’attention et le souci : de la figure de I'autrau cri d’alerte

Les motifs du souci et de I'attention introduisénfiigure de I'autre. Quittant le registre du
matérialisme, ils explorent résolument le registieral et préfigurent une thématisation
politique des questions d’économies d’énergie.

Le régime dd’attention concerne d’abord les objets. Economiser I'énergjest avant tout

« faire attention », étre vigilant. Cette attentid@passe toutefois son propre horizon, elle
s’oppose a I'égoisme auquel elle est fréequemmnsxtciée.

« Moi, je fais attention a ce genre de chgdeut ce qui est veille, éteindre, ne pas laisgkmer pourrien »

« Sans doute peut-étre parce qu’elles ont les nwogegu’ellesie font pas attentioret puis pour ellesglles

vivent pour elles-mémes, elles ne vivent pas pesrdutres»

Rien n’éveille I'attention de ceux qui s’endormeapus d’eux-mémes, rien ne les indigne
puisque « tout est normal ».

« Ca doit étre des mal-foutistes hein ! C'gstils font attention a rien Pour eux, tout est normaét voila ! »

Le theme « amis-ennemis » est ainsi étroitemerdcassau motif de I'attention. Riches et
pauvres, petits et gros sont ainsi opposés en nmiémps qu’ils maintiennent une forme
d’équilibre moral : le poids desoucisde ceux qui n‘ont rien mais font attention a tout
contrebalance la Iégéreté de ceux qui ont tout mafent attention a rien.

« Non, moi je dis que c’est les gens qui ont beapaiargent qui consomment le plus, parce que, lien,
pensent se permettre beaucoup de chdssis ! Et c’est les gens qui ont le moins de regegui, heu, vont faire

le plusattentiona économiser I'électricité ».

« C'est qu'ils ont padbesoind’argent, c’est-a-dire qu’ils en gagnent assez ppauvoir vivre comme ils ont
enviede vivre et quées petites gens comme nous on fait attention at fpour pouvoir vivre quoi »

« Ceux qui ne font pas attentigrc’est qu'ils ont les moyens de payer la noteed#lcité et ils ne sont pas,
comment je veux dire..., ils nessmicient pas de I'avenir de la planét@n plus ! »

Le tout, la constitution du collectif, c’est pourtabien la question mise en avant par une
partie des répondants qui de ce fait opérent umgdraent de régime, passant de la
sémantique d®n a celle duNous de la stigmatisation a la dénonciation :

«lls se sentent pas touchés, ils se sentent pasemwés pourtant bon si ofaisait tous attention on
gaspillerait moins »

« Faut quechacun a son touron fassattention»

« On est en train de mettre en alerte la populatibdire «faite attention! » »

Le motif du souci place d’emblée l'autre dans I'horizon du discout®rtes, les soucis
personnels peuvent nous happer et nous rendrelaveediputre soucis« lls ont aussbeaucoup

de souci personnedt ils ne plongent pas dons le souci de la planéte

Mais le plus souvent, c’est I'inquiétude de I'ayeplus largement de la planéte, qui est mise
en exergue. On retrouve ici, le théme de « 'argemntdurcit les coeurs?$.

« Vous savez quand vous avez plein de pognon, amien a battre des autres, quand ofeaouci de l'autre

on s’inquiéte déjgpour nous et les autres

«lls ne soucient pas du mondgui les entoure, que la planéte sera peut-étratbteinsupportable a vivre »

«lIs ne se soucient pas d’'écologiés veulent faire des profits ! »

Le motif du « souci du monde » qui 'emporte surlsouci de soi-méme » caractérise la
sémantique diNous « (...) le Je doit travailler a sa propre négation, par déféeeoa par
aspiration, afin de pouvoir s’inscrire dans I'hnamzd’un devoir étrecollectif qui fait de la
félicité publique son domaine d’action privilegi¢kaufmann, 2010 : 361).

« (...)Moi, je ne roule pas sur I'or mais comparé a certainesspanesje ne suis pas malheureuse mais enfin
bon, je me fais du soucipour mesenfants, le voisin, la voisine qui est agée, enéinm’inquiéte . Bon la
voisine qui n'ouvre pas ses volets, je me fais dud, mais pour quelqu’un qui n’en a rien a battre, sessins,

ils s’en bat hein !je penseaque c’est ¢a, le regard sur les autres, justensent

« Replier » les motifs dans des attitudes

49 voir article « durcir », dictionnaire de I’Acadésirancaise.
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A lissue de ce parcours, il peut étre tentantejdier les topoi que nous avons patiemment
dépliés et d’esquisser quelques chaines d’argundgnsifiables dans le corpus de réponses.
Le graphique ci-dessous représente ainsi quelquesies « chemins » les plus fréquentés par
nos répondants. Il n’a pas vocation a étre exHaosdis tout au plus a suggeérer que la
mobilisation des topoi peut — comme la rhétoriqaasnl’a appris de longue date — se faire
sous divers régimes d’attention. Il est possibldfailee « sonner » quelques motifs et de se
laisser guider en mode semi-automatique par I'eréthement des themes, sautant au gré des
proximités sémantiques « des besoins sans limidew@un monde replié sur I'habitude et
'égoisme » ou parfois au hasard heureux des coasaes ¢ confort sans effor)! Il est
aussi possible de déplier activement ces motifs,s@mgager dans une entreprise de
remotivation des mots et des expressions, conatrugnsi de nouveaux raisonnements - de
raisonner avec les topoi plutdt que de les « faisenner » si I'on veut.

Graphique 7 : Jeux de langage : deux « chaines >partir des topoi (exemple du « matérialisme »)

Planete 2 o o
N . Energie/électricité
/environnement -
Inature@® égoisme Facture
Iconséquenc ——~ tout/rien /consommation
attention /dépenses
Les autres
tous (Pas)Envie/(vouloir)
Bien-étre
(Pas)
‘ besoin
confort |« (se) priver
relance question

Pas envie de se priver de son confort
Pas envie de faire attention a sa consommation
Pas envie de faire attention a la planéte
Egoisme : actants = personne
veut pas (se priver, faire attention)

Pas besoin de se priver de son confort

Pas besoin de faire attention a I'énergie
Indifférence : actants = objets

Il peut (ne pas se priver, ne pas faire attention) Il ne

Il peut étre aussi tentant de traduire ces demmianalyses dans le langage des variables, en
identifiant — malgré la diversité des chemins emf@#s que met en évidence l'analyse — au-
dela des énoncés de stigmatisations, des indivitgitant en ceuvre la norme. Changeant de
nouveau de posture, il serait dés lors possibldedeagréger et de les caractériser « de
I'extérieur », au-dela de leur discours, par degabées socio-démographiques. Ce passage du
«vocabulaire des motifs » au «vocabulaire desabkes » constitue une manceuvre
épistémologique qui n’'impligue pas de jugement logigue sur la présence d’une
dispositionindividuell®0 qui manifesterait l'intégration de la norme. Catescription, en
rassemblant la diversité des réalisations des sstifis I'unité d’'une norme, consiste a faire
«comme si» une telle disposition existait. Powmnstruire une telle variable de
stigmatisation, nous avons retranché du lexiquéémeotion tous les termes décrivant une
émotion mais qui n'étaient pas au service de latgand’'un délit, mettant en cause des
coupables et désignant des victimes.

50 On consideére en effet gue celle-ci est distriberétee les participants et les objets qui concouadiaction.
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Nous avons enfin profondément réaménagé I'architealu scénario de maniére a I'adapter
aux actions et aux situations analysees : la stigaton de pratiques déviantes concernant le
tri des déchets et les économies d’énergie. Noarsaginsi retenu trois types principaux de
stigmatisation :

- Le lexigue dénoncant I'égoisme comprenant la déatian de I'égocentrisme, de
I'égoisme a proprement parler, ou de la négligence.

- Le lexique dénoncant I'ignorance comprenant lansditisation du manque de culture
ou d’éducation, I'inconscience, la bétise voirenensonge.

- Le lexique dénoncant la paresse comprenant la dafis®, le confort, etc. Le
substantif « confort » est, comme nous l'avonssystématiquement utilisé dans un
sens péjoratif dans les corpus étudiés.

Les réponses sont plus longues pour les énonogsactant des marqueurs de stigmatisation.
La mesure de la stigmatisation dans les deux eesu@bntre que plus d’'un répondant sur
deux dans I'enquéte sur les déchets stigmatisentamportements qu’il considere comme
déviants. Cette proportion est significativementspiaible pour I'enquéte sur les économies
d’énergie (un tiers) alors méme que la formulatide I'enquéte Déchets favorisait
I'expression d’opinions socialement peu légitimes.

On constate des différences dans les types de wiadabmobilisés selon les enquétes.

Tableau 6 :Pourcentages de réponses comprenant des marqueuts stigmatisation
selon la question ouverte

PACA METRO V de Cramer P-Valeur
Stigmatisation (0) 33,8% 56,6% 0,23 0,00
Egoisme (1) 12,7% 11,4% 0,02 0,45
Mot égoisme (2) 12,1% 1,5% 0,22 0,00
négligence (2) 0,2% 9,9% 0,21 0,00
Ignorance (1) 19,7% 22,2% 0,24 0,13
Paresse (1) 6,4% 38,1% 0,37 0,00

Si I'égoisme est dénoncé dans les deux enquétesndés changent. Pour les déchets, les
locuteurs critiquent la négligerfdecependant que pour les économies d’énergie &gsitib
souvent le terme d’égoisme qui est employé. Icidom noter que les économies d’énergie
semblent susciter des stigmatisations, sans doatesnfréquentes, mais pour certaines trés
virulentes. Ce theme, a la différence du tri deshdts, est en effet directement lié a la
question des inégalités socidiés comme nous I'avons vu, pour une partie des réaois

les riches peuvent se dispenser d’économiser bimean détriment des plus pauvres. Le tri de
déchets est sans doute lié aussi a la norme dait&gociale mais moins directement — il n’y
pas un bien fini a répartir — et, par hypothésesdan sens probablement inverse aux
economies d’énergie : ce sont effet en généraplies démunis que I'on accuse de ne pas
trier, voire de « vivre » dans les déchets. C’'eatdfois le lexique dénoncant paressequi
constitue la difference la plus importante entre dékeux corpus. Cette stigmatisation est
directement liée aux actions bien identifiées dfalilt réaliser pour trier. Le théme de l'effort
est bien moins présent dans les réponses surdesmes d’énergie bien que ainsi que nous
I'avons vu, il soit associé au confatt

51 « Certains sont sales. parégligenceet par paresse. » « Demande un effort et quarattaffn'y a plus
personne ». «par paresse,» « pas assez d'afphc sur l'utilité du tri par négligence manque
d'implication. » « Parce que, amon avis, C'estaledgligence »

52 surla question des inégalités écologiques, ctzDd.ennert et Wallenborn (2008).

53 on remarquera enfin que les liens constatés émpedsence des catégories de stigmatisationgidation
posée ne dépendent pas de la longueur de la régedemquété.
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Diffusion de la norme : un accroissement local tlecompétence socio-linguistique

Les caractéristiques socio-démographiqtetes lesexe, I'age et le type d’habiatpliquent
peu la présence de stigmatisations, du lexiqua gardesse ou de la négligence dans le cas du
tri des déchets.

Pour les personnes ayant répondu a la questioa ohaitrise de I'énergie, le pourcentage de
réponses de « stigmatisation » est significativéamans important pour les catégories
sociales élevées, pour les plus diplomés. Cesiartaine sont pas aussi intenses pour la
guestion du tri des déchets (la plupart ne sont gigsificatives pour les habitants de
'agglomération grenobloise). De ce point de vue,constate plus d'homogénéité dans les
réponses a la question du tri des déchets et cpauticonfirmer I'hypothése d’'une norme
plus répandue.

La stigmatisation est plus forte pour les persoteeplus intéressées par la politique, les plus
impliquées par rapport aux économies d'énergiel@tpaotection de I'environnement dans le
cas du corpus des économies d'énergie.

En revanche, les relations entre d'une part lanstigation et d'autre part les opinions
relatives a la protection de l'environnement, damaissance des regles, les comportements de
tri des déchets sont moins intenses pour le catpokets.

Dans la perspective adoptée — qui cherche a itentiine relation causale entre deux
variables - c'est « l'intégrati® » de la norme des économies d’énergie, mesurédapar
stigmatisation, qui « expliqué% le mieux la compétence linguistique (mesurée par |
richesse de vocabulaire) des personnes interrodgies ce corpus. Le modele ci-dessous
montre que cette compétence linguistique « locglechesse de vocabulaire liée au theme
des eéconomies d’énergie) est en partie « expligygg une combinaison de « l'intégration »
de la norme et de l'intérét pour les économiesatgie (mesuré par la fréquence déclarée des
discussions sur ce theme). Plus les répondantggmadisent » lI'absence d’économie
d’énergie et plus ils déclarent discuter des écaoesmhénergie avec leur entourage, plus leur
performance linguistique apparait forte. Les vdesbdécrivant la stratification sociale
(position sociale approchée par les CSP et capitalaire mesuré par le diplome)
n'améliorent pas le modéle.

Tableau 7 : stigmatisation, discussion sur les écomies d’énergie et sophistication linguistique dans
I'enquéte sur les économies d’énergie (PACA)

momme des carres de
ddl Moyenne des S
type Il : F Signification
Cares
Source
modele corrigé 29991 3 9,984 29,500 ooo
Constante BBE3,301 1 BBE3,901 19690,185 000
stigmatization 14,342 1 14,342 42,376 ooo
discussion 7118 1 7118 21,031 .ono
stigmatization * discussion 1,196 1 1,196 3,533 061
Erreur 213,843 g3z o238
Total TES4,274 G636
Total corrigé 243,844 G35

Analyse de la variance Variable dépendante : Ln(Richesse), variablesieagples : stigmatisation et

discussions sur les économies d’énergie.

54 Cette intégration de la norme ne se traduit pasipa disposition individuelle mais collective ddmsens ou

les corps sont couplés a des environnements e sitdations (Cadiot, Visetti, 2006).

55 Ausens statistique du terme.
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Conclusions : intrication des dispositifs techniquet discursif et
enchevétrement normatif

Notre analyse nous a conduit selon les cas a eyarisas « dispositifs cognitifs collectifs »
(Eymard-Duvernay, 2006) que sont les topoi soit memdes cellules argumentatives
mobilisées par un locuteur qui se revendique cosunet politique — les lieux communs de la
rhétoriqgue pouvant soutenir une argumentation cditipaavec un ordre délibératif — dans le
cas de la dénonciation, soit comme des stéréotgpeservice d’'une sanction sociale
déclenchée par un agent quelconque dans le cas siginatisation. La distinction entre
différents niveaux de description linguistique -maétique, syntaxique et pragmatique —
permet de rendre compte de I'ambivalence de cesicésosans toutefois totalement la
réduire :

- D’une part, I'analyse fait apparaitre la valeurf@i¢énte de I'’énonciateur comptant, ici,
pour un sujet politique singulier, 1a, pour un agsacial, entrepreneur de morale,
faisant jouer de maniére quasi-mécanique le resd®rta norme -a limage de
n’'importe quel autre membre du groupe;

- Drautre part, I'analyse distingue bien deux typ&gtion, I'une qui tend a instituer et
a tenir adistancé6 dans une méme énonciation un citoyen et un ciflieclitique a
travers la critique, l'autre, double elle-aussij tgnd a renforcer la cohésion de la
communauté en sanctionnant la transgression d'omeen

Ces deux types d’actes — déenonesstigmatiser - sont bien décrits par la distincfiwoposée
par L. Kaufmann entre une sémantiqueQ@iu— correspondant a un collecéf priori, une
communauté de valeurs et d’habitudes - et une s@uarduNous— collectifa posteriorj de
nature éminemment politiqudormé par le rassemblement des volontés individsel

Bien que dans un cas on considere plus volongsrsdmpétences d’'un individu s’ajustant a
un collectif politique a travers une opinion « gaieable », et dans un autre, un individu
mimant la norme et activant une sanction socias,deux perspectives paraissent dans ces
enquétes empiriques parfois intriquées jusqu’aidessin continuum que laissaient présager
les frontiéres poreuses entre conscience discugsiv®nscience pratique. Des descriptions
differemment cadrées, on I'a vu, peuvent faire agiji@ ou au contraire disparaitre leurs
différences que I'on peut thématiser comme différégimes d’engagement, distinguant entre
le régime de la justification et celui de la noritéa{Thevenot, 2006).

Par ailleurs, I'analyse fine des topoi permet detnso le travail de remotivation sémantique a
laquelle donne lieu la diffusion d’'une norme saeiabn peut faire I'hypothése que celle-ci
s’accompagne de la mise en ceuvre d’agencemeniagiang inédits a grandes échelles, qui
constituent un nouveawcabulaire des motifgedéfinissant les frontiéres du dicible et de
l'indicible. Elle semble correspondre a un accraisent «local » de la compétence
linguistique. Elle constitue, en outre, micro-pouvoirau sens précis défini par M. Foucault
dans la mesure ou cette compétence permet a clacproduire des énoncés contrblant ce
qui est ou non dans la norme (Foucault, 1975).

On observera en effet que limplémentation de pplés publiques, comportant des
dispositifs réglementaires et techniques, ne paet dssociée de la production de ce que
Foucault appelait unrmation discursivéFoucault,1969), c’est-a-dire ici, outre les normes
juridiques, la mise en circulation de discours waigification et de motifs Iégitimes d’actions
ou de sanctions. Ces « jeux de langages », pluaadus stéréotypés et figés, organisent de
nouveaux rbles actantiels et configurent, sinoctibam, du moins sa justification. Pour Pierre

56 pour Anna Arendt (Arendt, 1961), I'édification d'umonde commun est « ce qui nous empéche de tomber
les uns sur les autres » (Foessel, 2008 : 30).aBeH, qui a attiré mon attention sur ce pointterque selon M.
Foessel « la formule doit s’entendre littéralemdatmonde commun est ce qui nous protége de lange que

fait peser sur nous I'exhibition de la psycholodies autres ». Je remercie (performatif intentioretehon
institutionnel) Benoit Habert pour sa lecture dmigsante.
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Achard, « l'institution, objet de la sociologiet és structure synchroniqguement stable des
types d'actes, avec les places qui leur sont @&esocies sujets ne peuvenicseler dans ces
places que par une construction signifiante. Laénalité du socialce sont les matérialités

discursive8?, le type d'acte renvoie & la notion de registréew organisatiorn réseataux
formations. »(Achard, 1995 : 83) Ce sont en effet ces formataissursives qui permettent,
et tout en méme temps engagent I'agentgglier la regle morale enchassée dans le dispositif
technique pour signifier la réprobation sociales despositifs techniques et discursifs sont en
effet étroitement intriqués comme I'a montré E. 8h@n soulignant le réle des scripts
d'usage : « | have shown the washing machine tedpecially significant, in recognition of
its Trojan horses likability to rescript the meaning of clean and restructheediscourses
and rationales of laundering » (Shove, 2002 : 8).

Cette production normative protéiforme constitue étape décisive de la construction de la
norme : elle permet en effet d’abstraire la pmobome du contexte de l'interaction et de
recoder le « jeu libre » de la configuration ajaséé une configuration normée pour en faire
un « jeu réglementé ». Celui-ci, ainsi « équippeyt des lors se déployer dans de multiple
contextes, s'appuyant sur les dispositifs de pplés publiques, des systémes socio-
techniques et s’autorisant de motifs Iégitimes tibecou de sanction.

A. Dujin, G. Pocquet et B. Maresca illustrent ceinpca propos du tri sélectif: «La
transformation des comportements opérée par laatieupolitique de gestion des déchets
dans laquelle se sont engagées les collectivitggoteales sur la base d’'une convention
négociée entre les industriels de I'emballage £plauvoirs publics, offre, dans le champ de
'environnement, I'exemple le plus démonstratifldenécessité d’unistitution qui impose
des regles pour que les individus s'imposent a@gationsnouvelles » (Dujin, Pocquet et
Maresca, 2007 : 85).

En méme temps, l'analyse montre que cette ingiitn@lisation donne lieu a des
controverses, a la dénonciation de certaines deklités qui régissent la mise en ceuvre des
politiques publiques. Ces énoncés de dénonciatitypigues de la formation d’un collectif
politique - affleurent jusque dans certains énorEstigmatisation — caractéristiques de la
phase de « maintenance » du collectif (KaufmanhQR0 a stigmatisation de comportements
de consommation sans frein de I'énergie laisse ngevdes principes de catégorisations
politiques éux et nous le souci de soiet le souci du mondequi pourraient étre aisément
remobilisés dans une critique et une dénonciatioregle de la norme du confort.

57 Souligné par nous.
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