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Résumé

S'’il est question de la pauvreté en Russie demgsquinzaine d’annees, ce n’est pas
parce que le nombre de pauvres a augmenté depthistade I'union soviétique mais
parce que la pauvreté a changé de visage. Le ¢entestable de ce pays et ses nouve
regles ont modifié les conditions de vie écononsgetesociales de la population dont
une grande majorité se définit comme pauvre, semitijustifié par les pourcentages.

les

Ainsi, a coté d’'une pauvreté dite « traditionnellfamilles nombreuses, monoparentales,

chémeurs, prostituées, sans abris, mendiants,tsrdan rues, retraités, eémigres) s'est
développée une « nouvelle pauvreté » qui touchegpeetoutes les catégories sociales
(agriculteurs, salariés payés par le budget d’Etat)

La mesure de ce phénomene en Russie est contreatregige que I'on prenne en
considération 3 indicateurs :

- revenu inférieur au minimum de subsistance (petévmonétaire)

- possession ou absence de biens (pauvreté en derprévations)

- sentiment de pauvreté (pauvreté subjective)

A travers I'étude d’'un groupe socio-professionraisidéré pauvre mais dont le statut

social ne prédispose pas a étre désigné commegedglariés qualifiés du secteur public

. enseignants, médecins), on essaie de montreshgueeine de ces approches prise
isolément est insuffisante pour comprendre ce piéne.




Depuis la libéralisation des prix et le début dedgue réformatrice engagée en Russie a
partir de 1992, la proportion des pauvres est pags@% en 1987-1988 a plus de 50%
en 1993-1995 alors que les inégalités se sont considérableasanties avec un
coefficient de Gini qui passe de 0,24 a 0,48. Gsmpmene massif de paupérisation ne
touche pas uniquement les familles nombreuses e¢trités et découle de la baisse des
salaires réels de la population salariée. La sbsiést alors polarisée entre les

« nouveaux Russes » et les « nouveaux pauvres ».

L'objectif de cette communication est de montree ppauvreté en Russie est
difficilement mesurable a partir d’'indicateurs ftaahnels (tel que le seuil de pauvreté
basé sur les revenus) compte tenu de la compkdxitdntexte et du systéeme. Entrent en
jeu les représentations des Russes qui conditioteemperception de ce phénomeéne et
son ampleur. C’est pourquoi nos propos se baseahgsllement sur des enquétes
subjectives effectuées aupres d’un groupe socitegpsmnnel bien précis : les salariés
qualifiés du secteur public (enseignants et meégdgcin

Définitions et indicateurs de la pauvreté

Dans les pays riches, la pauvreté vise les persondent les ressources matérielles,
sociales et culturelles sont si limitées qu'ekessdxcluent du mode de vie minimum
acceptable dans I'Etat membre dans lequel ils tiwefdécision du Conseil des ministres
de I'union européenne, 19 décembre 1984). Cetieitilsyi européenne a été appliquée
en prenant comme critére de pauvreté 50% du revexyen ou de la dépense de
consommation moyenne. Or la pauvreté sur la basesdlenus a moins de signification
dans les sociétés ou le logement, par exempl&asti par I'Etat, ou I'éducation et les
soins de santé sont gratuits et ou les transpohtiscg sont subventionnés. Dans cette
optique 13, la pauvreté correspond plutdt a uneitrise inadéquate des ressources
économiques » c'est-a-dire que les individus saavges lorsque leur maitrise des
ressources (biens et services publics, revenugun@ermet pas d'atteindre une norme
sociétale de bien-éte

Par ailleurs, 'importance du contexte, des prageoulturelles et des orientations
politiques influence grandement la significationl@@auvreté et son étendue. C’est
pourquoi I'étude de la pauvreté en Russie exigedie compte des différentes mesures
de la pauvreté (absolue et relative), tout en cgmant le réle prépondérant des
représentations des individus.

La pauvreté en URSS

Aprés la révolution bolchevique en 1918, l'idéamnimum de subsistance apparait dans
le but de déterminer le salaire minimum des difiées catégories de travailleurs. Il se
fonde sur un minimum physiologique correspondam @anier de biens essentiellement
alimentaires et d’autres dépenses (non alimenteairssrvices), variables selon les
régions. Des les années trente, ce concept dispaei la pauvreté dont I'élimination est

! Milanovic B., Income, inequality and poverty during the transition from planned to market economy;,
Washington DC, World Bank, 1998.

2 Bourguignon F., Atkinson A. B., « Pauvreté et inclusion dans une perspective mondiale », Revue
d'économie du développement, Paris, PUF, 2000/1-2.



proclamée. Ce n'est qu'en 1956 que Khrouchtchealdualistéet s'engagent alors des
travaux sur les budgets des familles. Or la diffngie ces rapports est strictement limitée
car le terme de pauvretégdnos) demeure tabou jusqu'a la fin du régime soviétiqDe
probléme est en effet occulté par les dirigeants,pgébnant une égalité pour tous, ne
pouvaient concevoir que le socialisme puisse errgemhe inégale répartition des biens
et des richesses. Le meilleur moyen de contouangalivreté est alors de garantir un
emploi pour tous et un salaire minimal. Les pauwesistant pas officiellement, un autre
terme est employé pour désigner les familles @teses modestes ou faibles
(maloobespeSennieCes derniéres ont un revenu moyen par téteiéufieéa la moitié du
revenu moyen de la population, seuil dont est adéduiite I'équivalence pour fixer le
salaire minimum, le montant des retraites et destptions sociales. Quant aux éventuels
exclus, mendiants, prostitués, etc., ils constitieepart des indésirables nommés les
parasites.

La mesure proprement dite de la pauvreté est @&dimi1l987 par un décret du Conseil
des Ministres de I'URSS a travers la constructian deuil. Il s'agit du budget de
consommation minimal, ou panier de la ménagariaithal'nyj potrebitel'skij bjudzet
MPB?), calculé sur la base des prix fixés par I'Etague recouvre un millier de

références de produits alimentaires et non alinr@staainsi que des biens et services
durables et a usage courant. A la fin des anné&&®, ti@ébut 1990, les taux de pauvreté
établis a partir de cet indicateur atteignent desaux dramatiques pour un pays
considéré comme développé. On parle alors d'unuapgaement de masse, sujet
amplement traité et questionné dans la littéradtireconnu par les autorités L& temps
est venu pour une action résolue, stricte et imatéd{...) La situation est tendue. Ily a
des difficultés d'approvisionnement des biens eéenpre nécessité. Le systéme social est
sur le point de s'écrouler. L'inflation a atteint point critique. 55% des familles vivent
en dessous du seuil de pauvreté. La situationamegdiore pas..» Observations de Boris
Eltsine faites en octobre 1991

Les mesures de la pauvreté a partir de 1990

Alors que la méthode d'évaluation du niveau de préwau début de I'ére russe dévoile
ce fort appauvrissement de la population, des e sont prises pour ajuster le seuil
de pauvreté aux nouvelles donnes économiques du Payr enrayer cette montée
statistique, le panier de consommation minimunrexslculé en fonction des nouvelles

3 A partir de ces matériaux, McAuley a estimé le nombre de pauvres a 1'époque soviétique dans
McAuley, Economic welfare in the Soviet Union, Madison, University of Wisconsin Press, 1979.

* Agarkov P. V., Simonov S. G., « K harakteristike kategorij ‘bednost’ » (A propos des caractéristiques de
la catégorie « pauvreté »), Aktual'nye problemy sovremenoj ekonomiki : materiall dokl MeZregion.
Nay¢-prakt Konf, 8 octobre, Tioumen, 1999, pp.10-11 ; pour un historique des mesures de la pauvreté
en Russie depuis le début du 20éme siécle, voir Sivéeva B. S., « Izmerenie urovnija bednosti : istorija
voprosa », (Les mesures des niveaux de pauvreté : question historique), Sociologiceskie issledovanie,
Moscou, n°3, 1996, pp. 141-149.

> Le MPB soviétique était défini par rapport au revenu médian par téte divisé par deux.

¢ Citation extraite de l'article de Rakitskii B., « The Condition of the Population of Russia », Problems of
Economic Transition, vol. 36, n°10, février 1994, p. 33. L'origine de cet extrait apparait dans un numéro
de Rossiiskaia gazeta, Octobre 29, 1991.



exigences de vie et surtout du contexte économifjargeant. Le panier de la ménagére
soviétique est divisé par deux en 1992 et la recsitipn du panier des produits
alimentaires garantissant un apport calorique sariti, est élaboré en conformité aux
godts russes et aux recommandations de I'Orgamsaibndiale de la santé. La part de
l'alimentaire dans le panier de consommation e$8i&26 (57% en 1995), celle des
biens est de 19,1% et des services, 7,4%.

Ces réajustements participent systématiquemenbaisae de I'estimation du nombre de
pauvres. Mais la complexité des mesures émergéeéatlae des différentes études sur la
pauvreté et les estimations qui en sont faiteausade cette décennie. En effet, le
pourcentage de pauvres pour une période a pe@guéslente peut varier du simple au
double en fonction de la méthodologie utiliséetatme choisi pour désigner la pauvrete,
etc.

Le tableau interprétatif de Bertram Silverman er&juYanowitch illustre bien ces
contradictions :

Tableau 1. Estimations non officielles des taux de pauvreté en Russie

Sources d'estimations Période Proportion estimée duombre
de pauvres (en % de la
population)

Centre des niveaux de vie defremier semestre de 1994 | 39 (pauvres)
Russes

Argumenty i fakty Janvier-avril 1994 27-28(pauvres)
33-34(trés pauvres)

Centre russe de recherche sWars 1994 50-58(pauvres)

I'opinion publique (VCIOM)

Tatiana |. Zaslavskaja Juin-décembre 1993 31,1 (pauvres)

9,6 (trés pauvres)

Le plus fort taux, qui combine les pauvrbsdnig et les trés pauvresgigcie), est de 60-
62% et provient d'un journal(gumenty i faktydit proche du gouvernement Eltsine.
Pourtant, les sources officielles du Ministéere rdwail I'évaluent pour I'année 1994 a
25% de la population. Le VCIOMuitilise une mesure relative : sont pauvres tous ce
dont le revenu se situe en dessous de la moitiéwdnu moyen par téte du pays. Quant a
Tatiana |. Zaslavskaja, elle développe une appreabgective basée sur une enquéte
d'opinion : elle demande aux personnes d'estimmiienum de subsistance, minimum
gu'elle compare ensuite aux revenus déclarés panémes personnes.

Pour I'année 1996, Natalia Tikhonova met a jourdiggroportions similaires dans les
taux de pauvretél) Le premier critére correspond au niveau demavmonétaire

comme seuil de pauvreté (minimum de subsistandajitdgar le Goskomstat et le
Ministére du travail. 2) Le deuxiéme critere es¢ mmesure subjective du minimum de

7 Silverman B., Yanowitch M., New rich, new poor, new Russia. Winners and losers on the Russia Road
to Capitalism, New York, ML.E Sharpe, 1997, pp.47-49.

8 VCIOM : Centre Russe de Recherche sur I’Opinion Publique

° Tikhonova N. E., Fenomen gorodskoj bednosti v sovremenoj Rossii (Le phénoméne de la pauvreté
urbaine dans la Russie contemporaine), Moscou, Letnij Sad, 2003, p. 19.

10 Comité d'Etat a la statistique.



subsistance établie par la population. 3) Et lsiteme critére fixe le niveau en dessous
duquel un individu est considéré comme pauvreptasjd'apres la population (tableau
2).

Tableau 2. Les écarts caractéristiques de la pauvreté d'apres les données officielles
et 1'évaluation du VCIOM pour le début de 'année 1996, en %.

Indice Part des familles pauvres
Données officielles 23
- Premier critére 62
- Deuxiéme critére 81
- Troisiéme critére 52

Ces écarts dans les taux de pauvreté témoigndatdifficulté de mesurer un phénomeéne
controversé dans le contexte instable de la Rysisé&omene également trés dépendant
de la représentation qu’en a la population russe.

Les pauvres et la représentation de la pauvreté en Russie  partir des années 1990

Pauvreté traditionnelle / nouvelle pauvreté

L’apparition d’une nouvelle pauvreté en Russie daitler beaucoup d’encre et mérite
gue nous précisions son contenu. Il y a d’une y@tnouvelle pauvreté par opposition a
celle qui existait en URSS, et une nouvelle par rapport a la pauvreté tiadielle qui
subsiste dans tout systéme économique capitaliste.

- Ancienne/nouvelle pauvreté :

L'ancienne pauvreté, méme si elle n'était pas eesddér en URSS, concernait les
familles nombreuses, les méres célibataires, ledides ou encore les alcooliques. La
nouveauté du phénomeéhesside dans le fait que des foyers « normauxmstdtaant en
URSS la société active, sont frappés a partir @ par le chdmage croissant, par la
baisse du montant des prestations sociales (deaqupie durement les retraités), par une
irrégularité dans le versement des salaires ethote de ces derniers. La spécificité de
cette nouvelle pauvreté est qu'elle touche desiésldont une majorité est composée des
« cols blancs » et des employés diplomés de lasfhulgétaire (enseignement,
sciences, culture et santé).

- Traditionnelle/nouvelle :

1 Pirogov G., Pronin S., « The Russian case. Social Policy Concerns », in Atal Yogesh, Poverty in
transition and transition in Poverty, Recent developments in Hungary, Bulgaria, Romania, Georgia,
Russia, Mongolia, UNESCO Publishing, 1999, pp. 175-222.

12 Tikhonova N. E., Op.Cit., pp. 78-92.



Dans les représentations traditionnétele la pauvreté sont concernées les familles
nombreuses ou monoparentales, les chomeurs, Isstpées, les sans abris, les
mendiants, les enfants des rues ou encore leg@siri@s émigrés. Mais la « nouvelle
pauvreté » qui s'est développée touche presquestteg catégories sociales dont
certaines sont surreprésentées. Avec les agricsltiég'agit en majorité des salariés : les
ouvriers spécialisés ou non des entreprises dIEtpersonnel administratif, les
fonctionnaires (militaires, salariés de la cultute I'éducation, de la santé€) et

« l'intelligentsia de masse » (ingénieurs, scigntés, techniciens et employés qualifiés
des industries métallurgiques, docteurs, artigieseignants, chercheurs et autres
spécialistes aux compétences comparables et payésipudget d'Eté&). Les politiques
budgétaires du gouvernement Eltsine ont entrairiélids restrictions dans le secteur
public que cela a occasionné une baisse notableneéquente des salaires des employés
de I'Etat avec des non-paiements ou des arriéré&gqaents. Certains vont méme
jusqu'a distinguer les gagnants, en désignanggdasltravailleurs employés dans
l'industrie pétroliére, de gaz ou encore dansdetesirs financiers (banques, assurances)
des perdants, c'est-a-dire des employés de I'Etigpayes.

La nouvelle pauvreté concerne donc les salariédépgndent du budget étatique
(retraités, fonctionnaires), qui ne bénéficient gasdes sociales et dont les bas salaires
ne sont pas toujours versés a tefhps

Les pauvres dans les représentations collectives

Les résultats des enquétes statistiques a grahé#essur « qui sont les pauvres (ou les
perdants) » des années 1990 en Russie minimisgsitdations que les représentations
collectives ont depuis longtemps désigner. En diigbauvreté nait aussi d'expériences,
de valeurs et d'idéaux, et ce que disent les garlespauvres ne traduit pas seulement
un état que la statistigue mesure mais surtous leaintes, leurs révoltes, leurs regrets et
autres sentiments produisamtine des pauvres. Cette pauvrete, trés subjective, est
extrémement courante en Russie.

- La notion « pauvre » dans la langue russe

En russe, il existe trois termes communément éslgour traduirpauvre: bednyi;

niscyi ; maloobespénnyi. Lorsqu'une personne est pauvre au semedeyj cela signifie
gu'elle ne peut pas satisfaire ses besoins edsegnialimentation, vétements, logement
et éducation en raison d'un salaire insuffisans. faenillesmaloobespénnyedésignent

les familles aux ressources modestes qui ne pesgeguermettre que le minimum en se

13 RimaSevskaja I. M., « Obednenye naselenija i ‘sotsial'noe dno’ v Rossii » (Appauvrissement de la
population et marginalité en Russie), ProfSojyzi, Moscou, 1999, n°2, pp.6-26 ; Soloviev A., « ‘Novie
bednie’ : ¢o zdejt ikh zavtra », (« Les nouveaux pauvres » : qu'est-ce qui les attend demain ?), Profsojyzi,
Moscou, 1995, n°4, pp.29-30.

14 Silverman B., Yanowitch M., Op.Cit., p.90.

5 Mojina M. A., Popova R. I., Toktsanbaeva M. S., « Bednost i bogatsvo v kontekste social'noj
stratifikacii » (Pauvreté et richesse dans un contexte de stratification sociale), Vestnik rossiskogo
gumanitarnogo naucnogo fonda, Moscou, 1998, n°4, pp.75-83.

16 Silverman B., Yanowitch M., Op.Cit., pp.86-87.

17 Belenkina L., sous la direction de, Les niveaux de vie de la population, le potentiel socio-économiqgue
des familles, Moscou, Ministere de la protection sociale de la Fédération de Russie, 1996.



privant ainsi de vacances, de loisirs et d'épargimalement, étrais‘yi renvoie a un état
misérable en faisant référence aux populationsiexat marginales. Il s'agit
statistiquement des trés pauvres. Pourtant, ddasd@ge courant, les déclinaisons de
ces notions suggerent des degrés de responsabiliié qu'on qualifie sa situation de
bednyiou deni&cyi. Les pauvrebednyesont victimes d'un systéeme et d'un contexte. Ce
qui leur arrive n'est pas de leur faute car, mémexercant une activité, ils percoivent
des salaires trop bas pour garantir leur bien-Eaeause de leur pauvrete est autre et
extérieure : c'est I'Etat, le destin, le hasard, &Afors que les pauvresscye ne doivent

leur situation qu'a eux-mémes. lls sont responsat#deur état en ne cherchant ni a
travailler (ou pas suffisamment), ni a s'en softes révélateur des représentations
sociales, l'usage de I'une ou l'autre de ces rotans les discours nous informe sur la
facon de se percevoir dans une situation parti@lee juger les autres ou encore de se
déresponsabiliser.

- Une perception des pauvres génératrice de pauvres

Une enquéte effectuée entre 2002 et 2004 aupréseghantillon 4gé en moyenne de 27
ans et vivant en ville (Moscou, Smolensk, Novgoyaa)ntre que la pauvreté est percue
comme un phénomeéne de masse qui concerne au nmamgetsonne sur deux : 51% des
personnes interrogées pensent qu'au moins la ndeiti@ population russe est pauvre.
Les professions qui comptent le plus de pauvrest-a-dire celles qui ont vu leurs
conditions d'existence affectées par les criseadeées 1990, sont principalement les
instituteurs (67% des réponses), les médecins (38%ingeénieurs (57%) et les
enseignants (53%). A coté de ces salariés, |lastétrarrivent en téte, avec 71%.

Cette enquéte illustre une construction colleatigda pauvreté basée sur ce qu'en disent
les médias mais aussi et surtout sur une expérgpreéeur renvoie autrui. La catégorie
des nouveaux pauvres n'est pas seulement le té&deiltacherches statistiques mais aussi
le fruit d'une réalité sociale amplifiée et conférendans 'imaginaire des Russes. Quand
on dit pauvres, voire nouveaux pauvres, on pengegseurs et médecins, badzetniki
(fonctionnaires). Lorsqu'on parle des professalgsnédecins, c'est-a-dire des
badZetniki on les imagine pauvres, ce qui he correspona@ fesision que I'on avait
d’eux a I'époque soviétique.

L'utilisation de plusieurs méthodes pour mesurétegeauvreté semble alors
indispensable pour en saisir toute la compl&xitia pauvreté monétaire (revenu), la
pauvreté en terme de privations (possession omnedske biens) et la pauvreté subjective
(sentiment de pauvreté). Chacune de ces méthasiesiniobjectif différent selon qu'on
s'intéresse a une politique de lutte contre la pe@ya une ameélioration des conditions
de vie, ou encore a une étude de la répartitiomelesus avec les inégalités que cela

18 Pour ne citer que quelque unes des références : Boc¢kareva V. K, Volkova G. H, Migranova L. A,
Ovcarova L. N, « Metodi¢eskye podkhody k ocenke masstaby : bednosti na makro- i mikro-urovne »
(Approches méthodologiques dans la mesure des échelles de pauvreté au niveau macro et micro), dans
Narodo Naseljenja, ISEPN, 1998, avril-juin ; Bondarenko N. V., « Modelirovanye urovnja bednosti :
dinamiceskyi i stryktyryi aspekti» (Modélisation des niveaux de pauvreté : aspects dynamiques et
structurels), Monitoring Obscestvenogo mnenja : ekonomiceskye i sotsial nie peremeni, Moscou, 1997,
n°l, pp. 14-23. ; Medvedev B. G, « Izmerenye parametrov sotsial'noy grupi ’bednye’ : metodologiceskii
aspekt », (Mesures des parameétres sociaux des pauvres : aspects méthodologiques), 7chelovek v sisteme
sotsial nikh otno$enie, Moscou, n°2, pp. 156-159.



sous-tend, etc. En outre, I'agrégation des 3 pedfiaentifier les plus pauvres lorsque
une famille est pauvre selon chacun des criteres

Tableau 3. Taux de ménages pauvres selon les symptomes de pauvreté urbaine en
Russie

Aucun symptdme de pauvreté 51,5%
Un symptdme et un seul 21,6%
- pauvreté monétaire 9,3
- pauvreté de privation 6,7
- pauvreté subjective 5,6
Deux symptOmes et deux seulement 14,3%
- pauvreté de privation et monétaire 5,2
- pauvreté de privation et subjective 5,7
- pauvreté subjective et monétaire 3,4
Trois symptomes 12,6%

Source: Enquéte Conditions de vie et pauvreté de la pojmratrbaine juillet 2001,
IPSEP RAN.

La pauvreté monétaire

Le seuil de pauvreté monétaire correspond généealein50% du revenu moyen par
unité de consommation. Sont donc considérés conanner@s les ménages dont les
revenus réels (revenus mensuels courants comprg@argne dépenseée et les emprunts)
sont inférieurs a ce revenu moyen (officiellemetfird par les régions) ; ceux qui
gravitent autour ont un niveau moyen de bien-&toeex qui se situent largement au
dessus sont riches.

D’apres les résultats de notre eng¥éte revenu moyehdes enseignants et médecins se
situe bien en dessous de ceux de la population mneyde Russie, et équivaut au
minimum de subsistance, voire est inférieurs lldes2330 roubles en 2002-2004 alors
gue pour I'ensemble de la Fédération de Russevenu moyeti était de 3970 roubles

en 2002 et 5160 roubles en 2003 ; le minimum¥iéthit de 1808 roubles en 2002 et

19 Ces 3 approches sont la synthese des travaux de Lydia Prokofieva et Lilia OvSarova, présentés
notamment dans 1'ouvrage collectif Bednost': al'ternativnye podkhody k opredeleniju 1 izmereniju (La
pauvreté : diverses approches pour la définir et la mesurer), ouvrage collectif, Moscou, Centre Carnegie
de Moscou, 1998.

20 Enquéte par entretiens menée entre 2001 et 2004 aupres de 50 d’enseignants et médecins de Kazan,
Moscou, Nijni-Novgorod, Smolensk et Perm.

2 Moyenne des revenus disponibles rapportés au nombre de personnes (unité 1 par personne) dans le
ménage.

22 Le revenu monétaire moyen tel qu'il est calculé par le Goskomstat correspond a la moyenne des
revenus disponibles rapportés a la population.

2 Le minimum vital, d'aprés la loi fédérale du 24 octobre 1997, correspond a l'estimation du cofit du
panier de consommation comprenant les compositions minimales des produits alimentaires, les denrées



2112 roubles en 2003. Ce revenu se compose daesala conjoint et des autres
membres de la famille, des revenus issus des t@stiektra-professionnelles, des aides
sociales et autres transferts.

Les salaires

Les salaires (formels) constituent la source ppiale des revenus des ménages russes.

Tableau 4. Salaire mensuel moyen calculé dans la médecine et I'enseignement (sans
le versement des aides sociales) pour un individu

Salaire mensuel moyen (en roubles)
2002 2003 2004
Ensemble de la population 4360 5499 6832
Santé 3235 3755 4745
Enseignement 2922 3384 4254

Source : extrait des statistiques du Goskomstat sur les niveaux de vie (Internet :
www.gks.ru).

Les enseignants et les medegaplaignent de ces salaires qu'ils considerent d’u
montant largement inférieur a celui d’« avant »aaelui des « autres », salaires tout a
fait insuffisants pour se nourrir, pour assurandeessaire ou encore aider les enfants. lls
comparent les conditions nouvelles d'existencecdmage importée de modes de vie
révés durant I'époque soviétique et désormais sibbes. Certains savent ce que vaut
leur salaire par rapport aux criteres de leursinsisuropéens. La référence a I'Occident
comme monde meilleur, ou les salaires sont plusg|lesemble inévitable dans ce
processus de plaintes auquel la comparaison appadele crédibilité. Mais leur

« comparatisme » ne le limite pas a un lointailidé. lls voient ce qui se déroule
autour d'eux, connaissent des gens et constaterd'gutres métiers rapportent bien plus
gue le leur. Ce n'est pas tant leur confrontati@t des nouveaux entrepreneurs dont la
réussite ne semble pas dépendre du niveau d'itistrigui les attriste mais plutét avec
les professions jugées « inférieures » telles queetaire ou femme de ménage.

Ces faibles salaires suggerent qu'ils se situerd @acatégorie des pauvres du pays, c'est-
a-dire au niveau du minimum de subsistance ou ssode du salaire mensuel moyen,
selon les seuils de pauvreté choisis.

Les revenus informels ou issus de la pluriactivité

Dans ce contexte de crise et de bas salaires,riesssaire de prendre en considération
la diversité des activités possibles, c'est-addiecteur informel et la pluri-activité. Les

non alimentaires et les services nécessaires a la préservation de la santé de la personne et de ses activités
vitales, ainsi que les paiements obligatoires. Le minimum vital est établi tous les 3 mois par les
organismes législatifs de la Fédération de Russie et se base sur les données du Goskomstat .
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activités complémentaires, qu'elles soient infolesebu non, permettent d'améliorer la
situation matérielle des individis

Deux formes d'actifs se rencontrent :

- Les personnes qui ont un seul emploi salariéefgnant ou médecin). Il s'agit de
I'emploi formel et cet emploi est unique : les ma@atifs.

- Les personnes qui cumulent en plus de leur enfiploiel principal une activité
secondaire, informelle (emploi non déclaré ou gwsitue en dehors d'une structure
institutionnelle 1égale) ou non : les pluri-actifs.

e

TRAVAIL

\ / Informelle
Pluri-activité
\ Formelle

Schéma 1. Structure des formes d'activités rencontrées chez les enseignants et
médecins russes

Activité unique formelle

Les activités supplémentaires formeliee sont les activités exercées parallelement a
I'activité principale dans le cadre de structurestitutionnelles légales. La pratique du
double enseignement par exemple est extrémemerdrdelen Russie car on voit
s’ouvrir a grande vitesse de nombreux établissesmaités proposant des salaires
beaucoup plus élevés. Pour les médecins, on obsenv&me chose mais dans une
moindre mesure puisque le systeme de santé sdigeivaoins rapidement et limite ainsi
les opportunités.

Les activités informellesla maniére la plus facile et la plus répandwsigimenter son
revenu pour un enseignant est de donner des cadisytiers. En médecine, il est
certainement plus difficile et encore moins avoaat# pratiquer son activité de maniére
informelle : certains remplacent leur collegue mu absent sans en informer
'administration ; dans des spécialités comme {glpstrie, il est possible de donner des
consultations privées qui permettent ainsi d’«rdioles fins de mois » quand d’autres
majorent le prix des consultations (si le patieaiepar exemple 55 roubles pour une
visite®, il en versera en fait 65 dont cing roubles quigya ainsi dans la poche du
médecin).

Les raisons de la mono-activitéifficile d’affirmer s’ils sont une majorité &divrer a la
pluri-activité, mais rares sont ceux qui ne laiptant pas. Dans le domaine de
'enseignement on observe que le répétitorat sdieaavec la spécialité et surtout pour
les enseignants des écoles primaires ou second@gsgslerniers ne trouvent pas le temps
de s’adonner a une autre activité professionn@land ce n’est pas une question

24 Kalugina E., Najman B., «Travail et pauvreté en Russie : évaluations objectives et perceptions
subjectives », Economie et statistique, N°367, Paris, 2003.

2 Bien que les soins médicaux soient gratuits, certains établissements facturent les consultations et les
frais pour les patients n’ayant pas la sécurité sociale ou ne figurant pas parmi les bénéficiaires du
quartier (de la ville, de la région, etc.).
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d’emploi du temps, c’est le probléme de la disoplenseignée qui fait obstacle. La
mono-activité, finalement assez peu courante, seegsentiellement contrainte : pas de
temps, pas de demandes.

L’accumulation d’activités permet ainsi d’accroitles revenus de base insuffisants pour
vivre. Or, la part des revenus « informels » oupimentaires dans la totalité est

difficile & déterminer : cela va de quelques cemside roubles par mois a I'équivalent
d’'un salaire, voire plus.

Les avantages sociaux en déperdition

Dans les stratégies de compensation des bas salaireertain nombre de personnes
utilisent I'héritage du passeé soviétique : les dages sociaux liés a leur profession.

Si l'université ou I'hndpital ne peuvent étre comggma I'entreprise du modele soviétique,
elles dispensent pourtant encore quelques serggesyants du passeé. Les enseignants
et médecins russéenéficiaient d’'un certain nombre d’avantages diecdude leur

statut. Dans l'absolu, ils recevaient un logemeééjeunaient a la cantine, partaient en
vacances dans des maisons de repos ou sanatoseiswgnaient dans leur polyclinique
et accédaient gratuitement aux maisons de la eudtucentres de sport. Dans la pratique,
ils déplorent un délitement progressif voire tataltout ceci dont n’émergent que
quelques résidus. Mais entre réalité et souveegsavantages sociaux n’existent plus
gue pour une catégorie de personnes : les plud das3et les plus optimistes. En effet,
les jeunes pour qui la comparaison avec le passdentontenu que dans les souvenirs
des parents, nient toute possibilité de bénéfaéequelque avantage que ce soit.

Cette question des avantages sociaux est essecteld 'époque soviétique ils y
trouvaient une compensation a de trop bas sal@tgeurd’hui, ils observent que les
salaires demeurent insuffisants mais qu’ils deweamimdispensables dans I'accés aux
biens et services : les avantages disparaissemgague de moyens. Le peu qu’ils
peuvent en retirer parait parfois tellement indignt qu’il est interprété comme un acte
de charité. Ce qui intervient de maniere tout &ufeijeure dans leur sentiment de
pauvreté.

Les prestations sociales

Les pensions de retraitdée systeme de retraites des années quatre-gingn Russie est
un systeme contributif par répartition a couverumeversell&. De nombreux Russes a
'age de la retraite (55 ans pour les femmes etr@0pour les hommes, apres une durée
minimale de 20 et 25 ans de travail) percoivers #is leur pension et leur salaire. Cette
accumulation ne découle pas tellement de la pelienteui ou du désir de continuer a
exercer mais plutét d’une obligation financiere montant des retraites est encore plus
faible qu’'un salaire dbldZetniki Le tableau ci-dessus expose les montants moyens d
pensions pour les années 2001 a 2004, dans lesmisaghncernées par notre enquéte et le
minimum de subsistance estimé pour les personmEsagn 2001, les pensions (avec
1122 roubles a Smolensk) sont encore supérieuresramnum de subsistance (986
roubles a Smolensk) mais a partir de 2002, ilegegnent a peu pres selon les régions

26 Pour un état des lieux du secteur des retraites, nous vous renvoyons a la these de Lefevre C., Systéme
de protection sociale et entreprises en Russie. Héritage et transformations 1987-2001, EHESS, Paris,
2003.

12



(sauf & Moscou ou le montant des pensions moyeatesepersonnes agées, 2174 roubles
en 2004, est inférieur au minimum de subsistang@4 20ubles en 2004). Or le minimum
de subsistance est lui-méme trés insuffisant paintenir des conditions de vie
correctes, surtout lorsqu’il s’agit de renouvets biens durables (vétements,
mobiliers...).

Tableau 5. Niveaux des pensions par rapport au minimum de subsistance par
régions concernées. (R: pension moyenne ; MS: minimum de subsistance des
personnes dgées)

2001 2002 2003 2004
R MS R MS R MS R MS
Fédération de Russie 1138 1144 1462 1379 1747 1605 2026 1801
Moscou 1176 1719 1567 1969 1874 2248 2174 2474
Région de Moscou 1175 1156 1563 1440 1864 1702 2147 1904
Région de Smolensk 1122 986 1431 1212 1703 1455 1943 1622
Région de Novgorod 1147 - 1458 1330 1734 1533 1996 1763
République du Tatarstan 1066 - 1373 1121 1643 1269 1909 1407
Région de Nizhni-Novgorod 1156 996 1481 1244 1763 1541 2013 1724
Région de Perm 1123 1149 1450 1359 1732 1611 1988 1871

Source : extrait des statistiques du Goskomstat sur les niveaux de vie (Internet :
www.gks.ru).

Les allocations familialés: les ménages ayant des enfants percoivent emajéme
allocation enfant. Celle-ci existe depuis I'aprésige alors que le régime soviétique se
préoccupait du niveau de vie des familles nombreuSes dispositifs furent tres
frequemment modifiés et a partir de 1994, les ssude financements des allocations
mensuelles enfants (dont le montant est identige gue soit I'adge de I'enfant, mais
majoré pour les familles monoparentales, les esfdatmilitaire etc) sont régionalisées.
Des 1998, la faiblesse de ces allocations conde# enettre sous conditions de
ressources : elles sont réservées aux famillesldoavenu par téte est inférieur a deux
fois au minimum de subsistance. Malgre cela, letardrdes allocations reste tres faible
(pas plus de 5% du minimum de subsistance par gn@ommpte tenu de ce dispositif,
une partie des familles de notre enquéte devragestvoir entre 50 et 150 roubles
d’allocations familiales par mois (pour un salaseillant entre 1500 et 3000 roubles).

Les revenus de la propriété

Les revenus de la propriété liés a un patrimoina an capital n'existaient pas a I'époque
soviétique et constituent aujourd’hui une sourceedenu supplémentaire. Pourtant,
méme si la pratique de la location se multiplidReissie —les familles qui héritent d'un
appartement au déces d'un parent par exemple \daastle plus petit et loue le second-,

27 Pour un panorama du dispositif des allocations familiales, nous vous renvoyons aux travaux de Cécile
Lefevre, Op.cit.
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ce type de pratiques reste difficile a saisir esvjprce ou le marché de I'immobilier n’est
pas aussi développé que dans les mégapoles de Mog&@aint-Pétersbourg.

Autant le contenu des revenus des ménages rudsdsragfiable, autant sa composition
chiffrée est controversée. Le montant des reveray@ns est en effet trés aléatoires car
dépendants de la déclaration des individus : kErgailssu de I'activité principale et les
prestations sociales demeurent les seuls revefioelsf mesurables. Les autres revenus
se noient dans la masse de I'économie informeli¢aswelle repose le systeme russe.
C’est pourquoi I'analyse de la pauvreté par lesbibEs revenus doit étre remis en
guestion et complété par une autre mesure, cetl@rieations.

La pauvreté de privations (ou des conditions de vie)

Le seuil de pauvreté en terme de privations se fiasen indice de privation déterminé a
partir d'une liste d'items décrivant la possessiotiabsence d'un bien, la possibilité ou
non de réaliser une action. L'absence d'un bienl¢da possibilité d'accomplir une
activité x) représente une déprivation si plusadmobitié des ménages dans la population
totale possédent ces biens (ou exercent cettatéytikinsi, ne pas avoir de voiture (bien
encore rare dans les provinces russe) ne compipase une déprivation. Une famille
est alors considérée comme pauvre lorsqu'elle sabibu plusieurs privations. Le choix
de cette fréquence est évidemment déterminantigémsdue de la pauvreté. Par
exemple, les résultats de I'enquéte présentéeBtat®st® montre que si I'on retient
deux privations minimums, 29% des familles inteéeg a Saint-Pétersbourg sont
considérées comme pauvres, et 41% a Vjazniki sa@joia partir de 3 privations, le taux
de pauvreté baisse a 16% a Saint-Pétersbourg28c28Vjazniki. En 2001, d'apres une
enguéte réajustée, le seuil de pauvreté étaitrdétémar I'absence de 6 biens ou plus
(maximum 19). D'apres ce calcul, 15,8% de la pdmrairbaine russe était pautre

Le tableau ci-dessous reprend les résultats d’'ngeéte sur les conditions de vie et la
pauvreté de la population urbaine de Russie germig d’établir une liste de base des
privations. Celle-ci s’inspire de la méthode de Tieen® et de Mack et Lansley qui,

lors de la conception du questionnaire, ont carstiine liste des criteres de pauvreté
affinée ensuite a partir des résultats d’'un sond@gemi les privations que I'immense
majorité des ménages (plus de 90%) considérait aden critéeres de pauvreté, 17 sont
sélectionnés (tableau 14).

Tableau 6. Fréquence de certaines privations sélectionnées par les enquétés
(en % du total des ménages interrogés)

8 Bednost' : al‘ternativnye podkhody k opredeleniju i izmereniju (La pauvreté : diverses approches
pour la définir et la mesurer), Op.cit.

¥ Enquéte conditions de vie et pauvreté de la population urbaine, juillet 2001, IPSEP RAN.

% Townsend P., Poverty in the United Kingdom, Penguin, Harmondsworth, 1979, dresse une liste des
privations.

81 Mack J. and Lansley S., Poor Britain, George Allen and Unwin. London, 1985, établissent une liste
des privations a partir des résultats d'une enquéte aupres des ménages sur ce que ces derniers associent
a la pauvreté.
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Pourcentage de
Critéres de pauvreté ménages touchés par

une privation
Ne peuvent pas se permettre des plats avec de la viande de bonne qualité 31,8
Les enfants ne mangent pas de fruits, méme pas de temps en temps 20,2
N'ont pas d'argent pour payer a terme les charges du logement et la facture de gaz ou 18,4
N'ont pas d'argent pour une réparation urgente du logement (fenétres cassées, fuites...) 17,9
N'ont pas d'argent pour remplacer et réparer les chaussures d'hiver des membres du ménage 16,4
Ne mangent pas a leur faim (ne peuvent pas toujours se permettre les aliments de base les 12,9
moins chers)
N'ont pas d'argent pour remplacer et réparer les vétements d'hiver des membres du ménage 12,4
Le ménage a contracté un emprunt pour couvrir les dépenses courantes de consommation 10,1
Ne peuvent pas recourir 4 'ambulance payante en cas de non-prise en charge 5,7
Ne peuvent pas donner aux enfants de 1'argent pour se nourrir a 1'école 5,7
Ne peuvent pas acheter aux enfants de nouveaux vétement ni des chaussures a leur taille 3
N'ont pas et ne peuvent pas acheter le mobilier le plus simple 2,2
Les enfants ne mangent jamais de friandises 1,3
Ne peuvent pas organiser des funérailles sans s'endetter de fagon exorbitante 0,3
La famille n'a pas les moyens d'entretenir les enfants jusqu'a la fin de la scolarité (11 ans 0,3
d'études) qui doivent travailler pour soutenir la famille
N'ont pas d'argent pour maintenir le logement 4 bonne température (si coupure de chauffage) 0,2
La famille n'a pas les moyens de mettre les enfants dans des établissements préscolaires 0,2
Nombre d'observations 1500

Source : Enquéte conditions de vie et pauvreté de la population urbaine, IPSEP RAN,
juillet 2001.

Les privations les plus ressenties concernent déhlaoqualité de I'alimentation : 31,8%
des 1500 ménages interrogés ne peuvent pas setperdeemanger de la viande et
20,2% ne peuvent pas donner de fruits a leurs enfaa quantité, c’est-a-dire la
possibilité de manger a sa faim n’est pas réapsed 3% de cet échantillon. Arrivent
ensuite les problémes de logement avec 18,4% qoemeent s’acquitter a temps de leur
facture et charges et 17,9% incapables de pareurgexces en vivant alors dans des
conditions d’insalubrité. Finalement, 16,4% doiveatcontenter de leur paire de souliers
hivernale usée quand 12,4% ne peuvent renouveler \&tements. Ces privations les
plus couramment nommées dans cette enquéte reptdas@réoccupations
mentionnées par les médecins et enseignants r@esémoigne de I'adéquation de
leurs conditions de vie avec celles de la majalétda population russe, alors qu’en
France ou dans d’autres pays occidentaux ellesusgasent au-dessus. Cependant, les
enseignants comme les médecins ne disent pas pepasir se nourrir mais plutét
tronquer sur la qualité et la variété. Et ce gsidéecte le plus c’est de ne pouvoir
dépenser plus que le nécessaire alimentaire. leatald5 illustre bien cette position des
médecins dont la moitié au moins vivant en proviéealue son revenu juste suffisant
pour I'alimentation : 54,4% dans les Komi et 50,&%irov ne peuvent méme pas
s’acheter des vétements. A Moscou, les niveauxalsont un peu plus élevés compte
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tenu des nombreuses possibilités de pluri-activitiess toujours trop précaires pour
'achat de biens durables comme la télévision owetnigérateur (47,8%).

Tableau 7. Evaluation des médecins interrogées de la situation matérielle de leur
famille, %

Le niveau de bien-étre Moscou Komi Kirov [ Ensemble
Revenu insuffisant pour acheter les produits alimentaires 1,3 9,3 14,2 6,3
Revenu suffisant pour 1'alimentation mais pas pour 'achat de vétements 15,6 54,4 50,7 33,6

Revenu suffisant pour 'alimentation et les vétements mais pas pour l'achat de biens

47,8 28,9 1,3 39,2
durables comme la télévision, le réfrigérateur
Acquiérent les biens durables mais 'achat des biens chers tels qu'une automobile ou

31,6 6,7 3,7 18,8
une datcha pose probléme
Aujourd'hui, on peut s'offrir ce que 1'on souhaite (voiture, maison de campagne, voyage 37 0.7 0 21

a ]'étranger)

Source: Mansurov V. A., Luksa O. V., Plotnikov A. V., Ollson Dj., Saks M.,
Kauppinen K., « Dinamika social'nogo statusa professional’noj gruppy vracej v Rossii :
case-study (La dynamique de la situation socio-professionnelle des médecins en
Russie : étude de cas) », in Mansurov V. A., Op.Cit., p. 145.

Une étude effectuée dans deux régions de Russiésadignseignants compléte le
panorama. Elle montre en effet que 80% des deuandéitions (Toula et Kirov) se

« refuse » a partir en vacances pour des raisootestent financieres. Ce qui explique
gue ce soit un des grands regrets de I'époqueieuntér. le systeme soviétique permettait
a une grande majorité de se reposer gratuitemeptesgue dans des centres balnéaires.
Ces lieux tombent aujourd’hui en décrépitude falgtdinancements, et se développe
alors une privatisation de cette sphére qui serseatune population touristique aisée.
Les sacrifices suivants portent sur la qualit€aerentation (48%) et I'équipement en
biens durables (42%), ce qui rejoint la liste deggpions les plus citées. Finalement,
l'insuffisance de moyens financiers accentue ledaiils se refusent I'achat de livres ou
de sorties culturelles ; ce qui est réellement \@rume un mangque compareé a I'époque
de 'URSS.

Tableau 8. « En raison de vos difficultés financiéres, il vous faut certainement vous
refuser des choses. Que vous refusez-vous avant tout ?» en % du nombre
d’enseignants interrogées.
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Région de Région de

11 faut se refuser Toula, 1999, Kirov, 2000,
N=276 N=165
Du repos (voyage a la mer dans un sanatorium, etc.) 80,4 81,1
Une alimentation équilibrée (moins de viandes, de fruits, de 1égumes) 48,4 48,8
L'acquisition de biens de consommation durables (réfrigérateur, téléviseur, 45 45
magnétoscope, automobile, meubles)
La possibilité d'améliorer les conditions de logement 30,2 37,2
Les services de la vie quotidienne (teinturerie, cordonnier, tailleur, etc.) 25,8 19,5
Les soins médicaux primaires, les médicaments 22,2 21,3
L'acquisition de livres, de billets de théitre, de cinéma, de concert 19,3 20,1
De rendre visite a ses proches, ses amis 9,5 11
D'envisager de donner un bon enseignement a ses enfants 9.1 6,7
De ne rien se refuser 0,7 1,2

Source: Androsova O. A, «UCciteld srednih skol v social'noj strukture
transformirutiSegosd obSestva: problemy vyjivania (Les enseignants des écoles
secondaires dans la structure sociale d'une société en transformation : problemes de
survie) », Mansurov V. A., Op.(it.

L’origine commune aux problémes rencontrés paRlgsses découle de toute évidence
des difficultés financiéeres et plus précisémentdunque d’argent. Facilement
identifiables, les faibles salaires et 'augmewtatiu colt de la vie perpétuent depuis
plus d’'une dizaine d’années déja des conditionstiltablement perverses. On observe
en fait une baisse du pouvoir d’achat : les revesauns trop bas, les prix trop élevés. Et le
fossé entre les deux semble bien trop profond ptéwisible pour espérer le combler.
Cela les marque d’autant plus que la comparaisen d&s conditions soviétiques stables
bien que misérables souligne la conjoncture chantelctuelle. « Avant », c'était
I'acceés matériel aux biens de consommation quialtiait un sentiment de pénurie alors
gu’aujourd’hui, c’est I'achat des mémes biens qupeut étre réalisé et génere ce
sentiment de privations. Ces difficultés financsegei restreignent les dépenses a
'acquittement des charges du logement et a I'aligiBon accentuent leur sentiment de
pauvreté et l'incertitude auxquels ils sont exposés

La pauvreté subjective : le sentiment de pauvreté

Le taux de pauvreté subjective se base sur lensentide pauvreté, les difficultés a

« joindre les deux bouts », I'estimation de la géale la nourriture, etc. Un certain
nombre de questions du type : « Quelles dépense@p&ous vous permettre avec vos
revenus courants ? » ; « A combien estimez-vousvienu minimum pour vivre
correctement3? » permettent d'obtenir une évaluation personmigferessources des
familles. A partir de ces réponses, celles quirdise pas pouvoir payer leur logement et
se nourrir & leur guise sont considérées commergauMais d’autres indicateurs

32 Krasil'nikova M. D., « Struktura predstavlenij o bednosti i bogatsstve » (Structure des représentations
de la pauvreté et de la richesse), Suivi de l'opinion publique : les transformations économiques et
sociales, VCIOM, Moscou, 1997, n°1, pp. 23-26.
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beaucoup plus subjectifs permettent de mesurezndaaut cas d’expliquer ce sentiment
de pauvreté. Il s’agit en premier lieu de la confation d’un bien-étre idéalisé avec un

quotidien précaire, en deuxieme lieu, de l'incadé face a I'avenir et en troisieme lieu,
la perte d'une reconnaissance sociale.

La nostalgie d'un confort passé

Le sentiment d'avoir subi une paupérisation tidat@mparaison a un passé qui
proposait des conditions de vie meilleures. En fépoque soviétique telle qu'elle est
dépeinte aujourd'hui s'enorgueillit de qualitégdsment idéalisées. Quels que soient leur
age et I'expérience qu'ils ont de 'URSS, les Rugraetiennent essentiellement les bons
cotés. Ces avantages, comme voyager, mener upaltueelle, etc., enjolivent leurs
souvenirs et participent au développement d'anegrmrets. Ce sentiment de déprivations
des avantages qu'avait mis en place le regimelsteibalaie dans la plupart des cas tous
les bénéfices tirés de la transition précédemmnig¥g.cOn a touché la & un confort mérité
qui légitimait en contrepartie un mode de vie mimm Les voila démunis par un « on »
qui désigne généralement le gouvernement. La tautecombe aux dirigeants politiques
qui, sous prétexte d'élever le pays économiquersappriment I'héritage de I'URSS sans
contrepartie financiere.

Chez les enseignants et les médecins ce sentiragraudreté n'est donc pas une
construction imaginaire et envieuse mais plutdéseltat de la confrontation d'un
guotidien précaire et de I'image idéalisée d'unstexce antérieure meilleure. Pourtant,
les acquis de la transition comme la liberté d’espion et la liberté de circulation sont
largement reconnus et estimés dans I'environnepneféssionnel qui leur procure ainsi
de nouveaux moyens de travailler. Mais sans cedsaldnce oscille entre ces aspects
positifs et négatifs et ce désequilibre est portleudésillusions.

L’incertitude du lendemain

Avec la chute d'un régime a également disparuriéreent rassurant d'une prise en
charge globale et pour tous : les individus, dasiaissance, remettaient leur existence
dans les mains du systeme sdgi&elui-ci prenait la forme de jardins d'enfants, d
komsomolsd'écoles, d'universités, d'entreprises, de ddede travail, de centres de
vacances, de sanatoriums, du parti... Le futur progré était sensé épargner la
population de ses craintes. Tous, ou une grandermtégjétaient exposes aux mémes
exigences de survie, de recherche de produits ataimes, de logement, de biens... Mais
depuis une quinzaine d'années, chacun se retrageaflui-méme dans I'appréhension
de sa situation et en impute la faute a I'Etat.Resses sont passés d'un systéme de
certitude collective a un systeme d'incertitude\viladialisée : a la société soviétique
déterministe lui succéde une société probabiliste.

Les réactions des enquétés vis-a-vis des réforouesqn-réforme) dans les secteurs
publics de I'enseignement et de la santé laissevihdr un fort ressentiment quant au
responsable. Témoins directs et acteurs des chamggnies salariés endurent la
confrontation de deux systemes dont les conséga¢oaehent directement leur maniéere

3 Sur la question de la protection sociale des enseignants, se référer a l'article de Androsova O. A, «K
vorposu o cosial’noj za$iSennosti rossijskih ucitelej v perehodij period (Questions sur la protection
sociale des enseignants russes pendant la période de transition) », dans Mansurov V. A., Op.Cit., p.205.
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d’étre, de penser et leurs conditions de vie. Eargessant la protection sociale et le
plein emploi, I'Etat soviétique assurait sa légiténOr a cause de la transition
réformatrice et de la crise, ces prétentions gfaulation russe vis-a-vis de I'Etat ne
sont plus assurées, ce qui tend a développer timsen d’insécurit&. Mais on observe
également un difficile compromis entre la cultuogiétique encore bien empreinte et les
nouvelles regles. C'est cette dissociation entr®tee et la valeur qui induirait une
fragilisation identitaire, une « insécurité exigtethe ». L'incertitude rabat le souci de
I'avenir de la société au souci du présent, aui slausoi. Les Russes interrogeés sur la
base de leurs expériences passées sont gagnésepaninte obsessionnelle de ce qui
pourrait advenir. Aussi se replient-ils sur eux-reérat sur la sphere privée, tournés vers
leur survie quotidienne. Le leitmotiv du « je nevts d'aucune maniére » (en russe
«nikak ne vizw) rend bien compte de ce déni. Ce refus traduihalaise que générent
les préoccupations quotidiennes. Il ne s'agit pugement d'un refus craintif de voir le
futur mais aussi du sentiment de ne rien y pouw@irretrouve la le transfert de
responsabilités qui en quelque sorte les déculpalile demeurer ainsi passivement
victimes. Bien sdr, la plupart ne regrette pasagsg, au contraire. Mais leur refus
d'envisager le futur persiste. Face a ces situationcertitude, une routinisation naturelle
s'instaure comme paravent a toute production deessupplémentaires et
d'appréhensions. Prenons par exemple le domaitentigoi : aucune incertitude en
terme de chbmage ne menace les enseignants e¢diesims du secteur public. lIs n'en
parlent d'ailleurs pas non plus a propos de letoshgs, ce qui montre que ce qui
constitue en France et dans de nombreux autresopaidentaux un réel risque, ne I'est
pas en Russie. Par contre, ils ressentent unedingi@ au niveau des effectifs a cause des
départs en retraite non remplacés et des dépata des reconversions professionnelles.
L'idée de partir et/ou de changer de professionepéd altere la confiance dans leur futur
professionnel. lls se complaisent alors dans uatn® professionnelle sécurisante,
contestée et critiquée mais confortable. Elle atde sentiment d'incertitude en
permettant d'oublier les problématiques futures.

Cette certitude routiniére les laisse dans la arogajue leur situation ne peut que
s'améliorer et que tout ira bien. Cet optimismedae, compatible avec leur fatalisme
leur permet éventuellement d'élaborer des projis lgs enfants et de supporter les
contraintes actuelles. Il n'y a donc pas de pets@scfutures mais le maintien dans une
volonté de croire en des jours meilleurs. Rare$ samx qui affirment étre pessimistes.
Au contraire, ils se déclarent exceptionnellemgninaiste quant a I'avenir : optimiste,
puis réaliste ! Leur réalisme les améne d’abordrstater que tout va de mal en pis et
gu’ils ne sont pas a I'abri de bouleversements fioatement conclure qu’ils ne
préferent pas y penser car I'avenir est trop imdert morose. Croire en son propre
optimiste permet de se réfugier dans une routiae jour le jour » qui dispense de toute
conjecture.

Le déclassement social

Alors qu'il est difficile de prouver que le nivede vie des enseignants et médecins a
chuté par rapport a I'époque soviétique, la causeipale de la progression du

34 Kathy Rousselet, « La société russe et les conséquences de 1'insécurité », La Revue internationale et
stratégique, Paris, PUF, n°38, 2000.
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sentiment de pauvreté serait I'altération de léatus social. Il s'agit d'un déclassement
social remettant en cause l'existence méme deeutuette « intelligentsia de masse ».
Le prestige affilié a leur métier et la dignité tda pouvaient se parer étaient nourris par
un sentiment de reconnaissance qu'ils ont perdiAES, la réussite sociale était
garantie par un niveau d'instructioat donc estimée a partir de la reconnaissance
officielle qui y était associée. En effet, le diplé d'études supérieures était une garantie
qui attestait non seulement de I'appartenance aauhe sociale privilégiée mais
permettait aussi I'acces aux emplois prestigie@xuete position sociale avantageuse sur
le plan matériel. Les jeunes de toutes les cousbeales pouvaient espérer une
récompense matérielle et symbolique a leur paramikgrsitaires car sans assurer une
mobilité sociale ascendante, l'instruction augmielgs chances d'en connaitre une. Elle
en était méme parfois la condition « sine qua ndrdepuis une quinzaine d'années,
ces représentations du prestige de l'instructiate eston influence sur le statut social se
transforment. Actuellement, l'instruction se déasse en quelque sorte de ces fonctions.
Les jeunes constatent que, dans les conditionglityun niveau élevé d'instruction
n'est pas forcément indispensable pour réussirldans, surtout sur le plan matériel, ce
dont ont tristement conscience les salariés géaldu secteur public. Le gouvernement
s'est retiré voila déja plusieurs années des goés éducatives et sanitaires et témoins du
délitement de leur champ d'activité et par voiéaitede leur statut et reconnaissance, les
enseignants et meédecins se sentent abandonnéspetrdn confiance en eux. Les
principaux indicateurs de leur déclassement ssoial la baisse de leur pouvoir d’achat,
leur confrontation avec des catégories socio-psideselles moins prestigieuses
(conducteur de bus, femme de ménage) ou moinsiitestiqui percoivent un salaire plus
élevé, une privatisation et une corruption grarafigs de leur profession qui les
décrédibilisent et I'accroissement de leur sentingénutilité sociale. Cette pauvreté
subjective et statutaire qui concerne de nombretresmilieux professionnels issus de
l'intelligentsia ou des grands complexes industrggli faisaient la fierté de 'TURSS
constitue ce qu’on appelle aujourd’hui communéntenbuvelle pauvreté.

La pauvreté en Russie alimente de nombreux débatggique ses taux atteignent des
niveaux jusque la inconnus (ou ignorés). En eféstannées 1990 ont vu une partie de la
population s’appauvrir et se précariser dans dgsgotions inquiétantes et malgré la
diversité des indicateurs de pauvreté, quantigegpleenomene et cibler les catégories
touchées pose probléme. Le montant des revenpegesiable, les activités informelles
courantes et les avantages sociaux encore trogsbem natufe. Pourtant, 'utilisation
complémentaire des indicateurs objectifs et suifgede pauvreté permet d’obtenir des
résultats pertinents. C’est ce que nous avons @sBayposer dans cette communication
en confrontant les trois méthodes a la situatian@pnnaisse les enseignants et les
médecins, considérés comme pauvres.

% David Konstantinovsky, « La transmission des statut et le systéme d'enseignement en Russie », dans
Formation des élites et culture transnationales, Colloque de Moscou 27-29 avril 1996, Paris, Uppsala,
1997.

% Une politique de monétisation est engagée depuis début 2005 qui compense financiérement des
avantages tels que les bons de transports par exemple.
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Ainsi, si leur faible salaire les attribue d’'unaupeeté monétaire, la composition des
revenus et la pratique de la pluriactivité ne pétemé pas de la mesurer avec exactitude.
C’est pourquoi I'approche par les privations appd+élle plus d’'informations sur des
conditions de vie reconnues précaires. Finalenkesgntiment de pauvreté résulte d’'une
perte de reconnaissance sociale et d'une incegtfiack a I'avenir qui rendent le
quotidien vulnérable.
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