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Introduction

La notion de violence(s), appliguée aux politiqeesiales peut se décliner au sens d'une
violence symbolique de ces politiques. Ce n'estetiwis pas I'angle d’analyse choisi dans ce
texte, qui vise a éclairer I'usage du terme viogar comme descriptif de la conduite des
populations « a problemes » et plus particuliérdnaes jeunes urbains.

La violence, dans le langage courant, est un teumenobilise des images plurielles de force
brutale et de contrainte, physique ou mdra8puvent implicites, ces images sont pourtant
présentes quand il est mobilisé pour désignerrigsigmes sociaux.

- d’une part, la violence est toujours brutale ca@stire, largement incontrolée (c’est ce
qui la distingue notamment de la force) ; 'expr@sssuggeére ainsi I'idée d’un retour
a des pulsions quasi-animales, avec en filigramejsque de ramener ’humain en-
deca de I'humanité. En ce sens, I'idée de violeeogoie a la menace de destruction
qui pese sur chacun de nous en particulier, et ¢om)ce qui nous distingue de
'animalité a savoir, I'ordre social et la civilisan ;

- d’autre part, la violence, en tant que pouvoir dieer une contrainte fait partie des
instruments du pouvoir, en ce sens elle n'est pagment irrationnelle mais peut étre
stratégique, et elle n’est pas nécessairementtiftéy a condition cependant de se
produire dans un cadre contrélé, et d’étre poreeup acteur légitime (I'Etat, selon
Max Webef).

Ainsi le terme violence revét des sens plurieldagiction de questions lieées notamment aux
objectifs réels ou supposés de la violence, ou renéola Iégitimité des acteurs. Mais
'expression est aussi, de maniére essentielldepee de charge émotionnelle et elle est de
plus, associée a l'idée d’'une menace : risque dérapage » vers une situation incontrolée,
ou chacun peut craindre d’étre anéanti (physiquémpalitiguement, moralement...).
Précisément a cause de cette charge émotionnallaliser les termes de « violence » ou de
« violences urbaines » pour interpréter les probkrsociaux a la place d’autres termes
possibles comme inégalités, pauvreté ... nous appeseime une maniere problématique
d’interpréter les probléemes sociaux et qui appeltmc, de la part du sociologue, une
prudence et une position réflexive sur les usagdamfage.

Suivant une tradition déja bien établie en sciersmmsialed, pour inviter & prendre une
distance avec le terme «violence(s) », nous pmpgle revenir sur son histoire et la
diversité de ses usages ; nous ferons égalementnalgse de contenu des discours des
acteurs —en particulier, des discours politiquemédiatiques qui accompagnent la mise en
ceuvre de nouveaux dispositifs sociaux et urbainisgvérs I'analyse de contenu du discours
de présentation de ce plan par le président Sarkizydossier de presse diffusé par le
gouvernement pour accompagner le « plan espoiiebmsl » et d’articles de presse parus
entre janvier 2008 et janvier 2009 au sujet de lea.fd.a réalité que nous proposons donc
d’étudier n’est pas celle des violences urbainets platot, celle de la montée en puissance

! Dictionnaire Hachette Dictionnaire critique de la sociologjékaymond Boudon et Francois Bourricaud ; PUF, 1982.

2 « Ce qui est en effet le propre de notre épogest qu'elle n'accorde & tous les autres groupesyent aux individus, le
droit de faire appel & la violence que dans la meesu I'Etat le tolere. Celui-ci passe donc pounifue source du « droit »
a la violence. [...] Comme tous les groupementgigaks qui I'ont précédé historiguement, I'Etat siste en un rapport de
domination de 'hnomme sur 'homme fondé sur le moyde la violence légitime (C'est-a-dire sur la eimte qui est
considérée comme légitime). » Max Welar Savant et le Politique 919, trad. Freund, « 10/18 », 1963, p. 124-126.

3 Citons par exemple, les livres de Nicolas BaverengBiete Reynaud, Robert Saldi§nvention du chémagePUF, 1986 ;
Jacques Donzelat,invention du sociglFayard, 1984 et plus récemment, de Sylvie TidsBtat et les quartiersGenese
d’une catégorie de I'action publiqu@aris, Seuil, 2007.



du terme « violence(s) » dans I'action publiquéagtolitique sociale et urbaine en France, et
nous nous efforcerons d’en comprendre les enjeux.

Ainsi, nous resituerons le discours rhétorique &g violences au sein de l'argumentaire
politique de la politique de la ville qui ambitiaaiiplus ou moins) explicitement de proposer
une construction mentale alternative au « modétgakérancais » —méme si pour I'heure,

comme nous nous efforcerons de le montrer, cetistagction reste encore incertaine. Dans
ce contexte, nous prendrons I'exemple récent diar« jpanlieues », pour analyser comment
les discours politiques et meédiatiques qui I'accagment combinent les paradigmes
d’exclusion sociale et de violence; et esquissarg possible recomposition (cependant
encore partielle) des politiques sociales vers odete de politique sécuritaire, pour protéger
la sociéte.

- Du modéle social francais a la politique des quastrs : déclin et retour de
I'idée de violence.

Si le terme et 'idée de « violence » ne sont pas nouveauté dans les politiqgues publiques,
leur mobilisation pour interpréter les problemessdeiété ou la « question sociale » n’est ni
naturelle, ni nécessaire. C'est ce que soulignexndérario, quelques points de repeéres sur la
genese et les grandes caractéristiques du modelal $ancais. En dépit du caractere
nécessairement schématique d'une telle présentat@le-ci nous semble éclairante pour
interroger les enjeux de la catégorie des «vi@snarbaines » dans l'argumentaire des
réformes en cours des politiques sociales.

1. Le social comme paradigme alternatif a la violehce

Si l'interprétation des problemes sociaux, humaingermes de violences n’est pas nouvelle,
cette « évidence » doit étre replacée dans le adidree évolution non linéaire ; la retracer
permet de souligner son caractere relatif et coitstces conceptions de la violence sont
egalement plurielles. Ainsi, alors qu’au XVllle cié, Hobbes écrit que «I’'homme est un
loup pour 'homme », et rend la nature humaine gespble des risques « d’entremangerie
universelle », sous l'influence notamment des £a# Rousseau, puis au XIX e siecle, de
Marx, la violence n’est plus percue comme un édtinel mais comme une caractéristique de
I'état social. Or, cette interprétation ouvre ldeva une autre perception des conflits sociaux
qui ne sont plus nécessairement pensés comme diesogs mais comme des moments
essentiels d’un rapport de force a la fois soé@bnomique et politique —ce qui les réintroduit
implicitement, au sein d’'un ordre politique et sbCi

De ce point de vue, il nous parait essentiel déiggmr que le modéle social francais peut
précisément étre caractérisé comme un modéle prétation alternatif & la violence,
puisqu’il dépasse a la fois le renversement managti impute la violence au « systeme »,
sans revenir toutefois a I'image des « classes atenges » qui effrayaient tant la société
parisienne du XlXe siécle (Chevalier, 2006). Le aledrancais repose ainsi, suivant la these
désormais classique de Jacques Donzelot, sur useapent des passions politiques et des
conflits sociaux (conflits de classes) réalisée ljigtat républicain au XIX e siecle, grace a
« l'invention du social » (Donzelot, 1984). De fdi¢ concept fondateur du modéle social
francais est la solidarité, qui implique I'idée n&iresponsabilité collective de la société dans
les problemes rencontrés par les individus —idédrquve son prolongement dans la notion
de dette sociale, mise en ceuvre pour tous ceusaquidans l'incapacité de travailler et, a
travers la mise en place des assurances sociass, ld notion de risques sociaux (Bec,
Procacci, 2003). Dans ce modele, I'idée de violeaoesens de force brutale et illégitime qui



serait exercée par les acteurs est évacuée pulsguealheurs des individus sont des
problemes sociaux, dont la faute est imputée adete, qui n’est pas assez solidaire.

De plus, ce concept est porteur de sens et d’eftetgalité, puisqu’il fonde I'organisation du
systeme d’Etat providence en France et de protesteiale jusqu’a aujourd’hui —ce qui le
rapproche de la définition du « référentiel » danpar les auteurs de I'approche cognitive
des politiques publiqués

Ainsi, c'est précisément une interprétation degcblgmes » qui tend a évacuer l'idée de
violence des « populations a problemes » qui cérigettout le systeme francais de droits du
travail et de droits sociaux, garanti par I'Etats@n ceuvre par des institutions : I'’Assistance
publigue devenue Aide sociale pour ceux qui sonsdancapacité de travailler, la Sécurité
sociale et plus généralement, avec l'assurance apémes assurances sociales pour les
travailleurs et leur famille, et enfin I'’Action sate, qui n’est pas tout a fait une institution
mais qui est pensée comme complémentaire des deresaTout cet édifice repose sur un
schéma commun d’interprétation (les problemes saat@mme défaillances de la solidarité)
et ce paradigme, qui justifie I'idée de respons@bitollective de « la société », définit en
méme temps une mission impérative aux politiquieaur acteurs publics et sociaux : mettre
en ceuvre la solidarité, assurer une protectiorakoéitous les citoyens (Bresson, 2005). Cette
analyse est confirmée par 'argumentaire politiquejustifie la mise en place de la sécurité
sociale, notamment, le rappel solennel de I'engageme la nation inscrit dans le préambule
de la constitution de 1946 a Nation garantit a tousjotamment a I'enfant, a la mere et aux
vieux travailleursja protection de la santé, la sécurité matérieléerepos et les loisirs.
Distinguant problémes sociaux et violence, le medsbcial francais renvoie aussi
logiquement les faits de délinquance au pénal,gdést a contrario la pauvreté et les
inégalités de droit comme des combats a menerseig#ératifs, une « dette » de la société a
'égard de ses citoyens. Cette distinction pourdilleurs étre un enjeu important de la
désignation de probléemes sociaux en termes dengeleet pourrait contribuer aussi a
expliquer les résistances des professions « toadi¢lles » du travail social (assistantes de
service social, éducateurs spécialisés notammaeait)si que le recours a dautres
« nouveaux » acteurs professionnels dans le cagida golitique de la ville (que Philippe
Estébe appelle les « métiers de la ville », 1998).

2. Question des quartiers et violences urbaines

De nombreux auteurs ont souligné, a propos desquads sociales et de I'Etat providence, la
rupture introduite par le « tournant néolibérales @nnées 1980 (Jobert, 1993). Si ce tournant
ne va pas jusqu’a impliquer une remise en causealaddes institutions du social (suivant le
principe des «sentiers de la dépendance »), lesoulis des responsables politiques
s’éloignent en effet du paradigme fondateur du rieogeécial francais qui postule la solidarité
et donc, la responsabilité collective de la sociéa-vis des populations en difficultés pour
insister d’une part, sur la nécessité d’appliques principes de bonne gestion passant par une
réduction des dépenses sociales; d’autre part,usar réhabilitation des mécanismes de
marché associée, de maniere complémentaire, aldaisaiion de la responsabilité et de
'autonomie de I'individu. Michel Autés observepeopos des dispositifs d’insertion, que I'on
assiste alors a un « renversement de la detteseramiou les problemes sociaux ne sont plus

* Pierre Muller et Yves Surel définissent le réféincomme «un ensemble de matrices cognitives et
normatives intellectuelles déterminant a la fos detils grace auxquels les sociétés agissentllsgrraémes et
les espaces de sens au sein desquels les groupésinteragir » [('analyse des politiques publiques
Montchrestien, 1998). En ce sens, le référentieinddéle social francais fournit des idées articulkdetour de
concepts qui visent a la fois a décrire les proBBociaux, les expliquer, et donner des outils fesurésoudre.



interprétés comme étant « la faute » de la sociétéis c’est a I'individu de démontrer qu'il
fait bien tous les efforts qu’il pouvait pour s'érer (Autes, 1999). Autrement dit, I'image de
l'individu responsable de lui-méme et de sa sitratiend a définir, en creux, ce qui était
percu auparavant comme probléme social comme uaélaiéce de I'individu —c’est un des
ressorts de « l'individualisation » des politiqsesiales (Bresson, 2006).

Cependant, ce renversement, souvent présenté camituetable dans le cadre des réformes
de la protection sociale ne s'impose pas de manigik®que dans les discours et a travers les
orientations politiques ; mais il coexiste avec ddsrprétations alternatives, plus ou moins
concurrentes.

De ce point de vue nous soulignerons le poids amder de la thématique de la précarité,
généralement définie comme en France comme un piéne négatif et central (Barbier,
2005) et associée a I'idée de processus sociapxédarisation dans le domaine de I'empiloi,
du logement, de la protection sociale... (Bresso®720De ce point de vue, méme si la
précarité peut étre interprétée aussi comme le mbuiiene trajectoire individuelle, dont
individu serait responsable, elle est une manidee formuler les problemes qui reste
compatible avec lidée que c’est plutdt «la sacietqui est défaillante, a cause de
I'affaiblissement du lien social.

L’idée de fracture sociale, d’affaiblissement ourdpture du lien social est aussi au cceur des
discours sur « I'exclusion » -autre concept magif'action publique, dans les années 1980-
1990, autour duquel se sont reconstruites de nlegsvedatégories d’action publique :
notamment, celle des « quartiers » a travers ldiqueé de la ville. Dans une étude fine et
complete sur la maniére dont la « question destiguarsensibles » s’est imposée, Sylvie
Tissot a montré comment s’opere, a travers la oagles quartiers, une refonte de I'Etat
social. Elle souligne que ce qui est nouveau aloesn’est pas tant le « probleme des
banlieues » en soi que la maniére de comprendngrdddemes et avec elle, la priorité donné
a la « reconstruction du lien social » -expressissociée a d’autres comme la valorisation de
la « citoyenneté » et la « participation ». Maigteeénterprétation n’allait pas de soi, et elle
s’est imposée dans un jeu d’acteurs ou les réfeumsit de I'Etat mais aussi, les
recompositions de la gauche ont joué un rble es$giitissot, 2007). Insistant aussi sur
I'histoire des interprétations et des « diagnosticet sur I'existence d’autres possibles,
I'auteure insiste notamment sur le paradoxe dedaipatités et de maires communistes qui, a
l'instar de Montreuil, ont alors abandonné la démation des inégalités sociales ou des luttes
de classes pour se réapproprier le « paradigmextdusion » et « la réforme des quartiers »
- le renversement de regard se contribuant alorseé focalisation sur des territoires
particuliers (les quartiers d’habitat social) ggalement a « I'ethnicisation » des problemes —
dans la mesure ou ce qui est en cause est moiosnizentration de la pauvreté que la
concentration de populations immigrée ou « d’oggimmigrée » (Tissot, 2007).

Cette analyse de I'émergence des quartiers comtégarée d’action publique confirme donc
le recul de l'interprétation marxiste des problépmaais aussi selon nous, de l'interprétation
plus consensuelle portée par le « modele socialcéia » : a savoir, l'interprétation des
problemes sociaux comme défaillance de la soliélantlective et la formulation de solutions
par le systeme de droits sociaux. De plus, siiks@ment opéré de la question sociale vers
une question urbaine favorise la question « etlmiguSylvie Tissot note aussi que la
construction des « quartiers sensibles » commeaagéd’action publique rend par ailleurs
possible I'approche sécuritaire. C'est ce qu’iltasselon nous I'équivalence, souvent faite
dans ISSS meédias, entre « banlieues », « violenckaines » et délinquance notamment,
juvénile’.

° Sylvie Tissot mentionne ce glissement en obsemyatét propos des quartiers d’habitat social, lesufatons sont d’abord
assimilées a des catégories déliquescentes, «@sabadvant que la thématique des « classes dasgereudevienne



La mise en évidence de I'histoire de la catégoei@idlence et d’alternatives possibles permet
donc d’éclairer ses enjeux politiques et sociaupodr le confirmer cependant, il importe
maintenant d’analyser plus précisément ce que weediusage du terme dans la mise en
ceuvre concréte de réformes. A titre d’exemple, nmagposons d’analyser comment cette
expression est mobilisée dans le récent « planicasd » en procédant a une analyse de
contenu des discours qui I'accompagnent ; nous mdiescerons ensuite de veérifier dans
guelle mesure la catégorie de violence est ass@ci@e glissement vers des politiques de
sécuritaires, et avec quelles modalités pratiques.

Il- Les enjeux de linterprétation des probléemes en tenes de violences
urbaines : 'exemple du « plan banlieue »

Des analyses présentées ci-dessus, il ressoregwatégories de violence et en particulier, de
violences urbaines ne sont pas neutres d'une parte qu’elles posent un diagnostic
particulier, et peut-étre discutable sur les pnotdé des « quartiers sensibles », d’autre part,
parce gu’elles rendent possibles une approche itprirassociée au discours des réformes.
Pour illustrer et confirmer cette double remarquays proposons de procéder maintenant a
une analyse de contenu des discours politique€diatiques qui ont accompagné la mise en
place d'un dispositif récent particulier : le «mpldanlieue » (aussi appelé : « plan espoir
banlieues »).

Nous reviendrons d’abord sur la maniére dont I'ezpion de violence(s) est abordée dans les
discours officiels et médiatiques associés au girpoids qu’elle revét et la matrice de
significations (ou « représentation d’ensemble «lpsoblémes ») au sein de laquelle elle est
insérée ; puis nous étudierons le lien qui pewet &t entre cette expression et les orientations
d’action publique.

1. Poids et signification de la catégorie de vioks) dans le « plan banlieuds »

En préalable, il n’est pas anodin de rappeler teeode politique dans lequel a été présenté le
plan banlieue en France. En effet ce plan reposmidée sur une logique et un discours
équivoque. Présenté un temps comme un grand dedsegouvernement en faveur des
guartiers difficiles (il fut baptisé un temps «®lMarshall des banlieues) il est annoncé
officiellement une premiere fois le 21 janvier 2088Vaulx-en-Velin en France par la
secrétaire d'Etat a la ville Fadela Amara. Cetgurieé médiatisée et emblématique des
banlieues, dont elle se revendique comme originaskeune ancienne responsable associative
(ancienne présidente de « Ni putes ni soumisest»@mbléme de « I'ouverture » politique
voulue par le Président de la République, pougilée gouvernement au-dela des frontieres
traditionnelles du partir de droite parlementaioatdl est issu. Puis, ce plan est annoncé une
seconde fois (« vraiment » présenté) le 18 fée\2@I8 par Nicolas Sarkozy, président de la
République élu en mai 2007, et aussi ancien méndgrl’intérieur, qui avait tenu des discours
tres «musclés » sur les banlieues au moment desutés d’octobre-novembre 2005,
dénoncant alors ces quartiers comme des zonesnddraib, proposant de nettoyer des cités
au « karcher »...

prédominante —elle note que ce basculement esttiéffen 1991, au moment des débats parlementairesas Loi
d’'Orientation sur la Ville ou LOV (Tissot, 2007, $3

6 L'analyse proposée se fonde sur une analyse dermottiématique du discours du président de la Rémebbrononcé au
palais de I'Elysée vendredi 8 février 2008 ; dugiersde presse communiqué le méme jour aux méehiasre disponible sur
le site de la DIV ; et d’'un échantillon d'une quamze d'articles de presse électronique (le figard\FP, L'express, Yahoo,
JT TF1, Rue 89) ainsi que des communiqués du Comééninistériel des villes et du développement imbau moment du
lancement du plan (janvier-février 2008) et de &aaluation un an aprés son lancement (janvier 2009)



Le plan banlieues s’inscrit ainsi dans une confitjan politique particuliere, et les médias
évoquent des janvier 2008 une mésentente entrectataire d’Etat et sa ministre de tutelle,
Mme Boutin. lls marquent aussi d’emblée leur soigtie, évoquant dés janvier 2008, méme
dans certains journaux réputés soutenir I'actiomaluveau pouvoir, une « cacophonie au sein
de gouvernement » et un plan « moins ambitieuxpgéeu » (Figaro.fr, 21 01 2008).

Dans ce contexte, I'analyse de contenu des discdass acteurs vient confirmer une
incertitude, voire, des flottements sur la mani&ieterpréter les problemes. En particulier,
dans le premier discours d’annonce du plan partaétire d’Etat Fadela Amara, le 21
janvier 2008, les catégories de violence urbainelestviolence ne sont pas mobilisées ;
cependant ce discours est présenté par le consiglliea secrétaire d’état comme le « premier
étage de la fusée », en attendant le discours aérthnPrésident de la république concernant
le «reste du dispositif ». Par différence, dansliteours de Nicolas Sarkozy prononcé au
palais de I'Elysée le 8 février 2008, intitulé «unouvelle politique pour les banlieues »,
ainsi que dans le dossier de presse distribué mem@ur a 'ensemble des meédias, la
catégorie de violence intervient comme une catégonajeure, quoigue non unique
d’interprétation du probleme des banlieues. Dansliseours en effet, plusieurs catégories
sont mobilisées. La premiére, dans 'ordre d’apjmaridans le discours, est la catégorie des
guartiers ou de plus en plus d’habitants se sewrtéissés pour compte, abandonnés de tous,
mis a I'écart de la République, de ses solidariésses lois » -termes confortés aussitot par
'évocation des fractures qui se creusent et d'torene de « désespérance qui devient
souffrance » — soit, une premiére interprétationrgleve du paradigme de I'exclusion, et
d’'une interprétation des problemes comme patholdggquartiers. Cette catégorie est, dans
la suite du discours, souvent associée a cellehdtay mais alors, un glissement est opéreé et
les catégories de violence et d’insécurité intement : « Il y a des quartiers en France ou la
vie est plus dure gu’ailleurs parce que tous lesditaps, toutes les difficultés y sont
concentrés, parce qu’il y a plus de chémage, ptugi@lence, plus d’insécurité gu’ailleurs » -
diagnostic qui précéede de peu celui des insuffissude la politique de la ville qui a laissé les
grands ensembles se transformer peu a peu enteghet

Le raisonnement qui sous-tend le discours préselesiairticule donc autour d’'un postulat
fondateur que I'on peut résumer ainsi : les quarts®nt des ghettos (terme répété a plusieurs
reprises, avec des qualificatifs multiples : greticbains mais aussi « intellectuels, culturels,
sociaux », et « psychologiques ») ; par ailleues,sont des ghettos parce que « ceux qui y
habitent restent exclus de la société » ; et quase qu'ils concentrent pauvreté et chdmage,
violence et insécurité. Ainsi, le discours propose articulation des deux paradigmes de
I'exclusion et de I'insécurité, en lien étroit avieccatégorie des quartiers (qu’il qualifie de
« ghettos ») : cette articulation est construit®aude I'idée de cumul de problémes a savoir :
les quartiers cumulent (additionnent) les probléntisxclusion et de violence. Par
conséquent, les deux paradigmes ne sont pas pFésettmme exclusifs mais
complémentaires. Pourtant, cet argument simplenasipeu convaincant si I'on en restait la
puisque I'exclusion releve d'une logique de vicsation et la violence, d’'une logique de
mise en accusation. Par conséquent, il faut umaggticomplémentaire qui intervient dans ce
discours : sur les mémes territoires il y a depesyde population : du c6té de la mise en
accusation il y a les voyous ; du c6té de la vidation, toute une population, parfois
« admirable », qu’il faut aider a (s)’en sortir. Caisonnement binaire est une clé de
compréhension du discours présidentiel, comme idirore la citation suivante, extraite du
méme discours :

« On parle toujours des voyous qui empoisonnentidale tout le monde. On parle toujours
des trafiquants, on parle toujours des bandesomquidarfois régner la terreur. On montre avec
complaisance des voitures incendiées, les pilldgesémeutes. Et I'on ne voit pas derriére
toute cette population, toute cette jeunesse quilareande qu’une chose, c’est qu’on lui



donne les moyens d’étudier, de travailler, d’ermgagdre. On ne voit pas les parents qui sont
préts a tout sacrifier pour que leurs enfants serent. On ne voit pas qu’il y a dans ces
guartiers un sang neuf, une vitalité qui est uokesse inestimable dont la France a besoin »
(Nicolas Sarkozy, discours du palais de I'Elysé&:00 2008).

Donc la premiére représentation des banlieues 'qupase dans ce discours repose sur
limage d’'un ghetto ; par ailleurs, ce ghetto enferensemble deux types de populations :
d’'une part, des personnes admirables, victime&sgellision, de la pauvreté, des handicaps et
de la violence ; des jeunes qui veulent faire d&ste (présentés par trois verbes : étudier,
travailler, entreprendre) ; et des parents « paéisut sacrifier » ; d’autre part, des voyous —
expression associée a la délinquance, et a desderomme : « empoisonner la vie de tout le
monde », « bandes qui font régner la terreur »pikures incendiées, pillages, émeutes ». Le
clivage entre ces deux types de populations edigséua de multiples reprises et renvoie a
des jugements de valeur explicites : en négatiix @i « empoisonnent la vie de tout le
monde » ; en positif, ceux qui sont « admirableBar. ailleurs, le discours affirme clairement
gue la délinquance n’est pas majoritaire : a c@édaes voyous », montrés du doigt par
I'effet du démonstratif, il y a « toute cette pagiidn », « toute cette jeunesse » -c’est-a-dire,
des expressions qui généralisent. Pour autantatigaerie de la violence est essentielle, et
méme structurante puisque c’est elle qui est laj@ér du clivage : avec d'un cété, les
déviants, délinquants, agresseurs ; de l'autreviemes. Cette représentation binaire a
d’ailleurs suscité de nombreuses réactions, cartai@dias se faisant I'écho de réactions de
colére d’élus locaux face a un discours « moraigad (L'express.fr, 08 02 2009) ; d’autres
évoquant, notamment dans le monde du travail sogral« retour » a la distinction, mal
percue, entre bons et mauvais pauvres.

Au total, la violence dans ce discours est ungaténi d’autres pour distinguer en négatif une
population « coupable » au sein des quartiers, neémes marqués globalement par
I'exclusion. Par ailleurs, I'expression « empoisenta vie », répétée plusieurs fois au long du
discours présidentiel du 08 février est-elle mémeidée de deux manieres, qui brouillent la
logique binaire : d’'une part, le discours mobilismage du « délinquant », « dont la seule
idée est d’empoisonner la vie des autres » ; dajtee négative des banlieues est alors
associée a «la loi des bandes, cette loi desce#ent des trafics ». D’autre part, Nicolas
Sarkozy évoque « ces incivilités qui empoisonnentie des habitants au quotidien : les
tapages nocturnes, les rodéos, les squats dahalles’immeubles ». Or, ces incivilités ne
sont pas attribuées a une figure bien définiereganche, elles peuvent étre mises en relation
avec d’autres expressions ; dégradation du cadmdedesolitude, angoisse, isolement, cités
comme « problemes ».

Si le clivage violents/victimes des violences espartant, il n’est donc pas le seul dans le
discours présidentiel. En particulier, la questaas incivilités ouvre la voie a une autre
distinction et pose une question mal élucidée x @pui les commettent sont-ils victimes ou
coupables —I'emploi de la méme I'expression « esgmier la vie » suggérant que les
auteurs d’incivilités sont plutét du coté des dgliants, mais introduisant néanmoins une
atténuation, donc un premier biais par rapport ldégue binaire. Surtout, une autre figure
importante vient brouiller encore la partition bnea en introduisant une autre figure
importante du « mauvais pauvre » : I'assisté. Emébilisant, Nicolas Sarkozy réintroduit
d’ailleurs un autre discours important de sa campagectorale, I'appel a I'effort et au travalil
et il insiste sur ce qu'il faut faire pour pouvpirétendre a l'aide et au soutien de I'Etat : des
efforts. « Nul ne peut réclamer d’étre aidé, souteatcompagné, s’il n’est pas prét a faire
tous les efforts qu'il peut... L’assistanat est délgret pour la personne humaine et il la rend
de plus en plus dépendante quand il s’agirait autrawe de lui donner les moyens de
reconquérir son autonomie ».



Ainsi, dans la représentation des problemes dediensaportée par le discours du palais de
'Elysée, la violence est un probléme importantyasit, mais elle est aussi concurrencée par
d’autres catégories : I'exclusion et le ghetto idog qui la dépasse) ; et au sein du ghetto, la
catégorie d’assistance, qui est aussi dénoncée eorenx « qui ne veulent pas travailler »
(expression également utilisée, et qui peut aussepdre englober celle de violence).

En dépit des formules binaires utilisées, le raigoment et la présentation des problémes qui
justifient le plan banlieue est donc complexe, ki@l : probleme général d’exclusion ;
violence, qui oppose les délinquants et ceux qupeanr ; incivilités ; et enfin assistanat -ces
clivages étant portés par des jugements de vadeusens ou sont clairement désignés des
« bons » et des « mauvais » habitants (il fautégeat les « honnétes gens » des violences ;
I'assistanat est « dégradant »).

Ainsi donc la violence n’est pas la seule catégorabilisée pour représenter les problemes
des banlieues ; son poids est cependant réel, rdirmé par un axe d'action publique
clairement énoncé, « assurer la sécurité ». Deoo& ple vue, la violence semble méme
réintroduite dans le discours du palais de I'Elyaé@epremier rang puisque, selon Nicolas
Sarkozy : « Le premier devoir de I'Etat c’est diass la sécurité. Le premier droit des
citoyens c’est le droit a vivre tranquillement sas®s trouver sans cesse menacé par des
voyous. Parce qu’avec la peur au ventre, on npast» (08 02 2008, site de la DIV). C’est
donc le glissement du discours des violences es®tEments de politique « sécuritaire », sa
logique, ses modalités, et aussi ses limites, quse moudrions maintenant aborder.

2. Vers une politique sécuritaire ?

La représentation plurielle des « problémes » dedidues irrigue les différents axes du plan,
annoncé d’abord par Fadela Amara puis dans le wlisodu Palais de I'Elysée et que I'on
retrouve déclinés dans le dossier de presse -ssurdaquelle se sont fondés tous les médias
pour en diffuser ensuite les grandes lignes.

De l'analyse de contenu de ces différentes sourcesssort que le plan banlieue n’est pas
construit (pas uniqguement) comme une politique cugiaire ». En particulier, tout le
discours sur les ghettos, le paradigme d’exclusiame part ; le rejet de I'assistance d’autre
part justifient la mise en ceuvre d’'autres répongasmobilisent I'Etat et qui sont mises en
avant par la secrétaire d’Etat Fadela Amara. GeNelorise, dans son discours du 21 janvier,
trois axes d’action :

- un accompagnement personnalisé des jeunes sansi,exqplii se verront proposer de
maniére systématique une formation longue débotcteas des métiers » ;

- un renforcement des moyens de lutte contre I'éshelaire

- un plan de désenclavement des quartiers

Ces trois axes poursuivent I'objectif, selon etle, « faire émerger une nouvelle élite des
banlieues » (Figaro.fr/actualites, 21 01 2008)t€Cielée importante, puisqu’elle est présentée
comme un fil conducteur de toutes les actions nmenéeet en scene une minorité
particulierement méritante, vouée a devenir undéte«e - soit, une distinction a venir, a
construire a lintérieur de « toute cette populatb. Par ailleurs, les trois axes ressortissent
de modalités d’actions qui ne relevent pas de igabs sécuritaires, mais de deux autres
volets plus traditionnels bien identifiés :

- les deux derniers axes annoncent une prise enelpangl’Etat de deux modalités
classiques de l'action publique en France : améneage du territoire (le plan de
désenclavement des quartiers) et versant édulzatift(e contre I'échec scolaire). Ces
orientations se situent dans le prolongement diat’grovidence et méme, en patrtie,
de I'Etat planificateur.



- Le premier axe s’articule au refus de I'assistaaatavers le volet « emploi » du plan.
De ce point de vue, le plan se situe dans la l&gid@ réhabilitation de la valeur
travail, et aussi de réforme de la protection dedians le sens d’'une « activation » et
d’'un renversement de la dette (Autes, 1999). Gieliindividu de prouver qu’il fait
tous les efforts pour s’insérer.

Qu’en est-il maintenant du discours préesidentiebnpncé au Palais de I'Elysée et diffusé
aussi a travers le dossier de presse ? De mampvergente, se trouvent confirmées comme
orientation I'emploi et I'éducation, et aussi lesdéclavement comme des axes importants du
plan banlieue. Par ailleurs, ces mesures peuveatrésituées par rapport aux différentes
populations distinguées dans les banlieues. Prem@nt, pour les assistés : on ne leur
propose rien. « Voila, les choses sont clairesux @i sont préts a faire quelque chose pour
eux-mémes, I'Etat les aidera. Ceux qui ne veulient fiaire, I'Etat ne fera rien pour eux » (N.
Sarkozy, discours du palais de I'Elysée, 08 fév2®08). Une série de mesures sont
egalement justifiées par I'autre distinction bieaientre les voyous et ceux qui ne le sont pas
« s'il faut d’un c6té combattre la délinquance, dételer les trafics qui rapportent plus que le
travail, lutter par tous les moyens contre les éours paralleles qui contribuent a
marginaliser certains quartiers et certains jeuthdéaut en méme temps que la jeunesse voie
gue I'on est prét a lui faire confiance, a lui pettre de réaliser des projets ».

En termes d’actions, le dossier de presse distidxémédias le 8 février 2008 reprend donc
tous ces différents registres de proposition : agément du territoire, éducation, emploi et
un volet répressif et sécuritaire —dont le poidsevaependant, entre un quart et un dixieme
selon les indicateurs. En effet, le dossier degaresst présenté en dix points : le premier,
intitulé « une nouvelle politique pour les banliswe insiste sur I'échec des précédents plans
banlieues et la rupture introduite (c’est la «das plans banlieues menés jusqu’a présent ») ;
il fixe comme objectif de « donner a tous les heafis une chance de s’en sortir » et annonce
une politique d’égalité des chances, de servicéfigaudans tous les territoires, en mettant en
avant trois clés de «réussite individuelle » diiéation, la formation, I'emploi. Dans le
méme point cependant sont aussi distinguées qualtentes prioritaires » des habitants des
banlieues : 1) de vraies opportunités de formagord’emploi ; 2) le renforcement de la
sécurité (avec l'augmentation des effectifs pofgie dans les quartiers les plus marqués par
la violence urbaine » et la création annoncée tésnierritoriales de quartiers ; 3) la lutte
contre I'échec scolaire grace au « busing », afitieses d’excellence dans 30 colleges et
lycées de banlieues, la création d‘internats desi&iéducative... ; 4) le désenclavement et la
déghettoisation (en particulier par des aides aaldgpement des transports).

Ici la politique sécuritaire représente un point swatre, le deuxiéme en importance.
Cependant ensuite, les réponses concretes sontr dole déclinées en neuf autres points
développés. Sur ces neuf points, quatre conceladitiension éducative, avec cette logique
de donner une chance aux plus méritants, ou aquUrnt « vraiment » des efforts : créer 30
sites d’excellence dans les quartiers prioritgiréss écoles de la deuxiéme chance (qui
devront étre multipliées dans « les quartiers fiawes » ; les internats de réussite éducative
(pour les jeunes qui ont des « aptitudes » quedeuironnement ne permet pas de développer
« qui risquent d’étre happés tres vite par un emviement qui les détourne de I'étude ».
Deux points concernent I'emploi et I'encouragemeiemploi des jeunes en particulier : le
contrat d’autonomie (avec un « soutien renforcpegsonnalisé ») ; 'accompagnement a la
création d’entreprises).

Un seul point (sur 10 développés, il est situé énp8sition) reléve de la logique

« sécuritaire » puisqu’il est intitulé : «La séttirdans les quartiers sensibles ». Le
développement de ce point, du méme ordre de grargledaille que les autres, établit
clairement un lien avec la thématique des violequesque I'expression est mentionnée six
fois : trois fois avec l'adjectif « violences urhas » ; une fois avec I'adjectif « violences
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physiques » ; deux fois sans qualificatif, mais rpparler des habitants « plus fréquemment
témoins de violences » et de la «loi de l'argente la violence ». Par ailleurs, d'autres
termes sont associés : quartiers sensibles, s&cdélinquance (placée « au premier rang des
problemes ressentis ». Ces violences sont présentéeme « souvent le fait d’une petite
minorité » mais appelle le rétablissement de laursi comme « préalable absolu au
traitement de la situation des quartiers ». Le bec la politique publique est d’ailleurs
clairement établi a travers trois modalités, qupliquent toutes l'intervention des forces de
I'ordre : une police de terrain qui assure un mamte I'ordre, assure « une présence visible
et dissuasive sur des points fixes », et qui agplée a un plan de « renforcement de la vidéo-
projection » ; « une lutte accrue contre les noyduwrs de la délinquance », a travers les GIR
(groupes d’intervention régionaux) qui devront rdoer leur action sur I'économie
souterraine ; et enfin « le renforcement du liercdefiance entre la police et la population »
grace a des réservistes expérimentés » et desaht@hit volontaires citoyens de la police
nationale » impliqués dans « la sécurité de leopigr quartier ».

C’est donc a travers ce huitieme point que doé éprpréciée a la fois la portée et les limites
du tournant qu’opere le plan banlieue (ou plus &ment, les discours qui ont accompagneé la
mise en place de ce plan) vers une politique s&ii Les limites sont apparentes d’abord
par la coexistence de nombreux autres points, aptet’autres logiques (I'éducation et le
travail notamment avant lui ; et ce point est eacsuivi de deux autres : désenclaver les
guartiers sensibles, en améliorant notamment laedies par les transports publics ; et les
délégués d’Etat, c’est-a-dire des fonctionnairedadBréfecture mandatés par le préfet pour
rendre compte de l'intervention de I'état sur cheaquartier prioritaire). Les limites que I'on
peut souligner relévent aussi de la superpositigolicite de logiques mise en évidence ci-
dessus : en particulier, une triple distinction itaéts / assistés / délinquants —qui laisse
notamment en suspens la question de savoir comegeidentifier (entre les auteurs d’actes
d’incivilités et de délinquance ; chdmeurs et jeusans emploi qui font des efforts ou n’en
font pas vraiment). C’est sur ce point cependaptipus semble devoir s'apprécier la portée
de ce plan, et de la logique d'analyse des « pnodde» qui le sous-tend. Derriere la
coexistence des registres (éducation —emploi -es&m ») ce qui se construit en effet, c’est
la tentative (sans doute, encore imparfaitementutsdyo de construire un modéle de
compréhension alternatif a I'idée de « solidaritéwsens durkheimien (et aussi, au sens de
Léon Duguit, ou encore Léon Bourgeois)—c’est-a-diette idée, socle du « modéle social
francais » qui s’est élaboré a partir du XIX e Eed’'une responsabilité collective de « la
société » qui se dégage des jugements de valelgssindividus, de I'idée de « bons » ou de
« mauvais pauvres » mais qui postule que touseodtdit d’étre intégrés, et de bénéficier de
droits sociaux.

Pour finir, il faut rappeler le parti-pris que noasons de privilégier les discours qui ont
accompagné la mise en place du plan banlieues;apaort a ses réalisations et aussi, par
rapport aux discours (moins solennels et moins atiéés il est vrai) d’évaluation. Ce plan a
plus d'un an en effet, et un premier bilan poligget médiatique a été tenté —pour souligner
principalement, du c6té des médias, la faiblesssederéalisations et le manque de moyens
mis en ceuvre. De maniere évidemment plus positiee,communiqué du comité
interministériel des villes et du développementiaoarbain (20 janvier 2009) retient pour
cette évaluation cing points : mesures sur I'empléiussite éducative, sécurité, rénovation
urbaine et présence renforcée de I'Etat dans lestiges. En matiére de sécurité il met en
avant la mise en place de 8 unités territorialegudetier (on a vu que 200 étaient annonces)
et annonce un mouvement amplifié en 2009. Le conmérevient aussi sur les GIR qui ont
permis 38 opérations et sur « le plan de développete la vidéo-projection est en place ».
De ce point de vue, il y a une réaffirmation pqlig de la logique qui sous-tendait dans les
discours de février 2008 'usage de la catégorigidience. Et aussi une réaffirmation de la
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volonté de concilier les trois paradigmes de I'ez@dn, de I'assistance et de la violence —en
désignant en creux ceux qui meritent d’étre int&égra pas. Autrement dit, I'évaluation
récente proposée réaffirme I'éloignement entredggue du plan banlieue et celle du modéle
social francais que nous avions caractérisée paorleept durkheimien de solidarité, et par le
postulat que chacun a sa place, est complémemteseautres. Par la-méme, l'idée qui est
associée (aussi) au terme de violence, est celle @h-deca du droit a étre intégré qui rejoint
un trait caractéristique de sa définition, le risqde basculement vers un en-deca de
’humanité.

Conclusion

Au terme de cette analyse des usages du termene@fl) dans les discours politiques et
textes médiatiques qui ont accompagné le « plamiredmnlieues » en 2008-2009, la
conclusion qui s'impose d’abord est celle des ititteles a I'ceuvre, concernant le devenir de
ce plan et également, concernant le devenir desqo@s sociales aujourd’hui en France, et
du « modele social francais ». Pour construireiséadce sociologique nécessaire par rapport
aux fausses évidences du langage courant, nous avamtré comment l'usage renouvelé de
la catégorie de violence (s) dans le cadre d'uferm& annoncée de grande ampleur des
politiques sociales en France, a la place des idéeslidarité, peut étre considéré comme le
révélateur d’'une part, du refus implicite de maaitides interprétations en termes d’inégalités
et de lutte des classes ; d’autre part, du dédifiigterprétation dominante du référentiel qui
structurait I'Etat providence a la francaise. Emifiant, on pourrait dire en effet que l'idée
méme de protection sociale, a vocation universatiegpeut pas s’appliquer a des individus
violents ou présumés violents. Cette observatianiggte que la catégorie de violence(s) a
une histoire et aussi, qu’elle a un lien avec isecdu « modeéle social francais » et la politique
de la ville (ou des quartiers). L’analyse de couatdes discours politiques et médiatiques est
donc un moyen de souligner le caractére contindestcatégories et des interprétations des
« problemes sociaux » en termes de violences, giotkences urbaines. Nous avons analyseé
plus précisément les discours et les articles guaocompagné le plan espoir banlieues, pour
mettre en évidence comment cette idée de violenta{sens, en association principale avec
le terme de « délinquances » et comment elle \Adat fois, justifier et orienter la politique
proposeée.

De l'analyse proposée, il ressort par ailleurs gedgerme de violence(s) n'est pas un angle
d’analyse unique ni méme sans doute, dominant dan mspoir banlieues et plus
généralement, des réformes des politiques socihkesdémarche mobilisée tend ainsi a
confirmer que si la violence constitue, pour regdrene titre du présent texte, une maniere
problématique d’interpréter les problémes sociawependant elle n’est pas unique, ni
univoque ; le modeéle social francais, certes reamigause par la montée en puissance de ce
terme, continue pourtant d’influencer d’autres mmesu éducatives, d’emploi notamment,
contribuant a produire des réinterprétations suteteain par des acteurs en plein doute,
bricolant des valeurs, des justifications a I'actjcet la logique binaire s’accompagne, pour
tous et en particulier pour les travailleurs soxjade difficultés concretes essentielles a
distinguer, sur le terrain, les pauvres méritantgui sont préts a faire des efforts » et/ou « qui
sont honnétes », non délinquants, non incivilsjelex qui ne le seraient pas.

Dés lors, nous poserons ici la question d'une nesplilité partagée des politiques, des
intervenants sociaux, des chercheurs en sciengeaihes d’interroger les catégories et les
grilles d’analyse qui leur sont proposées par tagigues ; voire, de proposer une autre grille
d’interprétation des problémes sociaux, et pew;é&rl'instar de Durkheim a la fin du XIXe
siécle, inventer un nouveau modele idéal qui saumégrer I'héritage de la solidarité et
permettre de produire de nouvelles Iégitimités tikecpublique.
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