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Introduction

Parce que la réflexivité, et donc dans le cas du
scientifique la science de la science, est la condition de la
bonne effectuation pratique de toute activité, dans le cas du
scientifique elle n'est pas seulement une question
métaphysique (relative a la nécessité de la conscience de ce
que l'on fait réellement) mais d'abord un probléme
heuristique: ce qui est en jeu n'est pas seulement la capacité
a ne pas faire autre chose que ce que 'on croit faire, mais
aussi bien la capacité a faire correctement ce que I'on
prétend faire. Mais si la réflexivité est ainsi absolument
nécessaire a une bonne pratique scientifique, sa mise en
ceuvre néanmoins n'a rien d’évident; en effet, en tant que
science de la science, elle ne peut simplement consister en
la décision de faire porter sa réflexion sur soi-méme, au
mépris de tout ce qui caractérise I'étude scientifique comme
approche armée (méthodologiquement, techniquement et
bibliographiquement) d’'un objet, et qui permet de le mettre
a distance de son analyste: de I'objectiver. Si au fondement
de la démarche réflexive est donc notre proximité avec un
objet, qui nous fait désirer I'explorer, il en résulte au
contraire notre éloignement par rapport a lui, qui nous
ameéene a ne plus I'envisager que comme un objet parmi
d'autres.

Parce que la réflexivite n'est en aucun cas
I'approche amateure, par un professionnel de la science, de
son activité de scientifique, parce qu’elle implique donc
chez lui l'acquisition des méthodes, des techniques et des
savoirs propres a un autre domaine scientifique, et parce
gu’enfin elle 'ameéne a considérer sa propre activité avec le
méme détachement que celui qui est, ou du moins devrait
étre, le sien par rapport a son objet de spécialité, on
comprendra que, dans le cas de l'historien, il ne puisse



suffire, pour faire de I'historiographie, d’opérer un transfert
sauvage des compétences acquises a propos d'objets, et
souvent de périodes, autres que ceux sur quoi porte I'étude
de I'historiographie. Le danger serait en effet — pour ne pas
méme mentionner le risque commeémoratif, puisque la
commémoration ne releve nullement d'une démarche
réflexive mais en constitue plutot I'exact inverse (parce que
la réflexivité est par essence critigue) —, faute de s’étre
donné les moyens de maitriser réellement ce dont on parle,
de n’étre capable d’en avoir une approche que par
rétrojection: de ne pouvoir y identifier que les problémes
gue l'on se pose, et que les éléments qui font déja partie du
discours remémoratif de la discipline sur elle-méme. Bref,
on n'aurait la qu'un semblant de réflexivité, puisqu’au lieu
de <s’'appliqguer a soi-méme les outils permettant
I'objectivation (étant entendu que ces outils, s’agissant de
soi-méme, different de ceux dont on a I'habitude de se
servir pour objectiver les phénomeénes sur lesquels on
travaille usuellement) on ne ferait que s’appliquer soi-
méme sur autre chose que soi (en l'occurrence le passé de
notre discipline), meilleur moyen de ne retrouver ailleurs
gu'en soi rien d'autre que soi-méme, et par la détre
parfaitement incapable d’interroger et de remettre en cause
ce que nous sommes — soit I'exact inverse de la démarche
réflexive.

La réflexivité du scientifique ne peut donc avoir
d’intérét, étre science de la science, que si elle envisage son
objet dans sa globalité, comme une structure a quoi
concourent tous ses éléments et qui seule leur donne sens,
comme un champ ou les positions ne sont jamais que
relatives; la science de la science implique donc de nous
déprendre des seuls aspects qui nous intéressent, et qui
initialement motivent notre démarche réflexive, afin de
reconstruire I'objet pour lui-méme et, ce faisant, de nous
rendre capables d’objectiver notre intérét initial, en le
faisant apparaitre pour ce qu’il est: partiel et partial, et
capable seulement de produire une déformation rendant



impossible toute intelligibilité réelle. Autant vaut de dire
gu’il ne peut alors s’agir, lorsque I'on s’efforce de faire (en
I'occurrence dans mon cas) de l'histoire de l'histoire, que
d’'une étude de I'ensemble des aspects, aussi bien pratiques,
institutionnels, théoriques et épistémologiques, qui
caractérisent a un moment donné le champ de la recherche
historique. Ceci non pas parce que serait visée une
mythique histoire totale ou pas un bouton de guétre ne
serait autorisé a manquer — la recherche de la complétude
n'est jamais, en science, qu’'un leurre contradictoire avec
son essence méme de démarche falsifiable; mais, plus
simplement, parce qu’aucun élément ne se peut comprendre
isolément parce que tous se réalisent par leurs liens mémes
avec les autres: comment par exemple, comme on le verra
avec le cas qui formera le coeur de mon propos, une
organisation pratique particuliere de la division du travail
de recherche, elle-méme rendue possible par I'apparition de
nouvelles formes institutionnelles de financement de la
recherche, avait pour cause une épistémologie particuliere,
et pour conséquence une explicitation des (et donc
nécessairement une réflexion sur les) choix théoriques. Il ne
s’agira toutefois pas seulement d’étudier une structure, mais
ce type particulier de structure qu’est un champ social, et
qui a pour caractéeristique d’interagir avec d’autres champs
sociaux (avec lesquels il forme une structure d'un degré
plus élevé), chacun ayant son mode de fonctionnement
propre qui réfracte I'influence (ainsi toujours indirecte) que
peuvent avoir sur lui les autres champs, et chaque agent
d’'un champ donné utilisant le rapport de son champ avec
les autres pour modifier sa position au sein de son champ
propre, soit que directement il convertisse les ressources
d’'un autre champ dans son champ propre pour y modifier
les positions relatives, soit qu’indirectement il utilise les
ressources de son champ propre pour modifier les positions
relatives au sein d’un autre champ et, par la modification du
fonctionnement de cet autre champ qui en résulte, il agisse



ainsi sur l'interaction entre cet autre champ et le sien propre
afin de modifier ce dernier.

Ce n'est gquen se rendant ainsi capable de
reconstituer une logique d’ensemble que l'on pourra
réellement échapper, parce que l'on sera désormais en
mesure d’en apprécier tout l'absurde, au penchant
géneéalogique qui guette toute histoire de I'histoire, plus
largement toute histoire des sciences — penchant qui
consiste a n’étudier dans le passé d’'une discipline que la
formulation des solutions (pratiques ou institutionnelles
aussi bien que théoriques) qui restent pour nous fondatrices,
ou la facon dont furent abordés des problémes encore
ouverts aujourd’hui. Outre que I'aspect commémoratif n’est
jamais totalement absent d’'une telle démarche, qui verse
facilement dans la glorieuse galerie d’ancétres, méme
lorsqu’il s’agit plus d’analyser que de juger et de construire
la valeur présente de pratiques ou d’approches particulieres
en les ancrant dans un passé prestigieux, cette analyse ne
peut que manquer son objet dans la mesure ou elle prend
son origine dans le semblant d’identité entre des éléments
d’hier et d'aujourd’hui, semblance qui ne provient que
d’'une ressemblance formelle mais qui ignore la différence
radicale de la structure dans laquelle, hier et aujourd’hui, se
placent ces éléments, et qui seule leur donne leur sens.

Une bonne maniére, alors, d'éviter ce piege
commun qui hous ameéene a ne rechercher dans le passé que
notre présent, pour mieux esquiver l'altérité de ce passé (et
par la l'effet d’objectivation qui en résulte pour notre
présent), est de donner pour objet a I'histoire des sciences
des entreprises intellectuelles qui ont échoue, et qui pour
cette raison n’'ont laissé aucune postérité susceptible
d’établir entre elles et nous un lien de similitude apparente.
Certes la démarche va a l'inverse de ce qui se fait le plus
souvent, parce que la valeur académique de la recherche est
(au moins en lettres et en sciences humaines et sociales)
directement corrélée a la valeur sociale de I'objet sur lequel
elle porte — et comme le milieu social qui est ici 'objet de



la recherche est le milieu scientifique, la valeur académique
de la recherche est donc, en histoire des sciences, corrélée a
la valeur scientifique de son objet. Néanmoins, non
seulement un échec est, pour qui s’attache a reconstituer la
logique d’'un champ, aussi révélateur de celle-ci qu’un
succes, puisqu’il en représente simplement linversion,
mais par ailleurs il renseigne sur tout un pan de ce champ
sans lequel la reconstitution de ce dernier, comme systéme
de différences, serait impossible; en effet, I'échec est le
propre des entreprises menées depuis les positions qui, au
sein du champ, sont dominées, positions dont la
connaissance est aussi nécessaire a la compréhension du
champ que ne lest la connaissance des positions
dominantes, puisque sans la connaissance simultanée des
deux ne se peut comprendre la propriété fondamentale ni
des unes ni des autres. Si donc l'analyse d'un échec ne
présente pas le biais rétrojectif qui généralement entache
I'analyse d'un succes, et si par ailleurs elle n’est ni moins
nécessaire, ni d’'un plus faible potentiel heuristique que
cette derniere, cela ne signifie toutefois pas qu'elle ne
présente pas elle aussi de probleme méthodologique: celui-
ci réside dans le biais téléologique qu’elle est susceptible
d’entrainer. Toutefois, non seulement ce biais n’est en rien
spécifigue a l'analyse d'un échec, puisqu’il se retrouve
aussi bien dans l'analyse d’'un succes, mais par ailleurs il
n'est pas impossible d'y obvier: il suffit, pour ce faire, de
s’attacher a discerner, dans I'échec que I'on analyse, tout ce
qui en représentait les atouts. C’est donc ainsi que nous
nous efforcerons de procéder, en ajoutant a cela, toujours
pour essayer d’échapper a la rétrojection indue d’éléments
présents, qui nous cache l'importance, dans la structure
passée, des éléments qui n'ont pas eu de postérité,
I'attention a des éléments qui ne nous apparaissent plus que
comme des détails (ainsi dans la culture matérielle de la
recherche, ou dans les formes de présentation des résultats)
et qui, si tous sont loin de se révéler signifiants (et ne
nécessitent donc pas une présentation), peuvent parfois



ouvrir a limportance d’éléments qui autrement nous
resteraient invisibles parce qu’ils sont contradictoires avec
notre horizon d’attente

Reste alors a dire a propos de quoi je vais essayer de
mettre en pratique ces préceptes méthodologiques, ce qui ne
peut revenir a présenter les raisons qui originellement
m’ont amené a m’intéresser a un objet précis, puisque ces
raisons originelles non seulement renverraient uniquement
a mes propres intéréts de chercheur (ce qui ne les rendrait
convaincantes que pour un cercle fort restreint de personnes
partageant mon étroite spécialité), mais surtout ont cesse,
chemin faisant, de justifier a mes propres yeux ma
recherche réflexive, puisque celle-ci a eu pour effet, en
objectivant pour moi-méme mes propres intéréts de
chercheur, d’en faire un objet parmi d’autres, dont I'étude
ne pouvait donc étre poursuivie que si pouvaient lui étre
trouvées des raisons d’un ordre plus général. Par dela donc
I'intérét immeédiat, et initial, qu’il pouvait y avoir pour moi
a reconstruire les conditions d’élaboration d’instruments
avec lesquels je suis amené a travailler, et qui avaient
marqué une étape décisive dans le domaine de recherches
qui est le mien, c’est a une période qui représente une étape
fondamentale dans le développement du monde
académique que j'ai été amené a m'intéresser. L'époque qui
court de la mise en place des universités modernes dans la
seconde moitié du XIXe siécle (a des dates variables
suivant les pays, I'Allemagne menant le mouvement) a leur
changement d’échelle lié a l'augmentation massive du
recrutement étudiant aprés la seconde guerre mondiale
(avec ici des décalages chronologiques moindres, quoique

1. Pour reprendre pour le champ scientifique la notion
développée pour le champ littéraire par H. Risk, « L’histoire de
la littérature: un défi a la théorie littéraire », in H. Rusts, Pour
une esthétique de la réceptjotraduit par C. MILLARD, Paris,
Gallimard, 1978 (Bibliotheque des idées), p. 21-80, en I'occurrence
p. 49-63.



les USA se soient clairement les premiers engagés dans
cette voie), peut en effet étre définie comme I'age classique
des universités. Il serait toutefois particulierement erroné
d’en inférer que le monde académique aurait alors été
caractérisé par la stabilité; toute structure sociale se définit
en effet par les formes propres de sa dynamique et, si certes
le monde académique ne connut dans ces années rien qui
approcha ni le changement de paradigme que représenta la
création des universités de recherche, ni les tensions
extrémes occasionnées par une augmentation quantitative
qui ne pouvait que se résoudre en une transformation
qualitative, par contre il montre comme a l'état pur la
dynamique propre, interne, d’'un modele achevé.

Le premier domaine dans lequel s’exerce cette
dynamique est celui des formes de linstitutionnalisation
des pratiques scientifiques: si celle-ci ne cesse de
s’'approfondir tout au long de la période, toutefois
I'essentiel avait déja été opéré par le passage a l'université
de recherche, et la question réside de ce fait désormais
plutbt dans les modalités concretes de cette
institutionnalisation. Deux évolutions majeures se font alors
jour, sans parvenir toutefois a s'imposer comme l'avait pu
le modele humboldtien. Il s’agit d’'une part de celle relative
a la forme de base de I'encadrement du travail scientifique,
pour laguelle le modele nouveau du laboratoire se pose en
concurrent de celui, plus traditionnel, de la chaire, et
entraine des formes plus poussées de division du travail
(ainsi que, bien sdr, d’instrumentation). Il s’agit d’autre
part, alors que les universitts modernes avaient été
constituées en champs nationaux qui contrastaient avec la
dimension européenne qui caractérisait antérieurement la
« républiqgue des lettres », de linternationalisation de la
recherche, non pas seulement quant a la circulation des
savoirs (ce qui n'avait jamais cessé) mais quant a la
circulation des hommes et quant a la création de structures
académiques transnationales. Ce double approfondissement
de [linstitutionnalisation du champ académique a pour
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conséguence son autonomisation croissante par rapport au
champ du pouvoir, elle-méme a l'origine d’un éloignement
toujours plus grand des activités scientifiques par rapport
aux enjeux mondains; néanmoins, cette autonomisation
reste freinée par [lintégration encore trés forte du
professorat universitaire au sein du groupe dominant, elle-
méme conséquence et du grand role social alors reconnu
aux universités, et du caractere restreint du monde
académique (ce qui le rendait plus facilement intégrable).
Enfin et surtout, institutionnalisation et autonomisation,
parce gu’elles sont a cette époque déja largement réalisées
au niveau du monde académique dans son ensemble, se
déplacent toujours plus au niveau de ses sous-ensembles,
qui est donc alors le lieu par excellence ou se réalise la
dynamique du champ académique (tandis que dans les
périodes caractérisées par le passage d’'un paradigme a un
autre, c’est plutdt au niveau du champ académique dans son
ensemble que se produisent les évolutions les plus
importantes): les distinctions disciplinaires se durcissent, ce
gue permettent bien d’étudier les transferts de méthodes et
de théories, qui se viscosifient et, au dela de ce changement
quantitatif, changent de nature parce qu’ils servent de plus
en plus, entre disciplines autonomes, non plus a créer une
homogénéité interdisciplinaire mais a renforcer au sein de
chaque discipline les positions des agents qui réalisent ces
transferts afin de capter le prestige de disciplines plus haut
placées dans la hiérarchie académique. L'étude des
transferts permet donc a la fois d’'interroger la progressive
séparation des disciplines, et les transformations des
rapports de forces entre ces derniéres.

Tous ces themes, je les envisagerai a partir d’'un cas
précis, celui de [Ihistoire des prix, qui en est un
observatoire particulierement efficace. Au croisement de
deux disciplines, I'histoire et I'économie, elle permet
d’observer comment, entre la fin du XIXe siécle et le milieu
du XXe, celles-ci achévent de se constituer comme séparées
en construisant leur distinction a travers une multiplicité de
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phénomenes allant de la culture matérielle de la recherche a
I'épistémologie en passant par le rapport aux données et les
formes institutionnelles de la division du travail
scientifique; parallelement, la place relative des deux dans
la hiérarchie des disciplines s’inverse, et avec elle le sens de
transferts par ailleurs toujours plus ténus. Plus précisément,
le Comité international d’histoire des prix, fondé en 1929 et
qui domina alors ce domaine de recherche, permet de
s’interroger sur les formes nouvelles d’institutionnalisation
alors a l'ceuvre, tout en constituant un d’autant plus
magnifigue exemple d'échec que, si sa postérité
intellectuelle fut ténue, sur le moment par contre il parvint a
mobiliser de trés importantes ressources, financieres aussi
bien qu’intellectuelles (son initiateur étant un personnage
aussi connu que Beveridge) — capacité de mobilisation qui
pose cependant la question de son rapport au champ du
pouvoir. Enfin, de fagon déterminante, cette fois non plus
relativement aux questions spécifiques que pose «l'age
classique des universités », mais par rapport aux objectifs
généraux de la «science de la science », I'histoire de
I'histoire des prix de la fin du XIXe siecle au milieu du
XXe siecle permet, a partir d’'une question qui semble
n'étre que de détail, a savoir les procédures par lesquelles
I'on passe d’'un prix tel qu’il se repere dans les documents
historiqgues a un prix historiqgue considéré comme un fait
scientifique, de rassembler a propos d'un seul et méme
objet, et par la détudier de fagcon a la fois précise et
cohérente, I'ensemble des éléments caractéristiques du
processus de production scientifique, afin d'observer
comment tous concourent, de facon liee, a cette
transformation radicale du statut d’'une observation, et quels
enjeux chacun injecte dans cette transformation. C’est ainsi
non pas seulement théoriqguement mais empiriquement que
se peuvent observer les liens multiples entre problemes
matériels, organisation institutionnelle, questions théoriques
et enjeux épistémologiques, dans la mesure méme ou ils se
croisent dans cette opération en apparence simple.
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Parce qu’il s’agira donc avant tout d’analyser ce
croisement, et a partir de lui de déployer I'analyse des
enjeux spécifiques a I'dge universitaire classique, le
développement sera tout entier centré sur cette question de
la construction de la factualité scientifique des prix
historiques, a propos de laquelle il s’agira de montrer, a
rebours de Il'approche que semblerait rendre Iégitime
I'échec que fut le Comité international d’histoire des prix,
combien les procédures qu’il développa pour la réaliser
étaient a la fois novatrices, pertinentes et signifiantes
intellectuellement. Je commencerai par montrer comment
Beveridge développa sa méthodologie par rupture avec ce
guavait fait, a la fin du XlIXe siecle, la génération
précédente d’historiens des prix, avant d’analyser comment,
par le biais d'une organisation hiérarchisée et
internationalisée du travail scientifique qui s’avéra plus
efficace, il parvint a imposer ces mémes procédures aux
autres personnes qui, au méme moment, s’intéressaient
elles aussi a I'histoire des prix; enfin, I'étude des enjeux
théoriques inscrits au cceur méme de ces procédures
concretes de constitution de la factualité scientifique des
prix historiques permettra de comprendre, outre quels
étaient les objectifs de Beveridge, pourquoi s’il parvint a
s'imposer pratiquement a ses collegues cela n’alla
néanmoins pas sans résistances opiniatres. Restera alors, en
conclusion, a s’interroger sur les causes de I'’échec d’'une
entreprise qui paraissait pourtant rassembler tant, et de si
divers, atouts.

13



Premiere partie
D’un régime de construction de la factualité
scientifique des prix historiques a un autre

A) Une professionnalisation incomplete: de
d’Avenel et Thorold Rogers

Que veut dire faire de I'histoire des prix a la fin du
XIXe siécle, a observer les deux auteurs qui, par la
production d’ouvrages-monuments qui resteront longtemps
inégalés, dominent alors ce champ : de d’Avenel et surtout
Thorold Rogers, auteur, selon Karl Marx, de « die erste
authentische ‘History of Prices®# Il s’agit, au rebours de

2. J. E. THOROLD ROGERS A History of Agriculture and Prices in
England. From the Year After the Oxford Parliament (1259) to the
Commencement of the Continental War (1793), Compiled Entirely
from Original and Contemporaneous Documefsford, Clarendon
Press, 1866 ; traduction en allemand révisée par Karl Kautsky, parue
en 1906 chez Dietz a Stuttgart. Voir aussi les ouvrages, qui ne sont
pas a strictement parler d’histoire des prix, dans lesquels Thorold
Rogers a exploité, et vulgarisé les résultats de ses recherches : J. E.
THOROLD ROGERS Sx Centuries of Work and Wages. The History of
English Labouy London, W. S. Sonnenschein, 1884, 16e et derniére
édition en 1949 (traduction en allemand révisée par Karl Kautsky,
parue en 1896 chez Dietz a Stuttgart ; traduction en francais en 1897
chez Guillaumin a Paris) ; J. EHOROLD ROGERS Eight Chapters
on the History of Work and Wages, Being a Reprint of Chapters 8,
12, 14, 15, 17, 18, 19, 20 of ‘Six Centuries of Work and Wages’
London, W. S. Sonnenschein & co, 1885, 7e et derniére édition en
1902 ; J. E. HioroLD ROGERS Work and Wages. Being a Popular
Edition (Abridged) of « Six Centuries of Work and Wagdsonadon,

Swan Sonnenschein, s.d. (Cobden club edition). G. vicomte
D'AVENEL, Histoire économique de la propriété, des salaires, des
denrées, et de tous les prix en général, depuis I'an 1200 jusqu’en
'an 1800 Paris, Imprimerie nationale puis E. Leroux, 1894 ; ce
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ce que nous laisserait penser notre imaginaire
historiographique, dans la grande geste duquel I'histoire
quantitative vient terrasser le positivisme, d’'une pure et
simple reprise du modeéle érudit positiviste. Il n'y a, a cela,
rien d’étonnant, dans la mesure ou le positivisme constituait
alors, dans le domaine des « humanités », le modele
dominant, en raison de ce qui était percu comme sa capacité
a rattacher lesdites «humanités» a la modernité
scientifique par le biais de 'adossement de la réflexion a
des données « positives », c'est-a-dire établies de facon
« méthodiqguement » contrélée, « critiquées », et donc
certaines. Cette reprise du modeéle positiviste s’opére, le
titre de la somme de Thorold Rogers le montre
exemplairement, par I'exhibition d’'un rapport direct aux
sources A History of Agriculture and Prices [...] Compiled
Entirely  from  Original and  Contemporaneous
Documenty : si parallélement paraissent les premiéres
éditions critiques de comptabilitédes traités d’histoire des

travail avait, des ayant sa publication, fait I'objet d’'une trés longue
présentation par E. HVASSEUR Les prix : apercu de ['histoire
économique de la valeur et du revenu de la terre en France du
commencement du Xllle siécle a la fin du XVIlle. Avec un appendice
sur le prix du froment et sur les disettes depuis I'an 1200 jusqu’a
'an 1891, Paris, Chamerot et Renouard, 1893. Comme Thorold
Rogers, de d’Avenel tira de sa somme un ouvrage de vulgarisation :
La fortune privée a travers sept siecl€aris, Armand Colin et Cie,
1895, troisieme et derniére édition en 1968. La citation de Karl Marx
est tirée du premier livre dGapital (K. MARX et F. BNGELS, Das
Kapital : Kritik der politischen Okonomie ; Bd. 1, Buch 1. Der
Produktionsprozel3 des KapitalBerlin, Dietz, 1962, p. 702 n. 138
(Werke, 23)).

3. Voir également le titre de son premier article en histoire des
prix : J. E. THOROLD ROGERS « Facts and Observations on Wages
and Prices in England during the Sixteenth and Seventeenth
Centuries, and more Particularly during the Thirty-Nine Years 1582-
1620 ; the Date Principally Employed being the Fabric Rolls of York
Minster and the Shuttleworth Household Booksleurnal of the
Statistical Society of Londpwrol. 24, i 4, décembre 1861, p. 535—
585.

4, Pour ne donner que quelques exemples parmi les plus
significatifs : en 1883 commence la monumentale édition des
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prix sont eux une longue litanie, sous forme, pour leur part,
de tableaux (et non pas de texte), de prix directement tirés
de documents d'archives divers (et non dun seul
document) — et c’est précisément en ce caractére brut que
réside la factualité de ces prix, documentairement fondée
On mesure tout le changement par rapport aux ouvrages
antérieurs d’histoire des prix, qui mettaient I'accent sur les
conclusions auxquelles aboutissaient leurs auteurs, et non
sur les données qui permettaient a ces derniers d’aboutir a
ces conclusions — selon, donc, un modéle de construction de
la factualité renvoyant avant tout a la réputation de I'auteur,
construction individuée de la factualité, par opposition au
modele nouveau ou la factualité, scientifigue désormais, est
le produit du consensus d'un milieu, et ou il est donc
nécessaire de fournir a chacun des membres de ce milieu
les éléments lui permettant d’exercer son jugefnent

Cameraars-rekeningen van Devenfdont le dernier des 9 volumes
paraitra en 1914), en 1884 parait le premier volumédbEcations

of the Pipe Roll Societen 1899 est fondée la série d®scuments
financiers dans la collection defecueils des historiens de la
France enfin en 1910 est édité le premier volume datkanische
Quellen zur Geschichte der péapstlichen Hof- und Finanzverwaltung
1316-1378

5. « M. d’Avenel ayant toujours donné ses sources au lieu de se
borner a affirmer des résultats sans preuves, [...] et ayant fourni les
textes et les chiffres mémes sur lesquels il établit ses moyennes, a
mis entre les mains des historiens dkxumentsutilisables et
contrélables » (note de la rédaction en appendice au compte-rendu
par E. Castelot deHlistoire économiquéle d’Avenel dans IRevue
historique 61, mai 1896, p. 131-132; je souligne). La premiére
colonne des tableaux de d’Avenel est, ostentatoirement, réservée a la
cote d’archives.

6. Voir par exemple A. YUNG, An enquiry into the progressive
value of money in England, as marked by the price of agricultural
products London, 1812, qui se contente d’affirmer liminairement
gu’il a « examined a multitude of authorities, from which | extracted
a great variety of prices, carefully refering to every authority,
quoting the volume and page » (p. lll, qui fait écho a la fin du fitre :
The Whole Deduced From a Great Variety of Authorities, Not Before
Collected, sans jamais juger par la suite nécessaire de présenter plus
avant ses données exactes, dont il ne fournit que des valeurs agrégées
par siecle. On contrastera cette attitude avec celle de HdROID
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Cette volonté de rattachement au modeéle de
I'historiographie positiviste ne va toutefois pas sans
difficultés, comme le montre notamment la ravageuse
recension faite de I'ouvrage de d’Avenel par le pape de la
méthode critique, Charles Seignobos, dans Il'un des
principaux organes de cette méthodefait peu de doute,
dans le cas de d'Avenel, quau fondement de cette
opposition des historiens professionnels (groupe social

ROGERS A History of Agriculture and Prices in England. Vol.1.
1259-1400 Oxford, Clarendon Press, 1866, p. 9 : « The facts of the
second volume are far more important than the comments of the
first » ; idem t. 4, p. VI : «all genuine facts are far more valuable
than the inferences of any individual who uses them ». Certes W.
FLEeTWOOD, Chronicon preciosum or, an account of English money,
the price of corn, and other commodities, for the last 600 years
London, Charles Harper, 1707, présentait (essentiellement sous
forme non tabulaire) toutes ses données avec leur référence, mais
justement cet ouvrage n'était pas encore d’histoire puisqu’il visait
seulement a prouver la nécessité de conservefelawsdu King's
College d'Oxford ayant d'autres revenus le bénéfice de leur
fellowship en raison de I'augmentation des prix depuis la création
desfellowshipsau milieu du XVe siécle ; la présence de données et
références exactes s’explique donc ici par un contexte énonciatif
renvoyant plus au judiciaire qu’au scientifique, le premier requérant
nécessairement la preuve tandis qu’elle n'était pas encore un élément
essentiel pour le second.

7. Revue critique d’histoire et de littératyrd1l, 1896, p. 106-
118 ; avec la réponse de d'Avenel p. 246-256, et la réplique de
Seignobos a la réponse de d’Avenel p. 256-260. Sur le statut de la
Revue critique d’histoire et de littératusmmme porte-étendard de
la méthode critique : B. MLLER, Lucien Febvre, lecteur et critique
Paris, Albin Michel, 2003, p. 117-122 (Bibliothéque Albin Michel de
I'histoire). Voici trois citations, parmi bien d’'autres, afin de
permettre de prendre la pleine mesure de la hargne de Seignobos :
« Avec des renseignements de provenance incertaine en partie
inexacts, avec des évaluations arbitraires ou insuffisamment
prouvées, il n'est guére possible d’édifier une construction historique
solide. Du moins a partir de données inexactes on pourrait raisonner
correctement » (p. 112). « Ce livre ne fera pas avanseidace car
il n'apporte que des conclusions conjecturales fondées sur des
moyennes douteuses établies par des calculs incorrects au moyen de
documents inexacts » (p. 118 ; je souligne). « La réponse de M.
d’Avenel confirme ce que je disais, c’est qu’il ne se rend pas compte
des conditions d’'une publication historique correcte » (p. 256).
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alors en pleine constitutinet de ce fait soucieux de se
démarquer) se trouve entre autres le fait que le vicomte
n‘est qu’'un amateur éclairé, polygraph@ésigné comme

« littérateur » dans le Dictionnaire universel des
contemporainsde 1893 ; il s’était en effet d’abord lancé
dans une carriere de haut fonctionnaire, avant de devenir
sous-directeur puis président du conseil de surveillance de
cette véritable institution de la culture publicistique
bourgeoise qu’était I&evue des Deux-Mondés et I'on

peut expliquer la particuliére violence de Seignobos par le
fait que d’Avenel était parvenu a faire publier son travail
par I'une des institutions fondatrices (quoique alors déja en
perte de vitesse) de [l'histoire scientifique en France, le
Comité des Travaux Historiques, institution par ailleurs

8. C.-O. (ORBONELL, «Les professeurs d'histoire de
I'enseignement supérieur en France au début du XXe siecle », dans
Au berceau des Annales: le milieu strasbourgeois ; I'histoire en
France au début du XXe siécle. Actes du Colloque de Strasbourg,
11-13 octobre 1979, organisé par I'Université de Strasbourg et le
groupe d’'études historiographiquesC.-O. QA\RBONELL et G.
LIveT (dir.), Toulouse, Presses de I'Institut d’études politiques de
Toulouse, 1983, p. 89-104.

9. Parmi les autres ouvrages de cet auteur qui avait été couronné
par linstitution mondaine par excellence du champ intellectuel,
I'Académie frangaise, on trouve ainsi Wnnuaire de la Presse
francaise (1889-1890), Chansons et chansonnierl889), La
réforme administrative(1891), Le mécanisme de la vie moderne
(1896-1905)| es Francais de mon tem(f904), etc.

10. G. VAPEREALU, Dictionnaire  universel des
contemporains, 6e éd., Paris, Hachette & Co., 1893. N.uw%s€y,
Nouvelle biographie normande. SupplémeRtris, Picard, 1888,
p.5-6 t. 1, et p. 15 t. 2. M.RBVOST, « Avenel (vicomte Georges
d’) », dansDictionnaire de biographie francaiséParis, Letouzey,
1948, p. 850-851. R. ARROUX, A. PAUPHILET, G. GRENTE, L.
PICHARD, P. MOREAU, J. MISTLER et A. BELLESSORT Dictionnaire
des lettres francaises. Tome V, Le dix-neuvieme siecle Pais, A.
Fayard, 1971, p.56-57. La nécrologie de E. bar@LSRE,

« Georges d’Avenel, historien et moraliste Revue des deux
mondes. Huitieme périodevol. 53, septembre 1939, p. 443-455,
n'apporte aucune information factuelle.
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garante d’une caution étatiddece que Seignobos déplore
explicitement?. Cette non-appartenance au milieu
académique n’est toutefois nullement vraie de Thorold
Rogers, qui apres des débuts comme philosophe fit une
belle quoique mouvementée carriere d’économiste (au
King’'s College de Londres et a Oxford), méme si par
ailleurs la carriere politique gqu'’il poursuivit en paralléle (et
qui 'amena_jusqu'a la députation) I'éloignait du canon
universitairé®,

11. G. vicomte D’AVENEL, Histoire économique de la
propriété, des salaires, des denrées, et de tous les prix en général,
depuis I'an 1200 jusqu’en I'an 180@Paris, Imprimerie nationale,
1894, p. de garde: « Par arrété du 14 mars 1893, le Ministre de
l'instruction publique [...], sur la proposition de la Section des
sciences économiques et sociales du Comité des travaux historiques
et scientifiques, a chargé M. le vicomte G. d’Avenel de publier une
Histoire économique de la propriété, des salaires, des denrées et de
tous les prix en genéral. L'importance symbolique de cette caution
étatique se voit bien dans le fait que le rédacteur de la notice
consacrée a de d’Avenel dansDéctionnaire biographique de la
Manche en 1894 a considéré aussi nécessaire que pertinent de
préciser que Histoire économiqueétait publiée «aux frais de
I'Etat » (Dictionnaire biographique comprenant la liste et les
biographies des notabilités dans les lettres, les sciences et les arts,
dans la politique, la magistrature, I'enseignement, I'armée, la
noblesse, le haut clergé, dans la grande industrie, le grand
commerce, I'agriculture, la finance, etc., etc. du département de la
Manche Paris, H. Jouve, 1894 (Les Dictionnaires départementaux,
9), non paginé)Par ailleurs, le choix par de d’Avenel de son éditeur
montre bien qu'il considérait (et avec lui les autres) son travail
comme une forme d'édition de sources (dans le prolongement
d'ailleurs de ses nombreux volumes d'éditions de lettres de
Richelieu et Mazarin, publiés dans la « Collection de documents
inédits sur I'histoire de France » du Comité), puisque c’est a de telles
éditions qu’était voué le Comité.

12. Revue critique d’histoire et de littératyrél, 1896, p.
106, 118 et 256.
13. Sur Thorold Rogers, on consultera pour commencer

les notices de W. A. S. BVINS et A. KADISH, « Rogers, James
Edwin Thorold (1823-1890) », dai@xford Dictionary of National
Biography H. C. G. MATTHEW et B. HARRISON (dir.), Oxford,

Oxford University Press, 2004, et dée Biographical Dictionary of
British Economists D. RUTHERFORD(dir.), Bristol, Thoemmes,
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Aussi bien les raisons de I'opposition des historiens
positivistes aux premiers maitres de I'histoire des prix sont-
elles plus profondes encore que la seule volonté d’assurer le
monopole des universitaires professionnels sur la discipline
historique afin d’assurer le statut scientifique de celle-ci :
ces raisons tiennent en effet a la compréhension de la nature
méme de [lhistoire comme discipline. Alors que sa
constitution comme discipline scientifique avait pour
corrolaire nécessaire son autonomisation vis-a-vis d’enjeux
immédiats (au rebours du modéle, incarné par Guizot et
Thiers, qui avait fait la fortune de I'histoire a la génération
précédente), autonomisation partielle bien sdr et souvent
plus verbale que réelle mais représentant néanmoins une
valeur centrale, pour de d’Avenel comme pour Thorold
Rogers les faits historiques ne peuvent prendre sens que par
leur rapport direct au présent, rapport qu’il appartient a
I'historien de construird. Soit une conception de I'histoire
comme enseignement applicable au monde contempdrain

2004. Pour des développements plus détaillés, cf. G. dOTK
English Historical Economics, 1870-1926 : The Rise of Economic
History and NeomercantilismCambridge, Cambridge University
Press, 1987, p.64-75 (Historical perspectives on modern
economics), et A. KDISH, Historians, Economists, and Economic
History, London, Routledge, 1989, p. 13-34 et passim. Pour des
notices plus anciennes, voir Bictionary of Political Economyde
1899, IEncyclopedia Britannicale 1911 et I&€ambridge History of
English and American Literaturde 1921.

14 Ainsi une nécrologie de Thorold Rogers dit-elle de lui
gu’il « set himself the task [...] of tracing to its source in history the
existing state of society. Only by a thorough knowledge of the past
[...] can the present be understood and interpreted » (Lancelot R.
PHELPS Oxford Magazing22 octobre 1890, cité par AAKISH, The
Oxford Economists in the Late Nineteenth Centu@xford,
Clarendon Press, 1982, p. 180-181 (Oxford historical monographs)).

15. Voir notamment G. vicomte D’AVENEL, Les
enseignements de I'histoire des prRaris, Payot, 1925. Quant a
Thorold Rogers, il allait jusqu’a définir le caractére scientifique de
I'histoire (qu'il voyait tout particulierement réalisé dans I'histoire
économique) par sa capacité a prédire I'avenir ; « If there be [...] a
science of history, that is a method of analyzing facts by which the
future of a nation may be predicted, as well as the pas interpreted,
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qui non seulement renvoyait a une épistémologie alors déja
dépassée, mais qui surtout avait pour conséquence de faire
des historiens des publicistes plus que des universitaires
ce qui était bien sOr inacceptable pour ces derniers.
L’important pour nous n’est cependant pas seulement que
I'on s’explique ainsi l'intégration ratée des premiers maitres
de I'histoire des prix dans une historiographie positiviste
qui constituait pourtant leur modele méthodologique, mais
gu’'aussi bien une telle conception a des conséquences
fondamentales quant a la constitution des prix historiques
comme faits. En effet, elle implique qu'’ils soient exprimés,
c'est-a-dire convertis, en monnaie et mesure actdélles

this will certainly be found most fully in that portion of its annals
which is economical » (J. E.HDROLD ROGERS A history of
agriculture and prices vol.,bp. cit, p. VII).

16. « Six Centuries of Work and Wagesirtly because of
the cheap editions in which it was issued, partly because of the
popular sympathies and breezy vigour of style which characterise it,
has had a wide circulation in England ; and, in conjunction with Karl
Marx, it serves as the authority for much of what is now being taught
as history to working-class audiences » (VHEEY, « The Place of
Rye in the History of English Food »The Economic Journal
vol. 31, P 123, septembre 1921, p. 285-308, en l'occurrence p.
286). Si Thorold Rogers comme de d’Avenel se faisaient tous deux
identiguement les chantres du libre marché, leurs motivations
politiques pour ce faire étaient par contre trés différentes
puisqu’alors que Thorold Rogers était ce que l'on appelait dans
I'Angleterre de I'époque umadical (le premier volume de son
History of Agriculture and Pricesst dédié a Cobden : p. XI) puis un
liberal (soit la gauche du champ politique), de d’Avenel avait mis fin
en 1879 a sa carriere, a peine commencée, de haut fonctionnaire,
pour protester contre la loi sur les congrégations (SREWEAU,
Dictionnaire universel des contemporajog. cit).

17. G. vicomte D’AVENEL, Histoire économique de la
propriété vol. 1 op. cit, p. XVl : « Cette masse de prix, une fois
trouvés et mis en ordre, n'offrent, a I'état natif ou ils sortent de la
poussiere des archives publiques ou particulieres, aucun intérét
immédiat ; ils n’éveillent aucune idée. [...] Cela ne m’apprend
absolument rien. Il me faut [...] traduire les différentes monnaies
royales et seigneuriales en francs, ramener les innombrables mesures
de I'ancien régime aux unités correspondantes du systeme métrique.
Tout prix qui n'est pas converti ainsi en langage actuel est une
lanterne non allumée ».
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ceci afin qu’ils rendent directement OSSIb|eS des
comparaisons avec |'état actuel de I'écondfhiet par Ia

des conclusions quant au fonctionnement de cette
derniéré®. Cette facon contemporanéisée d'exprimer les
prix historiques a pour conséquence qu’'une bonne part du
travail de I'historien des prix doit étre consacrée a autre
chose gu’'a I'histoire des prix : I'histoire de la monnaie
(c’est-a-dire de sa valeur) et des mesures, indispensable
pour étre en mesure d’opérer ces converéiassns parler

des innombrables calculs impliqués par la réalisation de ces
conversions — calculs qui, rappelons-le, étaient alors, en
'absence de toute automatisation de leur réalisation, fort
complexes et colteux en temps, et dont ['effectuation
nonobstant ces obstacles, et les risques d’erreur qu’ils
multipliaient, montre combien I'enjeu de la conversion était
considéré essentiel). Mais cette facon d’envisager la
factualité, qui était aussi bien celle de tous les travaux

18. « Le sort du Francais de 1895, qui vit du produit de
ses revenus ou de son labeur, est-il le méme que celui de son aieul,
en 1789 ? au jour de la Révolution, en 1700 durant la vieillesse de
Louis XIV, en 1600, sous le sceptre de Henri IV, en 1500 a
l'avenement de Louis XII ? » (G. vicom®@AVENEL, La fortune
privée a travers sept siéclemp. cit, p. VII).

19. « Il est un enseignement donné par I'expérience des
siécles qui viennent de s’écouler, c’est que, lors méme que rien ne
serait libre en un Etat, le prix des choses le demeurerait néanmoins,
et ne se laisserait asservir par quiconque. Ce que les despotes,
régnant sur des populations ignorantes, n'ont, pu faire dans des
époques presque barbares, des parlements, |égiférant au nom
d’électeurs souverains, ne I'imposeront pas a leurs commettants. Les
ordonnances royales d’hier n'ont pu faire baisser, par le maximum
gu’elles édictaient, le salaire des ouvriers ; les lois démocratiques de
demain ne pourraient pas davantage faire hausser ces mémes
salaires, par le minimum qu’elles se flattent d’'imposer. [...] Voila ce
gue nous apprend I'histoire bp{d., p. XI-XII).

20. J. E. THOROLD ROGERS A history of agriculture and
prices vol. 1 op. cit, p. 9: « It will be needful also to discuss the
moneys, the Welghts and the measures of the time [...] and to
determine, as far as possible, the proportion which such moneys bore
to present values »; on notera cependant que c'est en leur
équivalent-métal que Rogers convertit les prix historiques.
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antérieurs d’histoire des pfix précisément renvoyait & un
état antérieur, et désormais dépassé parce que pré-
scientifique, du champ intellectuel, ce qui permet de rendre
compte des difficultés de nos historiens des prix a obtenir la
reconnaissance qu’aurait di leur valoir leur attachement
strict, par ailleurs, aux regles méthodologiques du
positivisme.

Un prix historique en tant que fait scientifique, c’est
donc a la fin du XIXe siécle un extrait direct des sources,
mais transformé de maniére a le rendre directement
comparable aux prix actuels. Un prix historique ne peut
ainsi exister comme fait scientifique qu'en tant
gu’actualisation d’'une authenticité archivistique. De ceci,
'on trouve une excellente illustration, qui a par ailleurs
'avantage de montrer que cette attitude n’était nullement
propre a de d’Avenel et Thorold Rogers, dans l'ouvrage
alors de référence en Allemagne (I'Allemagne représentant
elle-méme a cette époque la pointe de la science,
particulierement historique) pour tout ce que I'on appelera
plus tard les sciences sociales : Handworterbuch der
Staatswissenschaften, vaisseau amiral dehitdorische
Schule der Nationalokonomi€et ouvrage, qui rassemble
tout ce qu’il est alors considéré important de savoir en
sciences sociales, consacre, dans son édition de 1910, entre
autres un article a I'histoire des prix a I'époque antique,
rédigé par Wilhelm Lexis, c’est-a-dire par rien moins que
'un des directeurs de cette prestigieuse et monumentale
entrepris& : il n'y traite en fait que du fameukdictum de

21. Fleetwood, on [l'a dit (cf. page 16), n’avait
précisément pour but que d’établir le rapport entre la valeur de la
monnaie au Moyen Age et de son temps. Quant a Young, il
expliquait que «these prices | reduced, with much labour, to the
standard of our present money » (AOMG, An enquiry into the
progressive value of money in Englang. cit, p. II).

2. W. LEXIS, « Zur Geschichte der Preise : Altertum »,
dans Handworterbuch der Staatswissenschaftén GNRAD, L.
ELSTER, W. LEXIS et E. LOENING (dir.), 3e éd., Jena, Fischer, 1910,
p. 1166-1168.
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pretiis rerum venaliunde Dioclétien, dont il reproduit sous
forme tabulaire les indications, mais non sans les avoir
préalablement converties en mark par litre ou par gramme
(selon le type de produits), ce qui permet selon lui de
conclure a une stabilité des prix en Europe entre la basse
antiquité et le debut du XIXe siecle, avant les
bouleversements dus a la découverte de I'or califofhien
On voit ainsi exemplairement comment la factualité se
construit alors dans le rapport entre un document historique
et la conversion contemporaine de ses indications, la
conjonction seule de ces deux opérations étant susceptible
de produire un fait scientifique, c’est-a-dire une information
a la fois fiable et intelligible.

Cette conception de I'histoire des prix va étre mise a
bas par un ensemble de transformations opérées dans
I'entre-deux-guerres, et que personnifie, méme s’il est loin
de se résumer & lui seul, William Beveritthqui, aprés

23. On retrouve le méme tableau dans la réédition de
1925 (T. SOMMERLAD « Zur Geschichte der Preise : Altertum »,
dans Handworterbuch der Staatswissenschaftén ELSTER A.
WEBER et F. WESER(dir.), 4e éd., Jena, Fischer, 1925, p. 1037—
1040), tandis que dans la réédition d’aprés-guerre les prix seront
exprimés dans les mesures et monnaies antiques AZOBS,

« Preisgeschichte », darRmndworterbuch der Sozialwissenschaften,
zugleich Neuauflage des « Handwdrterbuchs der
Staatswissenschaften k. von BECKERATH (dir.), Stuttgart, Fischer,
1964, p. 459-476, en I'occurrence p. 465).

24. Sur ce personnage, plus connu certes pour avoir
inventé, pendant la seconde guerre mondiale, les assurances sociales
modernes on consultera la notice de JRRIS, « Beveridge,
William Henry, Baron Beveridge (1879—1963) », da@xford
Dictionary of National Biography H. C. G. MATTHEW et B.
HARRISON (dir.), Oxford, Oxford University Press, 2004, et surtout
la biographie que lui a consacrée le méme aéligm Beveridge
. A Biography 2e éd., Oxford, Clarendon Press, 1997) — mais qui ne
s'attarde que trés peu sur ses activités d’historien des prix —,
biographie que I'on pourra utilement comparer avec 'autobiographie
de Beveridge (W. H. BVERIDGE, Power and Influence. An
Autobiography London, Hodder and Stoughton, 1953), elle aussi
fort peu diserte quant a ce qui m'intéresse.
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avoir entamé ses recherches sur le sujet en?9agblie
beaucoup sur ces thémes dans les années 1920 avant de
fonder, en 1929, le Comité International pour I'Histoire des
Prix, qu'il dirigere®.

B) Beveridge comme simple parachevement du
mouvement de professionnalisation ?

Beveridge justifie son entreprise par les « serious
defects » qui affectent le travail de Thorold Rogers (méme

25. J. HARRIS, William Beveridgeop. cit, p. 279.

26. Sur le Comité, on se reportera a: A. HOLE et R.
CRANDALL, « The International Scientific Committee on Price
History », The Journal of Economic Histgryol. 24, n 3, septembre
1964, p. 381-388 (Cole avait participé aux travaux scientifiques de
la branche américaine du Comité, et avait été le gestionnaire
financier de 'ensemble) ; O.UMOULIN, « Aux origines de l'histoire
des prix »,Annales. Economies, Sociétés, Civilisatiord. 45, ¥ 2,
1990, p. 507-522 (a partir des archives de la fondation Rockefeller) ;
H.-J. GERHARD et A. BNGEL, Preisgeschichte der vorindustriellen
Zeit : ein Kompendium auf Basis ausgewahlter Hamburger
Materialien, Stuttgart, Steiner, 2006, p. 25-33 (Studien zur Gewerbe-
und Handelsgeschichte der vorindustriellen Zeit, 26) (sur la base des
archives de la branche allemande du Comité, conservéeStaals-
und Universitatsbibliothekle Goéttingen). Aucune étude n’avait donc
encore été faite du plus important gisement archivistique relatif au
Comité, conservé a la bibliotheque de la London School of
Economics en deux fonds distincts, d’'une partHBeseridge Papers
(voir tout particulierement IXa [Published Works] n°® 7 a 11, sur
Prices and Wages in Englandainsi que la correspondance,
conservée dans llb) et d’autre part et surtout les archives centrales du
Comité (particulierement riches toutefois pour I'enquéte anglaise, y
compris sur les travaux menés par Beveridge avant la création du
Comité ; seule cette partie anglaise a fait I'objet d’'un inventaire, ce
qui rend plus aléatoire I'accés aux autres éléments du fonds), qui
forment actuellement la section L du fonds Beveridge. Quant a la
branche francaise, ses papiers (que je n'ai pas exploités) sont
conservés aux Archives nationales (fonds 18 AQ). Sauf précision
contraire, tous les documents inédits ici cités proviennent de la
section L.
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si «for all its faults it is pioneer work of outstanding
importance ») et par le fait que de d’Avenel est «so
unsatisfactory as to be nearly uselé<s e que reproche
Beveridge a Thorold Rogers, c’est un défaut d’érudition :
son prédécesseur a rassemblé en tableaux (et ainsi poseé
comme comparables) des données provenant de sources
différentes, sans apercevoir qu’elles étaient de ce fait
notamment souvent exprimées (quoique de facon non
explicite) dans des mesures différentes (les muids de telle et
telle localité n’ayant, par exemple, que leur nom en
commun). « Perhaps the biggest difficulty of all in dealing
with prices is caused by measuré$ er « Thorold Rogers

pad practically no attention to differences in weights and
measures, even when they were officially noted and
notorious $°. Thorold Rogers donc (dont tous pourtant
saccordent a reconnaitre la supériorité méthodologique par

27. Ces expressions sont tiréesrdamoranduninédit de
1929 par lequel Beveridge lance le projet du Comité
(« Memorandum on Suggested History of Prices and Wages
(4.3.29) », in: Report 1) ; la caractérisation de d’Avenel comme
« nearly useless » sera reprise dans W. B/ERIDGE, « Preface »,
dansPrices and wages in England from the twelfth to the nineteenth
century. Vol. 1 : Price Tables : Mercantile Eraw. H.
BEVERIDGE (dir.), 2e éd., London, Cass, 1965, p. XLVIII). Dans sa
réponse a cenemorandumHenri Hauser, pressenti pour diriger les
travaux pour la France, reprend (mais sans ses nuances partielles) le
jugement de Beveridge, considérant le travail de Thorold Rogers
comme obsoleteet celui de d’Avenel commanuseful (Report 1,
Appendix B, Letter 4, du 27/02/1929).

28. Report 2 (« Memorandum on Organisation of Work
on English Price History », 31/12/1929), 8§ 4. L'auteur de ce
memorandumn’est pas Beveridge mais sa collaboratrice F. J.
Nicholas.

29. W. H. BEVERIDGE, « A statistical crime of the
seventeenth century sdournal of Economic and Business History
vol. 1, rr 4, aolt 1929, p. 502-533, en l'occurrence p. 527. Méme
reproche dans H. MUSER « Introduction », dan®Recherches et
documents sur l'histoire des prix en France de 1500 a 1800
HAUSER (dir.), Paris, Les Presses modernes, 1936, en l'occurrence
p. 6-7. On notera qu’ailleurs qu’en Angleterre s’ajoutaient a ces
difficultés métrologiques des difficultés numismatiques identiques.
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rapport a de d’Avenel), parce qu’il est entre autres passé a
coté de la complexité de la métrologie médiévale, n'a
constitué, a partir de sources éparses, que des séries
|IIu30|re53b La difficulté, selon Beveridge, tient moins a
I'incapacité de Thorold Rogers, faute d’avoir identifié le
probleme, a pallier les variations métrologiques de ses
sources (c’estadire a opérer des conversions) qu’a la
nature méme de la documentation utilisée, c’est-a-dire a son
hétérogénéifé (dont I'hétérogénéité métrologique n’est
gue l'une des conséquences) ; le but ne doit donc pas étre

30. Si Thorold Rogers avait dés son vivant été I'objet de
vives remises en cause, l'originalité de la critique beveridgienne,
toute centrée sur le probléme de la constitution des prix historiques
en faits scientifiques, apparait bien lorsqu’'on la compare avec les
reproches qu'émettait Edwin Gay (qui sera avec Beveridge
l'initiateur du Comité) dans sa recension de l'ultime volume de
Thorold Rogers. En effet, ces reproches étaient eux exclusivement
relatifs a I'analyse (anti-ricardienne et anti-millienne) que Thorold
Rogers tirait de ses données, pour les mieux contraster avec le quitus
donné quant a la qualité de ces dernieres : Rogers’ « own judgment
on Arthur Young may with perhaps equal justice be applied to
himself. Arthur Young, he tells us, ‘was a most careful and diligent
collector of facts. His numbers may always be relied upon, his
averages are exact, and his facts are copious. But he was, despite
these powers of observation, an exceedingly bad reasoner, and his
economical inferences are perfectly worthless)’ » (Edwin ky,G
recension de J. E.HDROLD ROGERS A history of agriculture and
prices in England from 1259 to 1793. Vol. 7 : 1703-170%ford,
Clarendon Press, 1902, dakmerican Historical Review, 8-4, Juillet
1903, p. 769-771, en l'occurrence p. 770). Cette recension est par
ailleurs d’'une lecture curieuse tant elle laisse peu augurer de
I'entreprise dans laquelle s’engagera Gay avec Beveridge, puisqu'il
n'a de cesse d'y condamner une « lifeless mass of figures » qui
« contains, in fact, nothing but price entriesdef) !

31. On retrouvera la méme argumentation, a propos de de
d’Avenel, sous la plume de Jean Meuvret : « Notre indigence n’est
pas telle que nous soyons forcés de constituer des collections
artificielles qui, faites d’éléments disparates, seront toujours sujettes
a caution (c’est la le principal défaut, entre autres, des publications
de d’Avenel). Nous possédons des séries continues »E(JVRET,

« L’histoire des prix des céréales en France, dans la seconde moitié
du XVlle siécle. Sources et publication Mélanges d’histoire
sociale vol. 5, 1944, p. 27-44, en I'occurrence p. 27).
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de résoudre les difficultés meétrologiques (ce qui au
contraire était au centre du travail de ses prédécesseurs,
soucieux d’'assurer la convertibilité dans les mesures
actuelled?), mais de les éliminer grace au recours exclusif &
une documentation sérielle (et a I'abandon de la volonté
d’assurer la comparabilité avec les mesures
contemporaines) — car 'historien des prix n’a pas a se faire
métrologué®. Ceci d’autant plus qu’outre les problémes
métrologiques se trouvent ainsi aussi éliminées les
incertitudes liées a la difféerence des contextes
transactionnels et a linfluence de ces derniers sur la
fixation des prix (vente de gros ou de détail, & crédit ou au
comptant, etc.). La raison du recours a une documentation
sérielle n’est donc nullement qu’elle permettrait de
rassembler plus rapidement les éléments des séries de
données (ce qui n'est pas nécessairement le cas dans la
mesure ou une bonne partie du travail consiste désormais
dans la recherche de tels documents sériels dans les fonds

32. Ceux-ci prétaient donc le flanc a la critique non
seulement pour ce qui concernait I'histoire des prix, mais aussi bien
a propos de métrologie ; on se réferera par exemple a la critique
metrologique menée contre de d’Avenel par EBWRE, « Chiffres
faux, courbes vraies ? Annales d’histoire économique et socjale
vol. 4, P 18, 1932, p. 585-586, critique présentée clairement comme
la conséquence d'un défaut d'érudition puisque pour la mener
Febvre s’appuie sur les travaux d'un historien dont il prend soin de
préciser qu'il est « archiviste départemental » — chartiste, pour ne pas
dire le mot.

33. Ce qui ne veut toutefois pas dire que I'historien des
prix n'ait jamais a s'intéresser a la métrologie, mais qu'il n'est
amené a le faire que lorsque des probléemes métrologiques se posent
malgré le recours a des sources sérielles. Beveridge a ainsi consacré
deux articles a des variations métrologiques obérant une
documentation sérielle : W. H.EBERIDGE, « A statistical crime of
the seventeenth century »ap. cit. (& propos de la mercuriale
d’Exeter) ; W. H. EVERIDGE, « Wheat measures in the Winchester
rolls », Economic History (A supplement to the Economic Journal)
vol. 2, 5, 1930, p.19-44 (Beveridge montre, a propos des
comptablhtes de 'éveché de Winchester, comment dans une série
documentaire d’une seule et méme institution les mémes termes
métrologiques peuvent renvoyer a des réalités divergentes).
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d’archives), mais qu’elle seule permet de contrdler les biais
qui autrement interdiraient la constitution de toute 3&rie
(et I'on voit donc que I'objectif méthodologique essentiel
s'est déplacé de la comparabilité des données historiques
avec les données contemporaines, a la comparabilité des
données historiques entre elles).

Ainsi la factualité scientifigue des prix historiques
est-elle désormais constituée non plus simplement par le
fait qu’ils sont tirés d’'un document d’archives, mais par la
nature méme de ce document d’archive®n se situe donc
bien toujours dans le cadre du modéle positiviste, mais avec
une radicalisation certaine par rapport a Thorold Rogers ou

34. Ce que réalise Beveridge est ainsi ce que Seignobos
reprochait a de d’Avenel de ne pas faire, et que leurs contemporains
considéraient comme infaisable — la solution proposée par Beveridge
consistant simplement a neutraliser un probleme effectivement
insoluble : « Les exigences que M. Seignobos voudrait imposer a M.
d’Avenel, les conditions qu’il exige pour un travail exact de
statistique, celle, par exemple, de tenir compte, pour le prix d'une
vente, de toutes les conditions accessoires et concomitantes, ne
tendraient a rien moins qu’a interdire toute statistique » (note de la
rédaction en appendice au compte-rendu par E. Castdlthidemire
économiquale d’Avenel dans I&evue historique61, mai 1896, p.
131-132).

35. « The principle adopted in this work [...] of relying
only on long series of prices recorded in the same set of documents
for the same purpose, has excluded the use of most of the material
known to Thorold Rogers. [...] The essential advance made by
Thorold Rogers on former writers lay in basing his history of prices
on contemporary documents. The principal difference of method
between the present investigation, also confined to documents, and
that of Thorold Rogers, lies in basing the study on a limited number
of series of prices recorded year after year in the same place for the
same purpose, instead of throwing together isolated data from
disconnected and varying sources » (W. HVERIDGE, « Preface »,
op. cit, p. XXII et XXVIII). La factualité scientifique devient ainsi
la conséquence de la sérialité, qui n'est elle-méme plus le produit du
travail (de compilation) de I'historien (en tant que premiere étape de
la compréhension - grace au rapprochement d'éléments
originellement disjoints) mais le simple effet direct de la source
seule, en tant que reflet de la nature elle-méme sérielle de cette
derniére.
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de d’Avenel, puisque le discours sur les sources s’accentue
jusqu’a prendre une part essenti€lliinsi, alors que les
tout premiers articles de Beveridge consacrés a l'histoire
des prix sont publiés dans des revues d’économie ou de
statistique et portent exclusivement sur des problémes
statistiques (construction de périodogrammes afin de
repérer des cycles, étude de corrélation) et sur I'analyse
économique des donné&srapidement Beveridge ne se
consacre plus en la matiére qu'a des articles de pure
érudition, qu'il s’agisse de critique des sources ou de
métrologie historique, articles publiés désormais dans des
revues d’histoire (économiqu&)- maniére pour lui, aussi,

de se construire une légitimité dans le champ historique que
ne lui valait pas son passé de haut fonctionnaire spécialiste
des questions économiques et sociales. Par ailleurs, il prend
soin de s’assurer au moins des 1922 (soit juste aprés ses
premiers articles statistico-economiques d’histoire des prix)

36. Il est loin, d’ailleurs, de ne s’agir que d’un discours :
dans la mesure ou la factualité s’enracine désormais dans un type
précis de sources, une partie cruciale du travail consiste donc
dorénavant, préalablement a leur exploitation, en leur repérage,
auquel Beveridge consacre rien moins que les cing premiéres années
de son projet (« the collection of material so far as can be seen is
now after five years’ work substantially at an end » : Report 1,
Appendix A : « Note by Sir William Beveridge on Prices and Wages
Enquiry in England », s.d., datable entre mai 1927 et janvier 1928).

37. W. H. BEVERIDGE, « Weather and Harvest Cycles »,
The Economic Journabol. 31, n 124, décembre 1921, p. 429-452 ;

W. H. BEVERIDGE, « Wheat Prices and Rainfall in Western
Europe »,Journal of the Royal Statistical Societyol. 85, n 3, mai
1922, p. 412-475. Ces deux articles, quoique leur titre ne l'indique
nullement, s’appuient en fait sur des séries de prix des céréales
remontant jusqu’en 1500.

38. W. H. BEVERIDGE, « The Winchester Rolls and Their
Dating », The Economic History Reviewol. 2, r 1, janvier 1929,

p. 93—113 dans cet article, Beveridge utilise I'histoire des prix
comme auxiliaire de la diplomatique, la comparaison entre les prix
de comptes correctement et imprécisément datés permettant
d’améliorer la datation des seconds. Cf. également les deux articles
métrologiques cités page 28.
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de la collaboration d’'un archiviste des plus chevroftés
cest-a-dire  dun représentant (en  l'occurrence

39. Dans sa «Note on Prices and Wages Inquiry in
England », non datée mais datable entre mai 1927 et janvier 1928
(puisque Beverldge d’'une part y renvoie a son étude déja publiée sur
« The yield and price of corn in the middle ageEcgnomic History
(A supplement to the Economic Journalpl. 1, P 2, mai 1927,

p. 155-167, et d'autre part y annonce la publication a venir en
janvier 1928 d'un autre article), Beveridge affirme en effet que «a
considerable amount of work [...] has already been done by me or
under my supervision with the co-operation of Dr. Hubert Hall
during the past five years » (Report 1, Appendix A). Hubert Hall
(1857-1944) avait intégré le Public Record Office en 1879, au sein
duquel il fit une suffisamment belle carriére pour devenir de 1910 a
1918 secrétaire de la commission royale des archives publiques ;
parallelement il avait assuré a partir de 1896 des cours de
paléographie, diplomatique et histoire économique a la London
School of Economics (ceci en raison de sa proximité d'avec les
Webb) puis a l'université de Londres. Il était alors a la retraite depuis
1921 (et certainement seule cette retraite a rendu possible sa
coopération avec Beveridge, qui ne peut donc étre antérieure a cette
date), et occupait des fonctions importantes au sein des institutions
phares de I'historiographie britannique (vice-président de la Royal
Historical Society entre 1923 et 1927, et de I'Historical Association
entre 1925 et 1929). Ses publications (notammémirdduction to

the Study of the Pipe Ralldondon, Wyman & sons, 1884
(Publications of the Pipe Roll Society, 3), ainsi que I'éditiorReal

Book of the Exchequer, published by the authority of the lords
commissioners of Her Majesty’s Treasury, under the direction of the
master of the rollsLondon, Her Majesty’s Stationery Office, 1896
(Rolls series, 99), et dRipe Roll of the Bishopric of Winchester for
the Fourth Year of the Pontificate of Peter Des Roches, 1208-1209.
Transcribed from the original roll amongst the records of the
Ecclesiastical commissioners, extended and edited, with an
introduction, index, and glossary, by the class in palaeography of the
London school of economics and political science (University of
London) under the supervision of the lecturer, Hubert Halhdon,
London school of economics and political science, 1903 (Studies in
Economics and Political Science, 11)) en avaient fait un spécialiste
reconnu des sources comptables. (Sur ce personnage, GHNSON

et G. H. MARTIN, «Hall, Hubert (1857-1944) », dar@xford
Dictionary of National Biography H. C. G. MATTHEW et B.
HARRISON (dir.), Oxford, Oxford University Press, 2004,
Beveridge s’était également initialement assuré de la collaboration
du détenteur de la seule chaire d'histoire économique en Grande-
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paradigmatique) de cette catégorie professionnelle qui
personnifie la méthode critiqtfe

Au final — c’est-a-dire dans cet achevement de
'ceuvre de Beveridge en la matiere que représente la
parution, en 1939, de sé¥ices and Wages in England
from the 13 to the 18 Century— I'édition de séries de prix
se caractérise non plus seulement par sa forme tabulaire
(comme c’était déja le cas chez Thorold Rogers ou de
d’Avenel) mais aussi par I'extraordinaire développement de
I'apparat critique, sous forme de longues introductions a
chaque série décrivant en détail la source dont elle est tirée,
et les probléemes que pose non pas cette série mais cette
sourcé". Ainsi désormais la condition de la factualité

Bretagne, George Unwin, mais aprés le déces prématuré de ce
dernier il ne tentera pas de reproduire une telle association avec un
autre ; le seul indice de cette collaboration que je connaisse est
I'exposé prononcé en commun sur I'histoire des prix par Beveridge
et Unwin, quelques semaines avant le décés de ce dernier, a la
second conference of teachers of econouécganvier 1925 (H. P.,

« Second Annual Conference of Teachers of Economicehe,
Economic Journal vol. 35, ® 137, mars 1925, p. 153-155, en
'occurrence p. 154).

40. De méme Henri Hauser, a la téte de la branche
francaise du Comité, s’entourera-t-il pour I'essentiel d’éléves ou
anciens éléves de I'école des Chartes, généralement en poste en
archives (Report 7 : Henri Hauser, « Note sur l'organisation du
travail en France », 12/04/1930).

41. Herbert Heaton (qui était un proche de Gay - |l
rédigera sa biographie), dans sa recension de l'ouvrage de
Beveridge, importante puisque publiée damgrierican Historical
Review (45-3, Avril 1940, p. 622-624), souligne bien ce point:

« Each purchaser is given separate treatment; its history, buying
habits, and records are described in great detail ; then come the price
series for each article it bought. Theses ‘Primary Tables’ fill 120
pages, while the explanatory material occupies 560 pages ». De
méme, dans M. J.LBAS, Umriss einer Geschichte der Preise und
Léhne in Deutschland vom ausgehenden Mittelalter bis zum Beginn
des neunzehnten Jahrhunderts vol.Leiden, Sijthoff, 1936, les
séries de prix couvrent 168 pages, face a 328 pages consacrées a des
explications spécifiques a chaque série, et 210 pages vouées a une
présentation méthodologique générale. Ce phénoméne ne vaut
d’ailleurs pas que pour les publications de séries de prix mais aussi
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scientifique, que I'on pourrait aussi bien appeler « I'effet de
factualité scientifique », réside-t-elle dans la présence de ce
paratexte (ou plus exactement paratable) qui la gdfametit

qui, comme tout paratexte, est aussi une rhétoriqivais

ce n'est pas seulement le poids relatif des différents
éléments qui se trouve bouleversé, puisque par ailleurs ce
sont désormais les sources qui déterminent la structure
méme de l'ouvrage, les séries distinctes tirées d’'une méme
source a propos d’ot‘)tjets divers se trouvant éditées les unes

a la suite des autr¥

s tandis que chez de d’Avenel ou

Thorold Rogers c’était la nature de ce qui était renseigné
par les sources, et non ces dernieres, I'objet donc de
I'information et non pas le vecteur de celle-ci, qui régissait
le plan, les différentes informations relatives a un méme

42.

43

4

4

bien pour leur analyse; ainsi, dans sa préfaceEaqliissede
Labrousse, Henri Sée souligne que ce dernier (économiste de
formation) « a encore plus fait ceuvre d’historien que d’économiste
[...]. Une premiére preuve, c’est la place qu'occupe dans son ouvrage
I'étude des sources ; tout le premier livre du tome | n’est-il pas
consacré aux sources des prix du blé ? » (Heti &Préface », in

E. LABROUSSE, Esquisse du mouvement des prix et des revenus en
France au XVllle siécleParis, Librairie Dalloz, 1933 (Collection
scientifique d'économie politique, 3), p. VII-XI, en l'occurrence p.
VII).

Et ce d'autant plus qu'il est explicitement dit que ce
paratexte a pour auteur non pas Beveridge lui-méme, mais une
archiviste professionnelle, M. Wretts-Smith (W. HEVBRIDGE,

« Preface »pp. cit, p. X).

. Sur la catégorie de paratexte comme source d’effets
littéraires, cf. G. GNETTE, Seuils Paris, Editions du Seuil, 1987
(Poétique).
. De méme dans N. W.d8THuMUS Nederlandsche
prijsgeschiedenisLeiden :, E. J. Brill,, 1943, ainsi que dans M. J.
ELsas, Umriss einer Geschichte der Preise und Lohne in
Deutschland vom ausgehenden Mittelalter bis zum Beginn des
neunzehnten Jahrhundertkeiden, A. W. Sijthoff, 1936, et dans
Recherches et documents sur I'histoire des prix en France de 1500 a
180Q H. Hauser(dir.), Paris, Les Presses modernes, 1936, avec
chez ces derniers ce bémol que la structure est également
géographiquement déterminée (pour chacune des villes qu'ils
étudient, ils concaténent en une seule série les séries successives
tirées de sources distinctes relatives a un méme objet).
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type d’objet se trouvant rassemblées quelles que fussent les
archives dont elles étaient tirées.

La factualité scientifigue des prix historiqgues est
donc désormais le produit du croisement entre un type
précis de sources (sérielles) et un chercheur maitrisant au
mieux toutes les techniques critiques, croisement qu’a pour
fonction de démontrer un envahissant discours sur les
sources destiné et a faire la preuve de leur sérialité, et a
prouver [l'érudition du cherchetir Faudrait-il alors
considérer que, paradoxalement, la contribution de
'économiste et statisticien Beveridge aura été de
transformer [I'historien des prix en personnification de
I'archiviste érudit ? Ce serait toutefois tomber la dans le
piege tendu par un Beveridge soucieux de ne présenter ses
novations que comme des améliorations d’ordre purement
technique, alors qu’elles entrainaient d’'importantes
transformations aussi bien intellectuelles qu’'au niveau de
'organisation de la recherche. Commencons par les
premieres.

45, L’absence de ce discours suffit alors a elle seule a
révoquer en doute la factualité scientifique des prix présentés, ainsi
dans la recension par Moritz Johnsis (Economic History 3, p.
482-484) des deux premiers ouvrages publiés par EadMILFON
dans le cadre du ComitéArfherican Treasure and the Price
Revolution in Spain (1501-1650Cambridge (Mass.), Harvard
University Press, 1934 (Harvard economic studies, 4dpney,
Prices, and Wages in Valencia, Aragon, and Navarre (1351-1500)
Cambridge (Mass.), Harvard university press, 1936 (Harvard
economic studies, 51)) : «If the author in his final volume [trois
volumes étaient annoncés — le dernier, portant sur la période 1651-
1800, paraitra en 1947] were able to amplify the series by giving a
more detailed explanation of the method applied than he has given in
the first two books, he would provide the reader with the means to
make full use of the valuable material he has unearthed ».
L'argumentation étant manifestement communément admise, la
répligue ne pouvait se situer que sur le méme terrain: «the
discussion of materials and methods absorbs no less thant 51.04 per
cent of the text dealing with prices and wages in my first two
volumes on Spanish prices » (E. AMILTON, « Spanish Prices : A
Reply to Dr. M. J. Elsas »The Economic Journalol. 47, ¥ 186,
juin 1937, p. 373-375, en l'occurrence p. 375).
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C) La factualité comme sérialité

Que Beveridge représente bien autre chose qu’un
simple aboutissement de la méthode critique dans le champ
de I'histoire des prix, il en est un symptbme matériel,
insignifiant au premier regard, mais qui témoigne pourtant
exemplairement de la rupture avec ['historiographie
positiviste. Ce symptéme, c’est le passage, comme support
graphique privilégié de [I'historien aux prises avec ses
sources, de la fiche a la feuille, soit le passage d’'un support
adapté a des sources éparses (faisant I'objet d’autant de
fiches, l'art de I'historien consistant ensuite a savoir les
trier pour pouvoir les confronter et ainsi produire un récit
cohérent sous la forme d’'une mosaidte) un support qui

46. La fiche fait pour cette raison méme |'objet d’un long
développement dans C.-VANGLOIS et C. SEIGNOBOSIntroduction
aux études historiques, M.ERERIOUX (dir.), Paris, Kimé, 1992,
p. 95-96 (Le Sens de I'histoire) (1ére édition 1898), qui rentrent trés
avant dans le détail de son utilisation pratique, et dont je ne puis
donc citer que les passages qui permettront de prendre conscience de
la rupture que signifie 'abandon de la fiche : « Tout le monde admet
aujourd’hui qu'il convient de recueillir les documents sur des fiches
[...] Du reste, il est matériellement impossible de constituer, de
classer et d'utiliser des documents autrement que sur fiches, dés qu'il
s’'agit de recueils un peu vastes» Quant a Ilimportance
épistémologique accordée a la fiche dans la construction de la
factualité historique, elle est détaillée ainsi (p. 163) : « Toute science
se constitue en rapprochant plusieurs observations: les faits
scientifiques sont les points sur lesquels concordent des observations
différentes. [...] Appliqué a I'histoire, ce principe conduit a [...] la
comparaison des affirmations. [...] On commence par classer les
résultats de I'analyse critique, de fagon a réunir les affirmations sur
un méme fait. Matériellement I'opération est facilitée par le procédé
des fiches». On voit comment la fiche et la feuille renvoient a deux
conceptions opposées de la sérialité, qui dans le premier cas est
comprise comme l'identité de la différence (soit le point commun en
lequel convergent des variables indépendantes), et dans le second
comme la différence de l'identité (soit les variations que connait une
variable toutes choses étant égales par ailleurs), la sérialité ayant
dans le premier cas pour objet de faire decouvrir lidentité
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au contraire est contradictoire avec la gestion
d’'informations éparses, et ainsi contraint a ne s’intéresser
qu'a des sources sérielfésOn a donc & faire moins & un
élargissementlu champ de I'histoire critique a un nouveau
type de sources, qu'a saféplacementvers un nouveau
type de documentation, qui implique un délaissement du
type de sources sur lequel s’était fondée la méthode
critique ; et donc aussi bien a un délaissement du type de
problemes et de thémes sur lesquels s’était concentrée
I’historiographie positiviste.

Il faut toutefois se bien garder de prendre l'effet
pour la cause, et de considérer donc que l'entreprise de
Beveridge aurait visé a détroner ce que Simiand avait

(découverte de I'identité dont la sérialité est donc la condition) tandis
que dans le second cette identité est la condition de la sérialité, dont
I'objet est le dégagement des différences.

47. Aussi est-il cohérent que chez un Alfred Francis
Pribram (responsable de la branche autrichienne du Comité), parce
gu'il avait été formé dans l'un des hauts-lieux du positivisme
(I"Institut fir Osterreichische Geschichtsforschudgnt il relévera
ensuite toute sa carriére durant) par des maitres de la « méthode »
tels que Mihlbacher ou Sickel, au moment méme (les années 1880)
ou ceux-ci I'imposaient définitivement dans le cadre de la discipline
historique, et parce qu'il s’était lui-méme illustré par des éditions de
sources avant que de rejoindre I'entreprise de Beveridge, le refus de
la feuille aille de pair avec une critique des sources de I'histoire des
prix ou la sérialiteé n'entre nullement en jeu, parce que cette critique
reste entiérement centrée sur les critéres traditionnels d’authenticité
(et de leur monstration par le biais de la citation compléte, qui
interdit 'usage de la feullle tabulée) : « Grundbedingung ist, Uber
den Wert der Uberlieferung ins Reine zu kommen daruber, ob es
eine abgeleitete oder eine urspringliche Nachricht ist [...] Mit
Rucksicht darauf, dass die Preise haufig auch in Verbindung mit
Text wiedergegeben werden dirfen, wird es sich empfehlen, die
Ubertragung auf einzelnen Zetteln mit Angabe der Quelle
vorzunehmen » (Report 8: A. F. Pribram, « Organisation der
Osterreichischen historischen Preis- und Lohnstatistik », 11/05/1930).
(Sur la formation de Pribram: CorizeLkA, Alfred Francis Pribram
(1859-1942) : Leben und Werk als Historik&octorat, Faculté de
philosophie de [l'universit¢é de Vienne, 1969, p.6-11). Méme
préférence donnée a la fiche dans HiUBER « Introduction »,
op. cit, p. 15.
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appelé les «idoles de la tribu des historiens » : la politique,
lindividu et la chronologi€®. Il ne s'agissait en effet
nullement, pour [I'économiste qu’'était Beveridge, de
|égitimer I'objet « économie » au sein des études
histori ues (en délégitimant les objets classiques de ces
études)’, puisque cet objet allait pour lui de soi: c'était
I’étude hlstorique de l'objet « économie » qu’il convenait
de légitimer au sein des études économiques — et c'était
précisément a cette |égitimation que devait servir la
construction de la factualité comme sérialité.

1) Les causes épistémologiques de la recherche
de la factualité sérielle

S’il était impossible que Beveridge représentat la
simple transposition dans le champ de I'’économie, avec
trente ans de retard mais cette fois-ci de fagcon exacte, de
I'historiographie positiviste — méme si certaines de ses
maniéres de travailler, et surtout sa facon de présenter sa
maniére de travailler, pourraient le laisser penser — c’est
que ces trente ans ont vu de profondes transformations au
sein du champ de I'économie. Alors qu’un Thorold Rogers,
en pleine vogue de lahistorische Schule der
Nationalokonomie, n’avait pas vraiment, en tant
gu’économiste, a se poser la question de la légitimité d'une
approche historique de son oBjetBeveridge vient lui

48. F. SMIAND, « Méthode historique et Science sociale,
Etude critique d’aprés les ouvrages récents de M. Lacombe et de M.
Seignobos (fin) »Revue de synthése historigquel. 6, r 2, avril
1903, p. 129-157, en 'occurrence p. 154-157.

49, Ce qui est au contraire, au méme moment, la
problématique a laquelle s’affrontent Marc Bloch et Lucien Febvre.
50. Méme si l'approche historique de I'économie n'a

jamais été, en Angleterre, aussi exclusivement dominante qu’elle put
I'étre un temps en Allemagne. Toutefois Thorold Rogers pouvait se
prévaloir, dans le champ anglais et pour ce qui était de I'histoire des
prix, de I'héritage d'un Adam Smith (il avait d'ailleurs, en 1869,
préfacé une réédition ddrquiry into the Nature and Causes of the
Wealth of Nations ou d’'un Tooke (J. E. HOROLD ROGERS A
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aprés leMethodenstref, et plus exactement exerce sa
profession d’économiste dans le lieu et le moment ou se
réalise pleinement la réception anglaisévththodenstreit —
Lionel Robbins a partir de 1925 puis Friedrich von Hayek a
partir de 1931 introduisant a la London School of
Economics, ou ils enseignent, les idées de [école
eéconomique autrichienne, qui viennent redonner des forces
aux tendances hypothético-déductives jamais disparues
chez les économistes anglais (on pensera, par exemple, a
Marshall). Qu’il y ait eu la, pour Beveridge et pour

history of agriculture and prices vol., Jop. cit, p.IX) — et ce
d’'autant plus qu'il était détenteur de la Tooke Chair of Economics
and Statistics au King’s College de Londres. Plus largement sur le
courant anglais de I'approche historique de I'’économie: G. M.
KooT, English Historical Economics, 1870-1926op. cit,
particulierement les p. 63-75 sur Thorold Rogers.

51. Les Untersuchungen Uber die Methode der
Socialwissenschaften und der politischen Okonomie insbesodeere
Karl Menger datent de 1883. On notera toutefois que le fait méme
que Beveridge vienne apres I'acmé daskorische Schulsignifie
aussi bien que la réception de cette derniére dans le monde anglo-
saxon avait pu s'approfondir et se renforcer, les transferts culturels
se caractérisant toujours par un temps de latence — qui peut dans le
monde universitaire correspondre a une génération, soit I'écart entre
maitre et éléve. Ainsi, pour ce qui est de la réception directe de
I historische Schuleaussi bien Unwin (dont, je l'ai dit, Beveridge
s’était adjoint les services au début de son enquéte : cf. page 31) que
Gay (qui sera avec Beveridge l'initiateur du Comité) avaient dans les
années 1890 suivi les cours de Schmoller, avec qui Gay ira jusqu’a
faire sa these (cf. respectivement T. A. BRCEY, « Unwin, George
(1870-1925) », dan®xford Dictionary of National BiographyH.

C. G. MATTHEW et B. HaRRISON (dir.), Oxford, Oxford University
Press, 2004, et E. J.AMILTON, « Memorial : Edwin Francis Gay »,
The American Economic Reviewol. 37, @ 3, juin 1947, p. 410—
413, en l'occurrence p. 410). Mais chez les économistes anglais la
réception de historische Schulest aussi fortement passée par le
biais de Tlinfluence de American Institutionalism lui-méme
largement le produit de la réception états-unienne histdrische
Schule; sur les liens entre économistes anglais (notamment
Beveridge) et institutionnalistes ameéricains dans I'entre-deux-
guerres : M. RTHERFORDQ « American institutionalism and its
British connections »£uropean Journal of the History of Economic
Thought vol. 14, ® 2, juin 2007, p. 291-323.
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I'approche historique qu’il avait faite sienne, plus qu’'une
lourde menace, est indubitable: «the two economics
professors [Robblns et Hayek] did not think of Beveridge as
an economist at all®$— et c’est bien Beveridge qui, tout
directeur de l'institution qu’il fut, finira en 1937 par devoir
quitter la LSE pour Oxford.

Alors que [I'épistémologie de [Ihistoriographie
positiviste était née de la volonté de distinguer nettement
I'histoire de la littérature, et se centrait donc sur
I'établissement des faits (selon un modele judiciaire), faits
prouvés dont I'addition devait permettre une description
exacte, qui elle-méme devait rendre possible la
reconstitution de la cause dun évenement (puisque
I'antériorité chronologique était comprise comme identique
au lien causal), le débat épistémologique se trouvait
désormais déporté. En effet, I'enjeu n'en était plus les
conditions d’'une bonne description singuliere mais d'une
bonne explication générale ; on était passé, pour ainsi dire,
du probleme de la reconstitution d’'une cause particuliere a
celui de la découverte d'une loi causale. Dans ce débat, la
position de Beveridge est aussi claire que tranchée puisqu'il
réclame que l'on « base economics, politics, and all the
other social sciences on collection and examination of facts
rather than on the analysis of concepts, to see applied to the
study of human society the methods by which natural
scientists had won their many triumphs in discovering the
secrets of nature» Ainsi Beveridge réclame-t-il pour les
sciences sociales une épistémologie reprise des sciences de
la vie et de la matiere (et donc expérimentalo-inductive), ce
qui renvoie a une conception unifiee de la méthode
scientifique quel que soit son domaine d’application (ce que

52. R. DAHRENDORF, LSE : A History of the London
Sdcool of Economics and Political Science (1895-1995xford,
Oxford University Press, 1995, p. 216.

53. W. H. BEVERIDGE, The London School of Economics
and Its Problems (1919-1937ondon, Allen & Unwin, 1960, p. 83.
On trouve une formulation quasi similaire dans W. 2VEBRIDGE,
Power and Influenceop. cit, p. 175.
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Simiand appelle de son coté la « méthode posifit)e par
oppostion a des conceptions qui I'éclatent en plusieurs

54, F. SmianD, La méthode positive en science
économiquge Paris, F. Alcan 1912 (Bibliotheque de philosophie
contemporaine). On pourrait s'étonner de voir rapprochée
I'épistémologie de Beveridge de celle de Simiand, dans la mesure ou
par ailleurs je présente Beveridge comme limportateur, dans le
champ de I'économie, de ['épistémologie de [I'historiographie
positiviste — or I'on sait combien les heurts furent violents entre
Simiand et Seighobos. Mais ce serait ne pas voir que Simiand et
Beveridge intervinrent dans le cadre de débats épistémologiques qui
ne se situaient ni au méme moment, ni dans le méme lieu (ce qui
signifie : dans des champs académiques nationaux structurés
differemment). Que 'on puisse, comme je le proposerais volontiers,
caractériser I'épistémologie de Simiand comme la radicalisation et le
dépassement (au sens hégélieAufhebung qui conserve dans le
dépassement ce qui est dépassé) de I'historiographie positiviste, ou
plus exactement du transfert qu'avait opéré ['historiographie
positiviste de I'épistémologie positiviste (qui trouvait ses origines
dans les sciences de la nature) a I'étude de 'homme en société, n'est
en effet non seulement nullement contradictoire mais au contraire
parfaitement congruent avec le fait que Simiand ait vu dans les
tenants de I'« histoire méthodique » ses ennemis jurés. En effet, non
seulement il y a par définition contradiction entre ce qui est dépassé
et ce qui le dépasse, mais par surcroit dans ce cas précis la
contradiction se trouvait surdeterminée par le fait que, en tant
gu'agrégé de philosophie, Simiand se trouvait, dans le cadre d'un
champ académique francais dont I'opposition histoire-philosophie
était l'une des lignes de fracture structurantes (parce que
déterminante pour tout le domaine des facultés de lettres, dont ces
deux disciplines se partageaient la domination), nécessairement
opposé aux historiens, et ce d’autant plus que, rentrant dans le débat
au moment méme ou I'historiographie positiviste atteignait son acmé
(sa controverse avec Seignobos suit de peu la publication de
I'Introduction aux études historiquede Langlois et Seignobos),
cette prédominance de ['histoire menagait automatiquement le
capital académique propre a Simiand. Comme Beveridge au
contraire intervient a un moment ou I'histoire a perdu son statut de
paradigme pour I'étude de I'homme en société, ce n’est donc plus a
elle gqu'il est nécessaire de s’opposer pour faire advenir un autre
paradigme — et c’est au contraire avec elle que I'on peut désormais
s’allier. Que les positionnements de Beveridge et Simiand aient été
radicalement différents dans leurs débats épistémologiques avec
d’autres disciplines n’est donc pas contradictoire avec la similitude
fondamentale de leur épistémologie, puisque ces positionnements
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poles (expérimentalo-inductif, hypothético-déductif,
herméneutico-interprétatif, lies dans des configurations
variables aux différentes disciplines).

Dans le cadre d'une telle conception unifiée de la
science en tant que centrée sur le paradigme expérimentalo-
inductif, le probleme principal revient a prouver la
possibilité d’'une démarche expérimentale en sciences
sociales. Beveridge ne considéere bien évidemment pas
gu’une transposition directe de la méthode des sciences de
la matiere et de la vie soit possible — et ce d’autant moins
gu'il s’intéresse a des données historiques, par nature
impossibles a faire varier en fonction des parametres
étudiés, puisqu’elles sont déja advenues. Il pourrait donc
sembler que, dans le cadre d'une telle épistémologie, les
prix historiques ne puissent étre considérés comme des faits
scientifiques puisqu’ils ne peuvent étre le produit d’'un
protocole expérimental. Beveridge toutefois considere
comme établi, quoiqua minima, le caractéere scientifique
des données obtenues par observation méthodique et non
pas seulement par expérimentatfoifce qui aussi bien

(tactiques, et par la-méme contingents) n'étaient que le fruit de la
configuration disciplinaire propre au moment et au lieu, différents,
ou se placgaient leurs interventions respectives.

. « We have to develop the technique of observation
appropriate to sciences which cannot dissect or experiment » (lettre
de Beveridge a Roy Harrod, 01/11/1937 : Danietsd®vi ed., The
collected interwar papers and correspondence of Roy Hariaxd
Besowmi ed., Cheltenham, Elgar, 2003, lettre n° 714). On peut inférer
de ce propos, et de la hiérarchisation qui lui est sous-jacente, I'idée
suivant laquelle pour Beveridge le degré plus ou moins grand de
scientificité des faits est positivement corrélé au degré auquel
'existence de ces faits mémes est due a [lintervention des
scientifiques. En effet, Beveridge oppose I'expérimentation (ou
production d'artefacts) a la dissection (dévoilement de faits
normalement impossibles a apercevoir, et qui ne sont pas naturels en
ce que ce dévoilement implique la rupture de I'existence normale de
ces faits — la mort, en l'occurrence) et surtout a I'observation (qui
certes est une technique, ce qui la sépare de la simple perception,
mais qui n'agit en rien sur l'objet de la connaissance -
manifestement Beveridge n'avait pas porté attention a la formulation
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correspond & la pratique de certaines sciences nattfelles
dans la mesure ou a défaut de pouvoir faire vaadr
libitum les paramétres on est en mesure de les conftoler

56.

57.

initiale, erronée, du théoreme d'indétermination d’Heisenberg,
pourtant alors fort populaire en épistémologie).

Beveridge d’allleurs s’y réféere explicitement pour

justifier sa propre méthode, lors de la conférence ou pour la premiéere
fois, en mai 1920, il présente son projet d’histoire des prix : « just as
astronomers by the movements of a seen star can discover the
movements and even the mass of its dark companion which they do
not see, so there appear to be at least two methods by which
fluctuations in the past agricultural productivity of the world can
now be discovered and recorded. The first of these methods consists
of an analysis of prices » (ces propos sont rapportés dans A. E. R.,
« Economic Periodicity »,The New Age : A Weekly Review of
Politics, Literature and Artvol. 27, ® 4, 27 mai 1920, p. 62-63).

Cette idée d'une similitude entre observation et
expérimentation se retrouve chez d’autres historiens des prix
contemporains de Beveridge, auquel par ailleurs les opposaient de
profonds différends portant aussi bien sur la méthodologie de
I'histoire des prix que sur les théories économiques sous-jacentes a
I'analyse de I'histoire des prix. On voit donc que, par dela tous leurs
désaccords, ce qui réunissait les historiens des prix de I'époque était
leur commune épistémologie. Ainsi Earl Hamilton, qui était le
représentant du Comité pour I'Espagne, s’exprimait-il sur ce sujet
dans des termes qui auraient pu étre ceux de Beveridge : « In price
history at its best, [...] every step in the collection and elaboration of
price and wage statistics are described in much the same way that
natural scientists explain laboratory experiments » (EAMIHON,

«Use and Misuse of Price History $he Journal of Economic
History, vol. 4, Supplement : The Tasks of Economic History,
décembre 1944, p.47-60, en l'occurrence p. 48). On retrouve
également I'analogie expérimentale chez Francgois Simiand, mais elle
est chez lui construite de fagcon plus complexe puisqu’elle passe par
le traitement statistique de I'observation, cette derniere n'y suffisant
pas a elle seule — cf. s@tatistique et expérience, remarques de
méthode Paris, M. Riviére, 1922 (Bibliothéque des sciences
économiques et sociales). Cette assimilation de I'observation
statistiquement armée a I'expérimentation était partagée par l'autre
durkheimien spécialiste d’économie et de statistique (ce qu'ignore sa
réduction actuelle a ses ultimes travaux sur la mémoire collective),
Maurice Halbwachs (dont la thése avait d’ailleurs été consacrée a la
qguestion des prix), ainsi dans sa longue discussion de l'ouvrage
précité de Francois Simiand : MAEBWACHS, « L'expérimentation
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Et c’est ici que prend toute son importance et tout son sens
l'insistance sur le caractére nécessairement sériel des
sources utilisées pour reconstituer les prix historiques,
puisque seul ce caractere garantit le statut scientifique des
observations dans la mesure ou il rend possible de raisonner
« toutes choses égales par ailleurs », soit la forme méme du
raisonnement expérimental. On comprend alors que,
puisque la sérialité des sources renvoyait a un enjeu
essentiel, non pas seulement méthodologique (c’est-a-dire
renvoyant a la plus ou moins grande qualité des données)
mais épistémologique (c'est-a-dire lié au statut méme,
scientifique ou non, de ces données), elle ait pu finir chez
Beveridge par prendre le pas sur tous les autres criteres
permettant de fonder la factualité scientifique des prix
historiques ; ainsi, alors que dans la présentation faite de
son projet en 1929 certaines sources, pour étre seérielles,
n'en étaient pas moins rejetées parce que les prix qu'elles
documentaient étaient considérés comme ne reflétant pas
les conditions du march& elles finiront par étre incluses
dans la publication finaf. On voit par |& comment
Beveridge est passé d’'une compréhension de la factualité

statistique et les probabilités Revue philosophiguesol. 96, 1923,
p. 340-371.

58. « Memorandum on Organisation of Work on English
Price History » de F. J. Nicholas, du 31/12/1929 (Report 2), § 2 et §
4,

59. W. H. BEVERIDGE, Prices and wages in England from
the twelfth to the nineteenth century. Vol. 1 : Price Tables :
Mercantile Erg London, Longmans, 1939. Il s’agit des sources
relatives aux achats de la Navy, aux hépitaux de Chelsea et
Greenwich, et au Lord Steward’s Department — Nicholas disait
pourtant, par exemple, des prix contenus dans les comptes de ce
dernier qu'il s’agissait de « contracts and in other ways artificial », et
plus généralement que « after about 1600 prices found in accounts of
household expenses of various kinds, army and navy victualling,
etc., are often based on contracts covering several years which makes
them useless to show more than the general level of prices ». Pour
les critiques fondamentales que vaudra a Beveridge ce biais
méthodologique absolu en faveur de la sérialité des sources, cf. page
99 sqg.
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scientifique mélant criteres hypothético-déductifs (relatifs a
la conformité du fait observé a ce qui est préalablement
supposé devoir étre sa nature) et expérimentalo-inductifs
(relatifs a la conformité de I'observation avec I'analogie
expérimentale), a un strict respect des seules régles
expérimentalo-inductives — ce qui se rattache peut-étre a la
cristallisation de son opposition aux économistes
« continentaux », liee a son départ forcé de la LSE.

L’insistance beveridgienne sur la typologie des
sources de l'histoire des prix, si elle pouvait au premier
abord n’apparaitre que comme une radicalisation de
I'importation dans le champ de I'économie, sous la forme
de I'histoire économique, des méthodes de I'historiographie
positiviste, se révele donc finalement jouer un réle tout
différent : celui de preuve de la possibilité de I'approche
expérimentalo-inductive en économie, ce qui renvoie et a
un modeéle de scientificité (les sciences naturelles et non
plus I'histoire) et a une épistémologie (centrée sur la loi
causale et non plus sur la cause singuliere) qui n'ont plus
rien a voir avec [I'historiographie positiviste. Les
transformations induites par les nouveaux enjeux
épistémologiques propres au champ économique anglais de
I'entre-deux-guerres ne se réduisent toutefois pas aux
changements dans les sources exploitées, mais portent aussi
bien sur l'utilisation faite de ces sources.

2) La statistique comme condition
d’établissement de la factualité sérielle

Le caractére sériel des sources ne suffit en effet pas,
a lui seul, a pleinement garantir la valeur para-
expérimentale des prix qu'on en tire: Beveridge eétait
devenu trop fin érudit pour ne pas savoir qu'une méme
comptabilité pré-moderne pouvait, au fil des années,
changer de mesure ou de monnaie de référence sans que
cela fasse toujours l'objet d’'une mention explicite. Pour
obvier a cette difficulté, Beveridge introduit dans la critique
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des sources un outil fort éloigné de la diplomatique
classique : le calcul de corrélation, qui permet de repérer si,
entre une série dont a déja été établi le caractére para-
expérimental et une série pour laquelle on désirerait s’en
assurer, le taux de corrélation connait au fil du temps des
variations significatives, susceptibles de renvoyer a un
changement metrologlqﬁPe La construction de la factualité
scientifique des prix historiques passe donc désormais,
entre autres, par leur test statistique : « The material when
collected must be subjected to an adequate statistical
criticism »*.

Que les statistigues ne soient ainsi nullement
employées exclusivement comme outil analytique mais
gu’elles concourent aussi bien a la production des données
se voit encore mieux, et de facon plus décisive encore, dans
'usage fait par Beveridge de la moyenne. La novation, par
rapport a Thorold Rogers ou de d’Avenel, n'est pas dans
'emploi de cet indicateur, ni non plus dans son emploi

60. Beveridge a fait la preuve de [I'utilité de cette
méthode a propos de la mercuriale d’Exeter (pour laquelle il n'a
toutefois employé que des moyens statistiques frustes, en
I'occurrence la simple expression de la série a tester en pourcentage
de la valeur de la série de référence, et la représentation graphique de
ce calcul): W. H. BVERIDGE, « A statistical crime of the
seventeenth century op. cit. Le statistical crimeauquel renvoie le
titre est le changement de mesure, parce qu'il aurait pu fausser tous
les calculs des historiens... Cet article a immédiatement été signalé
dans lesAnnalespar une notice de Marc Bloch, dont le titre méme —

« Un exemple de recherche critique » — vaut hommage, « critique »
étant alors considéré, dans son sens positiviste, comme la vertu
cardinale de I'historien, et ce par Marc Bloch comme par n'importe
lequel de ses collégues (sur l'attachement de Marc Bloch a cette
notion, voir notamment son « Critique historique et critique du
témoignage », dartdistoire et historiens. Textes réunis par Etienne
Bloch Paris, A. Colin, 1995, p.8-16 (Références)). Ce titre
témoigne par ailleurs de ce que Bloch avait parfaitement saisi en
quoi résidait I'importance de cette contribution (M.OBH, « Prix et
mesures : un exemple de recherche critiquAnnales d’histoire
économique et socialgol. 2, i 7, juillet 1930, p. 385—-386).

61. « Memorandum on Suggested History of Prices and
Wages (4.3.1929) », in : Report 1.
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exclusif comme indicateur de la tendance cerftfateais
dans le fait que Beveridge ne publie plus que des
moyenne¥’. En effet, ses prédécesseurs publiaient toujours
d’abord (dans l'ordre du livre) les prix relevés dans les
sources, et ne donnaient qu’ensuite les moy&hregarce

que ces prix moyens, en tant qu’issus d’'une manipulation
statistique, leur paraissaient étre non des faits mais un
simple artifice pédagogique, une simplification ressortissant
déja du discours d’analySe Pour Beveridge & l'inverse,

62. Ce qui n’avait rien d’étonnant en une époque ou l'on
pouvait benoitement affirmer que I'« on définit la statistique la
science des moyennes » (M.AIBWACHS, « La statistique en
sociologie », dand.a statistique, ses applications, les probléemes
gu’elles soulévent : 7e semaine internationale de synthése [1935]
Fondation « Pour la science» et Centre international de
synthése (dir.), [Paris], Presses universitaires de France, 1944,
p. 113-134, en l'occurrence p. 114). E. WIWBEBY, Wages in
eighteenth century Englan@ambridge (Mass.), Harvard University
Press, 1934 (Harvard economic studies, 45), est I'un des trés rares
exemples, dans l'histoire des prix de ces années, d'utilisation de la
médiane (E. Gilboy était une éléve de Gay). Il n'est alors que logique
d’'observer que seule une recension, celle de George N. Clark (alors
Chichele Professor of Economic HistostyOxford) dans English
Historical Review 231, July 1943, p. 361-365 (en l'occurrence p.
363), critique I'emploi par Beveridge de la moyenne au détriment de
la médiane.

63. Plus encore, elles seules font, des avant le stade de la
publication, I'objet d'une mise en forme tabulaire: Report 2
(« Memorandum on Organisation of Work on English Price
History », F.J. Nicholas, 31/12/1929), § 3. Le choix de ne plus
publier que des moyennes sera repris par tous les membres du
Comité, a I'exception de Posthumus, mais ceci toutefois uniquement
dans son premier volume (N. WoO®rHumus Inquiry into the
history of prices in Holland. Vol. | : Wholesale prices at the
exchange of Amsterdam (1585-1914) ; Rates of exchanges at
Amsterdam (1609-1914)eiden, E. J. Brill, 1946, p. XXXIX).

64. A I'exception toutefois des deux premiers volumes de
Thorold Rogers.
65 « Pour rendre plus aisément saisissables les

transformations économiques que je me proposais de décrire, j'ai di
naturellement recourir a des moyennes qui n’étant, comme toutes les
moyennes possibles, que relativement vraies, sont par la méme
relativement fausses » (G. viconm®\ VENEL, Histoire économique
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seuls les produits de cette manipulation méritent
publication ; en effet, et cela est pleinement cohérent avec
sa compréhension expérimentale des données, la dispersion
de ces dernieres n’est congue par lui que comme le produit
d’'une erreur de mesure, erreur aléatoire, donc suivant une
loi de Gauss, et ainsi susceptible d’étre correctement
éliminée par le calcul de la moyefifeAinsi les outils
statistiques ne servent-ils pas seulement a valider (ou non)
la factualité scientifiqgue des données tirées des sources,
comme avec la corrélation: plus fondamentalement, ils
participent de facon décisive a la création de cette
factualité, qui n’a plus rien a voir avec la conception binaire
de la factualité qui était celle de I'historiographie positiviste
(pour laquelle au vrai s’opposait le faux), puisqu’il s’agit ici

de la propriété vol. Jlop. cit, p. XXVII). Chez Thorold Rogers, les
tableaux des prix moyens, significativement, se trouvent dans les
volumes consacrés a l'analyse, et non dans ceux dédiés a la
présentation des faits.

66. Plus précisément, d’'une moyenne non pondérée en
fonction du volume de chaque transaction (comme déja chez Thorold
Rogers), chaque observation étant comprise comme identiquement
susceptible de présenter une erreur de mesure (de méme chez Elsas,
tandis que Pribram lui pondére) ; comme la capacité de ce calcul
d’'une moyenne a corriger les erreurs est directement liée au nombre
d’observations a partir duquel est calculée cette moyenne, ce nombre
est souvent indiqué dans les publications, ainsi chez Elsas, Pribram
ou Hauser. Une autre raison explique également la publication
exclusive, par Beveridge, de valeurs centrales annuelles, qui renvoie
aux causes originelles de son intérét pour I'histoire des prix, soit la
volonté (héritée de Jevons) de repérer une périodicité économique
due a une périodicité climatologique ; dans la mesure donc ou il ne
s'intéresse aux prix (céréaliers) qu'en tant qpexy de la
production, c’est-a-dire de la récolte en tant qu’elle est elle-méme
l'indice des conditions climatiques (cf. sa « Note by Sir William
Beveridge on Prices and Wages Enquiry in England » (s.d., entre mai
1927 et janvier 1928) : « The results of this work [...] will include :
[...] an analysis of wheat prices with a view to the discovery of any
harvest periodicities that may exist » — Report 1, Appendix A), leurs
variations intra-annuelles ne représentent pour lui qu'un bruit
statistique a éliminer. Cette attitude a I'égard des variations
saisonniéres est générale, et il N’y a que chez Elsas et Bezanson que
I'on trouve mention de prix intra-annuels.
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d'une factualité de type probabiliste. Les données
directement tirées des sources (quand bien méme ces
derniéres seraient parfaitement sérielles) ne peuvent plus
étre des faits scientifiques, statut que seule leur agrégation
statlsthue est désormais susceptible de leur faire
atteindré’.

Je n’ai jusqu’ici, pour dégager les importantes
transformations qui ont affecté I'historiographie des prix
entre la fin du XlIXe siecle et I'entre-deux-guerres, traité
gue de Beveridge. Ceci bien sdr parce que son réle fut
décisif, mais il ne faudrait ignorer ni, d’'une part, que bon
nombre de ses innovations ne lui étaient pas propres, ayant

67. A la raison ep|stemolog|que qui amenait a ne plus
fournir que des moyennes s’ajoutait aussi une raison technique, liée a
la difficulté, faute d’existence de moyens automatisés, a traiter
aisément des gquantités massives de données, soit précisément le type
de données obtenues grace au travail collaboratif caractéristique du
Comité (cf. page 49 sqq), par opposition au travail individuel de la
génération précédente d’historiens des prix — si un de d’Avenel avait
pu rassembler a lui tout seul 50 a 60.000 mentions de prix, Elsas et
ses collaborateurs en avaient accumulé pas moins d’un million, et
Posthumus «many hundred of thousands of prices» (cf.
respectivement Levasseur (Emile), « Avertissemeint &. vicomte
D'AVENEL, Histoire économique de la propriété vol, @p. cit,

p. IV; G. vicomte D’AVENEL, La fortune privée a travers sept
siecles op. cit, p. Xl ; M. J. E.sAs, Umriss einer Geschichte der
Preise und Lohne in Deutschland vol, dp.cit, p.1; N. W.
PosTHUMUS Inquiry into the history of prices in Holland vol, |

op. cit, p. X). Ainsi les données n’étaient-elles plus désormais
utilisables par les destinataires du travail qu'une fois réduites grace a
l'utilisation d’un indicateur de tendance centrale, dans la mesure ou
ces destinataires n’étaient pas eux-mémes en mesure d'opérer cette
réduction. Or dans le méme temps, la compréhension probabiliste
des données rendait impérative leur multiplication, seule susceptible
d’'assurer leur qualité, une moyenne fondant sa qualité sur le nombre
d’'observations a partir duquel elle est calculée. Ainsi voit-on
comment la cause épistémologique de l'usage exclusif de la
moyenne entrainait-elle une multiplication des données qui avait
pour conséquence I'impossibilité pratique de fournir autre chose que
des moyennes; la nécessité épistémologique se trouvait donc
renforcée d’'une nécessité pratique dont elle était la seule origine.
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ete également opérées (indépendamment et
concomitamment) par des chercheurs d’autres contrées, ni
d’autre part que, par contre, certains de ses choix lui étaient
propres, et pouvaient donc faire I'objet de critiques de la
part de ses contemporains. C'est vers ces différences et
dissensions internes au champ de I'histoire des prix dans
I'entre-deux-guerres que je vais désormais me tourner, pour
en analyser les enjeux et voir comment la victoire
momentanée de Beveridge sur ses contradicteurs ou
concurrents ne fut finalement qu'un leurre, et comment
donc le régime de factualité scientifique (combinant
modalités d’organisation pratique et choix théoriques) dont,
en matiére d’histoire des prix, il se faisait le chantre, fut
remplacé par d’autres.
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Deuxiéme partie
De nouvelles structures matérielles de
production de la factualité scientifique

Si Beveridge, a travers son Comité international
pour I'histoire des prix, a pu imposer ses propres choix
méthodologiques a la plupart des personnes qui, en Europe
et aux USA, travaillaient alors en histoire des prix, la raison
en est avant tout dans sa capacité a promouvoir de
nouvelles modalités pratiques d'organisation de la
recherche historique, attractives de par la reprise qu’elles
effectuaient de formes alors fortement valorisées issues
d’autres fractions du champ académique (le laboratoire),
efficaces (au moins a court terme) en raison de leur
caractére hiérarchique prononcé, et enfin étroitement
ajustées aux possibilités nouvelles de financement privé qui
se faisaient alors jour.

A) L’histoire, artisanat individuel otbig
science ?

L'intérét qu’au sortir de la premiere guerre
mondiale Beveridge développe pour I'histoire des prix non
seulement n’a rien d’exceptionnel, mais au contraire
correspond a une tendance historiographique de fond qui
touche 'ensemble du monde occidental, et qui est d’autant
plus révélatrice qu’elle se développe dans chaque pays
généralement en totale méconnaissance de ce qui se fait
ailleur€®. Ainsi, si I'Angleterre a Beveridge la France a

68. Il parait difficile de ne pas relier cet intérét genéral
aux bouleversements que la premiere guerre mondiale a apporté dans
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imiand® puis Labrouss8, la Pologne Bujak, les
Simiand® puis Labrouss8é, la Pol Bujak, les USA
Hamilton?, les Pays-Bas Posthunitiset I'Allemagne

toutes les économies a la valeur de la monnaie, et donc aux prix —
phénoméne d’autant plus essentiel que non seulement il persiste
apres la fin de la guerre (jusqu'a un cas aussi extréme que celui de
I'hyper-inflation allemande), mais surtout qu'il remet en cause la
structure sociale méme des sociétés européennes en sapant les
fondements de la richesse des rentiers, c'est-a-dire la valeur des
obligations (notamment d’'Etat). Ce lien entre probléemes
contemporains et questionnements historiographiques est clairement
exprimé dans larticle par lequel Lucien Febvre annonce le
lancement par led\nnalesd’'une enquéte sur I'histoire des prix :
« Notre enquéte sur le probleme historique des prix s’efforcera de
servir, a la fois, les deux catégories de lecteurs que notre Revue
voudrait attirer et retenir: les enquéteurs du présent, les
investigateurs du passé. Le probléeme des prix: quelle en est
limportance, aujourd’hui, dans tous les domaines de la vie
économique et sociale d'un univers profondément troublé [...] » (L.
FEBVRE, « Le probléme historique des prix Annales d’histoire
économique et socigleol. 2, P 5, janvier 1930, p. 67). La brutale
déflation des années 1930, si elle va complétement remettre en cause
ces problématiques, n’en continuera pas moins a mettre au premier
plan de I'analyse économique I'évolution des prix, ce qui permettra a
Hamilton de justifier ainsi ses études d’histoire des prix (justification
qui ne prend tout son sens que lorsque I'on sait qu’Hamilton gravitait
autour de Keynes) : « minute investigations of monetary policy and
price behavior under widely diverse circumstances of time and place
may help to provide a basis for the rational control of currency and
credit (now being essayed in various countries) » (E.AlHON,
Money, Prices, and Wages 1351-150p. cit, p. IX).

69. Si ce n'est qu’en 1932 que paraissentResherches
anciennes et nouvelles sur le mouvement général des prix daXVi
XIX® siécle Paris, Domat Montchrestien, aboutissement de son
séminaire de I'Ecole Pratique (en 1929 il explique que cette
recherche «a été I'objet de mon travail, et de  contributions
d’auteurs, d’'une de mes conférences aux Hautes Etudes pendant
plusieurs années » : J.-PIoBX ed., « Une correspondance entre
Lucien Febvre et Francois Simiand a l'aube des « Annales » »,
Vingtieme Siécle. Revue d’histgireol. 23, 1989, p. 103-110, en
'occurrence p. 108), son projet de recherche avait déja fait en 1913
I'objet d’'une présentation devant le congres de linstitut international
de statistique (cf. pour cet exposé RISND, « Sur le mouvement
général des prix du 16e au 18e siécleBulletin de [linstitut
international de statistiqyevol. 20, ® 2, 1915, p. 770-772, et pour
sa discussion par les congressistes « Le mouvement général des prix
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du 16e au 18e siécle >Bulletin de [institut international de
statistique vol. 20, ® 1, 1915, p. 194—195)

70. Clest dés 1924 qu'il commence sa thése (cf. M. N.
BORGHETT|, L'ceuvre d’Ernest Labrousse : genése d'un modéle
d’histoire économiqueParis, Editions de I’ Ecole des Hautes études
en sciences sociales, 2005, p.91 (Recherches d'histoire et de
sciences sociales, 106)), qu’il soutiendra en 1932 sous le titre
d'Esquisse du mouvement des prix et des revenus en France au
XVllle siécle Je ne mentionne pas Paul Raveau, érudit local et
propriétaire terrien, dont les travaux (on citera partlcullerement « La
crise des prix au XVle siécle en PoitolRgvue h|st0r|qu,en0 162,

1929, p. 1-44 et 268-293), pour avoir été encenses par Bloch et
Febvre (voir sa nécrologie par Marc Bloch: «Paul Raveau »,
Annales d’histoire économique et socjalel. 3, rr 10, avril 1931,

p. 245 ; voir également le compte-rendu, par le méme, d’un article de
Raveau : M. BOCH, « Histoire d'un prix » Annales d’histoire
économique et socialeol. 3, P 12, octobre 1931, p. 552) et aussi
solidemment érudits qu’ils puissent étre, n’en témoignent pas moins
d’'un état pré-quantitatif (sans méme parler de sérialité !) de I'histoire
des prix que déja Thorold Rogers et de d’Avenel avaient su dépasser,
comme en témoigne leur souci d’'une présentation tabulaire des
données, ignorée par Raveau, dont les prix ne sont jamais présentés
gu’au fil du texte.

71. Il indique en 1930 dans une lettre a John Van Sickle
(alors assistant directordes Social Sciences a la Rockefeller
Foundation) travailler sur I’'histoire des prix polonais depuis six ans
(Report 5: « Polish Study of Price History »), et effectivement sa
biographe fait remonter le début de ses travaux en ce domaine a 1924
(A. K. SHELTON, The Democratic Idea in Polish History and
Historiography : Franciszek Bujak (1875-1953Boulder, East
European Monographs, 1989, p. 200). Le premier ouvrage issu de
cette enquéte polonaise était paru dés 1928 oSzbivsky Ceny we
Lwowie w XVI i XVII wieku [Les prix a Lvov aux XVle et XVlle
siecles] Lwow, Sklad gléwny, 1928 (Badania z Dziejow
Spotecznych i Gospodarczych, 4) (pour la réception contemporaine
de cet ouvrage, voir: J. RUTKOWSKk Les prix en Pologne aux
XVle et XVlle siécles »Annales d’histoire économique et socjale
vol. 2, iP5, janvier 1930, p. 151-153 ; cet ouvrage sera traduit en
frangais en 1954, et publié par le Centre de recherches historiques de
la 6e section de I'E.P.H.E. ; pour la recension de cette traduction, cf.
L. FEBVRE, «Les prix a Lwow aux XVle et XVile siécles »,
Annales. Economies, Sociétés, Civilisation®l. 10, ® 2, avril
1955, p.292-293). Suivront des monographles consacrées a
Cracovie (E. ©DMASzEWSKI, Ceny w Krakowie w latach 1601-1795
[Les prix & Cracovie de 1601 a 1799)wow, Skiad gléwny, 1934
(Badania z dziejow spotecznych i gospodarczykh, 15)), a Lviv a
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Abel™. Ce qui sépare Beveridge de ces chercheurs ne réside
pas, pour I'essentiel, dans les choix méthodologiques : ainsi

nouveau (S. Hszowsk| Ceny we Lwowie w latach (1701-1914)
[Les prix a Lwow de 1701 a 1714], Lwoéw, Sktad glowny, 1934
(Badania z dziejéw spotecznych i gospodarczych, 13)), a Lublin (W.
ADAMCZYK, Ceny w Lublinie od XVI do konica XVIII wieku [Les prix

a Lublin dés le XVle siecle jusqu’a la fin du XVllle siedsyow, J.
Mianowskiego, 1935 (Badania z dziejow spolecznych i
gospodarczych, 17)) et enfin a Varsovie (SEGEL, Ceny w
Warszawie w latach 1701-1815 [Les prix a Varsovie de 1701 a
1815], Lwow, Sktad glowny, 1936 (Badania z dziejow spotecznych i
gospodarczych, 25) ; W.hmczyk, Ceny w Warszawie w XVI |
XVII wieku [Les prix & Varsovie aux XVle et XVlle siéclésjow,
Sklad glowny, 1938 (Badania z dziejow spolecznych i
gospodarczych, 24) ; SIE&EL, Ceny w Warszawie w latach 1816-
1914 [Les prix a Varsovie de 1816 a 1914Joznan, Nakl.
Poznafiskiego Towarzystwa Przyjaciéot Nauk, 1949 (Badania z
dziejow spotecznych i gospodarczych, 37)).

72. Son premier article sur le sujet (tiré de sa these, qu'il
soutiendra l'année suivante a Harvard, sous la direction d’Abbott
Payson Usher — et non sous celle de Gay, comme on le lit souvent)
est de 1928 : E. J.AMILTON, « American Treasure and Andalusian
Prices (1503-1560) : a Study in the Spanish Price Revolution »,
Journal of Economic and Business Histovgl. 1, novembre 1928,

p. 1-35.

73. Si sa Nederlandsche Prijsgeschiedeni® paraitra
gu'en 1943, les travaux étaient engagés dés avant 1930 puisqu’a
cette date il fait une demande de financement a la fondation
Rockefeller pour les poursuivre (Report 14 : « Report of Conference
held at the LSE on May fand 28, 1930 ») — voir d'ailleurs cette
méme année la description que fait Henri Hauser damsniealesde
la collection rassemblée par Posthumus de prix-courants des grandes
places de commerce européennes (HUS#R «Les archives
privées et l'histoire : les archives d'histoire économique de La
Haye », Annales d’histoire économique et socjalol. 2, P 8,
octobre 1930, p. 558-561, en l'occurrence p. 559), collection qui
formera la base de sa publication.

74. I commence en 1930 son habilitation (F.-W.
HENNING, « Agrargeschichte als wichtiger Bestandteil der
Wirtschafts- und Sozialgeschichte unter besonderer

Berucksichtigung der Forschungsansatze Wilhelm Abels », dans
Wirtschaft - Politik - Geschichte : Beitrdge zum Gedenkkolloquium
anlaBlich des 100. Geburtstages von Wilhelm Abel am 16. Oktober
2004 in LeipzigM. A. DENZEL (dir.), Stuttgart, Steiner, 2004, p. 11—
36 (Studien zur Gewerbe- und Handelsgeschichte der
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le premier article d’histoire des prix de Labrousse est-il
exclusivement consacré a l'analyse critique des sources
utilisées, dont est reconstruite trés précisément
I'élaboration, et au test de leur concordance par rapport a
d’autres séries afin de vérifier I'absence de variations
suspectes, de méme qu’il consacrera plus tard un article
entier & la méthode du test de concord&hcee qui ne veut
toutefois pas dire que parmi ces chercheurs certains ne
restent pas encore attachés a des formes désormais
dépassées de présentation des prix historiques, en mesure et
monnaie actuellé§ voire n’acceptent méme pas la

vorindustriellen Zeit, 24), en I'occurrence p. 14), qui paraitra en
1935 @grarkrisen und Agrarkonjunktur in Mitteleuropa vom 13. bis
zum 19. Jahrhundeért

75. E. LABROUSSE, « Le prix du blé en France dans la
seconde moitié du XVllle siécle d'aprés les états statistiques du
Contrdle Général >Revue d’histoire économique et socjalel. 19,
1931, p.133-211; E. ABROUSSE, « Comment contrbler les
mercuriales ? Le test de concordancémnales d’histoire sociale
vol. 2, r? 2, 1940, p. 117-130. Pour une étude détaillée du rapport de
Labrousse aux sources: M. N.OBGHETT, L'ceuvre d’Ernest
Labrousse op.cit, p.133-170. Plus profondément, c'est
I'épistémologie beveridgienne que partage Labrousse, comme le
souligne Georges Lefebvre a la parution @sdjuiss§méme si c’est
avec Simiand qu'il effectue le rapprochement): «C'est a des
données statistiques et a des courbes qu'il [= Labrousse] cherche
également a réduire les faits économiques et sociaux et, par
conséquent, il s’efforce implicitement, lui aussi, d’en élever I'étude a
la dignité de science, en y introduisant la méthode des sciences de la
nature » (G. EFEBVRE, « Le mouvement des prix et les origines de
la Révolution frangaise Bulletin de la société d’histoire modegne
vol. 14, 1936, p. 198-214, repris daAsnales historiques de la
Révolution francaise 82, 1937, p. 289-329, et damsnnales
d’histoire économique et social®-2, mars 1937, p. 139-170, en
'occurrence p. 154).

76. Ainsi Simiand affirme-t-il en 1930, dans son rapport
sur les « possibilités de recherches statistiques historiques » devant le
congrés de l'institut international de statistique, que «les mesures
auxquelles les documents réferent ahntidemment[...] a étre
ramenées a des unités modernes » HASD , « Des possibilités de
recherches statistiques historiques sBulletin  de [I'institut
international de statistiquevol. 25, » 3, 1931, p. 818-834, en
I'occurrence p. 828 — je souligne). Marc Bloch, la méme année, fait
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« radicalisation positiviste’s Par contre, quant & ce qui est
de l'organisation de la recherche, Beveridge se distingue
radicalement de tous les historiens des prix qui lui étaient
contemporains.

de la conversion métrologique l'une des taches essentielles de
I'historien des prix : « Un texte ancien donne le prix d’'une terre ou
d'une denrée [...] Premiére difficulté : traduire en unités qui aient
pour nous un sens concret et fixe — pratiquement en unités métriques
— les mesures de surface, poids ou volume indiquées par le
document » (M. BOCH, « La vie rurale : probléemes de jadis et de
naguére » Annales d’histoire économique et socjal®l. 2, P 5,
janvier 1930, p. 96-120, en l'occurrence p. 116). Abel enfin, dans
I'édition originale de son habilitation (W.BkL, Agrarkrisen und
Agrarkonjunktur in Mitteleuropa vom 13. bis zum 19. Jahrhundert
Berlin, Parey, 1935 (Berichte Gber Landwirtschaft)), convertit toutes
les données en mesures et monnaies actuelles — ce qu'il corrigera
dans la réédition de 1966.

77. Ainsi Simiand, qui écrit a Febvre pour le morigéner
de I'éloge qu'il avait fait d’Hamilton : « ‘Recherches locales’ [par
opposition a la mise en série, chez un de d’Avenel ou un Thorold
Rogers, de données provenant de lieux, et donc de sources,
différents] pour éviter de recommencer d’errer et étre plus sir de
reconnaitre toutes les causes et conditions spéciales, etc. A cela je dis
non, non et non!» (J.-P.1I®UX ed., « Une correspondance entre
Lucien Febvre et Francois Simiand ep. cit, p.110); plus
largement, Simiand refuse de vouer aux gémonies Thorold Rogers et
de d'Avenel, qui aussi bien forment avec Hanauer la base de la
premiere partie de seRecherches anciennes et nouvelles sur le
mouvement général des prix du XVle au XIXe siddeis, Domat
Montchrestien, 1932, p. 88-202, dans la mesure ou il lui semble
gu’'une critique et élaboration statistiques de leurs données peut
suffire a pallier les faiblesses de la critique documentaire initiale (F.
SIMIAND, « Des possibilités de recherches statistiques historiques »,
op. cit, p. 831). De méme, le titre de I'ouvrage publié par Henri
Hauser,Recherches et documents sur I'histoire des prix en France
suffit & dire combien il reste attaché a une factualité fondée sur le
rapport direct aux sources, quelles qu’elles soient (les travaux qu'il
publie sur des sources de l'histoire des prix portent d'ailleurs
exclusivement sur des documents non sériels : KUSER « Les
‘coutumes’ considérées comme source de I'histoire des prix d'apres
Jean Bodin »Revue d’histoire économique et socjalel. 19, 1931,

p. 125-132, notamment p. 132 ou les coutumes sont caractérisées
comme « une source non négligeable pour I'histoire des prix » ;
HAUSER Henri ed.La réponse de Jean Bodin a M. de Malestroit. La
vie chére au XVle sieglParis, A. Colin, 1932).
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Relativement a celle-ci, deux cas de figure se
distinguent parmi ces derniers. D’'une part — exclusivement
en France — l'historien travaillant absolument seul, qu’il
soit en début (Labrousse) ou en fin de carriere (Simiand),
selon un modele qui était celui incarné par Thorold Rogers
ou de d’Avenel, et qui, étant donné a la fois 'ampleur des
dépouillements nécessaifes(et ce d'autant plus qua
I’époque la validité de la méthode par sondages n’était
encore nullement communément acceptéet la lenteur
des calculs en une époque ou I'on ne disposait que de regles
a calcuf®, avait pour conséquence de faire de I'histoire des
prix I'apostolat de toute une Vit parfois difficilement

78. Ainsi de d’Avenel avait-il relevé 50 a 60.000 prix (cf.
page 47), et Thorold Rogers analysé 80.000 documents (J. E.
THOROLD ROGERS A History of Agriculture and Prices in England.
Vol. 4 : 1401-15820xford, Clarendon Press, 1882, p. 212).

79. « Assurément il n'est pas question de prétendre

retrouver en documents inédits [...] des éléments d’élaboration

présentant, a beaucoup prés, les conditions d'établissement —
notamment I'extension effective a l'intégralité des cas de grands
ensembles [...] — auxquelles s’impose de satisfaire |'oeuvre
statistique proprement dite, et pleinement digne de ce nom. Mais,
méme dans le présent [...] les discussions toujours ouvertes sur la
statistique dite représentative, ou tout au moins sur [l'utilisation

méthodique des atteintes de faits partielles ou imparfaites, suffisent a

indiquer qu’on recourt encore aujourd’hui a ce pis aller » (F.

SIMIAND, « Des possibilités de recherches statistiques historiques »,

op. cit, p. 823).

. La seule mention que je connaisse de I'emploi de
machines a calculer se trouve dans le rapport d’Hamilton de 1930
(Report 6: « Spanish Price Study: Sources, Personnel and
Methods », § 2) : « The statistical work will be done in the United
States, where calculating machines will be available ». 1l y fait a
nouveau référence, parlant de «this age of ‘machine statistics’ »,
dans sa recension de W. HEBRIDGE, Prices and wages in
England from the twelfth to the nineteenth century. Vol. 1 : Price
Tables : Mercantile Eraop. cit, parue dans Economic Journal
205, March 1942, p. 54-58, en l'occurrence p. 56.

81. « Simiand s’est tué a la peine », dira Lucien Febvre
dans sa nécrologie, tout entiere consacrée justement a la
dénonciation de cet état de fait : LEBVRE, « Frangois Simiand ou
des conditions faites & la recherche en 1938nnales d’histoire
économique et socialegol. 8, r? 1, janvier 1936, p. 42.
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supportabl®. D'autre part — et cette fois de maniére
congruente avec les structures plus modernes de recherche
que représente la création d'instituts d’histoire, opérée
d’abord en Allemagne au tournant du XXe siécle — une
organisation hiérarchisée du travail ne correspondant
toutefois pas encore a une division du travail au sens strict,
mais a une simple juxtaposition de chercheurs effectuant les
mémestaches concourant a la réalisation par cumulation
d’'une oeuvre commune sous la direction d’'un maitre
d'oeuvré®. Ce mode d'organisation, fondé sur la simple
addition d’'identiques proces individuels de production des
faits, est notamment celui au sein duquel Abel a commencé,
en position subordonnée, ses travaux d’histoire de§*prix

et est aussi bien celui utilisé par Bujak dans le cadre de son
projet d’histoire des prix en Pologne, puisque ce projet

82. Ainsi Labrousse fait-il, aprés avoir fini sa thése de
droit en 1932, une « neurasthénie » — le terme poli de I'époque pour
dire dépression — qui I'empéche de passer I'agrégation du supérieur
(ce qui I'obligera, pour devenir professeur d'université, a repasser
une thése de lettres) et qui perdurera jusque 1938 (BLEW ed.,
Marc Bloch, Lucien Febvre et les « Annales d’histoire économique
et sociale » : correspondance. Vol. 2 : 1934-1937, de Strasbhourg a
Paris, Paris, Fayard, 2003, p. 196 et 422 ,Marc Bloch, Lucien
Febvre et les « Annales d'histoire économique et sociale » :
correspondance. Vol. 3 : 1938-1943, les « Annales » en cRses,
Fayard, 2003, p. 42).
. Comme ce n'est qu'en 1938 que sera créé a la
Sorbonne, par Marc Bloch et Maurice Halbwachs, ['Institut
d’histoire économique et sociale (ONi, Marc Bloch : une vie au
service de lhistoire traduit par P. ANIN, Lyon, Presses
universitaires de Lyon, 1997, p. 173 n. 68), on comprend que le
travail mené en solitaire ait été jusque la nécessairement le lot des
historiens des prix francais.
84. En tant quAssistentde Skalweit pour la rédaction du
dernier volume ded\cta Borussicql’une des grandes entreprises de
la historische Schule der Nationalokonomli@ncée par Schmoller),
paru en 1931: A. ®LWEIT, Die Getreidehandelspolitik und
Kriegsmagazinverwaltung Preuf3ens 1756 - 1806 : Darstellung mit
Aktenbeilagen und PreisstatistikBerlin, Parey, 1931 (Acta
Borussica : Getreidehandelspolitik, 4).
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consiste a répartir les différentes villes polonaises et les
siécles entre ses éléves déja doct8urs

La novation qu’'apporte Beveridge, congruente avec
sa conception para-expérimentale des données historiques,
est de faire passer la recherche en histoire de ce modéle de
linstitut a celui du laboratoire, caractérisé par une
spécialisation des taches en fonction de compétences
distinctes, c’est-a-dire par une véritable division du travail.
Cette transformation des structures de la production
historiographique est directement liée au régime nouveau
de factualité qu’instaure Beveridge, dans la mesure ou sa
double fondation et dans I'érudition traditionnelle centrée
sur les sources, et dans la construction statistique des
données, fait que la factualité ne peut plus naitre que de la
collaboration de chercheurs provenant d’horizons que par
ailleurs tout sépare. La rupture vient donc non pas de
I'importance des moyens & la disposition de Bevefftige
mais de l'utilisation qu’il fit de ces moyens, du soin qu'il
eut de regrouper autour de lui des spécialistes de domaines
tres différents : de son souci, si I'on veut parler en termes

85. Cf. sa lettre du 30.04.1930 a John Van Sickle (in:
Report 5) — je conserve le francais un peu abrupt de Bujak: « Je
confierais tout cet ceuvre a mes éléves qui sont bien versés dans les
problemes, ils ont ecrit de dissertations la dessus et possedent des
connaissances suffisantes de paléographie [...] Tout ce travail serait
éxécuter dans le delai de trois ans, si 5 personnes y participeraient,
comme étude d’'un siécle exige en moienne le travail annuel d’'un
jeune homme [était prévue I'étude de trois villes, chacune sur cing
siecles] [...] Toute la subvention servirait exclusivement a payer les
jeunes rechercheurs aux archives ». On voit que l'incapacité a établir
une véritable division du travail renvoie a I'absence de prise en
compte de la démarche statistique dans I'élaboration de la factualité,
puisque le seul travail envisagé est le dépouillement en archives.

86. Ceux-ci furent relativement limités tant que
Beveridge ne fit pas financer son projet d’histoire des prix par la
fondation Rockefeller, c’est-a-dire jusque 1929, méme s'il avait
antérieurement recu ugrant du Department of Scientific and
Industrial Research britannique (W. HE\BERIDGE, « Weather and
Harvest Cycles »gp. cit, p. 429 n. 2), et avait en tant que directeur
un acces privilégié aux fonds de la LSE.
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actuels, de mener une enquéte pluri-disciplifaiten effet,

s I'économiste qu’il est dirige le tout, assisté d'un
secrétair® qui assure la coordlnatlorke(eplng the two
sides togethertdche d’autant plus nécessaire que justement
il s’agit de faire travailler ensemble des personnes n’en
ayant pas I'habitude), ses collaborateurs se répartissent en
deux groupesthe statistical sidqune assistante a temps
plein, F.J. Nicholas, et un calculateur a temps pleithet
archivistic side(Hubert Hall dans une position mal définie
mais qui étant donnés son age et son niveau hiérarchique
n'est certainement pas celle d'assistant un extractor a
temps plein_et deuextractors correspondant & un trois-
quart tempsy. Ces deux groupes ne sont toutefois pas
€égaux, non seulement parce que les archivistes sont plus
nombreux (ce d’autant plus que F.J. Nicholas est également
chargée du secrétariat), mais aussi et surtout parce que leur
fonction est plus prestigieuse, a en juger du moins par leurs
caractéristiques personnelles, puisqu'a I'dge, au niveau
hiérarchique et au sexe de Hubert Hall s’opposent la
jeunesse et la féminité de NichofasOn n'a donc pas

87. « It is essential that those who undertake the work [...]
shall between thentombine all the necessary techniques of the
archivist, the statistician and the economist» (Report 1:
« Memorandum on Suggested History of Prices and Wages »
(04/03/1929), § 4 ; le soulignement est de mon fait).

88. Concrétement une secrétaire, mais dont les fonctions
correspondent a ce que l'on appelait « un secrétaire » et non pas
« une secrétaire ».

89. Report 2 (« Memorandum on Organisation of Work
on English Price History », F.J. Nicholas, 31/12/1929), § 1 ; Report
13 : « Memorandum on forms and methods evolved durmg the
course of the study of English price history » (F.J. Nicholas,
10/06/1930).

90. De méme, Earl Hamilton se charge lui-méme du
travail en archives (avec I'assistance dhative archivist working
full time) tandis qu'il délegue I'élaboration statistique des données a
sa femme (pour un mi-temps) et a umative girl qui aide cette
derniére (on notera que contrairement au collaborateur masculin, les
deux collaboratrices ne sont pas désignées par des termes les
définissant professionnellement, comme si leur tache pour étre
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seulement a faire a une division du travail, mais a une
division sexuée et par la méme hiérarchisée du travail.

Par rapport a notre question principale — les
modalités de construction de la factualité scientifique —, une
telle division du travail n'est pas seulement, outre une
condition désormais nécessaire, également le gage d'une
productivité plus grande, mais représente aussi bien un
danger. En effet, il ne peut y avoir confiance quant a la
qualité de ce qui résulte de I'ensemble du processus de
production historiographique, quant a, donc, son caractéere
de fait scientifique, que s'il y a certitude quant a la qualité
de chacune des étapes du processus de production, assurées
par des personnes distinctes. Or le systeme alors normal de
certification de la qualité historiographique, le jugement par
les pairs, avant tout par le biais de la recerbféi(ma pouvait

spécialisée n’était que faiblement professionnalisée) ; cf. Report 6
(Earl J. Hamilton, « Spanish Price Study : Sources, Personnel and
Methods », 06/05/1930), § 2. Elsas quant a lui mentionne 10
collaborateurs masculins pour laverantwortungsvolléufgabe, die
archivalischen Quellen zu exzerpieren » (je souligne), et deux
femmes pour la « Bearbeitung des Materials » (M.L3AE Umriss
einer Geschichte der Preise und Lohne in Deutschland vol. 1
op. cit, p.V) — activités sexuées tres clairement hiérarchisées,
comme le montre I'’énumération des collaborateurs sur la page de
garde du deuxieme volume, qui aux hommes fait succéder les
femmes (M. J. Bsas, Umriss einer Geschichte der Preise und
Léhne in Deutschland vom ausgehenden Mittelalter bis zum Beginn
des neunzehnten Jahrhunderts vql.L2iden, Sijthoff, 1940, p. I).
Enfin, c’est son épouse que Posthumus remercie « for the many
pains she has taken in connection with the statistical part » (N. W.
PosTHUMUS Inquiry into the history of prices in Holland vol, |
op.cit, p.X). Par contre, A. F. HBRAM, Materialien zur
Geschichte der Preise und Lohne in Osterreicdlien, C.
Ueberreuters Verlag, 1938, p.VI (Veroffentlichungen des
internationalen wissenschaftlichen Komitees fur die Geschichte der
Preise und Léhne (Osterreich), mentionne comme collaborateurs
d’'une part Rudolf Geyer (qui travaillait aux archives de Vienne) et
d’autre part Franz Koran (dBundesamt fur Statisdikqui ne sont
toutefois pas exactement sur le méme plan puisque seul le premier
est docteur.

91. Sur limportance centrale des recensions dans les
pratigues académiques de [I'époque: B.ULMER, « Critique
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ici fonctionner, pour deux raisons : d’'une part parce que
dans la mesure méme ou il y avait division du travail, et
parce que le travail historiographique est par définition
production d’'une publication, les différentes étapes, ne
faisant pas I'objet de publications, ne pouvaient faire I'objet
d’'un contrdle par le biais des recensions ; d'autre part,
parce que cette division du travail correspondait aussi a une
organisation hiérarchique, le probleme de la certification de
la qualité perdait ce mode de résolution, fondamental parce
que a priori, que représente la confiance accordée par
défaut au travail d’'un pair, confiance faisant ici place a la
méfiance structurelle liée au rapport hiérarchique (qui plus
est redoublé dune domination économique, les
collaborateurs de Beveridge n’étant pas des €léves mais des
salariés). L’'assurance que le produit de chaque étape du
processus de production était de qualité ne pouvait donc
plus venir que d'une formalisation et normalisation de
chacune de ces étapes, indiquant exactement a chaque
collaborateur la facon dont il devait procédeet rendant

bibliographique et stratégie disciplinaire dans la sociologie
durkheimienne »Regards sociologiques, vol. 5, 1993, p. 9-23; et
surtout B. MILLER, Lucien Febvre, lecteur et critiquep. cit, p. 23-
42,115-138, 201-218 et 305-320.

92. Le « Memorandum on forms and methods evolved
during the course of the study of English price history » de Nicholas,
en date du 10 juin 1930 (Report 13), permet de voir jusqu'a quel
degré de détail pouvaient aller les instructions3) ¥Work on raw
material prior to tabulation.The complete sets of raw material
together with a detailed report by the palseographist who has made
the extracts are handed to Miss Nicholas. The first step is to give the
dominical years equivalent to regnal years ; these and all other notes
not in the original accounts are entered in a distinguishing ink.
Pricing : this is the process of calculating the price per unit, where
total quantity and value only are given ; of converting to the most
common unit throughout where several are used, and of checking the
prices per unit where total quantity, price per unit and total value are
all available ; these prices are entered on the raw material sheets,
again in a distinguishing ink ; all the calculated prices are checked (if
possible by a second computor) ». On voit par ailleurs dans ce texte
que, si les problémes de contrdle impliqués par la division du travail
aboutissent a la production d'un discours de la méthode, les
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un contréle ultérieur ai€®; du caractére stratégique de ces
instructions dans la construction de la factualité scientifique
témoigne le fait qu’elles étaient reprises de maniere plus ou
moins développée dans lintroduction de la publication
finale, afin de permettre au lecteur de s’assurer lui aussi
ainsi de la qualité de chaque étape a travers la qualité des
principes qui la guidaient, ou plutét afin de créer un « effet
de factualité % Une telle standardisation du travail par son
encadrement normatif impliquait une réflexion préalable
poussée sur la fagcon dont devraient étre traités tous les
problémes qui pourraient potentiellement étre rencontrés —
et I'une des raisons de la supériorité méthodologique de
Beveridge sur ses contemporains est a chercher dans cette
contrainte, impliquée par le nouveau processus de
production historiographique qu’il mettait en place, d’'une
réflexion méthodologique suffisamment aboutie pour
pouvoir faire I'objet d’énoncés univoques a propos de
I'ensemble des sujets envisageables, remplagant ce « flair »
de 'historien dont les « pairs » se créditent entre eux.

Ici comme précédemment dans [l'analyse de
I'épistémologie, I'attention a la culture matérielle du travail
historiographique est riche d’enseignements. En effet, de
cette standardisation directive du processus de travail, la

probléemes de coordination qu'elle engendre aussi bien entre
chercheurs de spécialités différentes ont eux pour conséquence, sous
la forme de rapports d’'étape, un discours des résulatetailed
report). Autant dire que le processus de production nouveau initié
par Beveridge a pour conséquence indirecte une production
documentaire qui transforme profondément le travail de I'historien
de [lhistoriographie, qui n'a plus pour seules sources des
publications a partir desquelles il doit inférer, plus ou moins
hypothétiquement, les méthodes et les choix qui ont présidé a leur
confection.

93. « Jeder Arbeitsgang der Untersuchung unterlag der
Kontrolle » (M. J. ESAS, Umriss einer Geschichte der Preise und
Lohne in Deutschland vol, tp. cit, p. 90).

94. Henri Hauser va jusqu’a reproduire textuellement ses
« Instructions pour les collaborateurs francais » dans son
introduction auxRecherches et documents sur I'histoire des prix en
France op. cit, p. 5-19 en I'occurrence.
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meilleure preuve est certainement dans ces feuilles qui ont
remplacé les traditionnelles fiches, puisqu’elles sont en fait
des formulaires pré-imprimés, qui guident le travail de
collaborateurs qui n'ont plus qu'a remplir les espaces
laissés vides. Ainsi les assistants de Beveridge travaillent-
ils avec destyped forms with ruled columns chez
Hamilton « prices are recorded on forms containing a
printed list of 44 commodities’; Elsas utilise un
Formular”, Pribram des Aufnahmekarten mit
feststehendem Vordri¥ket Hauser va jusqu'a gubller les
modeles qu'il a fait utiliser par ses collaborat %ravant

gue les membres du Comité ne se décident a utiliser un
formulaire identique, trilingu®8®. On le voit & cet exemple :

les nouvelles formes inventées par Beveridge ont, par le
biais de son Comité international pour I'histoire des prix,
éte reprises dans I'Europe entiére — ce qui m’améne a cette
autre novation essentielle introduite par Beveridge :
I'internationalisation du processus de production des faits
historiographiques, ou plus exactement les nouvelles
formes données a celle-ci.

B) Quelles formes pour l'internationalisation
du processus de production scientifique ?

95. Report 2 : « Memorandum on Organisation of Work
on English Price History » (F.J. Nicholas, 31/12/1929), § 3.

96. Report 6 : « Spanish Price Study : Sources, Personnel
and Methods » (Earl J. Hamilton, 06/05/1930), § 3.

97. M. J. B.sAs, Umriss einer Geschichte der Preise und
Léhne in Deutschland vol, tp. cit, p. 87.

98. A F. FRIBRAM Materialien zur Geschichte der
Preise und Lohne in Osterrelpthp cit, p. XILI.

99. Recherches et documents sur I'histoire des prix en
France op. cit, p. 16-17.

100. H.-J. GERHARD et A. ENGEL, Preisgeschichte der
vorindustriellen Zeitop. cit, p. 29.
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Beveridge n’avait pas particulierement fait preuve
d’originalité en s’intéressant, aprés la premiere guerre
mondiale, a I'histoire des prix, puisqu’a peu prés au méme
moment d’'autres chercheurs se lancaient, a travers tout le
monde occidental, dans des entreprises simifdireBe
méme, le fait de rassembler autour de lui une poignée de
collaborateurs n’avait rien de révolutionnaire, si par contre
I'était la facon dont il organisa leur travail commun. A cette
premiére rupture opérée au début des années 1920,
Beveridge en ajoute une seconde en langant, en janvier
1929, le projet d'un Comité scientifique international pour
I'histoire des prix’% La novation tient ici bien sir a la
volonté de sortir I'histoire des prix du cadre national dans
lequel elle était enfermée depuis ses origines, et qu’'avaient

101. On pourrait dés lors étre tenté de faire du premier des
chercheurs a s’étre engagé dans cette voie le héros de I'histoire des
prix nouvelle maniére — place qui reviendrait donc a Simiand, qui
avait largement précédé Beveridge. Mais outre que Simiand fut
méthodologiquement bien moins novateur que Beveridge, et
intellectuellement (pour ce qui concerne lhistoire des prix) bien
moins inventif que Labrousse ou Abel, ce qui raméne a peu de
choses l'intérét de son antériorité, celle-ci de toute fagon ne serait
significative que si elle avait eu un effet, et que si, donc, c'était a
l'imitation de Simiand que d'autres chercheurs avaient investi ce
domaine. Antériorité ne vaut, en matiere historiographique, causalité,
gue pour autant qu’il y ait connaissance, ce qui he semble pas avoir
été le cas — en tout cas l'article de Simiand de 1915 n’est jamais cité.

102. Par une réunion a laquelle participent, a I'Institut
britannique de Paris, « Sir William Beveridge (School of Economics,
England), Professor E.F. Gay (Harvard University, United States),
Dr. Moritz Elsas (Frankfort [sic], Germany), Professor Henri Hauser
(University of Paris, France) and Dr. Friedrich Hertz (Vienna,
Austria). Professor Aftalion of the University of Paris was also
present » (Report 1 : « Memorandum on Suggested History of Prices
and Wages (4.3.1929) », § 5). L'indication de HAUHER, « Un
comité international d’enquéte sur I'histoire des prixAnnales
d’histoire économique et socialgol. 2, P 7, juillet 1930, p. 384—
385, selon laquelle c’est en février 1929 que Beveridge et Gay
auraient pris contact avec lui pour qu'il participe au Comité, et
gu’ensuite aurait eu lieu la réunion de Paris, est donc a corriger d’'au
moins un Mois.
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notamment illlustré Thorold Rogers et de d’Avéfiel
Mais, la aussi, I'idée était dans l'air du temps, et ce non pas
seulement parce que certains historiens des prix avaient
déja, pour leurs travaux personnels, adopté un cadre
européen (Simiand, puis Abet).

En effet, c’est le projet méme d’une collaboration
internationale autour de cet objet que, exactement au méme
moment que Beveridge, Lucien Febvre lance lui aussi, en
collaboration avec Simian®. Si les protagonistes des deux

103. G. WIEBE, Zur Geschichte der Preisrevolution des
XVI. und XVII. JahrhundertsLeipzig, Duncker & Humblot, 1895
(Staats- und Socialwissenschatftliche Beitrdge, 2-2), qui s'appuyait
sur les différents travaux nationaux publiés pour étudier la situation
au niveau européen, est a cet égard I'exception qui confirme la regle.

104. Beveridge lui-méme avait également d'abord
envisagé de mener son enquéte propre a I'échelle européenne, avant
de préférer pour ce faire un travail en collaboration. En effet, dans sa
« Note on Prices and Wages Enquiry in England » (s.d., entre mai
1927 et janvier 1928) il affirmait que « the results of this work [...]
will include [...] comparative information as to wheat prices at least
in other countries of Europe » (Report 1, Appendix A). Ses premiers
articles d’histoire des prix portaient d'ailleurs sur [I'Europe
occidentale dans son intégralite : W. H. BEVERIpD@BNeather and
Harvest Cycles »pp. cit.; W. H. BEVERIDGE, « Wheat Prices and
Rainfall in Western Europe op. cit.

105. La lettre par laquelle il demande a Francois Simiand
de bien vouloir assumer, en lien avec Kksnalesnaissantes, la
direction d’'une enquéte sur I'histoire des prix, n'est pas datée, mais
le 24 septembre 1929 Febvre n'avait pas encore écrit a Simiand, dont
il doutait de la capacité a mener le projet (BUIMER ed., Marc
Bloch, Lucien Febvre et les « Annales d’histoire économique et
sociale » : correspondance. Vol. 1 : 1928-1933, la naissance des
« Annales p Paris, Fayard, 1994, p. 212), et la réponse de Simiand
(qui s’excuse de son retard a répondre) est du 19 novembre 1929 (J.-
P. Roux ed., « Une correspondance entre Lucien Febvre et Francois
Simiand », op. cit, p. 105-107 et 107-108) ; quant a la premiére
ébauche, encore trés floue, d'une «enquéte » Aterles sur
I'histoire des prix, elle remonte a septembre 1928 (BLU¥R ed.,

Marc Bloch, Lucien Febvre et les « Annales d’histoire économique
et sociale » : correspondance. Vol. dp. cit, p. 82). Si dans cette

proposition épistolaire faite a Simiand Febvre ne fait aucune mention
du caractére international de I'enquéte qu’il envisage (pas plus,
d’ailleurs, que d’une limitation nationale), celui-ci est par contre tres
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bords vont rapidement s’apercevoir que leurs entreprises
font double emploi, puisque c’est vers Simiand que se
tourne tout de suite lui aussi, pour «les questions de
statistique générale et de méthodes comptables », Henri
Hauser, « commissaire » de la branche francaise du Comité
(et par allleurs membre du comité de rédaction des
Annale$ , et que donc a l'annonce, dans Rmalesde
janvier 1930 de I'enquéte initiee par Febvre et dirigée par
Simiand, succédera dés la livraison de juillet 1930 la
présentation par Hauser du Corfitéceci toutefois ne peut
suffire a expliquer que le projet issu désinales soit
finalement resté mort-né. En effet, d’'une part, Hauser ne
semble avoir aucunement pris ombrage du projet
concurrent®® ce qui aurait immanquablement obligé ses

clairement exprimé dans les articles par lesquels Febvre, une fois
I'accord de Simiand obtenu, rend public son projet :HBVRE, « Le
probléme historique des prix »9p. cit, et surtout L. FEBVRE

« L'afflux des métaux d’Amérique et les prix a Séville : un article
fait, une enquéte a faire Annales d’histoire économique et socjale
vol. 2, P 5, janvier 1930, p. 68-80. Curieusement, Alfred Pribram,
dans son introduction au volume autrichien du Comité, fera de ces
articles I'élément déclencheur du Comité (A. FRIBRAM,
Materialien zur Geschichte der Preise und Léhne in Osterreich
op. cit, p. VIII), alors qu’il aurait d0 étre bien placé pour savoir que
ce n'était pas le cas puisqu’il avait été contacté des février 1929
(Report 1, Appendix B, lettre de Friedrich Hertz du 22/02/1929).

106. Report 7 (« Note sur l'organisation du travail en
France » (1930/04/12), par Henri Hauser) : « par une coincidence
curieuse, M. Simiand, au moment ou je I'al entretenu de nos projets,
venait d’accepter de diriger une enquéte, précisément sur I'histoire
des prix, dans la revue intitulénnales d’histoire économique et
sociale».

107. H. HAUSER, « Un comité international d’enquéte sur
I'histoire des prix »pp. cit.
108. Report 7 : «on peut donc prévoir entre cette revue

[les Annale$ et le groupe francais [du Comité] un constant et fécond
échange de services ». On peut méme penser qu'Hauser accordait
plus de crédit au projet deBnnales (« Les commissaires [du
Comité] feront sagement, s'ils ne veulent retomber dans les erreurs
passées, de travailler en étroit accord avec les organismes
scientifiques comme le&nnales» : Ibid., p. 385), parce qu'il était
contr6lé par deux historiens et non (comme le Comité) par deux
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« jeunes » et strasbourgeois collegues Bloch et Febvre a y
renoncer, puisqu’ils ne pouvaient se passer du soutien du
premier détenteur de la chaire d’histoire économique et
sociale de la Sorbonne pour leurs projets de rapatriement
parisien qui les obsédaient tant. D’autre part, il est plus que
douteux, vu le peu d’estime que nourrissaient Bloch et
Febvre pour leur ail® qu'ils ajent considéré que son
projet rendait superfétatoire le létft; preuve en est que,
malgré leur vif intérét pour I'histoire des ptyx, ils ne

économistes (Beveridge et Gay), mais aussi parce qu'il faisait appel
a un mode d’organisation de la recherche plus traditionnel, structuré
autour de cette institution éprouvée qu'était la revue scientifique, et
non autour d’'une recherche sur « vaste projet, dont I'ampleur I'avait
d’abord inquiété »lbid., p. 384).

109. Ainsi Febvre, en juin 1928, critique-t-il son « besoin
de vouloir étre toujours de tout », tandis qu’en septembre 1930 il le
traite de « polygraphe effrayant », au printemps 1931 « le trouve un
peu léger depuis quelque temps », et en mars 1932 est « ahuri » par
'un de ses articles qui «est du roman», «fait de chic »,
« monstrueux ». Quant a Marc Bloch, il considére en mai 1934 que
le volume publié par Hauser dans la collecti®euples et
Civilisations est « assez insignifiant » (B.(MLER ed., Marc Bloch,
Lucien Febvre et les « Annales d’histoire économique et sociale » :
correspondance. Vol., bp. cit, p. 28, 253, 276 et 309-31Marc
Bloch, Lucien Febvre et les « Annales d’histoire économique et
sociale » : correspondance. Vol.@p. cit, p. 97).

110. Voir cependant les remarques positives formulées par
Marc Bloch a propos des « Instructions pour les collaborateurs
francais » rédigées par Hauser : MOBH, « Comment recueillir les
anciens prix »,Annales d’histoire économique et socjalel. 3,
nO 10, avril 1931, p. 227-228. Mais en 1933 encore Febvre, avec le
soutien de Bloch, tentait d’obtenir de Simiand une « instruction sur
les prix » (c’est-a-dire sur la maniére de les étudier) qui aurait fait
piéce a celles d’Hauser, ce a quoi Simiand se refusa, non que sur le
fond il n'ait pas partagé les réticences de Febvre, mais par correction
vis-a-vis de celui qui lui avait demandé sa collaboration (Bertrand
MULLER ed.,Marc Bloch, Lucien Febvre et les « Annales d’histoire
économique et sociale » : correspondance. Vobpl cit, p. 382 et
442).

111. Largement aussi grand chez Bloch que chez Febvre —
si, d’ailleurs, c’est Febvre qui prit en main le projet d’enquéte sur les
prix, la conception en avait en fait été commune aux deux (« il nous
semble depuis longtemps, a Bloch et a moi, qu'une ‘enquéte’

67



s'imposerait », écrivait Febvre a Simiand : J.-FoR ed., « Une
correspondance entre Lucien Febvre et Francois Simiampl gijt,

p. 106), et c’est en fait Marc Bloch qui lanca ce projet et qui eut
l'idée de recourir a Simiand (B. MLER ed., Marc Bloch, Lucien
Febvre et les « Annales d'histoire économique et sociale » :
correspondance. Vol. ,1op. cit, p.82 et 203). Bloch écrivit
beaucoup sur le sujet, et ce des ses plus jeunes années: compte-
rendu de W. T. AYTON, An Introduction to the Study of Prices, with
Special Reference to the History of the Nineteenth Ceritondon,
Macmillan, 1912, dans IRevue de synthése historiqa®, 1912, p.
105-107 ; « Les nombres-indicesAnnales d’histoire économique

et sociale vol. 1, r 3, juillet 1929, p. 429compte-rendu de R.
PICARD, « L'observation des prix de gros et de détail, I'élaboration
des indices, leur valeur sRevue des études coopératjvesl. 8,
1929, p.25-50); «Prix et mesures : un exemple de recherche
critique », op. cit. (compte-rendu de W. H. BRERIDGE, « A
statistical crime of the seventeenth centurgp, cit) ; « Comment
recueillir les anciens prix sgp. cit. (compte-rendu des « Instructions
pour les collaborateurs francais » du Comité, rédigées par Hauser) ;
« Histoire d’un prix »op. cit. (compte-rendu de P.AREAU, « Coup
d’'ceil sur le prix du froment du XIVe siécle a nos jourRkeyvue
d’histoire économique et socialgol. 18, ¥ 3, 1930, p. 330-365) ;

« Loyer de I’arr%ent et crédits ynnales d’histoire économique et
sociale vol. 5, P 1, janvier 1933, p. 100 (compte-rendu notamment
de F. KOPPLER Die « inflatorische » Wirkung der von Deutschland
seit der Annahme des Dawesplanes im Auslande aufgenommenen
Kredite, Greifswald, Bamberg, 1929 (Greifswalder
staatswissenschaftliche  Abhandlungen, 35)); « L'expérience
monétaire allemande sAnnales d’histoire économique et socjale
vol. 5, P 2, mars 1933, p. 211 (compte-rendu notamment de F. D.
GRAHAM, Exchange, Prices, and Production in Hyper-Inflation :
Germany, 1920-192Frinceton, Princeton University Press, 1930) ;
« La morale économique, le droit et la pratique : actions et
réactions » Annales d’histoire économique et socjalel. 5, 1P 3,

mai 1933, p.295-299 (compte-rendu de SAGENAUER, Das

« justum pretium » bei Thomas von Aquino : ein Beitrag zur
Geschichte der objektiven Wertthegigtuttgart, Kohlhammer, 1931
(Vierteljahrschrift fur Sozial- und Wirtschaftsgeschichte : Beiheft,
24), et de A. 8POR|, «Il giusto prezzo nella dottrina di San
Tommaso e nella pratica del suo temp@sghivio storico italiang

vol. 7, 18, 1932, p.3-56) « Le salaire et les fluctuations
économiques a longue périodeRevue historiquevol. 173, janvier
1934, p. 1-31 (compte-rendu notamment del#ASD, Le salaire,
I'évolution sociale et la monnaie : essai de théorie expérimentale du
salaire, Paris, F. Alcan, 1932 (Nouvelle bibliotheque économique :
économie politique positive, statistique, histoire économique), et de
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participeront pas aux travaux de la branche francaise du
Comité, dont ils jugeaient séverement non seulement le
« commissaire » mais aussi certains des collaborateurs dont
il s'était entouré? Enfin, on peut difficilement penser

F. SMIAND, Recherches anciennes et nouvelles sur le mouvement
général des prixop. cit) ; « Prix normands »Annales d’histoire
économique et sociglevol. 7, ® 1, janvier 1935, p.109-110
(compte-rendu notamment de ROUANNE, «Les monographies
normandes et [l'histoire des prix »,Normannia. Revue
bibliographique et critique d’histoire de Normandiseptembre
1931, p. 69-104) ; « A travers l'histoire des prix et des monnaies »,
Revue de synthesevol. 56, ® 3, décembre 1936, p.233-237
(compte-rendu notamment de W. TAMITON, An Introduction to the
Study of Prices London, Macmillan, 1935, et de F.MBND,
Inflation et stabilisation alternées : le développement économique
des Etats-Unis des origines coloniales au temps predeats,
Domat-Montchrestien, 1934) ; « Documents sur les priknnales
d’histoire économique et socialeol. 9, P 1, janvier 1937, p. 110—
111 (compte-rendu de R. ALOUCHE, « Mélanges d'histoire
dauphinoise 1 : Le mouvement des prix en Dauphiné sous I'Ancien
Régime : étude méthodologique Annales de [l'université de
Grenoble. Section lettres-drowol. 11, 1934, p. 5-19)« L’histoire
des prix : Quelgues remarques critiquesAnnales d’histoire
sociale vol. 1, ®2, avril 1939, p.141-151 (compte-rendu de
Recherches et documents sur I'histoire des prix en Fraoecit,
de M. J. EsAs, Umriss einer Geschichte der Preise und Lohne in
Deutschland vol. ,1op. cit, et de E. J. KMILTON, Money, Prices,
and Wages 1351-15000p. cit) ; « Prix, monnaies, courbes »,
Annales. Economies, Sociétés, Civilisatiomsl. 1, P 4, octobre
1946, p. 355-357 ; ce a quoi I'on pourrait également ajouter ses trés
nombreux travaux relatifs & I'histoire monétaire. De l'intérét de
Bloch et Febvre pour I'histoire des prix témoignent également tous
les articles et comptes-rendus de plumes autres que les leurs qu'ils
ont fait paraitre dans lésnales- pour un rassemblement commode
de ces références, M.-ARNOULD, V. CHOMEL, P. LEUILLIOT et A.
SCUFFLAIRE, Vingt années d’histoire économique et sociale : table
analytigue des « Annales » fondées par Marc Bloch et Lucien
Febvre, 1929-1948 : augmentée des tables et index 1949-R8E4,
A. Colin, 1953, p. 227-229. Pour une présentation rapide de l'intérét
des Annalespour l'histoire des prix : A. BRGUIERE, L'Ecole des
Annales : une histoire intellectuell®aris, O. Jacob, 2006, p. 118-
124,

112. Les personnes dont s’est entouré Hauser sont listées
dans la « Note sur I'organisation du travail en France » de ce dernier
(12/04/1930) ; les archivistes y sont particulierement nombreux. Les
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gu’'une entreprise concurrente elt a elle seule pu suffire a
faire reculer, et de fagon aussi rapide et compigten
honme tel que Lucien Febvre, pas précisément caractérisé
par sa propension & abandonner ses ptoets

universitaires normaliens Bloch et Febvre ont ainsi identiquement
éreinté la thése de l'archiviste chartiste YEzBRD, La vie rurale
dans le sud de la région parisienne de 1450 a 1B&Dis, Firmin-
Didot, 1929, et particulierement ce qui y concernait I'histoire des
prix, dans la mesure ou elle ignorait complétement la nécessaire
sérialité (EBVRE Lucien, Revue critique d’histoire et de littérature

96, 1929, p. 544-549 ; M.IBCH, « La vie rurale »pp. cit, p. 116-
120), thése que pour sa part Hauser considérait «trés bonne »
(Report 7). De méme Lucien Febvre parlait-il d’'Henri Sée (ancien
professeur d’université) comme d'un «crétin » (BUIMER ed.,
Marc Bloch, Lucien Febvre et les « Annales d’histoire économique
et sociale » : correspondance. Vol.ab. cit, p. 275). Lucien Febvre

et Marc Bloch, toutefois, consacreront aussi bien des notices trés
positives a des articles d’histoire des prix dus a la plume d'autres
collaborateurs d’Hauser, René Jouanne et Robert Latouche, tous
deux archivistes, et dont ils n'omettront d'ailleurs pas de rappeler
leur collaboration au Comité : L.EBVRE, « Chiffres faux, courbes
vraies ? », op. cit. (compte-rendu de R. OJANNE, «Les
monographies normandes et l'histoire des prixop, cit) ; M.
BLOCH, « Prix normands »gp. cit. (compte-rendu du méme travail) ;

M. BLOCH, « Documents sur les prix op. cit. (compte-rendu de R.
LATOUCHE, « Mélanges d’histoire dauphinoise 1 : Le mouvement
des prix en Dauphiné sous [I'Ancien Régime : étude
méthodologique »pp. cit). Enfin, Bloch et Febvre publieront dans
les Annalesla bréve note technique d’un troisieme collaborateur de
Hauser, lui aussi archiviste : A.IRDT, « Prix de grains et prix de
rentes en grains *nnales d’histoire économique et socjalel. 3,

nO 4, 1931, p. 551-552.

113. La rubrique «Le probléme historique des prix »
disparaitra deAnnalesdes 1931.
114. Que l'on pense a sa candidature maintes fois

renouvelée au Colléege de France ou a la brutale obstination avec
laquelle, en dépit des objurgations de Bloch, il continua a faire
paraitre lesAnnalesdans la France occupée. Cf. respectivement
Christophe ®ARLE et Christine [BLANGLE ed., « La campagne
électorale de Lucien Febvre au Colléege de France (1929-1932):
lettres a Edmond Faral klistoire de I'éducationvol. 34, mai 1987,

p. 49-69 ; et B. NILLER ed., Marc Bloch, Lucien Febvre et les

« Annales d’histoire économique et sociale » : correspondance. Vol.
3, op. cit, p. XX-XXV.
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Si lesAnnalesont renoncé a leur projet, ce ne peut
donc étre que pour des raisons plus essentielles que la
simple existence d'une entreprise concurrente. Il s’agit
d’'une part, entre Simiand et Febvre, de divergences de fond
(certes sans doute redoublées d’'un conflit d’ego) quant a ce
que [Ihistoire des prix doit étre, Simiand ne se
reconnaissant pas dans les principes méthodologiques
enoncés par Febvre (sans que ce dernier I'ait consulté) dans
la livraison desAnnalesqui annoncait leur «enquéte »
communé. Mais surtout, si Febvre s’efface si facilement,
c'est vraisemblablement qu’il a percu combien le projet de
cet autre entrepreneur scientifigue qu’était Beveridge

115. Pour la réaction de Simiand, en date du 5 aolt 1930,
cf. J.-P. Roux ed., « Une correspondance entre Lucien Febvre et
Frangois Simiand »gp. cit, p. 109-110 : « Vous m'avez demandé si
jaurais accepté en principe la charge de diriger, m'aviez-vous dit,
des recherches sur I'histoire des prix. J'avais compris que diriger
voulait dire donner des directions. [...] Votre article introductif aux
études sur I'histoire des prix contient une suite de jugements sur les
travaux passeés, d'abord, et, plus gravement, une série de ‘directions’
recommandées aux chercheurs, qui sont, je dois le dire, assez
différents et, pour certains décisifs, exactement contraires a ceux que
je voulais présenter ». L'opposition intellectuelle entre Febvre et
Simiand ne se borne d’ailleurs nullement a ce seul projet, et parait
bien principielle, puisqu'a propos d'un projet d’'article de Simiand
dans lesAnnales portant sur la matiére de ce qui formera en 1932
sonLe salaire, I'évolution sociale et la monnajojet qui avait été
initié par Febvre avant qu'il ne le retoque, Simiand note : « Telle ou
telle de vos remarques qui vous paraissent rendre ces fragments
impubliables sont justement les conclusions auxquelles je tiens et qui
sont les conditions de preuve auxquelles, pour aboutir a des
conclusions valables, il est indispensable de se soumettil>; f.

110). Simiand ne donnera d’ailleurs jamais d’article Anrales.

116. Les paralléles entre les deux hommes sont frappants —
et I'on peut notamment considérer quajtatis mutandis, Febvre a
refait apres 1945, en créant la Vle section, ce qu'avait réalisé
Beveridge aprés 1919 en réorganisant de fond en comble la LSE, les
deux, significativement, s’appuyant pour ce faire et sur le méme
contexte d'immédiate-aprés-guerre mondiale, et sur le méme
financement (Rockefeller). Mais bien s(r cette proximité ne doit pas
pour autant amener a ignorer tout ce qui pouvait opposer le haut
fonctionnaire devenu économiste a I'historien de profession — et
notamment le rythme de leur carriere, celle de Febvre, tout entiére
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avait de bien plus grandes chances de s’'imposer face au
sien, non pas seulement parce gu'il était déja concrétement
plus aboufi’” mais surtout parce qu’il paraissait
principiellement supérieur en raison des formes novatrices
d’organisation du travail international qu’il proposait. Sur
ce point, les deux projets se distinguaient aussi bien par les
objectifs qu’ils se fixaient que par les moyens,
intrinsequement liés a ces objectifs, par lesquels ils se
proposaient de les atteindre.

Pour Febvre, le probleme a résoudre était le
suivant : «la recherche [en histoire des prix] demeurera,
comme par le passe, stérile, si tous ceux qui s’en chargent
ne se pénétrent pas d'un esprit commtifi sl s’agissait
ainsi d’'une part de définir cet « esprit commun », c’est-a-
dire de s’entendre sur une méthodologie et des objectifs
partagés (sans volonté particuliere de formalisation de ces
éléments, dans la mesure ou il ne s’agissait pas de les
rendre contraignants), et d’autre part de l'insuffler chez
les personnes concernées — en aucune fagon donc il n’était
guestion de mettre en place des structures de recherche
dédiées, ce qui permettait d’éviter toute interrogation sur
leur mode de financement. Pour atteindre simultanément

effectuée dans le champ académique, s’y étant déplacée
progressivement des fonctions les plus intellectuelles vers les
fonctions les plus organisatrices (déplacement qui se percgoit aussi
bien a l'intérieur méme de ce dernier registre, avec d'abord la
création desAnnales puis la direction de Encyclopédie francaise
et enfin la création de la Vle section), tandis que [lactivité
académique de Beveridge, de nature intellectuelle mais surtout
organisatrice, fut encadrée par un long début et une longue fin de
carriére tout entiers consacrés a I'administration non académique.
117. La question du financement du Comité était réglée
depuis février 1930 (Report 3: William Beveridge, « Letter of
invitation to join the Committee », 04/02/1930).

118. L. FEBVRE, « L'afflux des métaux d’Amérique et les
prix a Séville »op. cit, p. 79.
119. On ne peut que mesurer I'ampleur de I'écart entre

« I'esprit commun » recherché par Febvre et les «instructions aux
collaborateurs » dont jai déja deécrit le role central dans I'entreprise
de Beveridge.
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ces deux objectifs, Febvre entendait recourir, outre a la
revue dont il disposait et qui se prétait a merveille et au
débat et a la diffusion (si par contre elle ne pouvait jouer
aucun r6le dans la formation du consensus), a la forme
d’organisation de la collaboration  scientifique
internationale alors usuelle, développée déja bien avant la
premiére guerre mondiale : le Congrés internatféhal
L’épuisement de la formule toutefois, d0 a son
institutionalisation et a sa routinisation croissantes, la
rendant de moins en moins apte a étre quoi que ce soit
d’autre qu'une simple grand-messe, n’'échappait pas a
Febvre, quoiqu’il fut incapable de lui trouver un remede
autre que de fagade, purement verbal : « un Congrés ou — ce
mot de Congres est si discrédité par tant d’entreprises
hasardeuses et en grande partie inutiles — une Conférence
technique internationale d'historien¥%» On le voit,
Febvre avait en fait défini les objectifs de son entreprise en
fonction des moyens qu’il avait a sa disposition (les
Annale$ ou qui plus généralement étaient a la disposition
de la communauté des historiens (la forme « Congres
international »), sans meéconnaitre la limitation de ces

120. Le premier congrés international des sciences
historiques date de 1898, et si celui de statistique remonte a 1853 ce
n'est toutefois qu’'en 1886 qu’est apparu sous sa forme « moderne »
le congrés international de statistique. On se reportera
respectivement a : K. D.REMANN, Die Okumene der Historiker :
Geschichte der Internationalen Historikerkongresse und des Comité
International des Sciences Historiquésottingen, Vandenhoeck &
Ruprecht, 1987 (Abhandlungen der Akademie der Wissenschaften in
Gottingen, Philologisch-Historische Klasse ; Folge 3, 158); E.
BRIAN, « Transactions statistiques au XIXe siécle : mouvements
internationaux de capitaux symboliquedistes de la recherche en
sciences sociales/ol. 145, 2002, p. 34-46, particulierement p. 43-
46, pour le premier age des congres internationaux de statistique ; et
enfin a J. W. MON, A History of the International Statistical
Institute (1885-1960)The Hague, International Statistical Institute,
1960, pour le second age des congres internationaux de statistique.

121. L. FEBVRE, « L'afflux des métaux d’Amérique et les
prix a Séville »o0p. cit, p. 80.
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derniers, mais sans imaginer qu’il pat étre possible de tenter
la dépasser.

Tout au contraire, Beveridge fixe d’abord les
objectifs qu’il entend atteindre, pour a partir de la inventer
des formes d'organisation de la recherche qui leur soient
ajustée¥® Beveridge, en effet, ne cherche pas, comme
I’habitude s’en était alors ancrée, a faire collaborer a travers
différents pays, en les amenant a se connaitre et a
s’entendre, des personnes qui jusque la menaient de fagon
indépendante des recherches sur le méme objet, ceci parce
gue son but était bien plutét d’initier une série de travaux
afin de mieux pouvoir les contr6ler en les maitrisant des
leur conception mént&. A cet égard, le fait que, des
pasonnes qu’il pressent comme ses commissaires
nationaux®* aucune, en un apparent paradoxe, ne se soit
précédemment illustrée dans le domaine de I'histoire des
prix, renvoie vraisemblablement moins et au caractere
cloisonné des historiographies nationales et a la faiblesse
des réseaux académiques de cet ammighservantqu’est
Beveridge (il n'appartient alors au milieu universitaire que
depuis une dizaine d’années, et plutdt comme économiste
gque comme historien), qui se seraient conjugués pour lui
rendre impossible le repérage des personnes les plus

122. La différence entre ces deux approches tient bien
évidemment au fait que, si Febvre n'avait jamais préalablement au
lancement de I'enquéte désinalesmené de travaux en histoire des
prix, Beveridge par contre s’y consacrait depuis de longues années,
et savait donc avec précision ce qu'il désirait atteindre.

123. Beveridge établit tres clairement, lors de la premiére
conférence pléniére du Comité, qu’il congoit celui-ci avant tout
comme linstrument de son contrble personnel (en tant que
président) : «for the purpose of controlling international
coordination, samples of all original extracts should be sent to the
Scientific Committee [c’est-a-dire a son siege a la LSE], copies of all
tabulations from these extracts into lists of prices [...] should also be
sent. [...] He [the Chairman] and the Secretary [Nicholas] should be
available to visit the representatives in their own countries when this
seems desirable » (Report 14 : « Report of Conference held at the
LSE on May 19 and 28, 1930 »).

124. Cf. page 63.
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qualifiées, qu'au caractere contingent (voire néfaste), par
rapport & ses objectifs, de la qualification préalable de ses
commissaires dans le domaine. En effet, il attend surtout
d’eux gu’ils acceptent la méthodologie qu’il propose, et
gu’ils la fassent appliquer par les collaborateurs dont ils
sont appelés a s’entoutét Or, pour ce faire, il est
justement préférable de recourir a des personnes qui, faute
d’expérience dans le domaine, n'ont pas didées
particulierement arrétées sur le sujet— et la réticence de
Beveridge et Gay face aux financements que, une fois au
courant de I'existence du Comité, demanderont d'une part
le Polonais Franciszek Bujak et d'autre part le Suédois
Gosta Bagge afin de leur permettre d’avancer leurs travaux
déja entamés en histoire des prix, est a cet égard on ne peut
plus révélatrice de ce que le but de notre duo n’était pas
I'encouragement des études d’histoire des prix en général,
mais la réalisation d’'un type bien précis, par eux contrélé,
d’histoire des pri¥°. L'inconvénient toutefois de cette

125. Ainsi la premiére conférence pléniére du Comité (19-
20/05/1930) stipule-t-elle que « as to the form the extracts were to
take, it was decided to circulate a full description of the method used
in the case of the English studx » (Report 14: «Report of
Conference held at the LSE on May"1#nd 20", 1930 »). Il s’agira
du Report 13 (sic), le « Memorandum on forms and methods evolved
during the course of the study of English price history » de 48 pages
terminé par F. J. Nicholas le 10/06/1930 ; 'inversion de I'ordre des
reportspar rapport a lI'ordre chronologique est sans doute liée au fait
gue le compte-rendu de la conférence n'a pas été finalisé avant que
Nicholas ait terminé lenemorandunqui lui avait été demandé lors
de la conférence.

126. A propos de Bujak, qui travaillait avec ses assistants
depuis déja six ans sur I'histoire des prix polonais, «the chairman
[Beveridge] advanced the view that it was not certain if any funds
would be available ; he did not think Poland could be added to the
investigations as a separate country » (Report 14: « Report of
Conference held at the LSE on May'18nd 20, 1930 »). Aussi
bien Bujak, dans sa demande initiale de financement, avait-il
manifesté un refus assez net d’adapter sa méthode de travail aux
exigences du Comité : « Le programme générale [sic] des recherches
ameéricaines [sic] serait a accepter si cela etait [sic] a souhaiter »
(Report 5, lettre de Franciszek Bujak & John Van Sicdsigtant
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facon de procéder, inconvénient que Beveridge
vraisemblablement n’avait pas prévu, est que ces personnes,
a force d’étre extérieures au champ d’études, risquent de ne
plus étre en mesure ni de repérer les points nodaux de la
méthodologie proposée par Beveridge, ni encore moins
d’en comprendre les raisons, et ainsi ni capables ni
désireuses de les mettre en ceuvre. Ce fut clairement le
probleme qui se posa avec Pribram et Hauser, or le choix
comme commissaire national d’un Henri Hauser — mais la
méme démonstration pourrait étre effectuée a propos de
Pribram — montre combien Beveridge cherchait moins a
s’assurer une collaboration intellectuelle (qu’il eGt plutdt

trouvée en France chez Simiand ou Labrousse, voire Bloch
ou Febvre) gu'une position institutionnelle — Hauser,

professeur a la Sorbonne, et détenteur de la seule chaire
francaise d’histoire économique, était alaspersonne de

director des Social Sciencesa la fondation Rockefeller],
30/04/1930). Le refus de Beveridge est d’autant plus significatif que
Bujak ne demandait que 5400 $ (soit 2% du financement total), que
ses travaux étaient recommandés par Malinowski, collegue de
Beveridge a la LSE (Report 5, lettre de John van Sickle a Beveridge,
13/05/1930), et qu'il était un personnage fort influent (apres avoir été
délégué de la Pologne a la conférence de Versalilles, il était devenu
ministre de I'Agriculture : A. K. 8ELTON, The Democratic Idea in
Polish History and Historiographyop. cit, p. 81-85 et 114). Effet
peut-étre d’'une division du travail (et des décisions désagréables a
prendre) entre les deux co-directeurs, c'est Gay qui se charge au
méme moment de retoquer la demande de subvention de Gosta
Bagge (que ce refus n'empéchera pas de publier a partir de 1933 ses
Wages in Sweden, 1860-193art qu'il était du soutien de I'Institut

de sciences sociales de l'université de Stockholm), et ce d'une
maniére qui exprime clairement que toute demande de soutien de
projets extérieurs sera appelée a subir le méme sort, sauf s'ils
renoncent a leur autonomie méthodologique: «Those who
originated the scheme of the present study hoped that it might
succeed in setting up, first, new critical standards [...] Wherever
offers come from outside, or requests for cooperation arrive, he
thought the chairman should be free to inform the applicants of the
committee’s desire to obtain comparable materials and ask them to
cooperate by using the same methods » (Report 14 : « Report of
Conference held at the LSE on May"i#nd 28, 1930 »).
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référence en France pour ce qui était de [Ihistoire
économique en génétal En effet, le but de Beveridge
n’était que de se procurer un commissaire disposant et des
réseaux permettant de recruter des collaborateurs
compétents, et d'une autorité suffisante pour plier ces

127. Raison pour laquelle Gay lui avait demandé de
participer au comité de rédaction diwurnal of Economic and
Business Historgu'il avait fondé en 1928, en tant que I'un des deux

membres non anglophones (I'autre étant Allemand — il s’agissait
d’intégrer ainsi les deux plus grands pays universitaires non
anglophones). Il est d'ailleurs vraisemblable que ce soit par

'entremise de Gay que Beveridge connaissait Hauser, les liens de
Hauser avec les Etats-Unis ayant toujours été plus forts qu'avec
I'’Angleterre — ainsi avait-il été en 1899 le premier non-anglophone a
publier dans American Historical Review, et en 1904 l'université de
Chicago lui avait proposé un poste désiting professar ce
gu’aucuneuniversité états-unienne n'avait encore fait a I'égard d’un
historien francais ; mais si Hauser avait en 1923 eXehange
professora Harvard, ou il avait entre autres enseigné dans le
département d’économie (pour tout ceci, J. lARWEY, « Henri
Hauser et les historiens américains pendant I'entre-deux-guerres »,
dansHenri Hauser (1866-1946) : humaniste, historien, républicain
S.-A. MARIN et G.-H. SuTou (dir.), Paris, Presses de I'Université
Paris-Sorbonne, 2006, p.245-266 (Mondes contemporains), en
'occurrence p. 249-252), il n’est pas certain qu'il ait a cette occasion
fait la connaissance de Gay, qui en ces années avait renoncé a sa
chaire (mais était néanmoins membre du conseil de surveillance de
l'université, mais quand bien méme cela n'aurait-il pas été le cas que
Gay, de retour a Harvard dés I'année suivante (sur la carriere de Gay
en ces années : E. JAMLTON, « Memorial : Edwin Francis Gay »,

op. cit, p. 411), aura entendu parler d’'Hauser par ses collegues (H.
HEATON, A Scholar in Action : Edwin F. GayCambridge (Mass.),
Harvard University Press, 1952, qui ne traite quasiment pas de
l'investissement de Gay dans le Comité — cf. p. 213-214 — ne permet
pas de trancher la question). EACENFGILES, « Henri Hauser et la
Grande-Bretagne », dartdenri Hauser (1866-1946) : humaniste,
historien, républicain S.-A. MARIN et G.-H. $®uTou (dir.), Paris,
Presses de I'Université Paris-Sorbonne, 2006, p. 211-231 (Mondes
contemporains) (p. 218-225 sur le Comité), peu informative, et qui
doit étre lue avec précaution, ne permet pas de trancher la question
de l'origine des rapports entre Hauser et Beveridge, c'est-a-dire de
leur caractere direct ou au contraire médiatisé par Gay.
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derniers & ses exigences méthodologitfiiegui devaient
elles-mémes étre reprises de Beveridge

Mais c’est dans le choix initial des commissaires
des pays vaincus, par rapport auxquels sans doute il était
moins nécessaire de ménager les susceptibilités nationalo-
académiques, que s’exprime le plus clairement le fait que
Beveridge attend avant tout obéissance des personnes qu'il
integre a son Comité ; en effet, avec Friedrich Hertz pour
'Autriche et Moritz Elsas pour ['Allemagne, deux
Privatgelehrte docteurs sans postes universitaires, |l
s’assurait des personnes a sa main, ne serait-ce que par leur
dépendance financiére complete a son égard. Que les deux
aient été juifs ne doit par contre pas étre interprété comme
une caractéristique qui aurait été volontairement utilisée par
Beveridge pour s’assurer des collaborateurs d’autant plus
attentifs a seglesiderata qu’ils auraient été en voie de

128. Comme [I'écrit Friedrich Hertz a Beveridge le
16/02/1929 : « a Professor is in a much better situation because he
can make use of the work of his pupils. [...] He [= Pribram] would be
excellent for selecting the right people and he is very much respected
by everybody » (Report 1, Appendix B).

129 Ainsi Pribram commence-t-il son premier rapport, sur
I Organlsat|on der 0&sterreichischen Preis- und Lohnstatistik
(11/05/1930 = Report 8), par cet avertissement, qui sera ensuite
rappelé a propos de points précis : « Allgemeine Grundsatze : die
wissenschatftliche Leitung sowie die Erhebung und Aufarbeitung der
Daten erfolgt [sic] in der Hauptsache nach den Bestimmungen des
‘Memorandum on organisation of work on English price history’ »
de F.J. Nicholas, l'assistante de Beveridge (celui-ci, qui est du
31/12/1929, forme le Report 2). De méme la premiere phrase de la
« Note sur l'organisation du travail en France » de Hauser
(12/04/1930 = Report 7) est-elle la suivante : « Jai réfléchi a
I'organisation du travail en ce qui concerne la France, compte tenu
des conditions propres a ce pays, et tout en m'inspirant néanmoins
du plan britannique exposé dans la note du 31 XII 29 de Miss F. J.
Nicholas ». Ces deux déclarations de principe sont I'effet de I'action
de Beveridge, qui avait pris soin, dés I'acceptation du projet par la
fondation Rockefeller, d'envoyer aux différents responsables
nationaux non seulement eeemorandummais aussi trois de ses
articles d’histoire des prix, en guise de modéle a suivre (Report 3 :
William Beveridge, « Letter of invitation to join the Committee »,
04/02/1930).
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marginalisation croissante dans leur champ académique, et
donc désireux de s’ouvrir des perspectives a I'étranger (tous
deux seront d'ailleurs finalement contraints a I'exil) ; en
effet, cela serait par trop contradictoire avec le fait qu'en
1933 Beveridge fut le principal initiateur deA€ademic
Assistance Coungitréé pour aider les universitaires forcés
a l'exil par les nazis® Par contre, cette caractéristique
sociale explique leur difficulté a s’insérer dans le milieu
académique germanique de l'entre-deux-guerres, et peut
donc étre considérée, puisqu’elle déterminait leur statut de
Privatdozenten, comme cause médiate du choix de
Beveridge — qui n’a toutefois pas été jusqu’a choisir comme
commissaires des femmes, catégorie sociale faisant alors
I'objet d’'un plus fort ostracisme encore dans le champ
académique, et ce pas seulement en Allemagne. Enfin, pour
Elsas I'étude des prix était loin d’étre un terrain inconnu (si
I'analyse des prix historiques, elle, I'était) puisqu’il s’était
fait connaitre des cercles économiques en publiant, chague
mois de 1919 a 1923 (donc y compris pendant I'épisode
hyperinflationniste), Der Stand der Kosten der
Lebenshaltung : Indexziffern (Uber die Kosten der
Lebenshaltung einer vierkdpfigen Famiifie; il présentait
donc lavantage de paraitre combiner une docilité
matériellement garantie avec une compétence spécifique,
toutefois suffisamment extérieure au champ de I'histoire
des prix pour ne pas devoir interférer avec les choix
méthodologiques de Beveridge.

Beveridge ne cherchait donc nullement & accumuler
le capital symbolique de collaborateurs prestig&ux

130. D. ZMMERMAN, « The Society for the Protection of
Science and Learning and the Politicization of British Science in the
1930s »Minerva, vol. 44, n 1, mars 2006, p. 25-45.

131. U. SCHEURLE, «Elsas, Moritz Julius », dans
Biographisches Handbuch der deutschsprachigen
wirtschaftswissenschaftlichen ~ Emigration nach  1933H.
HAGEMANN (dir.), Miinchen, Saur, 1999, p. 138-139.

132. Comme le fera au contraire Francois Simiand avec sa
« commission des statistiques historiques », organisée a partir de
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mais que ce prestige méme rendait autonomes — parce qu'il
ne visait qu'a se former une équipe qui appliquerait ses
plans. Pour cela, le plus simple (et le plus congruent avec
I'habitus de haut fonctionnaire de Beveridge) était encore
d’en recruter les membres parmi des personnes dont
I'infériorité hiérarchique ne ferait aucun doute ; et a défaut,
lorsque les usages académico-politiques du temps, qui
faisaient de la recherche organisée internationalement une
coopération menée sur un pied d’égalité entre nations (et
particulierement entre celles des vainquétdts)
empéchaient de procéder aili§i la contrainte qui en

septembre 1930 dans le cadre du Congrées international de statistique,
et pour laquelle il s’adjoindra Willcox, vice-président de linstitut
international de statistique, le comte Yanagisawa (président de la
commission du budget a la chambre des pairs japonaise, président du
conseil municipal de Tokyo, et président du comité d’organisation du
Congrés de 1930 : T.A3EGAWA, « Yasutoshi Yanasigawa (1870-
1936) », Bulletin de linstitut international de statistiquevol. 28,

ne 1, 1938, p.253-255), et... Beveridge! Cf. mMISD, « Des
possibilités de recherches statistiques historiqueBuiletin de
l'institut international de statistiquevol. 25, n 1, 1932, p. 142-144,

en I'occurrence p. 144.

133. Pratique qui se repére bien dans Il'organisation du
Comité, ou chaque commissaire est la moins au titre d'une aire
géographique de recherches qu'a celui de représentant d’'une nation
souveraine, a laquelle il se doit donc d’appartenir — raison pour
laquelle Hamilton, citoyen états-unien, n'aura jamais au titre de son
travail sur 'Espagne le statut depresentativequi était celui des
autres responsables sectoriels, et ne sera de ce fait formellement pas
membre du Comité. Cf. Report 4 (A.H. Cole, « Memorandum on the
financial arrangements for the international study of price history »,
17/02/1930) : « The representative of each country on the
International Committee (and, in the case of Spain, Dr. Hamilton) » ;
Relport 14 (« Report of Conference held at the LSE on M&yahél
20" 1930 ») : « Following representatives were present : Professor
Gay (America), Professor Pribram (Austria), Professor Hauser
(France), Dr. Elsas (Germany). Were also present: Dr. Hamilton
(delegate [of the Committee] for Spain) ».

134. Ce qui ne vaut en fait que dans le cas de Hauser, le
remplacement duPrivatgelehrter Hertz par le professeur a
l'université de Vienne Pribram s’expliguant autrement — en
'occurrence par le fait que la fondation Rockefeller avait pour
représentant en Autriche Pribram, et qu'il était donc, pour espérer
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résultait de s’adjoindre des pairs était tournée de facon a la
transformer en atout permettant d’accéder aux ressources
académiques locales, tandis que les effets potentiellement
néfastes de cette contrainte se trouvaient neutralisés par le
choix d’historiens peu engagés dans le champ de I'histoire
des prix, et donc non susceptibles d’y occuper des positions
incompatibles avec celles que Beveridge entendait
promouvoir>. Tout ceci, bien sir, dans I'idéal — mais I'on
verra dans la derniere partie que la réalité des rapports entre

obtenir le soutien (financierement essentiel) de celle-ci, difficile de
l'ignorer, parce que ce « oldeahd without doubt most famous of
our [= Austrian] historians » aurait sans doute mal accepté de se voir
préférer son inférieur en age et en grade. Cf. pour tout ceci Report 1,
Appendix B, lettres de Friedrich Hertz & William Beveridge en date
du 16/02/1929 et du 22/02/1929.

135. Le cas d’Hamilton est intermédiaire, et a vrai dire
qguelque peu spécifique. En effet, s'il était fort jeune (il n'avait que
30 ans au moment du lancement du projet) il était déja en poste (a
l'université Duke) ; surtout, il avait une expérience préalable en
histoire des prix, ce qui le distinguait de tous les autres responsables
de projets nationaux choisis par Beveridge. C'est qu'il était
impossible a Beveridge d’ignorer ce protégé de Gay (« at whose
suggestion the present study was undertaken », dira Hamilton dans la
préface de sorAmerican Treasure and the Price Revolution in
Spain op. cit, p. XI), dont la thése avait été dirigée par un éléve de
Gay, Usher (sur la filiation Gay-Usher-Hamilton : E. SxddN et T.

S. LAMONT, « The Harvard Department of Economics from the
Beginninr% to World War 1l »The Quarterly Journal of Economics

vol. 97, P 3, aolt 1982, p. 383-433, en l'occurrence p. 405). En
effet, non seulement Gay était tepresentativedes Etats-Unis
aupres du Comité, mais il fournissait aussi et surtout a Beveridge
'un de ses principaux points d'acces a la Rockefeller, ce qui
explique I'importance du réle que lui reconnut Beveridge dans le
fonctionnement du Comité, dont Gay sera de fait le codirecteur, et ou
il fera nommer un autre de ses éleves (Cole) comme chargé des
finances. En conséquence de ce réle majeur et des confusions qu'il
pouvait entrainer, Gay ira jusqu'a étre présenté dans certaines
recensions états-uniennes des travaux du Comité comme son
directeur (&®As N.S.B., recension de W. HEBERIDGE, Prices and
wages in England from the twelfth to the nineteenth century. Vol. 1 :
Price Tables : Mercantile Ereop. cit, in : The American Economic
Review 30-1, March 1940, p. 139-141 — Gras était lui aussi éléve de
Gay).
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Beveridge et ses commissaires nationaux fut souvent fort
différente de ce qu’il avait pu en espérer.

C) Financement  privé, ou non-
financement public ?

La rupture qu’introduit Beveridge dans
I’organisation internationale du travail scientifique revient
donc a y appliquer des formes de subordination qui jusque
la n’existaient qu'a I'échelon national, parce qu’elles
semblaient impossibles a un niveau international qui ne
pouvait étre que collaboratif dans la mesure ou les échanges
scientifiques internationaux n’étaient compris que comme
un décalque des rapports politigues entre nations
souveraines, parce qu’ils n’étaient effectivement que l'un
des aspects de la politique culturelle de ces der?lﬁ’éres
L’éléement déterminant de cette rupture réside dans la
capacité a assurer a l'entreprise un financement lourd
(250.000 dollars sur 5 ans, soit en valeur d'aujourd’hui
environ 3 millions de dollars), vecteur de la

136. Pour une étude détaillée de la politique francaise en la
matiére, cf. C. BARLE, La république des universitaires (1870-
1940) Paris, Editions du Seuil, 1994, p.345-368 (L'Univers
historique).

137. Pour la répartition prévisionnelle de cette manne entre
les pays et les années, cf. Report 14 (« Report of Conference held at
the LSE on May 19 and 26, 1930 »). Pour la conversion : Officer
(Lawrence H.), Williamson (Samuel H.), « Purchasing Power of
Money in the United States from 1774 to 2007 »,
www.measuringworth.com2008. Pour comparaison, le premier
financement qu'avait obtenu I&lational Bureau for Economic
Research(NBER) états-unien, en 1920, était de 45.000 $ sur trois
ans, et la méme année 1929 il obtint de la Rockefeller Foundation
375.000 $ sur 5 ans (M.URHERFORDQ « « Who »s afraid of Arthur
Burns ?’ The NBER and the foundationsleurnal of the History of
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subordination des branches nationales par rapport au
Comité*® — mais aussi bien, & l'intérieur de chacune, des
collaborateurs a I'égard du commissaire. Mais le
remplacement de la collaboration internationale par la
division internationale hiérarchisée du travail (avec un
Beveridge édictant des principes de méthode que les
différents projets nationaux se devaient ensuite
d’appliquer), permis par ce financement, n’était lui-méme
acceptable qu’en raison de la nature particuliére, tout aussi

Economic Thought vol. 27, ®2, juin 2005, p.109-139, en
'occurrence p. 112 et 115).

138. Beveridge avait pris soin de préciser dans sa demande
de financement a la fondation Rockefeller que, si «the body
providing the funds can either grant separate funds to each of the
countries to be covered, or make a single grant for all the countries »,
la seconde solution lui paraissait nettement préférable (Report 1,
Appendix C : « Note on Finance »). Non seulement sa suggestion fut
entérinée, mais Iéinancial representativedu Comité (A.H. Cole,
alors en poste a Harvard, chargé de la gestion quotidienne des
finances, mais dont I'autonomie du reste devait étre restreinte, étant
donnée notamment sa subordination a I'’égard de Gay dont il était
I'éléve) refusait de se lier les mains en quelque maniére que ce soit
pour tout ce qui concernait I'affectation des fonds entre les pays, afin
de conserver a I'égard des différentes branches nationales ce moyen
de pression. Ainsi stipule-t-il clairement lors de la premiéere
conférence pléniere du Comité que «there is no necessity [...] of
equal division of funds among the several countries [...] Secondly
there is no relationship other than that suggested by the progress of
the work between the allocation of one year to that of the succeeding
year, a new deal should be made each year without consideration of
the past » (Report 14 : « Report of Conference held at the LSE on
May 19" and 26", 1930 »). Cette maitrise totale de la répartition du
financement entre les pays rendait possible le contréle sur
I'affectation des sommes a l'intérieur de chaque pays, affirmé au
titre de principe dés le « Memorandum on the financial arrangements
for the international study of price history » (A. H. Cole, 17/02/1930
= Report 4), qui précise que « the representative of each country [...]
would distribute the money in accordance with the scheme worked
out in collaboration with the International Committee », et principe
effectivement réalisé dés la premiére année comptable (« Professor
Cole said that he would like to hold that sum, pending the receipt of
more detailed plans of procedure, methods, personnel and control of
both France and Germany » : Report 14).
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nouvelle, de ce financement, soit son caractére a-national.
En effet, c’est & la fondation Rockefefférqu’était due la
manne, d’origine privée donc, et qui plus est américaine,
c’est-a-dire largement abstraite des conflits intra-européens.
Seule cette double extériorité par rapport au contexte
national européen rendait (relativement, on le verra)
acceptable I'abandon de la souveraineté scientifique des
parties prenantes, puisqu’elle permettait de ne plus poser
I'organisation internationale du travail scientifigue en
termes politiques.

En derniére instance donc, la capacité de novation
de Beveridge, pour ce qui est de [Iorganisation
internationale de la recherche, renvoie a son acces
privilégié aux fonds Rockefeller. Celui-ci est I'effet d’une
double détermination, liée d’'une part a la politique propre a
la fondation, et d’autre part aux caractéristiques distinctives
de Beveridge dans le champ académique. Pour ce qui est de
la premiére, si le soutien awocial sciencese représente
qu’'une partie des financements octroyés par la fondation,
son activité dans ce domaine est guidée par des buts par
rapport auxquels le type de recherche proposé par
Beveridge ne peut qu'étre encouragé. Il s’agit en effet, dans
le cadre d'une conception technocratique, prétendiment
dépolitisée, déniant le caractere conflictuel des choix de
gouvernement, le fait qu'ils renvoient a des intéréts
antagoniques, de faire émerger des décisions socio-
politiques comprises comme inévitables, naturelles ; dans
ce cadre, le type dvidencemis en avant par Beveridge,
factuelle et servant de base a un raisonnement inductif,
assure a la naturalisation des choix une force beaucoup plus
grande que des conclusions tirées de raisonnements
hypothético-déductifs, dans la mesure ou celles-ci peuvent
toujours étre remises en cause par le biais de la critique de
leurs prémisses, qui peuvent étre dénoncées comme

139. Plus exactement au Laura Spelman-Rockefeller
Memorial.
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idéologiqued™. Que Beveridge s'inscrivit pleinement dans

le type de recherches que cherchait a promouvoir la
fondation Rockefeller, en témoigne le soutien constant
gu’avait accordé celle-ci, depuis sa fondation en 1920, au
NBER, qui se consacrait au rassemblement de données
quantitatives sur I'économie états-unielffeSerait-il alors
exagere de dire que Beveridge n’avait finalement proposé a
la Rockefeller que de financer un projet visant a faire pour
le passé ce qu’elle encourageait déja pour le présent, projet
que pour cette raison méme elle avait accepté puisque « the
studies conducted at the NBER in the 1920s and 1930s
formed the model for the kind of empirical research Day
[directeur dessocial sciences la Rockefeller a partir de
1929, soit 'année méme ou Beveridge soumet son projet]
sought to encourage in Europ€3? Certainement pas, si
I'on considere que Beveridge d’'une part s’adjoint, pour
représenter le Comité coté américain, le premier président
du NBER, E. F. Gay (qui en était alors co-directeur de la
recherche®, et que d’autre part il s'intéressait beaucoup

140. Le rapport sur lesocial sciencezommandé en 1923
pa le directeur du Laura Spelman-Rockefeller Memorial « deplored
the lack of funding for properly scientific social science research, by
which he meant work that was ‘investigational’ or ‘experimental’.
These scientific methods he contrasted with those of speculative
theorizing and library based research, the dominance of which had
resulted in [...] the failure [of the social sciences] to separate itself
from political partisanship » (M. RHERFORD « « Who's afraid of
Arthur Burns ? » The NBER and the foundationgp,cit, p. 113).

141. Ibid., p. 111-128 particulierement.

142. E. RAVER, « Patronage and the directions of
research in economics : The Rockefeller foundation in Europe
(1924-1938) »Minerva, vol. 24, n 2-3, juin 1986, p. 205-222, en
I'occurrence p. 214.

143. M. RUTHERFORD « « Who's afraid of Arthur Burns
?» The NBER and the foundationsoy. cit, p. 111 et 114. Gay
présentait par ailleurs pour Beveridge l'avantage d’avoir avant-
guerre été le collegue de Day au sein du département d’économie
d’Harvard ; tous deux avaient ensuite pendant la guerre mis leur
compétence  d'économistes au service dadministrations
gouvernementales, ce qui leur avait appris a se faire aider par de
nombreux assistants dans la réalisation de leurs travaux statistiques,
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aussi au rassemblement de données conjoncturelles
contemporain€s®. Ce qui est intéressant réside alors dans
I’écart des formes organisationnelles choisies pour ces deux
types d’entreprise, puisqu’aux instituts de conjoncture
pérennes s’'oppose le caractére temporaire du Comité
international d’histoire des prix, prévu pour ne durer que
cing and*. La raison n’en est vraisemblablement pas dans

expérience qu'apres-guerre ils furent désireux de transposer dans les
recherches académiques, et que I'on peut rapprocher de I'habitus
administratif de Beveridge. Gay par ailleurs, outre la surface
institutionnelle qui était alors la sienne (il était en cette année 1929
président de I'’American Economic Association et vice-président de
'Economic History Society anglaise, il venait de fondeddeirnal

of Economic and Business Histpst enfin était membre du conseil

de surveillance d’'Harvard ; sur les multiples activités de Gay en ces
années, cf. H. BATON, A Scholar in Action : Edwin F. Gayp. cit,

p. 191-218), présentait I'atout d’'avoir un contact direct avec la
fondation Rockefeller depuis sa fondation, puisque dés avant la
guerre c’est sur son conseil que celle-ci avait crée son département
d’études économiques (M.UBMER et J. BILMER, « Philanthropy

and social science in the 1920s : Beardsley Ruml and the Laura
Sgelman Rockefeller memorial (1922-1929)Minerva, vol. 19,

nO 3, septembre 1981, p. 347-407, en I'occurrence p. 350). Enfin, la
description que faisait de lui en 1927 son ancien éléve N. S. B. Gras
montre combien, intellectuellement, il était ’homme de la situation,
en raison de ses préférences méthodologiques aussi bien que
thématiques : « Without ignoring qualitative evidence, he has shown
a preference from early studies down to the present for quantitative
data. To him the exchange of goods and services — that is, marketing
— has seemed a fundamental part of economic life » (N. SRBs,G

« The Rise and Development of Economic Historyise¢ Economic
History Review vol. 1, janvier 1927, p. 12-34, en l'occurrence p.
26).

144, Il avait été en 1923, avec (entre autres) Keynes, I'un
des éléments moteurs de la création Llaundon and Cambridge
Economic Servicédont il fut ensuite I'un des quatre co-directeurs),
qui visait a pallier linsuffisance des publications statistiques
officielles en matiére économique (G.OBTALER, Keynes et ses
combats Paris, Albin Michel, 2005, p. 135 (Bibliotheque Albin
Michel de TI'histoire)).

145. Report 3 : William Beveridge, « Letter of invitation to
join the Committee », 04/02/1930. Une autre différence réside dans
'opposition entre une structuration nationale et une structuration
internationale de la recherche. Cette opposition s’explique par
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'aspect thématiquement limité du projet de Beveridge
(c’est-a-dire le fait qu'il porte sur les seuls prix, et non sur
'ensemble des indicateurs conjoncturels), qui en aurait
rendu I'exécution plus aisée a circonscrire dans le temps ;
elle tient bien plutét au caractere nécessairement circonscrit
de l'objet d’'une investigation historique, par opposition a
une conjoncture contemporaine qui ne cesse de se
transformer et exige donc en permanence d’étre réétudiée a
nouveaux frais. Mais surtout, cette différence signifie
clairement une hiérarchie des objets d’étude, et par la
permet d’apercevoir que I'étude des conjonctures anciennes
n'était comprise que comme un moyen de mieux
appréhender le présent, qui seul était le véritable objectif
des programmes de la fondation Rockefeller.

Il serait cependant erroné de considérer que la
capacité de Beveridge a accéder aux financements
Rockefeller tenait exclusivement a son aptitude a formuler
des projets de recherche s’insérant parfaitement dans le
programme de cette fondation ; en effet, quelqu’'un comme
Febvre était tout aussi capable, et tout autant soucieux, de
justifier son programme de recherches international en
histoire des prix par les enseignements qu’il recélait pour le
présent’®. Mais quelle était, alors, ladistinction
caractéristique de Beveridge qui, dans le champ
scientifique, le rapprochait de la fondation Rockefeller ?
Bien sdr il avait I'avantage d’étre Anglais, mais il ne faut

l'importance pratique de la recherche conjoncturelle contemporaine,

qui servait notamment de base a des décisions de politique
économique, a un niveau national donc ; sa maitrise était donc pour
chaque nation un enjeu, ce qui rendait la coopération difficile, au

contraire des recherches conjoncturelles historiques.

146. « Telle que nous la concevons [...], notre enquéte sur
le probléme historique des prix s’efforcera de servir, a la fois, les
deux catégories de lecteurs que notre Revue voudrait attirer et
retenir : les enquéteurs du présent, les investigateurs du passé » (L.
FEBVRE, «Le probleme historique des prixop. cit). Cette
insistance sur le caractére non exclusivement historien du lectorat
visé se retrouve dans toute la correspondance entre Bloch et Febvre,
chez I'un comme chez l'autre.
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pas surestimer [lintégration des réseaux académiques
anglophones a cette époque, notamment parce que les
universitaires états-uniens étaient alors largement autant
attirés par les grands centres universitaires du continent —
ainsi était-ce a Berlin, auprés de Schmoller, qu'un Gay
avait fait sa thése (qui portait pourtant sur 'Angletert))
cétait Paris que la fondation Rockefeller avait choisi
comme siége de sa représentation europé&hre c’est
I'allemand qui devint rapidement la, si I'on peut dire,
lingua francadu Comité*®. Plus profondément, si dés son
premier contact avec la fondation, en 1923, Beveridge
obtint de trés importantes subventions, en I'occurrence pour
la LSE qu’il dirigeait (il lui fut attribué au total pas moins
de 1,115 millions de dollars jusqu’en 1927, soit le troisieme
plus important financement consacre par la fondation a une
institution universitaire, et le plus important attribué a une
institution universitaire non-états-unienne — le tout
représentant 25% des revenus de la '8Hp raison en est
vraisemblablement a chercher dans son habitus
d’entrepreneur académique. L’'atout de Beveridge tenait
donc a ce qu’il n"appartenait au monde académique qu’a la
marge, et parce quil y apportait des facons d’agir
structurées dans un autre champ, administrativo-politique,
qui correspondaient aux postes exclusivement gestionnaires
qui lui furent confiés dans le monde académiguéar 13,

147. C. A. de RPOUVRAY, Economists writing history :
American and French experience in the mid 20th centlhD, LSE,
London, 2005.

148. Le désavantage de Febvre tenait donc peut-&tre moins
au fait qu’il était Francais (et non pas Anglais), qu'a sa résidence
strasbourgeoise (et non pas parisienne).

149. A. H. COLE et R. RANDALL, « The International
Scientific Committee on Price History ep. cit, p. 382.
150. M. RUTHERFORD « American institutionalism and its

British connections »pp. cit, p. 316. R. BHRENDORF, LSE : A
History of the London School of Economiag. cit, p. 159-169

151. Beveridge, dans le monde académique, fut, et ne fut
que, directeur de la LSE puisiaster de [I'University College
d’Oxford ; significativement, lorsqu’il demanda a la Rockefeller un

88



son habitus était structurellement adapté a une institution
para-académique telle qu’une fondation privée, qui plus est
une fondation qui ne consacrait au monde académique
quune partie de ses financemérts Beveridge,
universitaire d’'un nouveau type, faiblement
professionnalisé et autonomisé — non pas parce que, comme
jusqu’au derniers tiers du XIXe siécle, les carrieres
universitaires étaient encore peu stabilisées (en raison de la
rareté des postes, qui obligeait souvent a saisir d'autres

financement qui devait lui permettre de quitter la direction de la LSE
au profit d’'uneresearch chair(qu’il aurait entre autres consacrée a
ses travaux d’histoire des prix), celui-ci lui fut refuligid., p. 310-

314). Et ce n'est certes pas un hasard si le co-initiateur, avec
Beveridge, du Comité, et qui avait lui aussi un lien privilégié avec la
fondation Rockefeller, Gay, était comme son symétrique inverse,
puisque si Beveridge était un administrateur devenu universitaire,
Gay était un universitaire devenu administrateur. En effet, Gay, aprés
une expérience administrative commencée en petit avant la premiére
guerre mondiale, et uniqguement au sein du monde académique, en
tant que premier directeur de l'alors encore embryonnaire Harvard
Business School, et réellement effectuée pendant la guerre, en dehors
cette fois du champ académique, dans les ministeres liés a I'effort
militaire, reconvertit aprés 1918 son capital administratif
nouvellement acquis en s’investissant dans des fonctions
d’'organisation académique, ou ses deux principales réalisations
furent la fondation du NBER et celle du Council on Foreign
Relations (pour I'’énumération de quelques unes de ses autres
nombreuses fonctions, cf. page 84) ; il ne publia par contre au cours
de sa carriere, en tout et pour tout, que 9 articles scientifiques. On
notera que la jonction par Gay et Beveridge de leurs deux identités
professionnelles contradictoires d’administrateur et d’universitaire
dans leur habitus de gestionnaires de la recherche et des rapports
entre celle-ci et la sphére du pouvoir se faisait sur un mode
identiguement malheureux (sans doute lié a la forte autonomie qui
caractérisait alors le champ académique, et qui rendait comme
impossible ce genre de positions), particulierement bien exprimé par
Gay, qui se décrivait lui-méme comme « a scholar who might have
been a scholar, an administrator who might have been an
administrator » (E. S. MsON et T. S. IAMONT, « The Harvard
Department of Economics from the Beginning to World War 1l »,
op. cit, p. 406-407).

2. L'engagement de la Rockefeller dans le domaine
caritatif était tres important.

15
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opportunités), mais au contraire parce que les universités
s’étaient tellement institutionnalisées qu’elles requéraient
désormais des gestionnaires —, était parfaitement ajusté aux
modalités de financement universitaire nouvelles que
représentait 'émergence massive de fondations dotées de
leur politique propre, en lieu et place du traditionnel
meéceénat individuel laissant aux universités le libre emploi
des fonds 1égué¥’.

Et c’est bien sans doute en raison de la force
provoguée par cette convergence entre I'habitus d'un
individu (résultat de sa trajectoire et de sa position dans le
champ), une source de financement massive, et les
modalités spécifiques d’organisation du travail international
gue permettait ce financement, que Febvre ne chercha pas a
concurrencer Beveridge sur son terrain. En effet, il était
quant a lui doté d'un habitus académique beaucoup plus
classiqué>*, qui lui rendait plus difficile et de s’intégrer aux
réseaux des fondationg et de se plier aux contraintes

153. Ainsi la Carnegie Corporation a-t-elle été fondée en
1911, et la fondation Rockefeller en 1913.
154. Febvre représente presque caricaturalement une belle

carriere d'historien francais de I'époque (normalien, d'abord en
poste en province, ensuite nomme dans la plus prestigieuse des
universités non parisiennes, avant d’accéder au Collége de France) ;
et certes Febvre fut aussi un entrepreneur académique hors pair, mais
c’était la un aspect de sa carriere qu'il venait alors a peine, avec la
fondation desAnnales d’entamer, et qui, contrairement a Beveridge

et Gay, ne le menera jamais en dehors du monde académique, sans
doute parce que, contrairement a ces deux derniers qui n'ont laissé
aucune ceuvre intellectuelle marquante, le capital sur lequel Febvre
s'appuyait (et que pour cette raison, Pleilippe Il et la Franche-
ComtéauProbléme de l'incroyance au XVle siéele passant pdra

Terre et I'évolution humainel prit toujours grand soin d’entretenir)

était avant tout d’ordre intellectuel.

155. I n'est, dans la correspondance entre Bloch et
Febvre, jamais fait mention de la fondation Rockefeller, et « aucune
démarche ne fut entreprise, ni par eux, ni par la fondation
Rockefeller, pour une quelconque collaboration» (BxzON, Aux
origines de I'Ecole des hautes études en sciences sociales : le r6le du
mécénat américain (1920-1960Paris, Cerf, 1988, p. 67 (Théses
Cerf, 22)). L’homme qui, dans les années 1930, contr6lait
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nouvelles liées au financement par des fondatignse

alors méme que justement son parcours et sa position dans
le champ académique, qui sur ce point 'handicapaient, par
contre lui étaient un atout pour I'acces a d’autres ressources
— celles qui traditionnellement structuraient la recherche, et
qui étaient moins financiéres gu’humaines (réseaux de
collaborateurs). Ainsi peut s’expliquer ce fait apparemment
paradoxal que, quoiqu’il ait désormais eu connaissance du
mode de fonctionnement initié par Beveridge, et de sa force

concréetement I'emploi des fonds accordés en France par la fondation
Rockefeller, était, significativement, Célestin Boudkid., p. 53 et
55), dont non seulement la carriere oscilla entre le monde
académique et la sphére publique (longtemps vice-président de la
Ligue des Droits de 'Homme, Il fut plusieurs fois candidat a la
députation), mais dont par ailleurs l'investissement académique fut
fortement marqué par les taches administratives (en tant que
directeur adjoint, puis directeur, de I'Ecole normale supérieure) — cf.
sur ce personnage W. P.OWT, « Durkheimian sociology versus
philosophical rationalism : the case of Célestin Bouglé », dées
sociological domain : the Durkheimians and the founding of French
sociology P. BESNARD(dir.), Cambridge, Cambridge university
press, 1983, p. 231-247

156. Ce que l'on peut voinnutatis mutandis, a travers le
cas d'Henri Hauser (lui aussi, comme Lucien Febvre, parfait
exemple d’'une belle carriere académique), qui n’hésita pas a essayer
de faire voter par le Comité international d’histoire des prix une
motion condamnant les pressions exercées par la fondation
Rockefeller (O. MOULIN, « Aux origines de I'histoire des prix »,
op. cit, p. 514), ni a écrire dans l'introduction au volume francais :
« Suivant une coutume d'outre-Atlantique, dont on peut contester
I'efficacité scientifique, la durée de la subvention était fixée a cing
ans » (H. USER, « Introduction »pp. cit, p. 3). Les universitaires
autrichiens avaient d’emblée exprimé des réticences identiques quant
aux contraintes temporelles du financement sur projet : « All experts
whom | consulted [...] agree that it is quite impossible to fix a
number of years for finishing the work » (Report 1, Appendix B,
lettre de Friedrich Herz a William Beveridge du 16/02/1929). On
voit toute la différence avec un Beveridge, qui dans sa demande de
financement a la Rockefeller avait lu-méme posé cette limite
temporelle, sans doute a la fois parce qu'il était convaincu de sa
pertinence, et parce qu’il savait que tout autre arrangement serait
refusé par la fondation (Report 1, Appendix C: « Note on
Finance »).
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(qui I'avait obligé a reculer), il n’ait pas cherché par la suite
a l'imiter dans les projets de recherche qu'il langa ; en effet,
cela aurait exigé de lui un trop grand investissement, et
d’'un rendement trop incertain, & méme ou l'organisation
d’autres formes d’entreprises collectives était pour lui
beaucoup plus rentable et certaine, quoique pas de méme
échelle. Le cas le plus parlant a cet égard, parce qu'il
concerne un objet proche de I'histoire des prix (ou plus
exactement : englobant cette derniere), est la « commission
[internationale] de recherches statistiques historiques »
lancée par Simiand en septembre 1930, soit juste aprés qu'il
a (le 5 aodt) renoncé au projet monté en commun avec
Febvre, et donc pour s’y substituer. Simiand utilise pour ce
faire le cadre traditionnel du Congrés international de
statistiqué®’ (dont il était vice-président de I'une des trois
sections), et ce qu’il se propose est, de facon non_moins
traditionnelle, de rassembler dans une structure pér&nne
les efforts existants afin de les coordonner — et non pas,
comme Beveridge, de les susciter aussi bien que de les

157. Pour la présentation de son projet : MIAND, « Des
possibilités de recherches statistiques historiquep»git. ; pour les
discussions et I'approbation qu'il suscite, voir le procés-verbal des
séances Bulletin de Tlinstitut international de statistique25-1,
1932, p. 142-144 et p. 169-170. Pour les comptes-rendus par
Simiand, devant les congrées suivants, de I'activité de la commission :
F. SmIAND, « Recherches statistiques historiques : rapport
provisoire », Bulletin de [linstitut international de statistiqgue
vol. 26, 2, 1931, p. 673-693 (pour la discussion de ce rapport :
Bulletin de l'institut international de statistiqu@6-1, 1936, p. 112-
123) ; F. SIMIAND « Taches envisagées et taches a envisager pour la
commission des recherches statistiques historiqu&ulietin de
l'institut international de statistiquevol. 28, n 2, 1935, p. 490-502
(pour la discussion de ce rappoBulletin de l'institut international
de statistique28-1, 1938, p. 110).

158. Mais qui ne le sera pas : des le premier Congres (celui
de 1936) qui suit le décés de Simiand, il n’est plus question de la
commission de recherches statistiques historiquBslletin de
l'institut international de statistique29-1, 1938.
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controler en les financant temporairentéhtDe méme —
mais ceci cette fois nous éloigne quelque peu de I'histoire
des prix — lorsque Febvre, en 1934, crée une Commission
des recherches collectives, dans un cadre en l'occurrence
purement national et avec pour objet cette fois le
« folklore » (on dirait aujourd’hui : I'ethnographie de la
France), il organise son fonctionnement autour d’'un
volontariat presque génét® En effet, les observateurs sur
lesquels reposent tout le travail d’enquéte sont des amateurs
bénévoles (professeurs d'écoles normales, instituteurs,
érudits locaux), recrutés par le biais des réseaux de chacun
des universitaires, souvent provinciaux ou a fortes attaches
provinciales (comme Febvre), qui forment la direction
(bénévole) du projet, et coordonnés par un secrétaire
scientifique qui est le seul employé permaféntAinsi

était rendue impossible [linstauration de rapports
hiérarchiques de contrainte entre ceux qui définissaient les
normes de I'enquéte et ceux qui les appliquaient, comme en

159. Et c’est justement parce quen®dus operandihoisi
par Simiand est autre que sa Commission peut n’étre pas concurrente
mais complémentaire du Comité de Beveridge — ceci d’autant plus
qgue Simiand a choisi un objet moins précisément défini (choix qui
aussi bien est la conséquence du caractére beaucoup moins directif
de son entreprise). Ainsi, dans ses rapports devant le Congrées
international de statistique, Simiand présente-t-il toujours, entre
autres, les travaux du Comité, qui ne sont pour lui que l'une des
entreprises que sa Commission a pour but de rapprocher et
coordonner (voir notamment la présentation par Beveridge du
Comité, en annexe au rapport de Simiand pour le Congrés de 1934 :
W. H. BEVERIDGE, « The International Scientific Committee on
Price History », Bulletin de linstitut international de statistique
vol. 28, i 2, 1935, p. 500-502). D’'une certaine facon, Simiand a
réalisé ce que Febvre et lui planifiaient initialement, mais en le
déportant a un niveau plus général afin de faire cesser la situation de
concurrence par rapport a Beveridge, grace a linclusion de ce
dernier comme simple partie du tout.

160. Sur cette entreprise, cf. B. IMLER et F. WEBER
« Réseaux de correspondants et missions folkloriques : le travail
d’enquéte en France vers 1930Gradhiva : revue d’histoire et
d’archives de I'anthropologievol. 33, 2003, p. 43-55.

161. Ibid., p. 48-49.

93



témoigne d'ailleurs le titre méme de « Consedax
observateurs™$? que portait le document rédigé par les
directeurs du projet ; de ce fait, la production de résultats
standardisés, c’est-a-dire cumulables, devenait difficilement
atteignable — soit cela méme qui était justement, au
contraire, au cceur du projet de Beveridge.

Comme le propre dun habitus est détre
aconsciert® il faut voir, dans ces décisions des deux
Francais, moins un choix stratégique issu de la pesée
réfléchie de leurs atouts et de leurs handicaps relativement &
différentes formes d’organisation de la recherche collective,
que d'une part I'expression d’'un attachement incorporé a
un type de collaboration (et par contraste la répugnance
pour d’autres), identitaire pour ethos académique
classique en tant que basé sur les notions de parité, de
gratuité et de liberté, et d’autre part, pendant négatif de
cette raison positive, la retraduction dans les termes d'une
impossibilité ontologique de ce qui n’était en fait qu'une
détermination positionneft&’

162. Je souligne.

163. Je parle (sur le modéle de Joseph Morsel)
d’aconscient pour éviter toute confusion avec la notion
psychanalytique d’'inconscient, non certes que je récuse la pertinence
de cette derniére, mais parce que la non-conscience produite par
I'habitus est d'un ordre différent de celle dont la psychanalyse fait
son objet, parce que cette derniére est le produit d’'un refoulement
alors que laconscience liée a [I'habitus est le résultat de
l'incorporation individuelle des logiques sociales ; il y a donc d'un
coté volonté d’élimination, et de 'autre volonté d’intégration. Pour
le dire autrement, I'inconscient est une nécessité négative (il a pour
objet, méme s'’il n'y parvient pas et entraine au contraire des effets
pervers, de permettre a 'individu de ne pas dysfonctionner) tandis
gue l'aconscient est une nécessité positive (il permet a I'individu un
meilleur ajustement aux logiques sociales qu'il lui faut respecter).

164. Ainsi Lucien Febvre dit-il en février 1929 d’'un article
d’Hamilton qu’il a « quelque chose d'effrayant : nous ne tiendrons
jamais le coup devant le dollar; ce n'est pas vous ni moi qui
pouvons nous payer les auxiliaires que ce travail nécessite » (B.
MULLER ed.,Marc Bloch, Lucien Febvre et les « Annales d’histoire
économique et sociale » : correspondance. Vob2 cit, p. 196 et
422, et Marc Bloch, Lucien Febvre et les « Annales d’histoire
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Les deux novations introduites par Beveridge dans
le processus de production des faits historiographiques — la
division hiérarchisée du travail, et une internationalisation
qui cesse d'étre basée sur la simple collaboration d’égaux
souverains — vont connaitre, dans le cadre du Comité, un
succés trés inéddf. Si la premiére est reprise sans
difficulté dans tous les pays ou Beveridge trouve des
collaborateurs (ce qui ne signifie toutefois pas que d’autres
historiens, et pas des moindres — Abel, Labrousse — ne
continuent pas au méme moment a organiser leur travail
selon le modéle individuel le plus classique), puisqu’aussi
bien elle ne représentait qu'un approfondissement des
structures déja fortement hiérarchiques du monde
académique (celui-ci ayant pour caractéristique
fondamentale sa division forte entre d’'une part les pairs et
d’autre part leurs subordonnés, exclus de l'appartenance
formelle audit monde — ce qui change au cours du temps
n’étant que le niveau ou s’opere la démarcation), I'adoption
de la seconde par contre sera beaucoup plus incomplete, et
ne laissera pas d'étre génératrice de conflictualité — ce qui
est d’autant moins étonnant qu’elle n’était pas pleinement
assumeée, au niveau du discours, par Beveridge,
certainement parce gqu’il en sentait toute la difficulté. Aussi
bien ne pouvait-il en aller autrement dans le monde
académique des années 1930, dont les structures étaient

économique et sociale » : correspondance. Vadp3cit, p. 130). Si
a cette date il est vrai que la devise états-unienne était, contrairement
a un franc régulierement malmené sur les marchés des changes,
particulierement forte, reflet de [Iextraordinaire prospérité de
'économie états-unienne dans les années 1920, il n'en_ reste pas
moins que Beveridge était Anglais et non pas citoyen des Etats-Unis,
et que vu l'état désastreux de I'économie britannique dans ces
années, ainsi que les difficultés chroniques de la livre, il n'avait
certes a cet égard aucun avantage par rapport a Febvre, dont
I'explication n’explique donc rien.

165. La question de I'adoption de la troisi€me novation,
soit celle portant sur le mode de financement, ne se pose évidemment
pas : aucun des collaborateurs n'a refusé I'argent de la Rockefeller.
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parfaitement contradictoires avec un tel fonctionnement
hiérarchique de la collaboration internationale. En effet,
dans la mesure ou l'organisation académique (a distinguer
de la réalité des échanges intellectuels) restait strictement
centrée sur le niveau national, dans la mesure donc ou rien,
du systeme de rétributions indissolublement matérielles et
symboliques (soit essentiellement ['organisation des
carrieres), ne se décidait au niveau international, d’'une part
les différents responsables nationaux ne pouvaient
tendanciellement que se considérer comme des pairs et
donc juger anormale toute contrainte exercée sur eux-
mémes par I'un d’entre eux (dans la mesure ou manguait,
au niveau international, cette hiérarchie des positions du
cursus honorungui faisait qu’au niveau national les pairs
ne I'étaient que formellement, le sorbonnard Hauser, par
exemple, n'étant pas tout a fait I'égal du strasbourgeois
Febvre au dela de leur statut professoral commun), et
d’autre part aucun levier n’était disponible, en dehors de
'adhésion a ses objectifs intellectuels, pour faire se plier
ces pairs aux exigences du travail collectif international,
vue l'absence de toute possibilité de sanction ou de
récompens®®. Or les responsables nationaux étaient
d’autant moins enclins a abandonner de leur pouvoir, et
d’autant plus capables d'imposer leurs volontés, que leur
pouvoir précisément se trouvait au méme moment accru par
I'instauration (voulue par Beveridge), au sein de chaque
branche nationale, d’une division hiérarchisée du travail.

166. L’arme du contrdle du financement n’en était en fait
pas vraiment une, paradoxalement parce qu'elle était trop efficace.
En effet, I'utiliser ne pouvait que signifier I'arrét de I'enquéte dans
'un des pays, ce qui aurait été contraire aux objectifs mémes du
programme de recherche. On voit ici que la difficulté a laquelle était
affronté Beveridge tenait au caractére international de I'objet de sa
recherche, et non pas seulement de sa réalisation (I'internationalité
de celle-ci n'étant que la conséquence du caractére international de
I'objet), ce qui rendait les différents responsables nationaux non
substituables, et dortte factodifficilement contrélables.
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Cette incapacité pratique de Beveridge a controler
étroitement ses différents commissaires a eu des
conséquences essentielles. En effet, certains des choix
méthodologiques que Beveridge, par le biais du Comité,
entendait imposer quant a la fagcon de constituer les prix
historigues comme faits scientifiques, avaient de trop
grandes implications quant a la compréhension méme ce
gu’est un prix, quant a la théorie donc de la formation des
prix, pour qu’ils ne suscitent pas de confrontations au sein
de I'’équipe réunie par Beveridge, parce que 'homogénéité
de cette derniere ne tenait qu'a l'intérét partagé par tous
pour une approche empirique de I'économie, intérét qui
n'impliquait par contre pas de communauté de vues quant a
la compréhension méme des mécanismes économiques. Or
il s’agissait ni plus ni moins que de décider, a travers la
facon dont seraient constitués les faits scientifiques, des
conclusions de leur analyse. Comme Beveridge n’était pas
pleinement en mesure d’'imposer le respect de ses choix, a
la fois pratiques et théoriques (ou plutét de ses choix
pratiques et de leurs conséquences théoriques), les solutions
nationalement adoptées furent diverses, ce qui rendit
partiellement incomparables les résultats et de ce fait vida
largement I'entreprise de son sens. C’est vers ces causes
intellectuelles de I'échec du Comité international d’histoire
des prix, causes intellectuelles dont I'expression fut rendue
possible par des causes pratiques que je viens de détaliller,
gue je vais maintenant me tourner.
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Troisieme partie
Des formes divergentes d’expression des prix
historiques, manifestation de théories
inconciliables

Quel que soit le type de sources considéré (archives
inédites du Comité, publications du Comité, ou réception de
ces derniéres telle qu’on peut la reconstituer a travers les
recensions de I'époque), quatre choix méthodologiques
relatifs a la constitution des prix historiques comme faits
scientifiques apparaissent comme ayant cristallisé les
débats ; trois renvoient a ce que Beveridge voulait ne pas
voir appliqué, tandis que le dernier porte au contraire sur un
mode d’expression des prix qu’il désirait voir repris. Parce
que chacune de ces options non seulement renvoyait a une
théorie bien particuliere des prix, mais surtout I'incorporait
aux prix historiques constitués comme faits scientifiques
publiés, et donc en pré-formatait la compréhension, et de ce
fait orientait la signification de toute I'entreprise, en raison
de l'importance de I'enjeu I'entente sur ces points entre les
différents membres du Comité fut impossible, et chacun prit
a leur sujet des décisions plus ou moins contradictoires, qui
firent disparaitre la cohérence d’ensemble de I'enquéte.
C'est cet éclatement qui permet, plus encore que les
vicissitudes lourdes de la conjoncture englob@htede

167. L'attribution du financement Rockefeller avait été
décidée le jour méme du « jeudi noir » qui marquait le début de la
crise mondiale des années 1930, crise dont les effets se firent
rapidement sentir sur les capacités de la fondation a honorer ses
engagements (« la crise financiére américaine réduisait a la fois les
disponibilités de la Fondation et la valeur d’échange des sommes
stipulées en dollars [...], réduisait les rémunérations espérées par les
collaborateurs et empéchait d'en recruter de nouveaux »: H.
HAUSER, « Introduction »,op. cit, p. 3 ; dés mai 1933, Francgois
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rendre compte de ce que I'entreprise resta finalement plutét
un échec et ne fut jamais complétement menée a bien —
Beveridge lui-méme ne fit jamais paraitre, sur 'Angleterre,
que le premier des quatre volumes qu'il prévdf)gitle

Simiand considérait que « le comité semble ne plus devoir subsister
longtemps, les fonds d’Amérique manquant » : BILMER ed.,Marc
Bloch, Lucien Febvre et les « Annales d’histoire économique et
sociale » : correspondance. Vol, @p. cit, p. 196 et 422, elMarc
Bloch, Lucien Febvre et les « Annales d’histoire économique et
sociale » : correspondance. Vol., dp.cit, p.382). La crise
économique entrainant la crise politique, Elsas dut s’exiler de
I'Allemagne vers I'Angleterre dés 1933 (U.CIEURLE, « Elsas,
Moritz Julius », op. cit), avant que Pribram ne soit de méme
contraint de quitter I'Autriche en 1939 (C.0dzELKA, « Alfred
Francis Pribram (1859-1942) »p. cit, p. 49), de méme que son
collaborateur Karl Helleiner (sur son statut de collaborateur, cf. A. F.
PRIBRAM, Materialien zur Geschichte der Preise und LoOhne in
Osterreich op. cit, p. VIl ; sur son exil, cf. A. H. GLE et R.
CRANDALL, « The International Scientific Committee on Price
History », op. cit, p. 384) ; par ailleurs, les collaborateurs d’Elsas
qui avaient pu rester en Allemagne furent victimes en 1935 d'une
descente de la Gestapo, qui falllit faire disparaitre I'ensemble du
matériau rassemblé (O.UDMOULIN, « Aux origines de I'histoire des
prix », op. cit, p. 516). Quant a Hamilton, c’est 'avénement de la
Républiqgue espagnole qui lui posa probléme, certaines archives
ecclésiastiques étant menacées d'autodafé, et I'archiviste qu'il avait
recruté se retrouvant en prisolbid.). La guerre n'améliore bien
évidemment rien : le premier volume publié par Beveridge (en 1939)
est détruit chez I'imprimeur lors d’'un bombardement (« Publisher’s
note »,in W. H. BEVERIDGE, Prices and wages in England from the
twelfth to the nineteenth century. Vol. 1 : Price Tables : Mercantile
Era, 2e éd., London, Cass, 1965, p. V), tandis que le second tome
d’Elsas, publié en 1940 aux Pays-Bas, s'y trouve peu apres bloqué
par l'invasion allemande, comme le regrette Arthur QWBEY dans

sa recension de I'ouvrage de Beveridge parue @&aomomica 27,

aolt 1940, p. 327-328 ; enfin, aprés l'invasion des Pays-Bas, les

nazis privérent Posthumus de sa chaire
(http://www.iisg.nl/iisg/posthumus.php).
168. W. H. BEVERIDGE, « General Introduction », dans

Prices and wages in England from the twelfth to the nineteenth
century. Vol. 1 : Price Tables : Mercantile Eraw. H.
BEVERIDGE (dir.), 2e éd., London, Cass, 1965, p. LII. Pourtant, grace
a un financement de la Nuffield Foundation lui permettant de
réengager des assistants (cf. «Price and wage history resumed
(report of July 1956) », p. 2) il avait pu se réatteler a la tache de 1954
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deuxiéme volume annoncé par HadSene vit jamais le
jour, I'entreprise de Pribram en resta a son premier volume
alors qu’elle devait en compter plusieurs (ce qui fit que la
couverture géographique de I'Autriche fut incomplete), et si
les deux volumes prévus par Posthumus furent bien publiés,
le second dut attendre 20 ans pour ce faire, et fut ainsi
publié a titre posthume, de méme que le troisieme tome
annoncé par Elsas n'a pu voir le jour qu'en 208dgenfin,

et de la facon la plus révélatrice des dissenssions internes
au Comité, aucun des volumes transnationaux initialement
prévus n'a été publté’. Mais pour rendre compte de cet
éclatement et de cet échec qu'il entraina, il est nécessaire de
reconstituer les enjeux théoriques sous-jacents aux
oppositions méthodologiques relatives a la constitution des
prix historigues comme faits scientifiques, dans la mesure
ou ces enjeux ne sont que rarement explicités par nos
historiens des prix.

jusqu’a sa mort (voir par exemple la présentation qu’il fait de son
enquéte pour le grand public dans W. HVBRIDGE, « The past
should build the future xContemporary Review© 1156, mai 1962,

p. 223-226 — Beveridge est décédé en 1963). Il considérait en effet
'incomplétude de son entreprise d’autant plus comme un échec que
«the one volume already published [...] was almost deliberately
uninteresting. [...] It was published in advance of what seemed to us
then the more entertaining Manorial Era and the more important
Volume 1l on Wages and Wheat which was always our main
project » (« Price and wage history resumed (report of July 1956) »,
p. 2).

169. H. HAUSER, « Introduction »pp. cit, p. 84.

170. H.-J. GERHARD et A. ENGEL, Preisgeschichte der
vorindustriellen Zeitop. cit.

171. Il devait s'agir de « a summary of the findings of the

International Committee » et « a uniform bibliography and statement
of sources » (Report 14 : « Report of Conference held at the LSE on
May 19" and 26", 1930 »).
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A) La sérialité comme biais ?

La premiere de ces contestations méthodologiques,
qui est la moins partagée par les collaborateurs du Comité
puisque seuls Hauser et Cole (responsable, outre des
finances du Comité, de l'une des branches de I'enquéte
états-unienne) la ménent, si par contre elle trouve un écho
chez certains recenseurs, sans que I'on puisse toutefois dire
guelle ait fait I'objet d’'une discussion générale (au
contraire des suivantes), revient sur le caractere
nécessairement sériel des sources de I'histoire des prix. Non
pas, certes, que l'on fasse retour aux conceptions d'un
Thorold Rogers ou d’'un de d’Avenel, dans la mesure ou la
critigue de leur agrégation de prix épars était désormais un
fait acquis. Les objections désormais formulées, qui sont de
trois types, prennent identiquement leur source dans une
réflexion sur les conséquences du refus de prise en compte
de sources non sérielles, c’est-a-dire sur ce qui, par la, du
systeme des prix devient invisible ; la question posée étant
finalement de savoir si la comparabilité des prix sur le long
terme obtenue grace au recours exclusif a des sources
sérielles, n'était pas payée par la perte d’éléments au moins
aussi décisifs pour la compréhension du systeme des prix.

En effet, a refuser les comptabilités privées, trop
peu durables et trop susceptibles chacune d’évolution dans
leurs formes, pour se concentrer sur les comptes
d'institutions’2  c’est tout dabord un ensemble de

172. Hauser choisit de faire rigoureusement l'inverse de
cette injonction beveridgienne : dés 1930 il enjoignait a ses
collaborateurs de dépouiller «enfin et surtout (quand cela est
possible) les archives notariales et (quand elles sont accessibles) les
archives privées », les archives notariales étant « la source essentielle
et la plus pure » (cf. respectivement pour ces deux citations Report
7 : Henri Hauser, « Note sur I'organisation du travail en France »,
12/04/1930 ; et H. WUSER « Introduction »,op. cit, p. 10). De
méme Arthur Cole, dans son « Memorandum on New England Price
Study (1620-1820) » du 18/03/1930, dit-il a propos des « sources
used » que « the merchants’ books are the most satisfactory by far,
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marchandises qui disparaissent, et particulierement les
matieres premieres industrielles et les produits semi-finis.
Cela certes n’était pas pour déranger Beveridge, qui avait
commenceé ses recherches en histoire des prix en n’étudiant
que le prix des céréales (parce que seul le préoccupait
I'effet de la périodicité climatique sur la périodicité de la
production agricole, production agricole dont il considérait
les prix des céréales comme le meilleur et le plus
atteignable degroxieg, et pour qui les prix agricoles
resteront toujours l'objet focHP Mais, si cet intérét

while at the same time conveying data as to methods of business and
marketing » (Report 10, § 1) — ce en quoi il est difficile de ne pas
voir I'effet, quant aux choix des sources, des intéréts scientifiques de
Cole, qui en 1936 sera nommé professeuBdginess Economics
Harvard, et en 1948 y créera (grace d'ailleurs a la Rockefeller) le
Research Center in Entrepreneurial Histdgy. respectivement E. S.
MASON et T. S. IAMONT, « The Harvard Department of Economics
from the Beginning to World War Il »p. cit, p. 405, etT. C.
COCHRAN « Arthur Harrison Cole (1889-1974) », The Business
History Review vol. 49, ® 1, avril 1975, p. 1-5). Cole reconnait
cependant toutes les difficultés que pose ce genre de documentation
pour une histoire des prix (Report 10, § 3), et ne dit le privilégier que
parce qu'il est le seul disponible — sans que je sois en mesure de
déterminer si ce constat renvoie a une réelle spécificité archivistique
nord-américaine, ou s'il n'est que l'effet des efforts moindres
déployés par Cole pour trouver d’autres types de documentation.

173. Trois raisons, de portée différente, expliquent cette
attitude de Beveridge. D’'une part, circonstanciellement, cet intérét
primordial pour la production agricole et ses effets sur les prix, et
pour leur prévisibilité, lui venait originellement de son activité,
pendant et aprés la premiére guerre mondialeéVliaistry of Food
(dont il était le secrétaire général lorsqu'il choisit de passer a la
direction de la LSE) — ce dont on voit I'effet dans le premier de ses
articles, de 1921, ou se manifeste son intérét pour I'histoire des prix,
article qui, pour analyser le lien entre périodicité des récoltes et
périodicité du climat, recourt a des donnees sur les prix remontant a
1500, et culmine en une mise en garde contre une possible récolte
désastreuse en 1923 (W. HE\BRIDGE, « Weather and Harvest
Cycles »,0p. cit, p. 448-449). D’'autre part, le caractére partiel de
son approche de [l'histoire des prix renvoie a toute la tradition
d’étude de Il'histoire des prix dont il est issu et avec laquelle, sur ce
point du moins, il ne brise pas — on se référera certes a Thorold
Rogers, dont le titre du grand ceuvre exprimait une priorité de méme
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préférentiel pour les prix agricoles était partagé par d’'autres
membres du Comit&, il en allait bien différemment des

ordre, mais aussi bien plus anciennement a Tooke. Enfin, et de la
facon sans doute la plus déterminante (notamment parce qu'elle
explique que l'intérét initial ait perduré alors méme que ses causes
avaient disparu — soit d’'une part ses fonctions ministérielles, et
d'autre part le rationnement lié a la guerre), la focalisation de
Beveridge sur les denrées renvoie a cette préoccupation
fondamentale chez lui que sont « the natural bases of economics and
politics, the human material and its physical environment, forming a
bridge between the natural and the social sciences », préoccupation
dont on voit le lien consubstantiel avec son épistémologie
puisqu’elle en est la conséquence thématique (citation tirée de R.
DAHRENDORF, LSE : A History of the London School of Economics
op. cit, p. 164), ce qui permet de comprendre qu’il n’'ait jamais
perdu de vue l'objet initial de son intérét pour I'histoire des prix
(ainsi en 1938 travaille-t-il encore sur la périodicité météorologique :
J. HarrIs, William Beveridge : A BiographyOxford, Clarendon
Press, 1977, p. 363), et que son approche de I'histoire des prix en
soit donc restée marquée de facon permanente (pour la hiérarchie
gu'établissait Beveridge entre les differents éléments de son histoire
des prix, cf. le propos cité page 99).

174. Ainsi Pribram ne s'intéresse-t-il lui aussi quasiment
gu'aux prix des denrées, avec un accent net mis sur leur lien avec la
production agricole puisqu'il fait relever des données qui renseignent
directement cette derniére quoiqu’elles ne concernent pas
immédiatement les prix : es « bilden den Gegenstand der Erhebung
analog wie in England zunachst die Getreidepreise und die
Brotpreise, sodann Viehpreise und Anbau- und Erntedate, sowie
Tagloéhne ; in zweiter Linie kommen einige fir Osterreich besonders
wichtige Preise in Betracht (Salz, Wein, Eier, Bier, Fleisch, ferner
Holz, Ziegel, Heu, Stroh) » (Report 8 : A.F. Pribram, « Organisation
der Osterreichischen historischen Preis- und Lohnstatistik »,
11/05/1930). Au contraire, Posthumus s’efforce de publier les prix
de marchandises aussi diverses que possibles (267) dans la mesure
ol « grain prices could not, on account of the variability of crops, lay
claim to mirroring the course of the prices in general most
trustworthily » (N. W. BSTHUMUS Inquiry into the history of prices
in Holland vol. | op. cit, p. XVIII et XXXIX), affirmation qui
montre combien I'objet qu'il visait était radicalement différent de
celui de Beveridge puisque les prix représentaient pour lui un objet
d’étude en soi, et non pas simplementpuioxy; on n'aura garde
d’oublier, pour s’expliquer que Posthumus n’ait pas eu des prix une
conception agriculturalo-centrée, qu'il avait soutenu sa thése sur
I'histoire de I'industrie textile.

10¢



historiens et économistes préoccupés avant tout par la
révolution industrielle (soit un courant essentiel des
recherches, particulierement en Angleterre ou il assumait la
fonction degreat narrativenational), et qui, alors méme
que le seul volume jamais publié par Beveridge portait
précisément sur cette période, n’'y trouvaient aucun des
renseignements susceptibles de les intér€sser

La seconde objection, plus fondamentale, consiste
non pas a pointer le manque, dans les comptabilités
institutionnelles, de certains types de prix, mais a révoquer
en doute I'ensemble des prix qu’elles livrent, auxquels est
déniée toute capacité a représenter adéquatement le prix de
marché ; la critique part donc ici du caractére tres
spécifigue de ces agents économigues que sont les
institutions, du fait quelles ne sont nullement
représentatives, ni dans leurs besoins, ni dans leurs
ressources, ni dans leurs modes de fonctionnement, de la
plupart des agents qui interviennent sur les marchés. En
effet, les prix que livrent leurs comptabilités se forment
dans des conditions nettement particulieres, qu’elles soient
lites a la capacité de ces institutions a imposer leurs
conditions, ou au contraire dues a leur dépendance vis-a-vis

175. Voir particulierement la recension de Ashton
(Thomas S.), in Economic Journal303, September 1966, p. 602-
606, en I'occurrence p. 603 ; Ashton, qui avait été le titulaire de la
chaire d’histoire économique de la LSE, était surtout connu pour son
The Industrial Revolution (1760-183Q)ondon, Oxford University
Press, 1948, et était particulierement influent (il fut vice-président de
la Royal Historical Society et de la Royal Economic Society, ainsi
gue président de 'Economic History Society). Au probléme posé par
le type restreint de marchandises dont les prix pouvaient étre relevés
grace aux comptabilités institutionnelles, s’'ajoutait le fait que les
institutions pouvant étre prises en compte n'étaient elles-mémes
nullement réparties de fagcon homogéne sur le territoire anglais, mais
concentrées dans la capitale et dans les zones agricoles les plus
riches du bassin de Londres, d'ou une compléte absence de
documentation pour les zones qui précisément virent naitre la
révolution industrielle, comme le remarque la recension de Earl J.
Hamilton, in : Economic Journal 205, March 1942, p. 54-58, en
'occurrence p. 56.
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des rares fournisseurs ou acheteurs capables de s’adapter a
leur échelle, ou enfin au fait que leurs administrateurs ne
sont pas, dans les transactions qu’ils menent pour elles,
guidés par la recherche de leur profit propre (sauf lorsqu’ils
I'atteignent au détriment de l'institution qu'ils sont censés
servwi ce qui n'est qu'une autre cause de distorsion des
prix)'’®. Bref, si les sources sérielles sont exceptionnelles
par leur durée, et par la possibilité qu’elles offrent de
contréler la non-variabilité du contexte des transactions,
elles le sont tout autant par ce contexte des transactions
gu’elles documentent, et ne fournissent donc que des prix
non représentatifs. La aussi cependant, un tel probleme
n'importait que peu a Beveridge puisque, intéressé avant
tout par la périodicité des prix, il n’était soucieux que de
bien mesurer leurs variations, et non pas leur niveau : parce
que, donc, son analyse des prix prenait pour déterminante
fondamentale la temporalité et non la spatialité, ce dans la
droite ligne d’une tradition économique plus intéressée par
la question des cycles (de Juglar a ce contemporain de
Beveridge qu’était Kondratieff) que par celle, par exemple,
de I'’échange inégal.

Mais ce n'est pas seulement que Beveridge se
préoccupait plus de la variation des prix que de leur
niveau : parce qu'en derniére analyse il ne s’occupait de
prix que parce qu'il les considérait commepi@xy de la
productlon agricole, il ne s’intéressait qu’a leurs variations
annuellel’””. Or, comme vy insiste particuliérement Hauser

176. Ce type dargumentation se retrouve dans les
recensions de Shepard B. Clougfolftical Science Quarterly55-2,
June 1940, p. 275-277, en l'occurrence p. 276 — Clough est cette
méme année 1940 avec Cole I'un des initiateurs de I'Economic
History Association, que présidera Gay: cf. T. COCBRAN,
« Arthur Harrison Cole (1889-1974) $he Business History Review
vol. 49, @1, avril 1975, p.2-3), George N. Clarkerglish
Historical Review 231, July 1943, p. 361-365, en l'occurrence p.
362-363), et Thomas S. AshtoBdponomic Journal303, September
1966, p. 602-606, en I'occurrence p. 603-604).

177. C’est pour cette raison qu’il ne publiait que des
moyennes annuelles, calculées sur la base d’'une année-récolte afin
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dans son introduction au volume francais, il est des
variations de plus court terme, qui ne sont que mal
documentées par les comptabilités institutionn€ffest qui

au contraire sont au centre d’autres sources, telles les
chroniques, qui certes ne couvrent pas une longue durée ni
n'offrent aucune des garanties « expérimentales », mais
sont les seules a documenter les prix tels gu’ils étaient
vécus, et tels donc qu’a ignorer ces sources on se rend
incapable de comprendre les effets sociaux ded’prba
encore, I'objection revient a dire que les prix historiques,
tels que constitués en faits scientifigues par Beveridge a
travers le recours a certains types de sources ainsi que (en
un ajout par rapport a la critique précédente) par le biais de
manipulations statistiques, n’ont plus grand chose a voir
avec la réalit?®, des variations cette fois et non plus du
niveau. Aussi juste qu’ait pu étre I'intuition d’Hauser, elle
n'en reste pas moins non pas tant le fruit d'une mdre

de mieux saisir I'effet de cette derniere — a I'opposé d’Hamilton et
Elsas (dont les données sont également trimestrielles, et pour Elsas
parfois aussi mensuelles), de Posthumus (données également
mensuelles, mais uniquement dans son premier volume) et de
Pribram (données également mensuelles, pour les seules céréales, et
seulement pour certaines séries).

178. Voir aussi le compte-rendu du volume de Beveridge
par Ashton (Thomas S.), inEconomic Journal 303, September
1966, p. 604 : « Many, if not most, of the series in the tables present
a picture like that of Holland from the air, or a landscape under
snow, in which only the major undulations are discernible. Their lack
of sensitivity makes it impossible to share the preference expressed
by Beveridge for institutional prices ».

179. « Nous donnerons toutes les courbes du monde pour
’humble chronique ou le clerc du tribunal, le curé du village, le
seigneur terrien a inscrit semaine aprés semaine le prix du grain, du
vin, de la viande. L'infini détail de ces mentions, les variations
brusques et multiples qu’elles enregistrent nous révélent des faits
généraux : a savoir que [...] le méme setier de blé varie dans des
proportions énormes d'une année a l'autre, parfois d'un mois a
l'autre » (H. HAUSER, « Introduction »pp. cit, p. 72).

180. D’ou le titre choisi par Hauser, par réaction, de
Recherches et documents, afin de (re)mettre I'accent sur la factualité
comme rapport direct aux sources.
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réflexion que le produit de la réaction d'un habitus
disciplinaire face a une approche, issue d'une autre
discipline, qui le remettait en question : la simple réaction,
donc, d'un historien face aux €économistes et aux
statisticiens, « faiseurs de courbes » contre lesquels Hauser
n'a pas de mots assez diits réaction cependant vouée a
rester sans éch dans la mesure ou précisément au méme
moment s’engageait une redéfinition profonde de la
discipline historique, qui a l'attachement d'un Hauser a
I'événementiel®® allait faire succéder I'attention pour les
mouvements de trés longue durée, attention qui pour lui
devait au contraire rester I'apanage du seul statisticien.

La encore, la critique ne pouvait que laisser de
marbre Beveridge puisqu’elle portait sur la capacité des
séries a rendre compréhensibles les effets des variations de
prix, alors que lui-méme ne s’attachait qu'a reconstituer
leurs causes. Mais, surtout, Beveridge ne pouvait
réellement se sentir concerné par les attaques d’Hauser, tant
elles lui imputaient des buts qui lui étaient étrangers (si par
contre ils ne le seront pas a la grande vogue guantitative de
I'apres-seconde guerre mondiale). En effet, selon I'historien
francais, « pour le statisticien [...] I'essentiel est donc de
dégager [...] les variations de longue durée, variations
décennales, semi-séculaires, séculaires, en négligeant les
variations  temporaires, intradécennales, annuelles,
saisonnieres ou mémes accidentelles. Déterminer la
tendanceou letrend, tel est I'objet supréme de la statistique
économique appliguée a I'histoire. Tout autre, nous ne
saurions trop le répéter, est le point de vue de

181. H. HAUSER, « Introduction »,op. cit, p. 70, et plus
largement 68-72.
182. Voir par exemple la recension de I'ouvrage dirigé par

Hauser donnée par B. (H.) aRevue historiquel88-189, 1940, p.
455-457, qui s'il ne critique pas l'intérét d’Hauser pour I'événement,
refuse de condamner le statisticien

183. « En histoire il n’est de science que du particulier »
(H. HAUSER, « Introduction »pp. cit., p. 71).
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I'historien »%* Hauser ne faisait 1& que projeter sur «le
statisticien » (par quoi il faut entendre ceux auxquels il
avait été amené a avoir directement & faire, soit outre
Beveridge également Simiand) une visée descriptive (de la
longue durée) gu'’il concevait comme simple miroir inversée
de la visée descriptive (de la courte durée de I'évenement)
qui pour lui caractérisait I'historien. C’était ne pas voir que
tout, dans I'épistémologie d’'un Beveridge (mais aussi bien
dans celle d’'un Simiand - jai dailleurs déja dit la
proximité des deux sur ce point), I'éloignait de la simple
description, et mettait au coeur de son projet scientifique
une visée explicative, qui seule expliquait son recours a
I'histoire, qui n’était de ce fait pas accessoire ou
circonstanciel, mais bien consubstantiel & sa démarche. En
effet, si Beveridge se préoccupait de constituer les séries les
plus longues possibles, ce n’était pas pour étre capable de
produire un discours historique continu, mais parce que les
lois causales ne se dégagent de I'observation que lorsque
celle-ci est aussi massive que possible. La temporalité ne
préoccupe donc Beveridge que parce que, dans un contexte

184. Ibid.. On notera avec curiosité qu’un jugement
exactement inverse de celui d’'Hauser pouvait étre, au méme
moment, proféré par des historiens issus de traditions
historiographiques tout autres que lui: « There is some division of
labor between the statistician and the historian : the former is more
largely interested in the short-run movements, especially the various
seasonal and cyclical changes ; the latter is primarily concerned with
the broad movements over long periods of time » (A. B4Eg,

«The Application of the Quantitative Method to Economic
History », The Journal of Political Economyvol. 40, ® 2, avril

1932, p. 186-209, en l'occurrence p. 196). Et, bien s0r, I'aprés-
seconde guerre mondiale verra le renversement complet du point de
vue hausérien, tout particulierement chez Fernand Braudel qui, dans
une conférence sur « Histoire et économie » prononcée en 1953, dira
gue « les historiens sont spécialistes de la marée et les économistes
des vagues » (FernandRBUDEL, « Histoire et économie: le
probléme de la discontinuité », in : FRBUDEL, Les ambitions de
I'histoire, R. de ArALA et P. BRAUDEL (dir.), Paris, de Fallois, 1997,

p. 117-125 (Les écrits de Fernand Braudel, 2), en 'occurrence p.
120).
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non directement expérimental, dans un contexte donc ou les
données sont non pas produites mais recues, la temporalité
est condition de la répétitifi, et donc du repérage des
régularité$®. On pourrait certes objecter qu'il n'en reste
pas moins que Beveridge, tout particulierement au début de
ses recherches en histoire des prix, mettait I'identification
des cycles au centre de son effortet donc considérait les
structures temporelles comme déterminantes, mais ce serait
ne pas voir que le repérage du caractere périodique des prix
agricoles n’'avait pour lui d’'intérét que dans la mesure ou il
le considérait comme la preuve de l'influence climatique
sur la production frumentaire : dans la mesure, donc, ou la

185. Condition toutefois pas unique, puisque la répétition
peut aussi bien étre le fruit de la variation spatiale de I'observation ;
on comprend alors que I'élargissement international de son objet de
recherche fut pour Beveridge le moyen de maximiser ses chances de
dégager des lois causales, et que cette internationalisation de la
recherche était comme inscrite d'emblée dans son projet
épistémologique. Quoi qu'il en soit, en aucun cas lintérét de
Beveridge pour la temporalité n'est di a cette confusion entre
causalité et temporalité que Simiand dénoncait chez les historiens
positivistes (F. MIAND, « Méthode historique et Science sociale,
Etude critique d'aprés les ouvrages récents de M. Lacombe et de M.
Seignobos »Revue de synthése historiquel. 6, r? 1, février 1903,

p. 1-22, en l'occurrence p. 14-15), puisque pour lui la temporalité
(comme la spatialité) n'est que la condition de I'observation d’'une
causalité qui en est par ailleurs indépendante.

186. Cette idée se retrouve chez d'autres statisticiens de
I'’époque, ainsi chez Udny Yule, célébre précisément pour ses
travaux sur la corrélation et la régression, et qui par ailleurs
partageait avec Beveridge son intérét pour les statistiques agricoles
et les cycles solaires. Yule, alors président de la Royal Statistical
Society, déclarait ainsi en 1925 devant cette société que « the great
majority of statistical series that we possess seem to me to be far too
short to afford any adequate basis for determining the serial
correlations ; few of them extend even for as long as a century. And
brevity of the sample has more than one disadvantage » (G. U.
YULE, « Why do we Sometimes get Nonsense-Correlations between
Time-Series ? A Study in Sampling and the Nature of Time-Series »,
Journal of the Royal Statistical Socigetyol. 89, ® 1, janvier 1926,

p. 1-63, en I'occurrence p. 41).

187. Cf. particulierement W. H. B/ERIDGE, « Weather

and Harvest Cycles xgp. cit.
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cyclicité était révélatrice d’une causalfté; que la causalité

en question fat elle-méme dotée d'une nature cyclique,
n'avait par contre d’importance que circonstancielle,
Beveridge, contrairement par exemple a un Abel, ne voyant
pas dans la cyclicité la caractéristique déterminante des
fonctionnements économiquéd

On voit finalement combien le choix de sources
exclusivement sérielles ne s’originait pas seulement dans la
réflexion méthodologique et épistémologique de Beveridge,
mais était aussi bien orienté par la nature spécifique de
I'intérét qui le poussait vers I'histoire des prix, dans la
mesure ou celui-ci seul rendait possible de considérer
comme dépourvues dimportance les difficultés
gu’entrainait la sérialité des sources pour la construction
des prix historiques comme faits scientifiques. En effet, que

188. Et si Beveridge, contrairement a Yule, ne procéde pas
a l'analyse de la corrélation entre deux séries, ou a la régression de
'une sur l'autre, c’est tout simplement parce qu'il ne dispose que
d’'une série, sur les prix, et non pas également de données directes,
sur une durée aussi longue, relatives au climat. Ce n’est donc que par
défaut que I'analyse de la causalité n'apparait pas plus explicitement
dans le travail de Beveridge.

189. Je me contente de mentionner Abel parce qu'il était
lui aussi historien des prix, mais dans ces mémes années on pourrait
aussi bien penser a Kondratieff ou a Schumpeter. Et, pour passer a
une personne pour le coup beaucoup plus proche de Beveridge, mais
qui a laissé une empreinte intellectuelle considérablement moindre
que les précités, Gay, a l'occasion du discours inaugural de
'Economic History Association, en 1941, discours qu'il prononcait
en tant que son premier président, n'hésita pas a affirmer que
I'objectif premier des historiens de I'économie était de démontrer
que le caractére périodique des fluctuations qui affectaient cette
derniére et la définissaient n'était pas limité aux périodes les plus
récentes : « Careful historical investigation [...] should show that
‘random perturbations’, such as plagues, famines, and wars, cannot
fully account for the recurrent fluctuations of the west European
credit economy since at least the sixteenth century, in other words
that business cycles are not so recent as the economist supposes » (E.
F. Gay, «The Tasks of Economic History sthe Journal of
Economic History vol. 1, Supplement : The Tasks of Economic
History, décembre 1941, p. 9-16, en I'occurrence p. 15).
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ce type de sources empéche de saisir le systtme du marché
dans son entiéreté, fausse la perception du niveau des prix
et ne rende possible qu’une saisie incompléete des variations
des prix, ne pouvait avoir pour Beveridge valeur dirimante
dans la mesure ou en fait ne lui importait, a I'exclusion de
toute interrogation sur le niveau des prix, qu'un type de
variation (annuel) d’'un type (agricole) de prix, types que
précisément les sources sérielles permettaient de
documenter de fagon particulierement sdre. Mais I'on voit
alors combien la construction sérielle de la factualité
scientifique des prix historiques contraignait l'analyse
desdits prix; parce que, toutefois, cette contrainte ne
s’exercait que sur les objets envisageables (leur nature et
leurs caractéristiques), et non sur [linterprétation
économique qui en était donnée, parce gu’elle avait donc
des conséquences plus pratigues (sur limpossibilité
d’étudier un ensemble de questions) que théoriques (sur les
réponses données a un ensemble de questions), et parce que
par ailleurs elle était congruente avec la compréhension
alors dominante de I'histoire des prix (ce qui avait pour
conséquence de ne pas la faire réellement apparaitre comme
une limitation), elle suscita moins la controverse que
d’autres choix méthodologiques, et ce au sein du Comité
aussi bien gqu’en son dehors.

B) L'indice composite, but ultime de
I’histoire des prix ?

Si le débat méthodologique relatif au caractere
nécessairement sériel (ou pas) des sources de I'histoire des
prix est donc resté relativement confiné, et n’a eu aucune
postérité, il en est allé tout autrement de la controverse
relative a l'utilisation desndex numbers c’'est-a-dire a
'agrégation des différentes séries de prix en indices
composites. En effet, si Beveridge considérait que leur
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publication n'avait pas lieu d’étre dans les ouvrages du
Comité, non seulement il était conscient que ce faisant il
allait & I'encontre de la pratique courdrfe(au lieu de
sopposer, comme c’'était le cas avec linsistance sur la
sérialité des sources, a des pratiques passées et en fait
communément considérées comme dépassées), mais lui-
méme avait radicalement changé de position a ce sujet. De
fait, a l'origine, I'une des principales justifications qu’il
voyait a son entreprise résidait dans la nécessité de
prolonger vers le passé leslex numbersléja établis pour
I'époque contemporaine, ceci afin de pallier le fait que
Rogers n'avait pas jugé bon d’agréger ses données en un
indice composite des pfiX — et effectivement dans ses
premiers travaux d’histoire des prix Beveridge s’attela a la
confection d’un indice composite des pffx De méme, la

190. « In the study of modern prices, determination of the
‘general level' of prices and its movements has bulked largely,
perhaps at times too largely » (W. H.E\BRIDGE, « General
Introduction »pp. cit, p. XXV).

191. «The earliest of the modern index numbers of
English prices, that of Jevons, begins only in 1782. [...] No serious
attempt has been made either by Rogers or by any other writer to
construct from it [= the vast material collected by Rogers, beginning
in 1259] a scientific index number of prices as a whole. [...] The
result of this [= Beveridge’s] work t&] will [...] enable a general
index number of prices from the 130 the 20' century to be
constructed » (Report 1, Appendix A: «Note by Sir William
Beveridge on Prices and Wages Enquiry in England », s.d., entre mai
1927 et janvier 1928). Le travail de Jevons auquel il est fait référence
est W. S. BVONS, « On the Variation of Prices and the Value of the
Currency since 1782 xJournal of the Statistical Society of London,
vol. 28, 2, juin 1865, p.294-320. Que Beveridge se soit
effectivement lancé dans le calcul d'indices composites a partir des
données de Rogers est documenté : Library of the London School of
Economics, fonds Beveridge, section J, n° 21 et 22,

192. En l'occurrence lindice des prix du grain pour
'ensemble de I'Europe occidentale (W. HE\ERIDGE, « Weather
and Harvest Cycles »pp. cit.; W. H. BEVERIDGE, « Wheat Prices
and Rainfall in Western Europe op. cit), ce qui lui valut d’ailleurs
les reproches de certains statisticiens, qui considéraient comme
incorrecte I'agrégation de données aussi hétérogenes (voir la critique
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raison qu’il donnait alors a un choix méthodologique aussi
essentiel que la nécessaire sérialité des sources était qu'il
conditionnait la construction d’indices composites
exacts®® Et le fait que I'objectif ultime était alors bien
I'agrégation des séries avait de profondes incidences sur la
conception méme de la factualité scientifique puisque
I'attention ne se portait plus seulement sur la justesse des
variations des prix, mais aussi bien sur celle de leur niveau ;
pour cette raison, lorsque celui-ci paraissait refléter « a
special quality or [is] influenced by some administrative
device [...] the prices have either been adjusted to the
general level or else omitted®; ainsi la factualité
scientifique ne pouvait-elle étre établie que par le biais
d’omissions ou de corrections des prix historiques, c’est-a-
dire par son écart méme avec ces derniers tels que transmis
par les sources, que celles-ci fussent sérielles ou non.

Que Beveridge ait ainsi pu initialement envisager
son histoire des prix avant tout comme production d’'un
indice composite des prix, ne doit pas étre pour étonner. En
effet, les index numbers représentaient alors, pour
quicongue s’intéressait a une approche statistico-empirique
de I'économie, a la fois I'une des techniques et I'une des
théories les plus en vogue, douées déja d'une tradition
(remontant & Jevons), mais profondément renouvelée et
remises sur le devant de la scene par les travaux d’lrving
Fishef® — tant et si bien que I'indice composite des prix
pouvat apparaitre a I'’époque comme rien moins que « the

faite par H. W. Macrosty dans la discussion qui suit le deuxieme
article, p. 468-469).

193. « Owing to the variation of the mean level of prices
according to locality, quality, etc., an index based on discontinuous
lists gives entirely misleading results ; it is therefore of the utmost
importance to use a few long lists rather than a number of short
series » (« Memorandum on Organisation of Work on English Price
History », F.J. Nicholas, 31/12/1929 = Report 2, § 3).

194, Ibid.

195. I. FISHER, The Making of Index Numbers : a Study of
Their Varieties, Tests, and Reliabilithew York, Pollak foundation
for economic research, 1922.
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modern device for measuring price change8 Beveridge
d’ailleurs, une fois qu'’il aura tourné casaque a ce sujet, se
gardera bien d’attaquer de front la pertinence des indices
composites des prix, et se contentera de pointer seulement
les difficultés de leur calcul, elles-mémes uniquement
reliées par lui aux seuls prix historiques. En effet, dans ce
cas précis, non seulement il est difficile de déterminer les
coefficients de pondération permettant I'agrégation de
différentes séries, mais surtout il faudrait faire varier ces
coefficients au fil du temp¥’, ce qui serait en fait difficile
pratiquement puisque ne pourrait avoir comme résultat que
de brusques sauts de l'indice composite des prix ainsi
obtenu, qui ne pourrait donc former qu’'une série beaucoup
plus courte que celles a partir desquelles il aurait été
construit. Ainsi le gain de connaissance relatif au niveau
général des prix se paierait-il au niveau de la détermination
de I'évolution des prix — or, on I'a vu, I'objectif premier de
Beveridge (parce qu'il s'intéressait avant tout au repérage
de la périodicité) était I'établissement de séries aussi
longues que possibles. Il fait cependant peu de doute que
les objections de Beveridge aux indices composites ne se
limitaient pas a ces considérations techniques, méme sl
n'en a pas explicitement formulé d’autres. En effet, c’est

196. E. J. BAMILTON, American Treasure and the Price
Revolution in Spainop. cit, p. 5. Voir également le jugement porté
guelgues années plus tét par son directeur de thése, qui faitldes
numberd’outil par excellence des économistes de sa génération, par
opposition a leurs prédécesseurs: «In the course of this past
generation, the statistical methods commonly employed by
economists have been notably refined, and in no case so
conspicuously as in the field of price studies. In 1894 [date de la
publication du grand oeuvre de d’Avenel], index numbers were ill
understood and poorly made ; today the technique of index-number
making has been elaborately developed » (Usher (Abbott Payson),
compte-rendu de G. vicomte’AVENEL, Histoire de la fortune
francaise : la fortune privée a travers sept siecRaris, Payot, 1927
(Bibliotheque historique), inAmerican Historical Review34-1,
October 1928, p. 106-108, en I'occurrence p. 107).

197. W. H. BEVERIDGE, « General Introduction >gp. cit.,

p. XXV-XXVI.
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plus profondément la théorie relative a la formation des prix

gu’impliguent les indices composites des prix, c'est-a-dire

la compréhension des différentes séries de prix comme
simple expression particuliére d’'un niveau général des prix,
qui, comme nous le verrons (page 129 sqq), était
contradictoire avec les options de Beveridge.

Et c’est aussi bien parce que les indices composites
des prix renvoyaient a des enjeux théoriques forts, tout
autant qu’a une pratique bien établie, que leur non-
utilisation par Beveridge fit débat, au sein du Comité
surtout, mais également en son dehors. Hamilton, qui ne fut
d’ailleurs pas le seul des membres du Comité a publier des
indices composité®® en fit un véritable cheval de bataille
contre BeveridgE® — aussi bien considérait-il les indices

198. Reconnaissant «the utter inadequacy of the data
available for weighting medieval index numbers » (E. AMIHTON,

« Spanish Prices : A Reply to Dr. M. J. Elsa®p, cit, p. 375), il
avait choisi pour construire ses indices composites la solution la plus
simple (et la moins colteuse en temps et en calculs) d’'une moyenne
non pondérée (E. J.AMILTON, American Treasure and the Price
Revolution in Spainop. cit, p. 149). Le méme procédé se retrouve
dans d'autres travaux états-uniens d’histoire des prix de la méme
époque, ainsi dans A.EBANSON, R. D. QRAY et M. HUSSEY, Prices

in Colonial PennsylvaniaPhiladelphia, University of Pennsylvania
Press, 1935. Aussi bien linventeur demlex numbers Jevons,
n'avait-il pas non plus fait autrement, pas plus que Beveridge tant
guiil n'avait pas encore renoncé a agréger ses séries (cf.
« Memorandum on Organisation of Work on English Price
History », F.J. Nicholas, 31/12/1929 = Report 2, § 3). Posthumus,
quant a lui, a calculé deux indices généraux des prix, I'un pondéré
(sur la base des volumes d'importation et d’exportation des
différentes marchandises) et l'autre pas (voir la longue discussion
méthodologique dans N. WOBTHUMUS Inquiry into the history of
prices in Holland vol. lop. cit, p. LXXXII-CIV).

199. Cf. sa recension de l'ouvrage de Beveridddeg(
Economic Journal 205, March 1942, p. 54-58, en l'occurrence p.
55), ou il lui reproche longuement de ne pas avoir publié d’'indices
composites, et souligne que cela n’est avant tout pas dd a des raisons
techniques mais a des prises de position théoriques ; cf. également,
longtemps aprés le délit et comme si donc celui-ci était irrémissible,
son article « Price History », dahgternational encyclopedia of the
social scienced_ondon, Macmillan, 1968, p. 471-477, dans lequel il
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composites comme ce que l'on se doit au minimum
d’attendre d’'un ouvrage d'histoire des PPk Il ne fut
certes pas suivi dans sa critique par la plupart des
recenseurs, qui se contentérent de noter I'absence d’indice
composite des prix dans les publications du Comité, sans
prendre position quant & ce chdix mais les travaux
ultérieurs les plus influents en histoire des prix, au moins
dans le monde anglo-saxon, lui donneront raison, puisqu’ils
se concentreront sur la construction de tels indices. Ce sera
tout particulierement le cas avec Henry Phelps Bf&fvn

souligne que « William Beveridge [...] has not supplied us with index
numbers » (p. 473 ; les deux seuls renvois internes effectués par
Hamilton dans son article sont, significativement, outre a l'article
« Agriculture — History », a l'article « Index numbers »). La relation
entre Hamilton et Beveridge, plus largement, était exécrable : si
Hamilton, dans les remerciements qui ouvrent ses deux livres
d’histoire des prix, mentionne le Comité, et hommément Gay et
Cole, par contre pas une fois le nom de Beveridge n’apparait, et dans
sa nécrologie de Gay Hamilton dira de ce dernier, en matiere de coup
de pied de l'ane a Beveridge, que, «assisted by Sir William
Beveridge, he organized the International Committee » (E. J.
HAMILTON, « Memorial : Edwin Francis Gay ep. cit, p. 412).

200. « Good price histories present not only index numbers
of commodity prices... »: E. J.AMILTON, « Use and Misuse of
Price History »0p. cit, p. 48.

201. Voir par exemple les recensions de Beveridge par
George Norman ClarkEnglish Historical Review, 231, July 1943, p.
361-365), Arthur L. BWLEY (Economica 27, August 1940, p. 327-
328), N.S.B. ®As (The American Economic Revie®0-1, March
1940, p. 139-141), et Walt W. Rostodo(rnal of Modern History
12-1, March 1940, p. 91-93), ou la recension d’Elsas et Pribram par
Eli F. HECKSCHER (Economica n.s. 19, August 1938, p. 366-369).

Et si J.H. CAPHAM, dans sa recension d’Els&&nlish Historical
Review 210, April 1938, p. 298-299), note favorablement I'absence
d’'indices composites, de méme que Thomas $4TAN, dans sa
recension de Beveridg&¢onomic Journal303, September 1966, p.
602-606), la déplore, ni I'un ni l'autre ne s’attardent sur le sujet, ni
n’en font un élément central de leur appréciation.

202. Ce disciple de Robbins (soit I'ennemi juré de
Beveridge parmi les économistes de la LSE), a qui il succedera a
Oxford, et qui I'appelera a ses cotés a la LSE, était de formation
autant historien qu'économiste (K.ANCOCK et J. E. $AAC, « Sir
Henry Phelps Brown (1906-1994) »The Economic Journal
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dont lindice pondéré élaboré a partir de 1¥B84fera
longtemps référence, et sera réutilisé dans de nombreux
travaux®, qui I'éleveront ainsi au rang de fait scientifique

vol. 108, ¥ 448, mai 1998, p. 757-778, en I'occurrence p. 758-759).
Dans son allocution prononcée en 1971 devant la Royal Economic
Society, dont il était président, il dira que «the economist is not
trained who is not numerate ; but neither is he trained if he is not
historiate » (E. H. RELPS BROWN, « The Underdevelopment of
Economics », The Economic Journalvol. 82, ® 325, mars 1972,

p. 1-10, en l'occurrence p. 9). Ou l'on voit que son sujet de
recherche ne devait rien au hasard.

203. L'indice construit est celui du «panier de la
ménagere ». |l a été présenté dans une série d'articles publiés dans la
revue d'économie de la LSE: E. HH2PS BROWN et S. V.
HOPKINS, « Seven Centuries of the Prices of Consumables,
Compared with Builders’ Wage-Rateskgonomica vol. 23, n 92,

1956, p.296-314 (New Series) ; E. HdePPS BROWN et S. V.
HOPKINS, « Wage-Rates and Prices : Evidence for Population
Pressure in the Sixteenth Centuryeconomica vol. 24, n 96,
novembre 1957, p. 289-306 (New Series) ; E. HELPSBROWN et

S. V. HOPKINS, « Builders’ Wage-Rates, Prices and Population :
Some Further Evidence &conomicavol. 26, n 101, février 1959,

p. 18-38 (New Series) ; ces articles ont été rassemblés dans E. H.
PHELPS BROWN et S. V. HOPKINS A Perspective of Wages and
Prices London, Methuen, 1981. Pour une présentation récente de
ces articles et de leur contexte : MiLKUS, « Henry Phelps Brown

as Economic Historian >Review of Political Economyol. 8, it 2,

avril 1996, p. 157-166. Pour la date du début de ces travaux : S. V.
HOPKINS, « Professor Sir Henry Phelps Brown : a personal
memoir », Review of Political Economyvol. 8, r# 2, avril 1996,

p. 147-151, en I'occurrence p. 149.

204. On trouve dans la base de données de citatMatsof
Knowledgede I'Institute for Scientific Information a peu prés autant
de références a I'ouvrage de Beveridge (65) qu'aux trois articles de
Phelps Brown (73), ce qui indique combien I'élaboration secondaire
a accédé au méme statut factuel que ce sur quoi elle se basait. Par
ailleurs, les 96 citations faites des ouvrages d’Hamilton de 1934 et
1936, alors méme qu’ils se rapportent a une aire nettement moins
susceptible d’apparaitre dans la littérature anglophone (qui est a peu
prés la seule représentée dans cette base de données), montrent
combien le choix d'Hamilton fut validé posteriori — ce dont
témoigne aussi le fait que lorsque le congrés international des
sciences historiques, en 1960, consacrera une session a I'histoire des
prix, c’'est a Hamilton que sera confié le rapport introductif (E. J.
HAMILTON, « The History of Prices before 1750 », dXies Congres
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a partir duquel peuvent s’élaborer les interprétations, en lieu
et place des séries dont cet indice représente I'agrégation, et
qui n’en seront plus que comme le matériau brut et encore
imparfait®. La démarche d’agrégation des séries finit
d’ailleurs par devenir tellement naturelle, évidente, que
lorsqu’en 1966 T. S. Ashton recense la réédition du volume
de Beveridg®®, il affirme que ce dernier avait prévu de
publier dans des volumes ultérieurs «a general index

international des Sciences historiques. Stockholm, 21-28 aodt 1960.
Rapports | : Méthodologie, Histoire des Universités, Histoire des
prix avant 1750Comité international des sciences historiques (dir.),
Goteborg, Almgvist & Wiksell, 1960, p. 144-164). Aussi bien les
travaux de ce dernier connaissaient effectivement un retentissement
international : le®\nnaledui avaient précocemment confié un article

(E. J. FAMILTON, « En période de révolution économique : la
monnaie en Castille (1501-1650) - | »Annales d’histoire
économique et socigle@ol. 4, r 14, mars 1932, p. 140-149, et « En
période de révolution économique : la monnaie en Castille (1501-
1650) - 1l »,Annales d’histoire économique et socjalel. 4, r? 15,

mai 1932, p. 242-256), et son E. JANHLTON, American Treasure

and the Price Revolution in Spaiop. cit. avait été traduit en
francais (un exemplaire de cette traduction, faite vers 1955, et qui ne
fut finalement jamais publiée, se trouve dans la bibliothéque de
l'université de Chicago : Earl J. Hamilton Papers, Box 3 Folder 4 ;
elle avait sans doute été initiee par Fernand Braudel, qui en 1951 se
proclamait « ami de jeunesse » d’Hamilton (FRABDEL, « En
relisant Earl J. Hamilton. De I'histoire d’Espagne & l'histoire des
prix », Annales. Economies, Sociétés, Civilisatjord. 6, rt 2, avril

1951, p. 202—-206, en l'occurrence p. 202), qu’il avait dG connaitre
lorsque tous deux préparaient leur thése dans les archives
espagnoles, et qui en tout cas avait été I'un des premiers a faire
connaitre ses travaux en France (par son compte-rendu de E. J.
HAMILTON, « Monetary inflation in Castile (1598-1660)Bgonomic
History, vol. 2, 1931, p. 177-212, dans Revue historiquel68,
septembre-décembre 1931, p. 387-389).

205. Les séries utilisées par Phelps Brown pour construire
son indice sont tirées de Thorold Rogers, Hanauer, de d'Avenel,
Wiebe, Raveau, Hamilton, Elsas, Pribram et Beveridge.

206. Réédition dont il ne faut pas inférer un particulier
succes de l'ouvrage, puisque I'essentiel du premier tirage avait été
détruit en 1940 lors d’un bombardement de Londres (« Publisher’s
note », in : W. H. BVERIDGE, Prices and wages in England from the
twelfth to the nineteenth century. Vol. 1 : Price Tables : Mercantile
Era, op. cit, p. V).
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number of prices3’, tant une publication de prix ne
fournissant pas d’indice composite ne lui parait pas pouvoir
avoir été envisagée. C’était la ni plus ni moins ignorer que,
dans lintroduction méme de cet ouvrage qu’il recensait,
Beveridge avait précisé sans ambiguité aucune que «the
price relatives for single commodities can readily be
combined to form index numbers for any desired group of
commodities on any system of weighting that seems
appropriate %, situant ainsi explicitement la construction
d’indices composites du cbté des élaborations opérées, en
fonction des objectifs de connaissance spécifiques de
chacun (et non sans, comme le sous-entend la formulation
de Beveridge, un certain arbitraire), a partir des faits
scientifiques, plutét que du coté de la production de ces
derniers ; par la, les indices composites se trouvaient
relégués du cété de l'interprétation, qui fait nécessairement
debat, et opposeés au factuel, indisputable.

A travers la figure de Phelps Brown, et le triomphe
de lindice composite qu’elle incarne, s’apercoit une
dimension fondamentale de ce qui constitue, non pas
épistémologiguement mais sociologiquement, la factualité
scientifique, dimension que Beveridge a échoué a saisir au
profit de son entreprise : son adéquation a un besoin
démonstratif, la capacité donc des « faits » a s’insérer dans
le discours scientifique dominant du moment. Il suffit ainsi
pour partie, pour qu'une donnée soit élevée au rang de fait
scientifique, qu’elle corresponde au type de données rendu
nécessaire par I'horizon argumentatif, la qualité de son
élaboration pouvant par contre ne jouer de rdle que
relativement secondaire ; et en tout état de cause, a qualité
d’élaboration égale, un fait constitué de maniere congruente
avec la « demande de factualité » générée théoriquement,
aura un succes et une postérité bien plus grands qu’un fait

207. Ashton (Thomas S.), in Economic Journal 303,
September 1966, p. 602-606, en I'occurrence p. 603.

208. W. H. BEVERIDGE, « General Introduction >gp. cit.,
p. XLV.
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élaboré sans considération pour ses « consommateurs » ; or,
comme en derniere instance c’est le consensus des pairs qui
établit la factualité scientifigue, ce qui signifie que
concretement celle-ci n'est jamais mieux prouvée que par
I'utilisation d’'une donnée par des scientifiques, le degré de
factualité scientifique qui est reconnu a une donnée dépend
donc directement de l'adaptation de celle-ci a un état
déterminé de la théorie. Or, dans I'économie empirique et
I'historiographie économique de l'aprés-guerre ou s’opére
la réception des travaux du Comité, l'intérét majeur, et
nouveau, pour la «comptabilité nationale rétrospective »
(que I'on pense par exemple a Kuznets aux USA ou dans le
domaine francais a [IInstitut de science économique
appliguée), génere une demande de données les plus
agrégées possibles, et corrélativement une acceptation
beaucoup plus grande qu’auparavant de I'estimation dans la
construction de la factualité scientififdfé Par la se
retrouvent balayées les réticences qu’exprimaient
Beveridge face aux indices composites des prix, et aux
séries qu'’il avait construites deviennent préférées les méta-
élaborations faites sur leur base ; ainsi se peut d’ailleurs
comprendre que Beveridge, apres 1945, n’essaiera que
mollement de clore son projet, et ne publiera finalement
jamais les trois volumes qui restaient a paraitre. On
apercoit, au total, combien les rapports entre factualité et
théorie scientifiques sont dialectiques, puisque si la fagon
méme de constituer les faits scientifiques les rend porteurs
d’'une théorie sous-jacente qu’ils tendent donc a imposer,
inversement '« horizon d’attente » théorique joue un role
central dans la reconnaissance de la factualité de données —
non pas en ce que le décalage entre cet horizon d’attente et
certaines données provoquerait la critique de ces dernieres,
la dénégation de leur factualité, mais parce qu'il a pour
conséquence leur non-réception, non-utilisation, qui valent

2009. C. A. de ROUVRAY, « Economists writing history :
American and French experience in the mid 20th centuop>git,
chapitres 4 et 5.
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non-reconnaissance (négative et non pas positive, comme
dans le cas de la critique) de leur factualité.

C) L’équivalent-métal comme vérité du
prix ?

De méme que Beveridge fit adopter par le Comité le
principe de la non-agrégation des séries, de méme, quoique
la aussi non sans débats, il fit admettre que les prix seraient
exprimés dans leur monnaie d’origine. L’enjeu n’était pas,
n'était plus vraiment, celui de la conversion des prix
historiques dans les monnaies et mesures actuelles, mais
celui de l'expression des prix historiqgues a travers leur
équivalent-métaf® — ce malgré le bref combat d'arriére-
garde mené par certains en faveur de la premiere
solutiorf'. La question, de méme qu'a propos des indices

210. Ces deux solutions de Il'expression en monnaie
actuelle et en équivalent-métal étaient radicalement différentes
puisque la monnaie des années 1930 se référait a un étalon-or tandis
gue les monnaies de compte dans lesquelles étaient exprimés les prix
médiévaux et modernes renvoyaient elles a un monnayage d’argent.

211. Hauser, dans ses premiéres instructions formelles a
ses collaborateurs (septembre 1930), écrivait qu'« il faut reconnaitre
les faits et évaluer les livres, sols et deniers tournois ou parisis par
rapport au franc-or de 1928 » (HABKER, « Introduction »pp. cit,,

p. 8 ; je souligne) ; initialement, c’est-a-dire en avril 1930, il les avait
laissé libres d’'opérer la conversion soit en franc-or 1928 soit plutét
en franc-or de l'an Xl, ce symbole nostalgique d'une stabilité
monétaire séculaire récemment perdue aussi bien que de la grandeur
(économique) désormais disparue de la France (Report 7 : Henri
Hauser, «Note sur [I'organisation du travail en France »,
12/04/1930). Il semble qu'Hauser n’ait pas été le seul membre du
Comité a, sous l'influence du travail en commun, réviser sa position
a ce sujet, puisque lors de la premiere conférence pléniere encore
« there was considerable diversity of opinion as to whether it was
necessary to reduce the material collected to lists based on a
common measure and coinage [...] the translation into modern
measure and coinage » (Report 14 : « Report of Conference held at
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composites mais plus clairement encore, n’était pas d’ordre
technique (contrairement & ce que prétendait Hadser
pace gque I'expression des prix historiques non plus dans la
diversité de leurs monnaies d’origine mais dans cette méme
unité qu’'est le gramme d'argent fin n'aurait nullement
rendu possible leur comparaison internationale (but du
Comité) puisque les mesures auxquelles se rapportaient les
prix seraient elles restées divergentes. Mais quel, alors, était
I'enjeu ? Il était double, portant d’'une part sur I'étiologie de
I'histoire des prix, et dautre part et par voie de
conséquence sur la définition, ou plutét la substitution, de
I'objet méme de cette derniére.

Certes I'expression des prix historiques a travers
leur équivalent métallique est une condition nécessaire

the LSE on May 19 and 28", 1930 »). Que de tels objectifs aient
alors été encore relativement courants se remarque d’ailleurs bien
dans le fait qu’un Marc Bloch, pour ne prendre que cet exemple, ne
jugea pour sa part bon de formuler aucune critique a I'encontre de la
volonté convertisseuse initiale de Hauser (cf. son commentaire aux
« Instructions » de Hauser a ses collaborateurs: MocB

« Comment recueillir les anciens prixop. cit).

212. Hauser, pour rendre compte du fait qu’il avait
abandonné la conversion en franc-or de 1928 qui avait initialement
sa faveur, expliqgua que «cette question de la transcription des
monnaies anciennes s'est posée devant le Comité lui-méme, et a
trouvé une autre solution. Pour des raisons [...] dont la principale est
de permettre les comparaisons internationales, il a paru préférable
d’évaluer, pour toutes les monnaies mentionnées dans les documents,
la quantité en grammes d’argent fin qu’elles contenaient ou étaient
censées contenir. Ce procédé, déja employé notamment par
Levasseur, était le seul qui permit de voir si, a la méme date, le
méme objet ou la méme prestation valait en Espagne plus qu’en
France, en Angleterre, en Allemagne » (H. AUHER
« Introduction »0p. cit, p. 25). Le terme méme de « transcription »,
si usuel et neutre pour Trhistorien, permet de minimiser la
transformation du prix qui résulte de sa conversion, et surtout de la
transformer en un acte nécessairement évident de par son
assimilation a une activité qui est la condition préalable méme du
travail de I'historien. On retrouve la méme erreur relative au putatif
lien entre conversion métallique et comparaison internationale dans
N. W. PosTHUMUS Inquiry into the history of prices in Holland vol.

[, op. cit, p. CIV.
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d’'une analyse monétariste de la formation des prix (pour
autant bien sOr que ladite analyse porte sur des systemes
monétaires métalliques) — mais elle n’en est toutefois
nullement une condition suffisante. Ainsi, pour démontrer,
comme le veut faire Hamilton dans sAmerican Treasure

and the Price Revolution in Spain (1501-16%@) 1934,

que la «révolution des prix » du XVle siécle est due a
'augmentation de la masse de métal monnaye, il faut avant
tout documenter cette augmentation, qui peut ensuite étre
rattachée a 'augmentation des prix dans la mesure ou I'on
démontre que celle-ci n'est pas seulement une hausse des
prix nominaux mais aussi bien une hausse des prix en
équivalent-métal. Le rble joué par la conversion des prix en
leur équivalent métalligue dans la promotion des
explications monétaristes passe donc en fait surtout par une
autre voie, beaucoup plus cruciale quoique détournée. En
effet, préférer aux prix tels que constatés dans les sources
leur conversion métallique revieigso facto a mettre en
avant, dans les prix, le facteur monétaire, a ne plus
considérer les prix (c’est-a-dire leur rapport entre eux)
comme I'expression transparente de la valeur, et a attirer au
contraire l'attention sur ce qui concretement les constitue,
et dont les changements pourraient donc rendre compte des
transformations. Par 14, finalement, I'attention se détourne
des prix, c'est-a-dire de leur rapport (synchrone et
diachrone) entre eux, pour se focaliser sur le rapport de la
monnaie aux chos&$ rapport de la monnaie aux choses
dontle prix n'est plus que comme la simple intermédiation,
la pure résultante (et non pas un systeme ayant sa logique
propre, quoique subissant l'influence et de la monnaie et
des choses aussi bien qu’il influence l'une comme les
autres), et rapport ou par ailleurs seule la variable

213. La valeur n’étant jamais que relative, elle ne peut étre
déterminée que par la mise en relation d’éléments distincts : soit des
prix entre eux, soit des choses entre elles (la monnaie n'étant
considérée que pour sa teneur métallique, c’'est-a-dire uniquement
comme chose).
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« monnaie » est en fait considérée comme déterminante.
L’histoire des prix devient de ce fait le simple moyen d’'une
histoire de la valeur de la monnaie, qui représente
désormais le seul K. Ainsi Hamilton proclame-t-il « the
preoccupation of recent price historians with measuring and
explaining changes in the value of monéy’»confirmé en

cela par Beveridge, forcé de constater que « prices have
been considered mainly as a means of throwing light on
monetary problems®¥.

Comme dans un tel cadre la notion d’indice
composite des prix est essentielle, puisqu’elle seule permet
de déterminer (et de ne déterminer que) la valeur générale
de la monnaie (et non pas seulement sa valeur relative a
telle ou telle marchandise), on saisit le lien qu’il y avait
entre les deux refus de Beveridge, de méme que se
comprend que, pour la conversion des prix en métal comme
pour leur agrégation en indices composites, son principal
opposant au sein du Comité ait identiguement été

214, Ce en quoi s’observe a nouveau cette tendance
récurrente de I'histoire des prix a se dissoudre en autre chose qu’elle-
méme, puisque si dans le moment « positiviste » de I'histoire des
prix celle-ci avait tendance a se dissoudre en une histoire des
mesures et des monnaies qui pourtant n'en était que le moyen,
désormais c’est dans une histoire de la monnaie dont elle est devenue
le moyen qu’elle se dissout.

215. HamiLTON Earl J., recension de W. H.EBERIDGE,
Prices and wages in England from the twelfth to the nineteenth
century. Vol. 1 : Price Tables : Mercantile Erap. cit, in: The
Economic Journal205, March 1942, p. 54-58, en 'occurrence p. 55.
Et, pour ce qui est de son cas propre, Hamilton était encore plus clair
qguant a l'ordre des priorités qui était le sien : « Measuring changes in
the purchasing power of money [is] the greatest single desideratum
of the present study » (E. JAMILTON, American Treasure and the
Price Revolution in Spajmop. cit, p. 149).

216. W. H. BEVERIDGE, « General Introduction >gp. cit.,

p. XXV. Ce constat sera réaffirmé par Hamilton : « the earliest and
most persistent use of systematic price history was to estimate
declines in the purchasing power of money resulting from
revolutionary increases in the output of the precious metals and from
fiduciary inflation during major wars » (E. JAMILTON, « Use and
Misuse of Price History sgp. cit, p. 48).
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Hamiltorf*” — dont le monétarisme était surdéterminé par
son objet initial d’étude, soit la révolution des prix du XVle
siecle dans le pays méme ou I'afflux de métaux précieux, et
plus précisément d’argent, fut le plus massif. La position de
Beveridge sur ce point, toutefois, différait nettement de
celle qui était la sienne a propos des indices composites.
Sur le plan des principes, il restait ici extrémement ferme,
déniant explicitement a la conversion des prix en leur
équivalent-métal toute fonction dans la construction des
prix historiques comme faits scientifiqd&s (alors qu'il
n’opposait a la construction d’indices composites des prix
historiques qu'un argumentaire d’ordre exclusivement
technico-pratique) — la ou au contraire, pour les tenants de
la position inverse, seule cette conversion des prix en leur
équivalent-métal pouvait mettre en mesure de traverser le
voile trompeur des « manipulations » monétaires (d’origine
politique et non pas économique, et a ce titre devant étre
neutralisées, par la conversion précisément) et par la
d’atteindre la valeur réelle ; la conversion métallique des
prix historiques n’était donc vue par ces derniers que
comme un moyen d’assurer cette condition fondamentale
de la factualité scientifigue qu’est le fait que les données
valent «toutes choses égales par ailleurs », question que

217. Comme le dit explicitement Hamilton : « the simple
arithmetic index number has been recognized as a desirable type for
measuring changes in the purchasing power of money » (E. J.
HAMILTON, American Treasure and the Price Revolution in Spain
op. cit, p. 149) ; or c'était précisément ce type d'indice composite, et
non un autre, qu’employait Hamilton (cf. page 114).

218. « It is fundamental to the view taken here that these
figures should be regarded, as they are described, not as prices, but
as silver or gold equivalents to prices. [...] To describe silver and
gold equivalents as prices is to ignore the nature of money » (W. H.
BEVERIDGE, « General Introduction »,op. cit, p. XLIX). On
retrouve la méme dénégation de la factualité des prix exprimés en
leur équivalent-métal dans M. JLAs, Umriss einer Geschichte der
Preise und Léhne in Deutschland vol, dp. cit, p. 22 : « Auf
Edelmetall umgewandelte Preise haben haufig keinen Kontakt mit
dem geschichtlichen Geschehen ».
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Beveridge, pour l'avoir construite comme centrale, avait
limitée au choix du type de sources, et qui se trouvait ainsi
élargie au probleme du mode d’expression des prix
historiques. Mais autant, donc, sur le plan des principes
Beveridge était, relativement a cette question, intransigeant,
autant en pratique il admit d’une part que soient incluses
dans les publications des tables permettant d’opérer la
conversion de tous les prix en leur équivalent métallique, et
d’autre part que ces conversions soient déja effectuées,
mais sur une base décennale seuleffient alors que la
publication dindices composites fut par contre
exclusivement le fruit de la décision individuelle de
commissaires en désaccord avec Beveridge. Sans doute
faut-il moins comprendre I'écart qui se révele ainsi entre les
positions de Beveridge relatives aux indices composites et a
I'expression métallique des prix comme un paradoxe que
comme la conséquence de rapports de forces différents :
tandis que, sur les sujets a propos desquels il était parvenu a
faire prévaloir pratiquement ses choix, Beveridge se devait
d’éviter de porter le débat au niveau des principes afin
d’empécher que ne se cristallisent d’autant plus facilement
les oppositions aux options qu’il imposait, au contraire la
ou concretement il avait été forcé d’entériner une solution
de compromis rien ne s’opposait a ce qu’il présente sans
fard ses positions — ce qu’il devait de toute maniére
d’autant plus étre tenté de faire que cela lui assurait une
sorte de compensation symbolique a son échec.

La question se déplace donc, et devient de savoir
pourquoi, alors que pour ce qui était des indices composites
Beveridge était parvenu a faire reprendre ses choix
méthodologiques par le Comité (sinon individuellement par
chacun de ses membres), il n'avait pu en étre de méme a
propos de la conversion métallique des prix. Décisif a da
étre le fait que, si sur ce sujet comme sur celui des indices
Beveridge a complétement changé d’opinion, néanmoins

219. W. H. BEVERIDGE, « General Introduction >gp. cit.,
p. XLVI-XLVII, XLI.
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dans ce cas son virage méthodologique n'a été opéré
qu'aprés les débuts des travaux du Comité, puisque encore
dans lememorandumpar lequel il lancait le Comité il
affirmait que « prices should be given both in monetary
units and (when possible) in weights of silver or g&fd »

il était donc difficile a Beveridge de convaincre ses
collaborateurs de la pertinence d’'un choix contre lequel
tous avaient eu l'occasion de [I'entendre un temps
argumenter. Mais tout aussi important était le fait que
guasiment tous ses commissaires penchaient en faveur de la
conversion métallique, qu’a part Elsas tous appliquérent, et
souvent d’'une facon qui outrepassait le compromis auquel
s'était rallié Beveridg&™. Or, ce faisant, les commissaires
n’étaient que le reflet fidéle d’'un consensus beaucoup plus
large sur la question, ce qui apparait parfaitement dans les
recensions qui furent faites des ouvrages du Comité. Alors
en effet que les commentateurs étaient restés neutres quant

220. « Memorandum on Suggested History of Prices and
Wages (4.3.1929) », in: Report 1. Encore la formulation avait-elle
été légérement tempérée dans cette version finale par rapposafiau
du 10/02/1929, ou il était dit que « prices should be given both in
monetary units and in weights of silver or gold », Hauser ayant entre
temps rappelé que lors de la premiére conférence de Paris (17-
18/01/1929) Aftalion avait insisté sur le fait que « the monetary unit
has an action for itself, notwithstanding the larger or smaller quantity
of metal it contains actually » (Report 1, Appendix B, lettre d'Henri
Hauser a William Beveridge du 27/02/1929).

221. Si Pribram puis Posthumus reprendront bien, sur cette
guestion, les prescriptions de Beveridge, Hamilton pour sa part
donnera les valeurs annuelles de l'indice composite des prix-métal
(soit I'objet par excellence d’'une histoire monétariste des prix), et
Hauser fournira pour chaque série, outre les prix annuels en monnaie
d’époque, leur équivalent métallique. Elsas, au contraire, se
contentera de ne fournir que les tables permettant d'opérer la
conversion ; aussi bien, partisan (comme Abel) d’'une explication
démographique des mouvements des prix, était-il farouchement
Opposé au monétarisme — ce qui 'amena d'ailleurs a une vive
polémique contre Hamilton (cf. sa recension de E. AMION,
Money, Prices, and Wages 1351-15Q8p. cit, in: Economic
History, 3, p. 482-484, et la réplique d’Hamilton : E. AMHLTON,

« Spanish Prices : A Reply to Dr. M. J. Elsasp, cit).
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au choix relatif aux indices composites, seul I'un d’entre
eux se déclara partisan de la non-publication de séries de
prix convertis en leur équivalent-mé&td tandis qu’un
autre se borna a noter, sans prendre position, le refus
d’Elsas de procéder & une telle publicatfdn nombreuses
furent par contre les recensions qui soulignerent le caractére
a leurs yeux trop limité de la publication des prix-métal
telle que décidée par Beveridge (ou, pire encore, la non-
publication pour laquelle opta EIs&S) Il est peu douteux
que si Beveridge (initialement) comme la quasi-totalité de
ses commissaires aussi bien que des recenseurs
considéraient comme nécessaire I'expression métallique des
prix historigues afin de les transformer en faits
scientifiques, ce fut en raison du moment historique bien
précis dans lequel s’opérait leur réflexion, soit cet entre-
deux-guerres ou I'attachement a la convertibilité métallique
des monnaies était d’autant plus fort qu’elle était remise en
cause par la crise financiere consécutive a la premiere
guerre mondiale — et il est d’ailleurs révélateur que la seule
recension qui salue le refus par Elsas de donner
I'équivalent-métal des prix, date d’apres Bretton Woods.

222. Il s’agit de la recension du tome 2 d’Elsas par Kristof
Glamann (futur auteur, avec Astrid Friis, AeHistory of prices and
wages in Denmark (1660-180@openhagen, Institute of economics
and history, 1958), dansHtonomic History Review8-2, 1955, p.
246-248.

223. CLAPHAM J.H., recension de M. J.L&sS, Umriss
einer Geschichte der Preise und Lohne in Deutschland vol. 1
op. cit, in : The English Historical Review, 210, April 1938, p. 298-
299.

224, CLOUGH Shepard B., recension de W. HE\ERIDGE,
Prices and wages in England from the twelfth to the nineteenth
century. Vol. 1 : Price Tables : Mercantile Emp. cit, in : Political
Science Quarterly55-2, June 1940, p. 275-277LARK George
Norman, recension déid., in : English Historical Review, 231, July
1943, p. 361-365. ECKSCHER Eli F., recension de M. J.LEAs,
Umriss einer Geschichte der Preise und Léhne in Deutschland vol.
1, op.cit, et de A. F. RIBRAM, Materialien zur Geschichte der
Preise und Lohne in Osterreiclop. cit, in : Economica n.s. 19,
August 1938, p. 366-369.
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De méme, la prégnance en cet entre-deux-guerres de
probléemes monétaires inconnus des générations précédentes
contribue a expliquer la tendance qui consistait a vouloir
faire de I'histoire des prix le simple moyen d’'une histoire
de la monnaie.

D) Le prix comme rapport

Que Beveridge ait refusé aussi bien I'agrégation des
séries de prix historiques en indices composites, que leur
conversion dans leur équivalent métallique, ne doit
nullement laisser penser que sa conception de la factualité
scientifique des prix historiques l'aurait empéché de se
détacher de leur expression documentaire. En effet, si
Beveridge s’est ingénié a ce que le Comité ne reprenne pas
a son compte ces deux modifications usuelles de
I'expression des prix historiques, c’est parce qu'il rejetait
l'interprétation monétariste de la formation des prix
qu'elles véhiculaiet®; ce qui ne I'empéchait donc pas

225. Parce que, on I'a vu, Beveridge était arrivé a I'histoire
des prix en tant quelle semblait lui fournir uproxy de la
production, dans le rapport entre la monnaie et les choses
gu'exprime le prix c'était aux choses et non a la monnaie qu'il
donnait le r6le déterminant. Il semble toutefois avoir changé d’avis a
ce sujet a I'extréme fin de sa vie — a moins qu'il ne se soit agi d’'une
simplecaptatio benevolentiagisant ses bailleurs de fond (hypothese
a laquelle la radicalité de ce revirement donne une vraisemblance
certaine) — puisqu’en 1956, pour justifier la reprise de son enquéte
d’histoire des prix, il ne se référe qu'a I'utilité de cette derniere pour
'exploration des problemes monétaires: «It is needless to
emphasise today the vital relevance of this volume to current
problems. It looks already like earning a sub-title : Inflation and
Deflation Past Present and Future. For it will illustrate, century after
century, the social consequences of changes in the purchasing power
of money » («Price and wage history resumed (report of July
1956) », p. 2 ; je souligne). Beveridge fait manifestement référence,
dans son allusion a l'actualité, aux difficultés récurrentes qui étaient
alors celles de la livre.
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d’étre pour sa part partisan d'une troisieme forme de
transformation de I'expression des prix historiques, tout
aussi chargée théoriguement que les deux précédentes, et
qui sur ce plan leur était incompatible.

La modification de I'expression des prix historiques
que prébne Beveridge est leur transformation peice
relatives c’est-a-dire I'expression de chaque série en base
100, qui gomme toute référence a une unité de mesure aussi
bien qu'a une unité monétaire. Si les prix deviennent ainsi
trés abstraits, beaucoup plus qu’avec leur seule conversion
en équivalent-métal, et pas beaucoup moins qu'avec leur
agrégation en un indice composite (puisqu’aussi bien la
transformation en valeurs indicielles est le préalable
technique nécessaire & une telle agrégatidnls y gagnent
toutefois une qualité essentielle a leur factualité
scientifique. Celle-ci en effet ne se définit pas seulement
par les conditions de production des faits (qui doivent étre
caractérisés par leur reproductibilité pourvu que celles-ci
soient répétées a l'identigue) mais aussi bien par leurs
conditions d’utilisation, c’est-a-dire par la capacité des faits
ainsi produits a rendre possible une compréhension des
phénomenes qu’ils documentent. Or un prix, en lui-méme,
n'a aucun sens, toute valeur n’étant jamais que relative ; un
prix historique, pour étre un fait scientifique, doit donc
assurer les conditions de sa comparabilité avec d’autres prix
— et c'est justement ce que permet sa transformation en
indice.

En effet, et pour en rester tout d'abord au niveau le
plus simple, I'expression indicielle d’'une série de prix
permet d’étudier plus aisément ses fluctuations en rendant
immédiat le calcul des évolutions relatives (du moins

226. Ce lien a di rendre d’autant plus aisé le revirement de
Beveridge a I'égard de la confection d’'indices composites, puisqu'il
signifiait que le renoncement a ces derniers au profit de la mise en
avant degprice relativesn’impliquait aucun travail supplémentaire —
et au contraire simplifiait le processus de production des prix
historiques comme faits scientifiques en en retranchant une étape.
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lorsqu’elles ne sont étudiées que par rapport a la période
choisie pour base de lindice) : exprimé en indice, le prix
d’'une méme chose devient plus aisément comparable avec
lu-méme au fil du temps parce que l'expression de sa
valeur absolue recele directement cette information
supplémentaire qu’est sa valeur relative a son point de
référence — avantage qui, a une époque ou les moyens de
calcul automatisés étaient encore extrémement rares, n’était
nullement trivial. Mais ce n’est point la le principal
avantage du procédé; de toute fagon, la comparaison
diachronique ainsi rendue possible reste limitée par le fait
que l'un de ses termes est fixe, et de ce fait une véritable
analyse des fluctuations d’une seule et méme série requiert
nécessairement des outils statistiques autrement pousseés ; il
est donc notamment impossible de rendre compte de
l'insistance beveridgienne sur lggice relativespar son
intérét originel pour la périodicité des prix, puisqu’aussi
bien ce sont des techniques statistiques telles que celle du
périodogramme que Beveridge employait pour la repérer.
L'impossibilité d’'une telle inférence se voit confirmée par

le fait que l'insistance sur legrices relativesn’est chez
Beveridge que tardive — ils ne sont mentionnés ni dans sa
« Note on Prices and Wages Enquiry in England » (s.d.,
entre mai 1927 et janvier 1928) ni dans son « Memorandum
on Suggested History of Prices and Wages » de 1929. C’est
que son intérét pour ce mode d’expression des prix n'est
que le produit des contraintes nouvelles entrainées par
I'extension progressive du champ de son enquéte, partie des
seuls prix du froment en Angleterre pour s’élargir ensuite a
d’autres marchandises et enfin a d’autres pays. En effet,
cette hétérogeneéisation croissante de 'objet d’étude rendait
cruciale la question de la comparabilité des données, qui
autrement eussent été accumulées sans fruit — et
précisément leur transformation en valeurs indicielles était
la condition, nécessaire et suffisante, de cette comparabilité
synchronique (et non plus seulement un moyen, parmi
d'autres et moins puissant que dautres, de cette
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comparabilité, comme dans le cas de la comparaison
diachronique d’'une méme série). Bien sdr, la aussi d’autres
méthodes auraient pu étre utilisées pour rendre
synchroniqguement comparables entre elles les données — en
I'occurrence leur conversion en des mesures et des modes
d’expression de la valeur homogenes (conversion donc
partiellement réalisée par cette expression des prix en leur
équivalent métallique que rejetait Beveridge). Cependant, le
résultat qui pouvait étre ainsi obtenu, s’il avait I'avantage
de permettre une comparaison des niveaux (alors que
I'expression indicielle des prix ne permettait que la
comparaison des variations), n’autorisait cependant de
comparaison que pour les objets susceptibles d’étre décrits
par une mesure de méme type, alors que I'expression
indicielle des prix, parce gu’elle était libre de tout référent
métrologique, rendait possible la comparaison (certes des
seules variations) de n'importe quelle classe de éhose
Par ailleurs, alors que toute conversion posait des
problemes métrologiques qui en grevaient les résultats
d’'une incertitude potentiellement dirimante (quand ils ne la
rendaient pas purement et simplement impossible), la
transformation indicielle des prix ne posait elle aucune
difficulté méthodologique : I'expression du prix, pour étre
par elle radicalement transformée au niveau du type
d’'information véhiculé, par contre restait d’'une qualité
identique a l'original — caractéristique bien évidemment
centrale pour que le produit de cette transformation de
I'expression puisse prétendre au statut de fait scientifique.

227. Le correspondant graphique de I'expression indicielle

des prix était la représentation selon des échelles logarithmiques
(puisque celles-ci ont pour propriété de représenter identiquement
des variations relatives identiques), mode de représentation que I'on
retrouve chez Pribram (avec une édition des graphiques sous forme
de calques non reliés, ce qui permet de les superposer pour assurer
directement leur comparabllité), Hauser et Posthumus (uniquement
toutefois dans son premier volume, puisque dans le second les
échelles sont arithmétiques) — si par contre Elsas I'ignore (pour les
raisons de ce choix, dhfra).
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L’expression indicielle présentait donc, pour ce qui
était de la capacité a rendre comparables, donc signifiants,
les prix, des avantages certains. Néanmoins, par rapport a
ce qui, dans le cadre d’'une enquéte internationale, devait
étre I'essentiel, soit la capacité a assurer la comparaison
internationale des séries, la technique de la conversion edt
aussi bien pu se défendre, puisque c’est au niveau de la
comparaison de différentes classes d'objets que se situe
l'avantage décisif de I'expression indicielle des f#ixll
est donc impossible de ne supposer au choix de Beveridge
gue des raisons techniques, ce qui est dautant plus
signifiant que I'expression indicielle des prix est tout sauf
neutre quant a ses implications pour l'analyse des
mécanismes de la formation des prix, et que donc le choix
de Beveridge en faveur de ce mode d’expression des prix
revenait en fait a endosser et a aider a la diffusion d’'une
théorie de I'économie. L’expression indicielle des prix
revient en effet a mettre au premier plan, parce qu’elle la
rend directement saisissable, I'évolution des prix relatifs, ce
qui favorise une explication de la formation des prix non
par le niveau général des prix (que celui-ci soit ou non
considéré comme déterminé par des phénomenes
monétaires), mais par la rareté relative des difféerents types
de biens, et donc en derniere instance par les structures de
production et de consommation. Elle renvoie donc a un
type d’analyse qui était alors illustré par Simiand, et qui
sera remis sur le devant de la scéne dans les années 1930,
pour ce qui est de son application a des évolutions de long
terme, par Abel (avec sa notion Beeisscher¥?®, et pour

228. Et encore I'expression indicielle ne rend-elle possible
la comparaison internationale (des seules variations, je le rappelle)
que lorsque pour chaque pays la base de lindice est formée
identiguement. En I'occurrence, il devait s’agir de la période 1720-
1744, ce qui ne sera pas respecté par Hamilton, qui prendra d’autres
périodes de référence.

229. Ce dans une pleine conscience de l'incompatibilité
gu’il y avait entre une analyse de la formation des prix en termes de
niveau général des prix, et en termes d’évolution des prix relatifs des
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ce qui est du court terme par Labrousse, puisque son
concept de « crise d’'ancien type » consistera a rattacher un
mode d’évolution des prix relatifs a une structure
productive déterminée. On comprend alors qu’Hamilton et
Elsas, pourtant par ailleurs opposés sur tout, se soient
rejoints dans le refus de fournir des tables des valeurs
indicielles de leurs séri#d puisque, tenants d'une
explication de I'évolution des prix identiquement mono-
causale quoique opposée dans son fond (par la monnaie
pour I'un et par la population pour l'autre), ils étaient peu
soucieux de faire sa place a un mode d’expression des prix
qui incitait & voir en ces derniers la résultante de I'ensemble
des caractéristiques d'un systeme de production et de
consommation historiquement spécifique.

A replacer ainsi les choix méthodologiques
beveridgiens dans les débats économiques qui leur donnent
sens, a comprendre donc comment aussi bien son refus et
des indices composites et de I'expression métallique des
prix que son choix de I'expression indicielle des prix,
renvoient a une méme option théorique, il devient frappant
de constater que Beveridge, alors méme qu’il s’était attache
a établir la factualité scientifique des prix historiques d’'une

différents types de biens : « Auf der Suche nach einem Index des
Geldwertes versperrten sich zahlreiche Preishistoriker [...] die
wirklich wesentlichen preisgeschichtlichen Vorgénge : das sind die
Verschiebungen der Preise einzelner Giter und Giterarten
untereinander » (W. B®EL, «Beitrdge zur Geschichte der
Agrarpreise und —wirtschaft Rer Forschungsdienstvol. 7, 1939,

p. 49-58, en I'occurrence p. 50).

230. Elsas n’en donne aucune, et Hamilton ne fournit que
celle relative au froment, ce qui revient au méme puisque ne permet
aucune comparaison entre différents types d’objets. Cette attitude est
d’'autant plus significative chez Hamilton qu'il avait nécessairement
dd transformer toutes ses séries en valeurs indicielles pour pouvoir
les agréger dans son indice composite. Pribram et Posthumus ne se
sont pour leur part que partiellement plies a la publication des
valeurs indicielles, puisqu’ils les ont données non pour chaque année
mais pour des périodes quinquennales (Posthumus dans son premier
volume — mais dans son second volume il fournira les valeurs
annuelles) ou décennales (Pribram).
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facon qui était pleinement congruente aux analyses qui ces
mémes années commencaient a renouveler profondément la
compréhension de I'histoire des prix et allaient par la
assurer a ce champ de recherches un succes durable, resta,
et avec lui ses travaux, largement oublié, et qu’en tout cas
leur réception fut sans commune mesure avec celle dont
allaient bénéficier Abel et Labrousse, qui apres-guerre
dominérent largement, dans leurs pays respectifs, le champ
de I'histoire économique et sociale dans son ensemble. Le
plus frappant est donc finalement que ce fut le mode de
production le plus traditionnel (non seulement individuel-
artisanal dans ses forces de production mais par surcroit
essentiellement national dans ses objets) de la factualité
scientifique qui parvint a s'imposer face aux structures de
production novatrices mises sur pied par Beveridge, et ce
alors méme qu’il est impossible d'imputer a ce dernier un
décalage, encore moins un retard, dans le domaine de
I'interprétation des prix, ce qui permettrait de rendre
intelligible le paradoxe (en ce sens que [Ientreprise
beveridgienne aurait certes été plus efficace, mais moins
intelligente). L'entreprise beveridgienne donc n’est pas
seulement restée inachevée apres avoir vu sa cohérence
remise en cause par les dissenssions internes au Comité :
plus gravement, elle est rapidement tombée dans un oubli
d’autant plus remarquable que rien, ni dans la qualité de la
factualité qu’elle avait produite, ni dans les présupposés
théoriques qu’elle mettait en oeuvre, ne I'y prédisposait. Le
paradoxe de I'entreprise beveridgienne ne réside donc pas
dans un projet qui aurait été bien concu mais mal mené,
puisque si elle a été bien congue et relativement bien menée
(surtout eu égard aux vicissitudes de son environnement),
c’est par contre au niveau de sa réception que s’est produit
son échec, non que cette réception ait été particulierement
critique (au contraire), mais parce que rapidement
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historiens et éconorlnistes se sdatfacto désintéressés des
volumes du Comit&*

231. Deés 1949, Otto Brunner, dans sa nécrologie de
Pribram, dit dedaterialien zur Geschichte der Preise und Lohne in
Osterreichqu'il s'agit d’'un « unentbehrliches, bis heute allerdings
noch kaum genutztes Hilfsmittel der wirtschaftsgeschichtlichen
Forschung » Almanach der Akademie der Wissenschaften fur das
Jahr 1949 p. 241 sqq.).
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Conclusion

On I'a vu, Beveridge s’est distingué, pour ce qui est
de la transformation des prix historiques en faits
scientifiques, par une méthodologie profondément
renouvelée (fondée sur la sérialité des sources), un mode
pratiqgue de production des faits jusqu’alors inédit (basé sur
la division du travail, I'internationalisation et le recours au
financement des fondations), et des choix théoriques
tranchés qui correspondaient a ce qui se faisait alors de plus
intéressant en histoire des prix. Il paraitrait alors logique
gu’il soit arrivé a Beveridge ce qui peut arriver de mieux a
qui transforme une source historiqgue en donnée scientifiqgue
réutilisable : que donc, comme les éditeurs des plus
célébres sources, il ait disparu derriere son oeuvre, celle-ci
ayant acquis une telle évidence que plus personne ne
s’interroge sur les conditions qui ont été celles de sa
production, et notamment sur son producteur. Mais, si
effectivement Beveridge a largement disparu de la mémoire
collective historienne et économiste en tant qu’historien des
prix (et notamment parce que lI'ensemble de son activité
s’est retrouvé comme écraseé par le succeés de son rapport de
1942¥*, ce n'est pas pour autant que son oeuvre en la
matiére ait accédé a une notoriété indépendante de son
auteur, puisque tout ce que I'on peut en dire est qu’elle n'a
jamais été completement oubliée, moins en raison des assez
sporadiques qui ont pu en étre faites que parce qu’elle est
un parfait exemple de ces grandes entreprises dont personne
a posteriori ne sait plus trop pourquoi on les a faites, ni
comment, et donc a quoi elles pourraient bien étre utilisées.

232. Tres révélateur a cet égard est le traitement
extrémement succinct réservé par la biographie de référence de
Beveridge a ce qui est tout de méme le principal projet intellectuel
qui I'a occupé de 1919 jusqu’a sa mort en 1963 :ARRtE, William
Beveridge : A Biographyp. cit.
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Bref, si [I'histoire des prix de Beveridge, si plus
généralement les ouvrages du Comité restent connus, c’est
avant tout comme d’impressionnantes curiosae

Serait-ce alors que tout, des développements qui ont
précéde, était erroné, et que j'ai simplement échoué a saisir
les fragilités méthodologiques, organisationnelles et
théoriques qui auraient demblée voué [I'entreprise
beveridgienne a un sar échec ? Ou n’est-ce pas plutbt que,
attaché a reconstituer la logique de la démarche de
Beveridge, jai limité mon analyse a ce a quoi lui-méme
faisait attention, a ce par rapport a quoi lui-méme se
définissait — et que précisément son échec est venu de ce
gu’il n’avait pas jugé nécessaire de prendre en compte, de
ce gue donc les solutions qu’il proposait n’en étaient qu’en
apparence, parce qu'elles étaient finalement inadaptées a
leur contexte réel ? N’est-ce pas, finalement, que Beveridge
aurait apporté de bonnes solutions a de faux problemes,
rendant ainsi toute son entreprise vaine ?

Certes je pourrais avoir beau jeu d’attribuer I'échec
beveridgien aux seules circonstances d’'une conjoncture
particulierement adverse, a la survenue donc si I'on veut
d’'un aléa sur lequel Beveridge n’avait pas prise ; et ainsi
son entreprise, aussi parfaitement pensée qu’elle pouvait
I'étre, était fatalement vouée a I'échec que lui promettait la
date méme du jour ou fut officialisé le Comité: le 24
octobre 1929, commencement dun krach dont les
répercussions, financieres puis politiques, allaient entrainer
dans 'abime grandissant le projet de Beveridge, qui n’allait
pas plus y résister que l'ensemble de la civilisation
occidentale. Et s’il serait certes absurde, et d’'une histoire
intellectuelle complétement déconnectée des conditions
objectives du travail intellectuel, d’'ignorer les contraintes
fortes que la dégradation progressive de son environnement
fit peser sur le Comité, il n'en reste pas moins que
I'explication serait par trop simple. D’abord parce qu’elle
ferait trop bon marché de ce que, si effectivement le Comité
fut initié sous ce qui, avec le recul, apparait comme de forts
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désastreux auspices, I'entreprise personnelle de Beveridge
avait elle alors déja dix ans d’age. Ensuite parce que, si les
évenements soumirent effectivement le Comité a des
tensions, ils ne le réduisirent pas pour autant a néant, et
c’est finalement un ensemble fort imposant de volumes qui
put étre produit; or, précisément, leur réception n’eut
jamais vraiment lieu apres-guerre, en un moment donc ou
plus rien pourtant, dans la conjoncture englobante, ne s’y
opposait. Enfin et surtout parce que, si les activités
intellectuelles sont bien toujours profondémentibedded
dans la société au sein de laguelle elles se réalisent, I'action
sur elles de cette derniére toutefois ne s’exerce qu’'a travers
le prisme du fonctionnement propre au champ qui régit ces
activités intellectuelles ; par voie de conséquence, jamais
les effets intellectuels des évolutions macro-sociales ne sont
simple$®® et jamais donc ils ne se bornent & simplement
mimer ces évolutions mémes : jamais, ainsi, I'effondrement
d’une société ne se traduit-il purement et simplement par un
effondrement intellectu&!”.

Sans ignorer donc l'aléa auquel se retrouverent
confrontées les ambitions beveridgiennes, on ne peut éviter
de s’interroger sur les raisons non pas externes mais
internes au champ qui en provoquerent sinon la ruine du
moins le trés faible degré de réalisation. La premiere, et la
moins fondamentale — parce qu'elle n’explique que
'incapacité a produire une enquéte internationale
cohérente, effectuée selon des normes identiques et ayant
de ce fait pour résultat des données directement
comparables -, tient, jai déja eu l'occasion de le
mentionner, au fait que Beveridge a voulu transposer la

233. Pas plus bien slr que ne le sont leurs effets dans
n’'importe quel champ doué d’une certaine autonomie.
234, Et pour se convaincre de [labsurdité d'une

« explication » qui verrait dans la conjoncture des années 1930 la
raison de I'échec du Comité, il suffit de se reporter a une autre
entreprise elle aussi lancée cette méme année 1929, dans le méme
champ de I'histoire économique, et qui fut au contraire promise a un
immense et durable succes : Aemales

13¢



division internationale du travail au niveau international
alors méme que les structures académiques du temps ne le
permettaient pas. En effet, dans un monde académique qui
restait structuré de fagcon encore trés strictement nationale,
aucun moyen coercitif n’existait pour imposer une cohésion
internationale — sinon précisément le contréle de l'argent
des fondations (puisqu’il s’agissait d’organisations non
étatiques), mais I'on voit alors que si la crise économique
des années 1930 devait si fortement handicaper le projet de
Beveridge, c'est parce gu’elle le priva du seul élément
susceptible de jouer en sa faveur dans ses rapports avec ses
commissaires nationaux. Mais ce n’est pas seulement que
Beveridge essaya dimporter trop t6t au niveau
international, dans un champ qui ne lui était pas encore
adaptée, un mode de production des faits scientifiques qui ne
s’était jusqu’alors imposé qu’au niveau national, et que sa
tentative eut lieu non seulement trop précocemment mais
par ailleurs au pire moment puisque les conditions propres a
ce moment particulier lui retiréerent le seul atout dont il
disposait pour tenter de s'imposer malgré un rapport de
forces globalement a son désavantage. Par surcroit, sa
tentative portait sur le champ scientifique ou une telle
importation avait les plus faibles chances de réussite, parce
gue dans ce champ de I'histoire ce n’était pas seulement les
structures de recherche qui restaient organisées
nationalement, mais également |'objet méme de la
recherche, et ce d'une fagon qui, étant donnée I'importance
gu’avait alors le récit historique dans I'idéologie de I'Etat-
nation, ne pouvait souffrir aucune alternafiVe En

235. Il edit été inenvisageable, sauf dans le cas d’une nation

alors marginale, périphérique et dominée comme I'Espagne, de
confier I'enquéte sur les prix d'une nation a des historiens qui

n'‘auraient pas appartenu a cette nation. Cela allait tellement de soi
que la question n'apparait dans les archives du Comité qu'a propos
des zones dont I'appartenance étatique, parce qu’elle venait d'étre
remise en question par les traités de paix, n'était pas encore
parfaitement claire. Ainsi la mise sur pied de I'enquéte autrichienne
passa-t-elle préalablement par la définition de son ressort
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conséquence, la division internationale du travail ne pouvait
prendre la simple forme d’'une division du processus de
production, mais devait s’effectuer sous les especes d’'une
division de lI'objet méme de la recherche, ce qui donnait a
chacun des responsables nationaux un atout de poids face
au chef de I'entreprise internationale puisqu’aucun n’était
substituable par un autre.

L’apparente modernité de la solution que tenta de
mettre en place Beveridge n’était donc en fait qu’un
anachronisme, peut-étre particulierement apte a attirer les
suffrages de financeurs privés qui y retrouvaient des
logiques qui pour eux étaient celles du présent méme (les
années 1920 voient la multiplication de la création de
filiales étrangeres par les plus grandes entreprises), mais
radicalement étranger au champ des possibles du monde
académique d'alors. Ainsi s’explique que les travaux
majeurs d’histoire des prix qui furent alors réalisés, ceux de
Labrousse et Abel, n’avaient aucune dimension

géographique — les frontieres de la République autrichienne telles
guimposées par le traité de Saint-Germain-en-Laye de 1919, ou
'ensemble des territoires qui relevaient jusque 1918 de I'empire
austro-hongrois, ou une quelconque solution intermédiaire ? « | first
called on Dr. Hertz in Vienna [...] and Professor Kaser in Graz, who
came over for our meeting [in Vienna]. The chief purpose of our talk
was to limit the territory, which has to be investigated. We finished
by arranging that only the present Austria and Bohemia (now
Czechoslovakia) should be examined by them (the Austrians) »
(lettre de Moritz Elsas a William Beveridge du 18/02/1929 : Report
1, Appendix B). «Hungary, the southern Slav provinces [soit,
littéralement, la Yougoslavie], Galicia and other parts of the former
Monarchy could only be treated by historians belonging to the
different new states. Perhaps these countries could be left out but the
former Bohemian provinces ought to be included in any case as they
really were the backbone of Austria’s economic strenght ; yet | doubt
very much whether the Czechoslovak Government would allow the
use of the archives to Austrians if the results are to be published in a
work under Austrian direction » (lettre de Friedrich Hertz a William
Beveridge du 16/02/1929 : Report 1, Appendix B).
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internationalé®, ni dans leur objet ni encore moins dans
I'organisation de leur effectuation — et s’il est bien une
figure de Trhistorien étroitement national c’est celle du
« départementalisateur » Labrousse. Ainsi s’explique aussi
que, autant la volonté d’établir des relations hiérarchiques
au niveau international non seulement échoua, ce dont
témoigne la grande diversité des choix opérés par chacun
des commissaires, mais exacerba les tensions tant et si bien
que les critiques les plus acerbes a I'encontre de certaines
des publications du Comité vinrent de membres du Comité
lui-mémé?’, autant par contre les enquétes nationales, au
sein desquelles pourtant les rapports hiérarchiques étaient
bien plus prégnants, purent se reéaliser sans tensions
perceptibles, non sans doute que tous les collaborateurs des
commissaires aient approuvé l'intégralité de leurs choix,
mais parce que I'idée méme de les contester leur paraissait
inconcevable. Ainsi s’explique enfin que les publications
du Comité n’aient jamais été veéritablement pergcues comme
un tout et,membra disjecta sans grande cohérence entre
eux, aient toujours été utilisées séparéhidntparce que
I’enquéte internationale ne pouvait en fait alors étre encore
gu'une collection d’enquétes nationales largement
indépendantes les unes des autres.

236. La «commission des statistiques historiques » de
Simiand, elle internationale, eut encore moins de postérité que le
Comité de Beveridge.

237. Que 'on pense a la recension trés négative faite par
Hamilton du volume de Beveridge, ou plus encore a la polémique
qui, par revues interposées, se développa entre Elsas et Hamilton.

238. Et, lorsque les différentes publications du Comité ont
pu étre utilisées ensemble, comme par exemple chez Phelps Brown,
cela ne signifie pas pour autant qu’'ait été en rien reconnu leur
caractere d'ensemble cohérent, puisqu’alors sont aussi bien
simultanément utilisées d’autres ouvrages non issus du Comité : ce
n'est donc pas au titre d’ouvrages du Comité que ces derniers sont
présents ensemble, mais au titre de parties d'un ensemble plus vaste,
issu d'un regroupement artificiel procédant d'une volonté
d’exhaustivité, ou Elsas et Hamilton ne peuvent cohabiter que parce
gue s’y trouvent aussi bien Hanauer ou Thorold Rogers.
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Mais ce n'est pas seulement que la solution
proposée par Beveridge présentait I'inconvénient dirimant
d’ignorer la réalité des rapports de forces internes au champ
dans lequel elle prétendait s'implémenter, c’est aussi et
peut-étre surtout qu’elle était la solution d’un probleme qui
en fait ne se posait pas, ou qui du moins n’était pas le
probleme principal a résoudre alors dans le champ de
I'histoire des prix. Cette seconde raison de I'échec
beveridgien est essentielle, parce qu'elle permet de rendre
compte de ce que ce n'est pas seulement ['aspect
international de son projet d’histoire des prix qui ne remplit
pas les attentes, mais que ce sont aussi bien les différentes
enquétes nationales, en tant qu’elles ne formaient pas un
tout, qui échouerent a se batir une réception notable, alors
méme qu’en tant que nationalement structurées elles étaient
pour leur part adaptées a la structuration du champ
académique. Tout le projet de Beveridge peut se résumer en
deux termes, qualité et productivité, qui y caractérisent la
production de prix historiques comme faits scientifiques a
travers d’'une part la sérialité et d’autre part la division du
travail. Or ces deux caractéristiques, posteriori
n'apparaissent pas comme celles qui étaient alors
prioritairement nécessaires au stade d’évolution qu’avait
atteint I'histoire des prix. En effet, si I'on observe les
travaux d’Abel et Labrousse, afin de déduire de leur succes
les caractéristiques qui l'assurerent, et qui donc
correspondaient a la demande historiographique du
moment, on s’apercoit que la productivité ne caractérise ni
I'un ni 'autre (qui travaillerent strictement seuls, et étaient
donc bien incapables de produire massivement des faits
scientifiques), et que la qualité manque aux seéries de prix
d’Abel puisqu’il ne faisait que s’appuyer sur les travaux de
la génération antérieure d’historiens des prix. Ce qui par
contre singularise l'un comme [l'autre historien est
I'inventivité théorique (centrée sur le long terme chez Abel
et sur le court terme chez Labrousse), qui était donc I'enjeu
central du moment. Or précisément les structures de
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production de faits scientifigues mises sur pied par
Beveridge, dans la mesure ou elles visaient prioritairement
la qualité et la productivité, étaient caractérisées par un
contrble étroit (au niveau intra-national) des collaborateurs
et une parcellisation de leur activité, toutes choses qui ne
pouvaient qu'étre contradictoires avec le libre
développement de leur imaginaire théorique. Et, de toute
facon, parce que Beveridge, dans le cadre de sa conception
objectiviste de la science, n"ambitionnait que la production
de faits scientifiques et non pas également leur analyse,
parce que la séparation stricte de ces deux activités lui
semblait le coeur méme de la démarche scientifique, une
telle inventivité théorique n’était nullement requise des
collaborateurs. Comme dans son appreciation des rapports
de force au sein du champ académique, Beveridge s’est
donc trompé dans son analyse de la demande en matiere
d’histoire des prix, concentrant son effort sur la production
de données nombreuses et irréprochables, la ou il aurait
fallu avant tout se donner les moyens de les interpréter
d'une fagon renouvelée — ce pour quoi l'organisation
universitaire traditionnelle (a laquelle appartenaient ces
deux purs universitaires qu’étaient Abel et Labrousse),
parce que structurée autour de I'idée de liberté académique,
était beaucoup plus performante. C’était ignorer que, en un
temps ou les capacités de traitement automatisé des
données étaient encore quasiment nulles, il n’était que de
peu d'utilité d’ambitionner d’en accumuler le plus grand
nombre possible — ce qui ne pouvait avoir pour effet, dans
le meilleur des cas, que de produire des données voueées a
rester en jachere, et dans le pire des cas risquait de
détourner du champ des analystes découragés par la
conscience de I'écart entre la faiblesse de leurs capacités de
traitement et 'immensité du corpus a maitriser.

La modernité des solutions proposées par Beveridge
n'apparait donc finalement, rapportée a I'état des champs
dans lesquelles elles devaient étre implémentées, que
comme un handicap, parce que ces solutions n’étaient en
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fait caractérisées que par leur irréalisme, di a une erreur de
diagnostic relative aussi bien au champ des possibles
académiques gu’'a la nature des besoins intellectuels en
histoire des prix. Le but aussi bien que le moyen étaient
erronés, Beveridge n’apportait qu’une solution fausse a un
faux probleme. Mais, si I'erreur sur les moyens ne pouvait
gu'avoir des effets durables puisquelle avait des
conséquences sur le produit méme, en [loccurrence
'absence d’'unité des publications du Comité, par contre
I'erreur sur le but n'aurait pour sa part di avoir d’effets que
temporaires. En effet, une fois de nouveaux cadres
théoriques posés par d’autres (une fois donc une possibilité
de sens donnée aux séries, avec par ailleurs l'intérét d’'une
vérification de la pertinence des théories), et une fois
opérée I'émergence de moyens de traitement automatiques
des données, le décalage initial entre la nature de la
production du Comité et les besoins propres de
I'historiographie des prix aurait d0 se résorber, et ceci avec
une efficace dautant plus grande que, ces deux
transformations s’opérant l'une par rapport a l'autre avec
un décalage, elles auraient di a elles deux assurer un
renouvellement de l'intérét pour les données du Comité
étalé sur une longue durée. Il n’en a pourtant rien été, ni
chez les économistes ni encore moins chez les historiens, et
ce pour des raisons propres a chaque discipline.

Par rapport aux historiens tout d’abord, la difficulté
tient & ce que I'ambition méme de Beveridge — déconnecter
la production des faits scientifiques de leur analyse, séparer
ces deux moments du processus de production
historiographique en les faisant assurer par des personnes
différentes —, si elle pouvait correspondre a ce qui se faisait
dans d’autres champs scientifiques (et notamment, et de
plus en plus, en économie), par contre était étrangére a la
discipline historique telle qu’elle s’était structurée. En effet,
ce n'est pas seulement que concrétement production et
analyse des données y allaient de pair, mais que plus
profondément ce lien y était compris comme essentiel, et
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inattaquable. Il paraissait en effet étre le garant de la qualité
de l'analyse des données, toujours suspectée d'étre trop
rapide, de succomber a leurs pieges, lorsqu’elle n’a pas été
précédée de la confection desdites données. Par voie de
conséquence, en histoire le seul analyste légitime de
données était, et est toujours, celui qui les a produites, et
elles ne peuvent donc jamais faire l'objet que d'une
réutilisation ponctuelle, et non pas dune compléete
réélaboration théorique. Il est bien sdr possible de déceler
dans cette position, au dela des raisons qui sont susceptibles
de la fonder, une auto-régulation académique visant, de
facon bien peu scientifique, a désamorcer la crifitjuet la
marque donc de I'appartenance de I'histoire au champ des
lettres plus qu’'a celui de la science, mais au dela du
jugement que l'on peut ainsi étre amené a porter il nen
reste pas moins que la réception de l'entreprise de
Beveridge en était par la rendue, c6té historien, a peu pres
impossible, et ce non pas temporairement mais
structurellement. En effet, données sans analyse parce que
sans analyste, elles ne pouvaient que rester orphelines d’'une
intelligibilité, et de ce fait sans grand intérét — et ce méme si
une analyse en était tentée, puisque celle-ci aurait toujours
été entachée d’'un soupcon de manque de sérieux, renvoyant

239. Ce qui n'est cependant pas tout a fait vrai, dans la
mesure ou si les historiens n'analysent pas les données des autres,
par contre le contréle de la qualité des données produites et
analysées par les autres fait partie des procédures usuelles de
validation du caractéere scientifique d'un travail. Par ailleurs, la
critique de la pertinence d’'une analyse se trouve tout aussi bien dans
ce champ, simplement elle ne passe pas par une réélaboration a partir
des données mémes qui ont servi de base a I'analyse contestée, mais
plutét soit par une critique purement théorique, soit par I'élaboration
de données ad hoc, a partir desquelles peut étre développée une
analyse contradictoire de celle que I'on veut critiquer. Si la critique
est donc tout sauf exclue du fonctionnement du champ historien, il
n'en reste pas moins vraie que les formes sous lesquelles elle s’opére
permettent d’éviter que I'affrontement ne soit frontal ; elles peuvent
donc étre comprises comme une perversion académique de la
logique scientifique.
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in fine au caractére structurant, danettioshistorien, du
rapport aux sources.

C’est dire que les analyses qui purent étre proposées
des données du Comité par des chercheurs ne subissant pas
ce méme blocage que les historiens (et pour lesquels au
contraire travailler sur des données déja analysées, et
susceptibles de I'étre a nouveau ensuite, est lI'un des
principes mémes de la démarche scientifique), soit en
I'occurrence par des économistes, n’avaient aucune chance
de résoudre la situation pour les historiens, puisque ces
analyses, a la macule provenant de I'absence de rapport de
I'analyste aux sources, ajoutaient I'illégitimité attribuée par
les historiens aux chercheurs extérieurs a leur discipline
s’intéressant a des objets historiques. Mais de toute facon
rares furent les économistes a se pencher sur les données
issues des travaux initiés par Beveridge. C’est qu’en effet,
entre le moment ou Beveridge avait mis sur pied son
enquéte et celui, I'aprés-guerre, ou elle put commencer a
étre réellement recue, la discipline économique avait
profondément changé, et ce dans un sens néfaste a
I'utilisation des travaux du Comité. Bien sdr le
renversement des rapports de force internes en faveur d’une
approche théorico-déductive, déja esquissé pendant I'entre-
deux-guerres, ne pouvait y étre favorable, mais il ne peut
expliquer a lui seul le large désintérét pour les données du
Comité, puisqu’en effet il n’était qu’'un renversement, ce
qui signifie que Il'approche empirico-inductive n’avait
qu'été affaiblie, et nullement qu’elle avait disparu — ce qui
valait aussi bien pour le versant historique de ce type
d’approche, pour lequel il suffit de penser a des figures
comme Walt Rostow, Alexander Gerschenkron, Jean
Fourastié ou Jean Marczewski. Il faut donc, pour expliquer
le désintérét qui entoura, chez les économistes de I'aprés-
guerre, les données produites par Beveridge et ses
collaborateurs, dégager des raisons plus spécifigues que
celles de I'évolution de la discipline dans sa globalité —
faire donc justice aux évolutions propres aux Ssous-
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ensembles toujours plus autonomisés d’une discipline alors
en considérable croissance.

L’approche empirique de I'’économie contemporaine
avait été caractérisée, dans [I'entre-deux-guerres (plus
exactement dans les années 1920), par la création, dans tous
les pays, dinstitutions non étatiques se consacrant
spécifiguement au rassemblement et a la publication de
données relatives a I'évolution économique — que l'on
pense au NBER créé en 1920, au London and Cambridge
Economic  Service (19233 ou a [Ilnstitut far
Konjunkturforschung (1925)°. Les effets de cette
novdion, alors devenue fortement institutionnalisée
(notamment par le transfert de cette fonction a des
institutions publiques, ainsi en France avec la création de
'INSEE en 1946), se firent pleinement sentir apres la
seconde guerre mondiale, non seulement chez les
économistes attachés a une approche empirique de
I’économie contemporaine, mais aussi bien, ce qui pourrait
paraitre moins évident, chez ceux qui persistaient a avoir
une compréhension historique de leur objet. La raison en
est que, au sein des économistes « positifs » (comme aurait
dit Simiand), le rapport de forces avait définitivement
basculé en faveur des premiers ; par voie de conséquence,
les seconds, désormais dominés, se mettaient a reprendre a
leur compte les logiques, les modes de fonctionnement, de
la part alors la plus en vue des économistes empiristes (de
méme que plus globalement ces derniers, dans leur
ensemble, s’efforgcaient autant que faire se pouvait de se

240. Sur les deux premiers, cf. pages 83 et 85. Sur le
dernier (qui recut d'ailleurs un financement du Comité pour I'une de
ses enquétes sur les prix, parce qu'elle remontait jusqu’au XlXe
siecle: A. AcoBs et H. RCHTER, Die GroRRhandelspreise in
Deutschland von 1792 bis 193#amburg, Hanseatische Verlag-
Anstalt Hamburg, 1935 (Sonderhefte des Instituts fir
Konjunkturforschung, 37)), cf. B. WLA, Die Anfange der
empirischen Konjunkturforschung in Deutschland (1925-1,933)
Berlin, Duncker & Humblot, 1996 (Volkswirtschaftliche Schriften,
464)
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rattacher au modele théorico-déductif). Or précisément les
instituts de conjoncture, plus largement le développement
d'un appareil statistigue considérable, avaient amené les
économistes analystes du présent a développer un rapport
nouveau aux données sur lesquelles ils fondaient leurs
recherches, des données qu’ils considéraient justement
comme données issues d’'une division stricte du travail
scientifique entre la production et I'analyse des données, ou
ni 'un ni l'autre versant n’était censé remettre en cause le
travail de l'autre, et ou donc l'analyste n’avait pas a
s’interroger sur la nature de ses données, mais a simplement
les utiliser. Reprise par les économistes historiens, une telle
attitude ne pouvait avoir pour effet que d'oblitérer les
qualités spécifiques du travail du Comité (notamment par
rapport a ses prédécesseurs), qu’ils devenaient non pas
seulement incapables mais bien non désireux de *8hisir
Par ailleurs, toujours de par l'effet de la domination des
études contemporaines au sein du champ des approches
empiriqgues de I'économie, les économistes historiens ne
pouvaient plus justifier leurs travaux en eux-mémes, mais
uniqguement comme prolongement dans le temps des études
contemporaines ; par la devenait essentiel que les séries
historiques prolongent celles établies pour le présent, ce qui
cette fois transformait la supériorité des travaux du Comité
matiere de construction de la factualité des prix historiques
en rien moins qu’en un handicap, puisque la définition
documentaire de la factualité qui était la sienne rendait
impossible I'agrégation nationale des séries, seule & méme
de permettre la jonction avec les données contemporaines.
L’insistance sur la sérialité s’était déplacée des documents
vers les résultats, le travail de I'économiste historien ne
consistait plus a dénicher les bonnes séries documentaires
mais a suturer et a agréger les différentes séries de chiffres

241. Ainsi peut s’expliquer, par exemple, que Phelps
Brown ait indistinctement fait fond sur les données de Beveridge et
de ses prédécesseurs.
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existantes, sans se préoccuper outre mesure de la maniére
dont elles avaient été obtenues.

Ce que l'on voit finalement, c'est que l'aprés-
seconde-guerre mondiale fut caractérisé par I'apparition
d’une différence radicale, entre économistes (empiristes) et
historiens, dans leur rapport aux données. Tandis que les
premiers s’installaient dans le cadre d’'une division absolue
du travail scientifigue entre production et analyse des
données, les seconds par contre persistaient dans leur refus
de toute séparation entre ces deux versants du processus
scientifique. Pour ces raisons opposées, la réception des
travaux de Beveridge par les uns aussi bien que par les
autres devenait comme impossible. En effet, d’'une part, la
novation que Beveridge, parce qu’'il avait de I'observation
une conception probabiliste qui rendait nécessaire, pour la
rendre  scientifique, Il'accumulation de  données
extrémement nombreuses, avait introduite dans la
production des données historiques (de maniere congruente
avec ce qui se passait au méme moment dans les instituts de
conjoncture), était précisément cette division du travail
entre production et analyse des données, seule capable, en
en faisant une tache spécialisée, de rendre massive la
production de données ; et par la Beveridge s’était engagé
dans une voie qui divergeait d’avec les habitudes des
historiend*2. Mais, d’autre part, parce que Beveridge était
nettement conscient de I'importance des différences entre
économies anciennes et économie contemporaine, parce
gu’il ne croyait donc pas qu’il pouvait étre possible de
simplement répliquer pour les premieres les modes de
production standardisés des données qui étaient développés
a propos de la seconde, et parce que plus précisément il ne
lui échappait pas que les prix anciens n’étaient pas déja

242. Rappelons que lméthode si essentielle et dans la
définition de I'histoire comme science, et dans sa démarcation par
rapport aux autres disciplines, consistait tout entiére en la maniére de
passer des sources a leur analyse, et donc rendait indissoluble leur
lien.
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comme normés, homogénéisés, par le fonctionnement
économique lui-méme, mais au contraire caractéerisés par
leurs différences, non seulement il était illusoire d’espérer
obtenir des séries autres que celles fournies par les
documents eux-mémes, mais par ailleurs devait toujours
étre démontrée le caractere de fait scientifique des prix
présentés, dans la mesure ou il ne pouvait jamais étre tenu
pour acquis parce que sa production résidait au coeur méme
de la démarche scientifique dans ce champ. Ce n’est ici pas
Beveridge qui se sépara des historiens, mais les
économistes qui se séparérent de Beveridge ; Beveridge,
parce qu'il représentait, quant au rapport aux données, une
voie médiane entre ce que restérent les historiens et ce que
devinrent les économistes, était condamné a devenir
inaudible des uns aussi bien que des autres, et ceci pour des
raisons qui tenaient au coeur méme de son projet
scientifique.

Les raisons de lI'échec de Beveridge sont donc,
finalement, aussi nombreuses que complexes ; tenant aussi
bien au moment de la réalisation de son travail qu’'a celui de
sa réception, elles permettent de comprendre comment ce
qui apparait de premier abord comme des atouts, construits
comme tels par Beveridge, ne s’est finalement révélée étre
gue des handicaps, dus aux décalages ou ils mettaient
Beveridge par rapport aux pratigues des champs dans
lesquels il insérait son entreprise. Que ce décalage fut
avance (par rapport au fonctionnement non international du
monde académique de I'entre-deux-guerres aussi bien que
vis-a-vis des encore faibles capacités de traitement
automatisé des données), retard (eu égard a I'évolution qui
fut celle des économistes apres la seconde guerre mondiale)
ou structurel (par rapport aethos historien), dans ses
différentes formes il touchait a chaque fois au coeur méme
du projet beveridgien, dans ses aspects pratiques comme
dans ses aspects les plus théoriques.
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Ainsi se résout le paradoxe né du grand écart entre
I'analyse qui pouvait étre faite des différentes procédures
volontairement mises en place par Beveridge, analyse qui
ne pouvait que dégager leur pertinence relativement aux
problemes qu’elles visaient a résoudre, et le constat de
I'échec du Comité ; paradoxe qui tient donc aux effets qui
furent ceux de ces procédures dans d’autres domaines que
ceux qu’'elles visaient. Ainsi, la volonté de mener I'enquéte
a une échelle internationale afin de lui donner une plus
grande base empirique était incompatible avec les formes
de division hiérarchique du travail par ailleurs utilisées
précisément pour rendre possible la production de données
en masse (puisqu’elle reportait ces formes a un niveau
international qui ne pouvait alors encore étre que
collaboratif), tandis que par ailleurs ces mémes formes de
division du travail (non pas cette fois en tant qu’elles
étaient hiérarchiqgues, mais parce qu'elles séparaient
I'élaboration des données de leur exploitation) étaient
orthogonales a d&thos des historiens, alors méme que
l'insistance sur l'aspect documentaire de la sérialité,
radicalisation positiviste par laquelle Beveridge cherchait a
s’intégrer a la tribu historienne, allait séparer Beveridge des
économistes.

Si les causes de I'échec de Beveridge sont
complexes, ce n'est donc pas seulement parce qu’elles sont
multiples, mais parce que chacune d’entre elles ne joua que
par I'effet de sa réfraction différentielle dans des milieux
distincts. Par rapport a cette double complexité, il et été
tentant, pour rendre compte du paradoxe initial, de
simplement conclure, apres avoir montré au long de trois
parties combien le projet de Beveridge était novateur, sur le
conservatisme académique comme cause de son échec,
comme si finalement Beveridge n’avait eu que le tort
d’avoir raison trop tét, dans un milieu par trop hostile au
changement — explication qui aurait eu pour moi I'avantage
de ne me demander aucune élaboration particuliere.
L’argument certainement, parce qu’il est aujourd’hui, en ce
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temps ou le prurit de réforme passe pour I'expression la
plus élevée de la clairvoyance, usuel, edt suffi a convaincre,
et ceci d’'autant plus aisément qu’a une démonstration
intriquée il permettait de substituer une proclamation
simple, ayant pour elle tout le poids d’'un discours sans
cesse rabaché par des instances sociales multiples et
puissantes (des gouvernements aux bureaucraties
universitaires en passant par les médias de masse). Et il elt
été d’'autant plus attirant qu'il rendait possible de « tirer »
(comme l'on dit, pour signifier ce qui n’est pourtant que le
fait de retrouver ce que I'on vient d'injecter) des lecons du
passé pour le présent. Par la I'historien des sciences accede
au statut d'expert (en politique scientifique), a quoi
s’attache pour lui un double bénéfice : d’'une part I'acces au
champ du pouvoir, et d’autre part la preuve faite (vis-a-vis
de lui-méme aussi bien que d’autrui) de son « utilité », dont
précisément tout le somme (comme n’importe quel
scientifique) de rendre compte.

Cependant, ce statut ne serait atteint qu’au sacrifice
méme de l'intelligibilité des phénomeénes analysés. En effet,
a un double niveau de complexité étiologique serait
substitué une explication mono-causale, susceptible au
mieux de ne rendre compte que de certains des phénomeénes
observés (I'impossibilité d'une division internationale
hiérarchique du travail, de facon moins évidente
I'attachement des historiens au lien entre production et
analyse des données), et capable de toute facon de n’en
rendre compte que dans des termes qui finalement
n'expliquent rien, puisque le jugement de valeur d’ordre
éthico-moral qui est au fondement de I'accusation de
conservatisme n’'a rien a voir avec les raisons socio-
logiques qui permettent de rendre compte des rapports de
force au sein d’un champ en un moment défh®n voit

243. Ainsi I'impossibilité, dans I'entre-deux-guerres, d'une
division internationale hiérarchique du travail scientifique,
renvoyait-elle au fait que les carrieres restaient encore
essentiellement organisées sur une base nationale, qui s'expliquait
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par la que ce qui pose probleme n’est pas tant le contenu
précis de I'« explication » que la forme, de jugement de
valeur, que prend celle-ci — ce qui veut aussi bien dire
gu’'une « explication » qui se bornerait a faire fond sur
I'idée inverse, une « explication » donc qui, comme pour
sauver le milieu, partirait de la réfutation principielle de
I'idée de conservatisme académique, ne vaudrait pas mieux.
Et la pauvreté des «legons » qui découlent de ce genre
d’'« explications » ne se voit pas mieux que dans le fait que,
suivant que I'on choisisse comme ligne directrice l'une ou
'autre de ces « explications », les « lecons » auxquels on
aboutit se trouvent, fort logiquement, diamétralement
opposées — ce en quoi les «lecons », I'« expertise », nous
avancent bien. En effet, d’'une part I'on pourrait aboutir a la
conclusion que la recherche sur projets en temps limité et
auxquels sont couplés des financements lourds est
inadaptée aux SHS, puisque deux universitaires travaillant
chacun seul aboutirent & des résultats autrement plus
importants que le Comité, tandis que face a cette vision
essentialiste de la distinction disciplinaire pourrait étre
développé un discours, centré sur la notion de progres,
suivant lequel du temps de Beveridge les SHS n’auraient
pas encore été prétes a reprendre les formes d’organisation
plus évoluées apparues dans les sciences « dures » — avec
bien sdr limplication que ce temps serait désormais
heureusement dépassé. Ou se voit que le passé ne nous
apprend jamais que ce que l'on veut bien lui faire dire, et
que le seul rble de l'expert est d’apporter une caution

lui-méme par le rble structurant qui, d’'une maniére générale, était
alors encore celui des Etats-nations, et qui était tout particulierement
prégnant dans le domaine scientifique dans la mesure ou celui-ci
était alors l'un des vecteurs essentiels servant a signifier la
collectivité et sa valeur (Pasteur = I'excellence francaise). Parce que
donc le monde scientifique était la synecdoque par excellence de la
nation, en une époque ou celle-ci représentait la plus essentielle des
réalités idéologiques, il était impossible aux scientifiques de
différents pays de rentrer entre eux dans des rapports hiérarchiques,
gu'ils le veuillent ou non : leur conservatisme n’y pouvait donc mais.
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pseudo-scientifique a des choix qui s’originent ailleurs que
dans I'analyse scientifique.

Mais I'absurdité de la figure de I'expert ne tient pas
seulement a ce que, pour la revétir, le scientifique doit se
dépouiller de cette capacité a produire de lintelligibilité qui
seule fait le sens de son activité. Elle tient aussi bien a ce
que par elle ce nest pas ainsi seulement le champ
scientifique qui est amené a dysfonctionner, mais aussi bien
le champ politique. En effet, d’'une part, ce n'est jamais
avant tout par rapport a une logique sectorielle qu’'une
décision politique sectorielle — par exemple une décision en
matiere de politique scientifigue — peut prendre sens,
puisqu’elle n’est jamais que l'application, certes adaptée
aux particularités d’'un secteur, d’'une logique politique de
nature plus générale, parce qu'une décision politique
renvoie avant tout a des jugements de valeur (et par la a une
réflexion d’'un ordre autre que scientifique). Pour le dire
plus concretement : l'alternative entre une recherche sur
projets lourds, par conséquent peu nombreux et donc
décidés par un cercle restreint parce qu'amené a faire des
choix, et une recherche ou linitiative est pour I'essentiel
laissée aux chercheurs eux-mémes, et qui est par voie de
conséquence plus éclatée, renvoie bien moins a un
qguestionnement en termes d’efficacité (quoique la question
soit généralement posée en ces seuls termes), que d'une
part a la conception de la valeur du savoir (puisque si celui-
ci n’est compris que comme ayant une valeur instrumentale,
et non une valeur propre, alors les recherches doivent étre
guidées vers les domaines qui, pour des raisons extra-
scientifiques, sont considérés comme prioritaires), d’autre
part a la question du sens du travail (le travail doit-il étre
fait pour ’'homme, ou ’lhomme pour le travail ?), et enfin a
la conception de l'organisation de la société (celle-ci doit-
elle étre dirigée, ou doit-elle s’auto-organiser ?) — sans
compter qu'il faudrait aussi dénaturaliser I'évidence de la
nécessité de l'efficacité, en la réinterrogeant. Ainsi la figure
de lI'expertise se borne-t-elle a rabattre sur des problemes

15¢



secondaires les questionnements fondamentaux qui
devraient étre au fondement de la décision politique : I'effet
de l'expertise est finalement bien moins I'imposition d’'une
solution particuliere qu’elle réalise visiblement, que la
réduction des possibles a un nombre restreint de solutions
largement interchangeables, réduction beaucoup plus
perverse parce que pour le coup plus difficile a apercevoir,
et donc a contrecarrer.

Par la s’apercoit enfin I'effet sans doute le plus
néfaste, et le plus profond, de I'expertise sur le politique :
alors que la décision politique est I'effet d’un choix, certes
réfléchi et argumenté, mais qui en derniere instance renvoie
a I'exercice d’une liberté, et qui donc ne se peut fonder en
autre chose qu’en cette derniere, I'expertise prétend
ramener l'exercice politique a l'implémentation
d’inférences rationnelles s'imposant d’elles-mémes a tous,
et dont I'expert ne serait que le neutre vecteur. Soit, si I'on
veut, l'opposition d'une technologie du social a une,
pourrait-on dire, philosophie du social. La question pour
I'historien des sciences n’est alors nullement de savoir s'il
se désintéresse ou non des enjeux du présent (et notamment
en matiere de politique scientifiqgue), mais de déterminer
s’il compte y intervenir en tant qu’expert pour y gagner un
pouvoir qu’il n'obtient qu’en se privant et du sens de son
activité en tant que scientifique, et de sa liberté en tant que
citoyen (c’est-a-dire aussi bien en privant les autres de la
leur), y gagner un pouvoir donc qui l'aliene, ou en tant que
citoyen, simple voix parmi d’autres et pesant aussi
léegerement qu’elles parce gu’elle ne peut se réclamer de
rien d’autre que de I'exercice d’'une liberté, mais lourde du
moins de sa liberté.
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