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Introduction

Les anciens pasteurs du Sahara pré- 

et protohistorique nous ont laissé 

d’innombrables images d’eux-mêmes et de 

leurs troupeaux. Peintures et gravures montrent 

ces éleveurs en train de se déplacer avec leurs 

bœufs porteurs, ou de se livrer aux activités 

quotidiennes de leur campement. On les voit 

notamment s’occuper de leurs bêtes, mais une 

question demeure : buvaient-ils le lait de leurs 

vaches ? La réponse n’est pas immédiate car, dans 

le monde actuel, l’aire de répartition des pasteurs 

ne coïncide pas avec celle des buveurs de lait, 

et il existe même des pasteurs pour lesquels la 

seule idée d’une telle boisson est parfaitement 

répugnante (Simoons 1954, Bernot 1988). Par 

ailleurs, suivant l’hypothèse proposée par 

Andrew Sherratt, la traite serait une « production 

secondaire » permettant une meilleure 

exploitation des animaux, particulièrement en 

zone aride (Sherratt 1981). En conséquence, les 

préhistoriens cherchent à identifier des indices 

d’utilisation du lait sur les images rupestres du 

Sahara. Bien que rares soient les représentations 

indiscutables, le critère de la représentation du 

pis a été utilisé pour distinguer deux périodes 

dans l’art pastoral du désert Libyque : une époque 

ancienne où le pis n’aurait pas été représenté et 

qui correspondrait à une phase de consommation 

de la viande, puis une autre, caractérisée par la 

représentation du pis, et qui témoignerait de la 

révolution secondaire de Sherratt (Becchauss-

Gerst et Keding 2007: 28-29).
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Or, s’agissant d’images non véristes et basées sur 

des canons graphiques pouvant beaucoup différer 

des nôtres, il paraît délicat de s’appuyer unique-

ment sur ce type de critère, bien que certains 

exemples de très gros pis soient connus (Huard et 

Allard-Huard 1978: 33), qui témoignent de l’intérêt 

parfois porté par les artistes à cette partie du corps 

des animaux qu’ils représentaient. Il n’en reste pas 

moins que, partout au Sahara, le pis fut générale-

ment peu représenté. De plus, de très nombreux 

exemples ethnographiques prouvent que, chez les 

espèces de vaches élevées de nos jours par les 

pasteurs africains, cet organe peut être presque 

invisible et que cela n’empêche nullement la traite 

(comme par exemple chez les Dinka et les Nuer). 

Cela devait être a fortiori le cas pour les races 

taurines primitives élevées par les préhistoriques.

Sur les images rupestres sahariennes, l’utilisation 

du lait n’est perceptible avec certitude que sur 

de rares scènes illustrant clairement la traite, ou 

montrant des personnages buvant directement 

au pis. L’inventaire en est rapidement fait et, à vrai 

dire, nombre des documents convoqués par les 

anciens auteurs ne sont guère convaincants.

Le dossier 
iconographique saharien

Plusieurs peintures rupestres préhistoriques 

sont régulièrement évoquées dans les enquêtes 

sur l’origine de la traite des vaches au Sahara 

(Simoons 1971: 436-437, Simoons 1978: 22) 

qui empruntent des documents aux ouvrages 

de Leo Frobenius (Frobenius 1937: pl. 84, No. 

1482), Fabrizio Mori ( Mori 1965: 190, fig. 105 

et Lernia et Zampetti 2009: 138-139) et Gaetano 

Forni (Forni 1963: 57). Mais aucune des figura-

tions présentées par ces auteurs n’est réelle-

ment convaincante, aucune ne représente avec 

certitude une scène de traite indiscutable.

Une peinture à l’ocre de l’abri dit « des Enfants » 

à Sefar (Tassili-n-Ajjer) a été convoquée pour 

attester la traite chez les Bovidiens du Sahara 

central (Simoons 1971: 436, Simoons 1978: 22, 

Huard et Allard-Huard 1978: 26) bien que l’on ne 

puisse y voir ni le pis de l’animal, ni le récipient 

pour recueillir le lait. Cette scène peut donc être 

difficilement retenue comme une représentation 

de la traite, et Frederick Simoons était déjà très 

critique à son égard (Simoons 1971: 437).

À vrai dire, un seul document réellement 

convaincant fut anciennement publié pour le 

nord de l’Afrique. Provenant de Djorf Torba dans 

le Sud-Oranais, il résulte de fouilles hâtivement 

effectuées dans une nécropole préislamique, 

et son contexte n’a malheureusement fait l’ob-

jet d’aucune description précise (Lihoreau et 

Lhote 1993: 22). Il s’agit d’un bloc de calcaire 

triangulaire comportant une gravure de vache 

voisinant deux petites scènes incisées. Le vété-

rinaire G. Espérandieu y a décrit, « assis sur 

un tabouret, un trayeur placé sous le ventre 

d’une vache, faisant face aux membres posté-

rieurs non entravés [et qui] trait l’animal tandis 

que le veau se trouve tout près de la tête de sa 

mère » (Espérandieu 1953: 184). Le dépôt de ce 

type d’élément remonte vraisemblablement aux 

Ve-VIe siècles de l’ère commune (Camps 1995: 

2486), et cette date relativement récente les 

rend de peu d’utilité pour notre propos. Il en est 

de même pour une des peintures de Tasigmet, 

dans l’oued Djerat (Tassili-n-Ajjer) (Lhote 1982: 

88-89, Balasse et al. 2000), qui montre deux 

vaches qu’un personnage est en train de traire 

en présence de leur veau : l’ensemble de cette 

scène est d’âge caballin, et il est intéressant de 

remarquer que plusieurs chars y sont attelés à 

des bœufs.
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En ce qui concerne le désert Libyque, une peinture 

du Jebel ei-'Uweynât a été interprétée comme 

montrant la traite (Noten et al. 1978: fig. 171) alors 

qu'elle figure plutôt deux anthropomorphes de 

petite taille buvant à même le pis d'une vache 

derrière laquelle se tient un couple: peut-être deux 

enfants et leurs parents (fig. 1). Bien qu'assez mal 

01. Péinture rul)èStte dl Jebèl ei·'Uwéy!W {déSOO Ubyqué~ déon!é 

OOI'I'lme scèoe de traite (Cf'<lPf. N01en mal. t978: ~. 111, modil'iée) 

conservée, une autre peinture de la même région 

montre un vache en train de lécher son petit, lié par 

la patte à un arbuste. alors qu'un personnage. hélas 

assez peu lisible, boit directement à même le pis. 

Plusieurs peintures du même massif sont à rappro· 

cher de ces images (Le Quellec et al. 2005. fig. 896, 

897, 890, 893) en particulier celle du Wâdi Sôra qui 

présente un archer repoussant un veau d'une main, 

tout en se penchant vers le pis de la mère (fig. 2). 

02. Peinture rupestre du Wâdi Sôra mOI'Itranl un archet repoussan! 
un wau d'uno mat'!, IWl ét'l $9 !)énCtlant vars 69 pcs Oé ta mêré 

(Proto .LLO). 

Finalement, les seuls documents vraiment 

.. parlants " sont ceux qui furent découverts dans 

le Messak libyen à partir de la fin des années 1970 

(Jacquet 1978). Une vue d'ensemble y saisit un 

moment de la vie d'un campement à l'heure de la 

traite (Gauthier 1997). Vaches et veaux sont regrou-

03. La~ dé traite oo rénSernt>e gravé 

pés à proximité 

de grands 

supports four-

chus taiilés dans 

des troncs de 

ligneux indéter· 

minés et. parmi 

les personnages 

qui s'affairent 

alentour, deux 

attirent plus parti­

culièrement l'at­

tention : l'un est 

en train de traire 

une vache (fig. 4) 

et l'autre 

dé l'oued TJksal;o (l'r>oto JU.O) accroche à la 

fourche d'un des troncs un récipient que l'on 

imagine plein de lait (fig. 3). La scène de traite, 

04. PersonnB!ge aocrcx:ha:nt t.r'll'éclf)lefll à l'tm <tes mâts de ;a soone 
ll'éoédente (Photo JLI.O). 

minutieusement gravée dans le style propre à la 

.. civilisation du Messak • (Le Quellec 1996) trouve 

sur une paroi voisine du même site un homologue 

moins soigné, peut-être une ébauche. Cette 
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gravure a fait l’objet d’une tentative malheureuse 

de moulage, qui l’a en grande partie détériorée. 

Nonobstant, on y reconnaît bien le même type de 

vache que sur la précédente, au pis gonflé, à l’œil 

tracé au double contour caractéristique du tourne-

main des artistes locaux, mais le trayeur ne se 

reconnaît que par comparaison avec l’autre figure. 

En arrière-plan, on retrouve les mêmes supports 

fourchus, qui servent à accrocher des récipients 

tout à fait comparables aux autres. Toujours dans 

le Messak, mais plus au nord, dans l’oued Egha-

har, une troisième gravure reprend la même 

thématique du personnage trayant une vache près 

d’un support fourchu où s’accrochent les réci-

pients contenant le produit de la traite (fig. 5). Le 

trayeur ressemble beaucoup à celui de l’oued 

Tiksatin : même façon de s’asseoir, même coiffure 

haute et pointue, même barbiche en pointe, même 

technique de traite.

La seule autre gravure vaguement comparable aux 

précédentes se trouve également en Libye, à Ilalen 

dans la région des Aramāt. Bien que sa partie 

antérieure soit assez peu lisible, elle représente à 

l’évidence une vache au pis volumineux dont les 

quatre trayons sont bien indiqués, et sous laquelle 

un anthropomorphe est assis. Devant l’animal, 

quelques traits pourraient indiquer la présence 

d’un veau, et le tout évoque très fortement une 

scène de traite ou ses préliminaires (fig. 6).

Dans l’Ennedi, une scène de traite, peinte à Gaora 

Hallagana IV, fut considérée comme assez tardive 

par son découvreur, qui la plaça dans son « style 

de Koko », donc à la fin du premier millénaire avant 

l’ère commune (Bailloud 1997: 147). Deux images 

comparables, provenant de la même région, ont 

été attribuées à la phase « Bovine ancienne » locale 

(Jesse et al. 2007: 48, fig. 5) qui remonte à 3000 

avant notre ère (Lenssen-Erz 2007: 52). Toutes 

deux montrent un personnage manipulant le pis 

d’une vache, laquelle est maintenue à la corne par 

un comparse dans le second cas (fig. 7, 8). 

05. Vue rapprochée de la scène de traite de l’oued E›ahar. Un examen 
attentif permet de découvrir qu’un récipient est accroché à un mât 
fourchu situé plus à droite, face à la vache (Photo JLLQ).

06. Gravure rupestre d’Ilalen dans la région des Aramāt (sud-ouest 
de la Libye) montrant un personnage assis en train de traire un bovin 
(Photo Yves Gauthier).

07. Scène de traite peinte dans la région de Shekitiye dans l’Ennedi 
(Photo Tilmann Lenssen-Erz, Traitement numérique JLLQ).
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De l’Immidir (massif de l’Ahaggar, en Algérie), un 

ensemble d’I-n-Sebuk montre des personnages 

au repos dans des enclos autour desquels un trou-

peau est regroupé. Bien que cette peinture 

—  probablement d’une époque pastorale tardive 

— ne soit pas très vériste, plusieurs éléments y 

attirent l’attention. À gauche des enclos, cinq 

vaches au pis marqué sont alignées verticalement, 

façon traditionnelle de montrer qu’elles sont à l’at-

tache. Les trois du bas ont leur veau face à elle, et 

sous au moins 

quatre d’entre 

elles se tient un 

petit personnage 

qui, soit tend les 

mains vers leur 

pis, soit en mani-

pule les trayons 

(fig. 9) . Sous les 

enclos, trois 

autres vaches 

tournées vers la 

gauche sont au 

contact de petits 

p e r s o n n a g e s 

également au 

contact de leur  

pis (fig. 10). Dans ce groupe, la figure située en 

bas à droite attire plus particulièrement l’attention. 

Outre que le personnage assis manipule un trayon 

de chaque main, on remarque qu’un autre anthro-

pomorphe, debout celui-là, se tient derrière la 

bête, dans une position intrigante : une de ses 

mains se dirige vers le pis tandis qu’une autre 

semble écarter la queue, juste sous la naissance 

de laquelle la tête de l’homme vient très nettement 

au contact de la vache. Cette curieuse attitude se 

comprend à l’examen d’une autre image, située 

sous les précédentes. On y voit encore une vache 

au pis dont les quatre trayons sont bien dessinés. 

Elle est tournée vers son veau et entourée de 

personnages dont l’un reproduit le geste du précé-

dent, avec une variante : s’il a bien, lui aussi, une 

main dirigée vers le pis de la bête, il utilise l’autre 

non pour maintenir la queue écartée mais pour la 

lever bien haut, ce qui lui permet de venir mettre 

son visage juste à l’emplacement de la vulve de 

l’animal (fig. 11).

On reconnaît là une technique bien connue des 

ethnologues, et qui consiste à souffler dans le 

vagin des vaches, soit directement avec la bouche, 

soit à l’aide d’un chalumeau, afin de provoquer le 

« milking reflex ». Cette méthode est répandue en 

Afrique, et on peut en rapprocher une gravure  

08. Autre scène de traite peinte dans la région de Shekitiye dans 
l’Ennedi (Photo Tilmann Lenssen-Erz, Traitement numérique JLLQ).

09. Petits personnages schématiques 
manipulant le pis des bovins dans une peinture 
rupestre d’I-n-Sebuk dans l’Immidir (Ahaggar, 
Algérie) (Photo Yves Gauthier).

10. Autre détail de la scène d’I-n-Sebuk. De petits personnages peints 
dans une autre nuance de rouge sont en train de traire les bovins 
(Photo Yves Gauthier).

••••••• •••••• ••••••• 
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rupestre de l’oued Imrâwen au Messak (Libye) qui 

représente un boviné sans cornes maintenu par un 

personnage se tenant agenouillé devant lui. Le trait 

reliant la main de ce dernier au cou de l’animal ne 

laisse pas de doute à cet égard. Derrière la bête, 

un comparse se penche en avant jusqu’à mettre 

son visage en contact avec la partie située immé-

diatement sous la naissance de la queue, qui est 

maintenue en l’air (fig. 12) . Le plus probable est 

que soit encore ici représentée la technique d’in-

sufflation servant à provoquer la lactation. Dans 

une autre vallée du Messak, celle du Ti-n-Šarūma, 

un bloc s’orne de nombreuses gravures de bovi-

nés dont l’un pourrait se rapporter à une autre 

illustration de la même technique. En effet, on y 

remarque qu’un personnage paraît, là encore, s’af-

fairer sous la queue de l’animal (fig. 13).

La documentation 
historique et 
ethnographique

Ces images suscitent plusieurs interrogations. On 

aimerait notamment pouvoir expliquer la réparti-

tion des attestations de la technique de l’insuffla-

tion pour susciter la lactation (carte 1).

Cette technique a été souvent décrite depuis sa 

première mention par Hérodote chez les Scythes 

qui, écrivait-il, « prennent des engins en os dans 

quoi on peut souffler, tout à fait semblables à 

des flûtes, les introduisent dans les parties natu-

relles des juments, et soufflent avec la bouche ; 

tandis que les uns soufflent, les autres traient » 

(MEΛΠOENH, IV-2). On a suggéré que l’exis-

tence de la même technique, utilisée pour traire 

les vaches chez les Kirgiz (Menghin 1931: 529) et 

sur les bords de la rivière Tung, dans la Chine du 

xxe siècle, pouvait n’être pas sans lien historique 

avec la coutume présentée par le Père de l’His-

toire (Huston Edgar 1924). On la connaît du reste 

11. Autre détail de la même scène, montrant un personnage en train de 
pratiquer l’insufflation sur une vache (Photo Yves Gauthier).

12. Gravure de l’oued Imrâwen au Messak (Libye) montrant un bovin 
entre deux personnages, dont l’un semble pratiquer l’insufflation 
(Photo JLLQ).

13. Détail des gravures d’un rocher de l’oued Ti-n-Sharûma au Messak 
(Libye), montrant un personnage s’activant derrière un bovin à queue 
relevée (Photo JLLQ).
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en quelques autres lieux d’Asie, notamment chez 

les Yakut (Müller 1900, Plischke 1954: 1, Bucher 

2002) et les Kalmuk (Pallas 1801: 182), de même 

qu’en Inde (Burgat 2004: 237).

Elle n’est pas inconnue en Europe, où elle était 

pratiquée au xixe siècle par les paysans de Hongrie 

et de Bosnie, qui soufflaient dans le vagin de leurs 

vaches à l’aide d’un petit tube (Parau 1975: 30). 

(carte 1)

.. 
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Elle était également utilisée en Irlande, puisqu’en 

1681 Thomas Dinely la mentionne dans son jour-

nal (Lancy 1999). En France, elle a été signalée au 

xixe siècle en Alsace (Keller 1894) et elle est toujours 

pratiquée de nos jours en Aubrac (renseignement 

oral de M. André Valadier, éleveur, le 7 mai 2010).

Au delà de ces mentions sporadiques, c’est en 

Arabie et surtout en Afrique que cette coutume a 

été le plus souvent repérée. Au xviiie siècle, Ferdi-

nand Carsten Niebuhr écrivait l’avoir observée à 

Bassorah en Iraq (Niebuhr 1779: 231). Le natura-

liste allemand Peter Kolb l’illustre dans sa descrip-

tion des « Hottentots » du Cap publiée en 1719 

(Kolb 1719: 468) (fig. 14) . Une gravure du xviie siècle 

conservée à la Bibliothèque du Cap en donne une 

représentation fidèle (fig. 15) . En 1726, le natura-

liste hollandais François Valentijn s’en étonne 

(Valentijn 1973: 75) et à la date du 10 septembre 

1779, un autre explorateur hollandais, Robert 

Jacob Gordon, nota dans son journal, à propos du 

même peuple : « après avoir trait un moment, ils 

empoignent les labias de la vache des deux mains 

et soufflent fortement entre elles. Peu après, la 

vache urine, et ils continuent à la traire. Ils disent 

faire cela quand la vache retient son lait » (Gordon 

et al. 1988 : 285).

Depuis lors, cette pratique a été souvent décrite 

de nouveau pour les Khoekhoe (ex. : Schultze 

1907: 257, Bogaerts 1731), de même que pour les 

Nama (Alexander 1838: 146) et Damara (von Fran-

çois 1896: 258). Certains éleveurs l’associent 

parfois à d’autres méthodes, comme font les Turu 

de Tanzanie qui soufflent une décoction particu-

lière dans le vagin de la vache (Sick 1916: 17-18). 

Divers auteurs la signalent chez les Nuer (Bernat-

zik 1930: 112) et chez les Dinka (fig. 16)  (Bernat-

zik 1929: 93, 

Parau 1975: 30, 

Castiglioni 1977: 

159). Certaines 

des photos 

prises par 

Evans-Pritchard 

durant son 

séjour chez les 

Nuer documen-

tent également 

la technique de 

l’insufflation et 

son association à celle de la présentation d’un 

veau factice1.

14. Gravure du livre de Peter Kolb illustrant une pratique comparable 
dans sa description des « Hottentots » du Cap (d’apr. Kolb 1719: 468).

15. Gravure du XVVe siècle conservée à la Bibliothèque du Cap et 
donnant une autre représentation de la même pratique (d’apr. Smith et 
Pheiffer 1993: 54).

16. Photo publiée par Hugo Bernatzik et 
illustrant la technique de l’insufflation chez 
les Dinka (d’apr. Bernatzik 1929: 93).

1 Morton, Chris. «Treating Nuer cow» Southern Sudan Project (in development). 03 Jan. 2006. Pitt Rivers Museum. Accessed 01 May. 2010, 
http://southernsudan.prm.ox.ac.uk/details/1998.355.447.2/ et http://southernsudan.prm.ox.ac.uk/details/1998.355.353.2/.
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Chez les Peul Wodaabe, la traite est générale-

ment l’affaire des femmes, mais l’homme inter-

vient dans les cas difficiles en insufflant de l’air 

dans le vagin de la vache (Dupire 1962: 86). Une 

observation comparable à celle faite par Niebuhr 

en Iraq fut effectuée par Hermann Rhese chez les 

Ziba de Tanzanie où, « pour pouvoir profiter du lait 

plus longtemps, soit on donne à la vache un autre 

veau, soit on la force artificiellement à donner du 

lait. Deux moyens sont alors possibles : on souffle 

dans l’anus de la vache, ou bien on y enfonce la 

main et le bras jusqu’au coude. Dans la plupart 

des cas, après cela, la vache donne alors du lait » 

( Rhese 1910: 49). Au Soudan, les Arabes Baggára 

du Kordofan et du Darfur pratiquent également l’in-

sufflation (MacMichael 1924). Au Tchad, les Bana 

du Logone la connaissent aussi (Rühe 1938: 216 

apud Plischke 1954: 4), peut-être par suite d’un 

emprunt aux Arabes (Lagercrantz 1950: 50). Elle 

est également attestée chez les Maasai (Menghin 

1931: 529).

Dans la Corne de l’Afrique, la coutume de l’insuf-

flation est connue chez les Danakil (Lagercrantz 

1950: 48), les Somali ( Keller 1901: 135) et « dans 

le sud du pays Galla » (Paulitschke 1893: 266), de 

même que pour « l’Abyssinie » (Hildebrandt 1874: 

331). En Afrique de l’Est, on la retrouve chez les 

Wagogo (Clauß 1911: 13) et en Afrique australe, elle 

a été encore mentionnée chez les Tswana (Wilman 

1925), Korana, Gonaqa, Herero, Nguni, !Xosa, 

Rolong (Lagercrantz 1950: 49-50).

Les plus anciennes 
attestations connues

Pour des raisons exposées ailleurs (Le Quellec 

1998), les gravures du Messak sont à placer dans 

les cinquième-quatrième millénaires avant l’ère 

commune. Les peintures de l’Immidir, bien que 

non précisément datées, sont sans aucun doute 

plus récentes bien que, pour des raisons clima-

tiques, elles ne puissent être postérieures à 2000 

avant l’ère commune (Le Quellec 2006).

Pour l’Égypte ancienne, la technique de l’insuffla-

tion a été mentionnée par Philippe Gouin, sans 

autre précision (Gouin 1993: 140, n. 29), mais un 

détail d’une fresque relevée dans une tombe de la 

ve dynastie (ca. 2600/2500 avant l’ère commune) 

attire l’attention. Cette image (fig. 17)  compte au 

nombre de celles qui montrent que les Égyptiens 

anciens profitaient de la présence du veau pour 

récupérer le lait, et ici le petit animal est concur-

rencé par un jeune garçon qui tète directement au 

pis. Mais que fait l’adulte situé juste derrière la 

vache ? Il semble diriger sa main droite sous la 

queue de la bête, comme pour la stimuler manuel-

lement ainsi que les Dinka le font tout en pratiquant 

l’insufflation. Sans être absolument convaincante, 

cette image semble donc à verser dans notre 

dossier, à défaut d’une illustration plus précise. 

Celle-ci pourrait cependant être livrée par le décor 

de la tombe d’Oukhhotep à Meir (xiie dynastie) où 

se voit (fig. 18 à gauche) une scène que Jacques 

Vandier a commentée en ces termes : « La vache 

attend placidement, sans s’occuper de son veau,  

17. Enfant partageant le pis d’une vache avec le veau de celle-ci 
pendant qu’un adulte masse l’arrière de la bête, ainsi que le font encore 
certains éleveurs, pour faciliter le réflexe d’éjection du lait. Fresque de 
la tombe d’Oukhhotep à Meir (xiie dynastie) (d’apr. Héry et Enel 1993: 
158, fig. 193).

:::::::: 
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qui a dû être récemment sevré et qui se tient sage­

ment devant sa mère. Un homme, assis sur ses 

jambes repliées. entoure de ses bras tes pattes 

postérieures de la vache, évidemment pour l'immo­

biliser. Son compagnon, accroupi de la même façon 

près de l'animal, a le torse penché et la tête relevée; 

si on se fie au dessin, le vacher n'est pas encore 

actuellement occupé à traire; il se contente de 

placer, à l'endroit voulu, le vase dans lequel doit 

s'écouler te tait. Ce vase n'est plus visible, mals Il 

existait certainement. et l'hemma, les bras parallè­

lement baissés, était occupé à le mettre exacte­

ment sous les pis de sa pensionnaire, avant de 

commencer son travail • {Vandier 1969: 228-229, à 

propos de sa fig. 103. No. 2). Cette description n'est 

peut-être pas aussi fidéle à l'œuvre qu'on pourrait le 

croire. En effet. si le veau se trouve devant la vache, 

c'est évidemment pour faciliter la lactation. ainsi 

qu'il est partout fréquent, particulièrement en 

19. Soétle tiE? llt'lil9 en p~ liu~~ iUI le tiéct::JrdU MBSiê!lth'l 0e 

1\1 a SOQqa .. rl 1>" "'""""'Hd'""' P-..au 1975.1\g. ott 

20. :Soêll'w dG traite SIX un bas-réiiOI W ~dO !a roiM KoY.11. 
·((< dyNmie. â Oc; fi·Bah!W'i. Le veau est attadlé-OO.'Dilt la vact'l6 POUr 
Qu l no l)tJISS8 pas télw. \OVI en oonnott81lt dO pt()Y()QIV[Y lo !'Oifo:\o 
o·.,...r.,., av,.,, (d llll< E!oo.......:lt r9es. ,,. 101). 

Égypte ancienne (fig. 19, 21) . Sur la tombe 

d'Oukhhotep, le personnage situé sous la mère 

étant de petite taille, Il s'agit probablement d'un 

enfant ou d 'un adolescent s'apprêtant à téter direc­

tement au pis, ainsi qu'il est toujours fréquent en 

Afrique. Il est donc normal qu'aucun récipient ne 

soit visible, et inutile d'imaginer qu'il aurait disparu. 

Quand à l'adulte situé derrière la vache, pourquoi 

chercherait-il à immobiliser l'animal en ceinturant 

ses pattes, ce qui serait assez risqué, et même 

dangereux. alors qu'Il serait si facile d'entraver ta 

bête. ainsi que les Égyptiens savaient très bien le 

faire (fig. 21)? Au vu de la queue largement relevée 

de l'animal, il est bien plus probable que ce person-

21 . Scè"le de Lra!le, rnastooa de Kagemfi à SaQQarah, .,. dynastie 

(d apr. Dl.vland el l.X:tltèr'tberg 2005: f!Q- M) 
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nage s’apprête à souffler dans son vagin en s’étant 

agenouillé au préalable pour ce faire, selon une 

posture couramment employée par les Dinka et les 

Nuer de nos jours (fig. 16). On peut du reste soup-

çonner la même chose pour un autre personnage 

secondant un trayeur dans le mastaba d’Akhti-

Hotep à Saqqarah (ve dynastie) (fig. 22). 

Dans notre inventaire, la localisation la plus orien-

tale est celle du panneau dit « de la laiterie », dans 

le temple de Nin-hursag à Tell el-’Obeyd (Mésopo-

tamie méridionale, en l’actuel Iraq) (fig. 23, 24) . 

Sur ce décor, la position qu’adopte le trayeur 

—  par l’arrière — est habituelle pour traire les 

brebis et les chèvres, mais surprend dans le cas 

d’une vache car, commente Philippe Gouin, elle 

« oblige l’homme à opérer les bras tendus et le 

visage face à l’arrière-train de l’animal ce qui 

l’empêche de voir ce qu’il fait. De surcroît, la 

puissante queue de la vache est gênante et ses 

déjections risquent de tomber dans le lait. Pour-

tant, cette façon de traire se retrouve sur un 

sceau-cylindre du Louvre […] dont le décor géné-

ral est d’ailleurs très voisin de celui de la frise de 

el-’Obeid ainsi que sur un petit fragment de relief 

d’Ur. En fait, le trayeur se place ainsi avant la 

traite, pour pouvoir souffler sur la matrice de la 

vache » (Gouin 1993: 140). Ce document semble 

donc montrer que les Sumériens connaissaient 

cette technique dès le Dynastique archaïque III 

B, vers 2500 avant l’ère commune. Bien qu’in-

complet, un fragment de bas-relief d’Ur montre 

du reste un homme employant la même tech-

nique que les trayeurs de Tell el-’Obeyd, en se 

tenant, comme eux, accroupi sans siège derrière 

la bête (fig. 25). 

Origine

Au premier regard, la majorité des attestations 

connues paraît se trouver en dehors de la zone 

infestée par les glossines, mais plusieurs cas 

semblent contredire l’hypothèse d’une expli-

22. Traite d’une vache dans le mastaba d’Akhti-Hotep à Saqqarah 
(ve dynastie). Que faisait derrière la vache le personnage qui vient de se 
retourner pour calmer les autres bêtes? (d’apr. Ibid.: fig. 28).

23. Panneau dit « de la laiterie » ornant le temple de Nin-hursag à Tell el-’Obeyd 
(Mésopotamie méridionale, en l’actuel Iraq) (d’apr. Parau 1975, fig. 9). 25. Fragment de bas-relief d’Ur montrant un homme employant la même 

technique que les trayeurs de Tell el-’Obeyd, en se tenant, comme eux, 
accroupi sans siège derrière la bête (d’apr. Woolley 1974, pl. 45-f)

24. Restitution du panneau précédent.

••••••• •••••• ••••••• 
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cation par évitement de l’aire d’infestation. 

Outre l’explication technique, une motivation 

culturelle à l’emploi de la technique de l’insuf-

flation est d’autant plus probable qu’elle n’est 

pas systématiquement liée au pastoralisme (la 

majorité des sociétés de pasteurs paraît l’igno-

rer) et que l’invention répétée d’un procédé 

aussi spécialisé et tombant si peu sous le sens 

paraît bien moins probable que sa transmission 

(Fauvelle-Aymar 2004a, 2004b, 2007, 2008).

L’hypothèse la plus économique est celle qui 

suppose que ce trait se serait répandu en 

même temps que l’introduction des bovins 

domestiques, bien documentée dans la moitié 

nord du continent même si des incertitudes 

subsistent, notamment en ce qui concerne 

leur origine ultime (Loftus et al. 1994, Bradley 

et al. 1996, Hanotte et al. 2002, Gautier 2002: 

198-201). L’idée d’une introduction orientale est 

très généralement préférée (Wengrow 2003), 

d’un côté parce que les données archéozoo-

logiques ne confirment pas l’hypothèse d’un 

foyer africain de domestication, et de l’autre 

à cause des dates très anciennes (8300-8200 

avant l’ère commune) obtenues d’une part sur 

le site précéramique chypriote de Shillouro-

kambos (Guilaine et al. 1996) pour de grands 

bovinés transportés par bateau, et d’autre 

part en Syrie pour la domestication probable 

de l’aurochs dès les horizons finaux du PPNB 

ancien (Arbuckle 2005). Quelles que soient les 

précisions que pourront apporter à ce sujet les 

recherches futures, la situation reste claire au 

Sahara central : les bovinés y ont été introduits 

de l’Orient, avant de se répandre ensuite vers 

l’ouest (carte 2). Pourtant, le schéma diffusion-

niste classique de l’arrivée des taurins domes-

tiques dans le subcontinent, tel que présenté 

notamment par Ronan Loftus et ses collabo-

rateurs (carte 3), ne rend pas bien compte de 

leur présence au Sahara central, et surtout 

s’appuie essentiellement sur deux sites sujets 

à caution. En effet, la date de 7000 BP (soit 

ca. 5900-5800 avant l’ère commune) donnée 

pour des bovinés domestiques du premier de 

ces sites, Hawa Fteah en Cyrénaïque (Clark 

et Gifford 2008), se rapporte en réalité à des 

ossements dont on ne peut décider si ce sont 

ceux de petits aurochs ou de bovinés domes-

tiques (Klein et Scott 1986: 526). Quant à la 

documentation extraite de la grotte Capelletti 

(Roubet 1979), second site souvent invoqué, 

elle ne prouve guère qu’une possible présence 

de bœufs domestiques à partir de 4600 avant 

l’ère commune (Muzzolini 1983: 270).

Sans sombrer dans le travers de l’identifica-

tion systématique langue-ethnie, il est permis 

de se demander si la répartition des faits 

considérés, telle qu’elle pouvait apparaître 

jusqu’au xixe siècle — donc avant le processus 

de réification des ethnies dénoncé par divers 

ethnologues et historiens (Chrétien et Prunier 

1989, Amselle et M’Bokolo 2005) — ne serait 

pas à considérer sous l’angle du rapport entre 

données archéologiques et diffusion des locu-

teurs des grandes familles de langues africaines 

(carte 4). Une telle approche a été appliquée 

aux arts rupestres sahariens par plusieurs 

linguistes et préhistoriens depuis les années 

1990 (Muzzolini 1992, Ehret 1993, Muzzolini 

1993), et il appert que les attestations les plus 

anciennes de la technique ici considérée se 

trouvent au cœur de l’aire des langues afra-

siennes. En ce qui concerne les cas recensés 

au Sahara préhistorique, il paraît probable que 

la technique de l’insufflation, sans doute intro-

duite en même temps que les bovins domes-

tiques, le fut par les locuteurs d’une langue 

appartenant à ce phylum (Ehret 1999b, Ehret 

1999a). L’expansion la mieux documentée au 

sein de cette famille est celle du berbère, où la 

comparaison linguistique portant sur le voca-
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bulaire culturel de l’élevage prouve que ses 

locuteurs, qui étaient des éleveurs, se sont 

dispersés en direction de l’ouest à partir de 

5000 avant l’ère commune (Blench 2001, Louali 

et Philippson 2004) — résultat parfaitement 

compatible avec les données de l’art rupestre.

Concernant la Mésopotamie, il faut noter que le 

roi A-aNe-pada est mort vers 2485 avant l’ère 

commune et qu’un siècle et demi plus tard, en 

2334 BCE, les conquêtes de Sargon d’Akkad 

marquèrent la fin du Dynastique archaïque. Ce 

fut alors la langue akkadienne, apparue vers 

(carte 2)
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3750 avant l’ère commune (Kitchen et al. 2009) 

et qui est la plus ancienne langue afrasienne à 

avoir été notée, qui prévalut. Par conséquent, 

l’attestation de la technique de l’insufflation à 

Tell el-’Obeyd pourrait fort bien résulter d’une 

influence akkadienne. Ainsi, dans l’état présent 

de la documentation, l’ensemble des points 

jalonnant la pratique de cette technique durant 

la préhistoire serait plutôt à mettre en rapport 

avec la dispersion d’éleveurs ayant appartenu 

au groupe linguistique afrasien.

(carte 3)
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Diffusion

Qu’en est-il maintenant des attestations historiques ?

La diffusion des langues afrasiennes et nilo-

sahariennes et la dispersion de leurs locuteurs 

ont contribué à la pré- et protohistoire saha-

rienne et sahélienne (carte 5). La proximité 

géographique et temporelle des foyers origi-

nels des deux grandes familles de langues, 

afrasienne et nilo-saharienne, puis le caractère 

contigu de plusieurs d’entre elles après leur 

(carte 4)
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extension et jusqu’à nos jours, font que des 

emprunts ont régulièrement eu lieu (Becchauss-

Gerst et Keding 2007: 31-35) mais il est malheu-

reusement impossible de les étudier pour le cas 

qui nous intéresse ici puisque, sauf chez les 

Tuareg de l’Ayer qui l’appellent askuf (Nicolaisen 

1963: 51), la pratique de l’insufflation ne bénéfi-

cie pas de dénominations dont il serait possible 

de suivre l’évolution.

Selon une hypothèse de Roger Blench, le groupe 

des langues tchadiques (du phylum afrasien) résulte-

rait d’un déplacement de Couchites vers l’ouest, au 

cours du ve millénaire avant l’ère commune (carte 6), 

(carte 5)
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d’apr. Blench 2008: 15-16). Une identification de 

cette migration peut être cherchée dans l’occupa-

tion progressive du Wâdi Howar (Nord-Soudan) par 

les porteurs d’un type particulier de céramique du 

Néolithique moyen et final, au décor dit à « Leiter-

band » (Jesse et al. 2007, Becchauss-Gerst et 

Keding 2007). C’est dans cet horizon que fut 

découvert un curieux objet de céramique qu’on a 

cherché à comparer aux « tuyères » utilisées dans 

la métallurgie africaine traditionnelle, mais sans 

succès (Keding 1997: 202-203, et pl. 78). Après 

avoir exclu la possibilité d’une telle fonction, Birgit 

Keding conclut que cet objet est sans équivalent 

connu. Pourtant, sa ressemblance avec l’embou-

(carte 6)

•••••••• •••••••• •••••••• 

• 

~ . 

1000 km 

(J 

--

• • 

o ;; 
o • 



56 Cultures des Laits du Monde

chure d’un outil fait dans un coquillage et utilisé 

(dans la Hongrie du xixe siècle) pour souffler dans le 

vagin des vaches pourrait n’être pas fortuite (Berger 

2001: 47). Si un tel emploi est bien difficile à confir-

mer archéologiquement, cela n’est théoriquement 

pas impossible, et l’on rappellera que les tubes en 

os découverts dans les tombes des kourganes de 

Russie méridionale ont été ainsi interprétés, avec 

beaucoup de vraisemblance (Галкин 1975).

La diffusion de notre technique vers le sud du 

continent fut à l’évidence le fait de pasteurs parlant 

des langues appartenant aux phyla nilo-saharien 

et Niger-Congo, et ayant utilisé un « couloir » resté 

libre au sein de la zone d’infestation des glossines. 

La plus grande densité des attestations historiques 

dans ces aires linguistiques permet de suggérer 

que les cas très excentrés qui se remarquent hors 

d’elles en Afrique australe pourraient témoigner 

d’une ancienne connexion entre des pasteurs nilo-

sahariens, plus précisément est-africains ou nilo-

tiques, et les populations khoekhoe concernées.

Cette dernière hypothèse pourrait bénéficier 

de deux renforts. D’une part, un « syndrome of 

Nilotic customs » a été remarqué chez les Nguni 

de l’ouest du Zimbabwe et du nord de l’Afrique 

du Sud, qui l’auraient acquis au xe ou xie siècles 

(Wilson et Thompson 1969: 130) selon un proces-

sus d’« infiltration nilotique » confirmé par Roland 

Oliver pour la Zambie et le Zimbabwe (Oliver 

1982). Cette observation n’a pas échappé à Fran-

çois-Xavier Fauvelle-Aymar, qui la mentionne à 

l’appui d’une possible connexion entre Nilotes et 

Khoekhoe (Fauvelle-Aymar 2008), mais les dates 

mentionnées sont bien tardives. D’autre part, la 

récente étude aréale du haplogroupe E3b1f chez 

treize populations d’Afrique de l’Est et du Sud 

est compatible avec l’hypothèse d’une diffusion 

démique du pastoralisme à partir de l’Afrique de 

l’Est en direction d’une zone de l’Afrique australe 

située à la limite actuelle de l’Angola et de la 

Namibie, indépendamment des migrations bantu, 

il y a environ 2000 ans. Les auteurs de ce travail 

concluent à une affiliation linguistique nilotique 

de la population qui introduisit le pastoralisme en 

Afrique australe (Henn et al. 2008: 10697). Or une 

recherche indépendante de la précédente, portant 

sur la mutation C-14010 associée à la persistance 

du lactase (donc à la tolérance digestive au lait) 

dont la fréquence est particulièrement élevée chez 

les populations nilo-sahariennes du Kenya et de 

Tanzanie, prouve que cette mutation se retrouve, 

avec des fréquences moindres, en Afrique du sud-

ouest et chez des populations bantuphones du 

désert du Namib (Ovimbundu, Ganguela, Nyaneka-

Nkhumbi, Kuvale). Les auteurs en déduisent l’exis-

tence d’un lien entre ces zones et l’Afrique de l’Est, 

probablement par suite de migrations antérieures 

à l’expansion bantu (Coelho et al. 2009). Deux 

possibilités de transmission de la mutation consi-

dérée de l’Afrique de l’Est à la région du Namib 

sont envisageables : soit directe par migration, soit 

indirecte avec un premier contact entre pasteurs 

nilo-sahariens et Khoekhoe, puis transfert aux 

populations bantu du Namib par suite d’interac-

tions des Khoekhoe avec ces dernières (carte 7).

L’ensemble des données disponibles tend donc à 

lier la technique de l’insufflation à la diffusion de 

l’élevage des bovins par des populations de langues 

afrasiennes pour la moitié nord de l’Afrique, et de 

langues Niger-Congo et nilo-sahariennes pour sa 

moitié australe.

Conciliation des données 
de divers types

Le Nord-Soudan et le désert Libyque participent 

de la zone originelle de deux des grands groupes 

linguistiques africains : afrasien, nilo-saharien, 

••••••••••••••••••••••••••••• •••• •••• •••••• ••••••••••••• •••••••••• 1 
••••••••••••••••••••••••••••• •••• •••• •••••• ••••••••••••• •••••••••• 1 
••••••••••••••••••••••••••••• •••• •••• •••••• ••••••••••••• •••••••••• 1 



57

apparus il y a environ 10.000 à 12.000 ans. C’était 

une zone de contact (située quelque part entre les 

actuels Soudan, Égypte et Éthiopie) et les échanges 

survenus à cette époque permettraient d’expliquer 

le vague « air de famille » plusieurs fois constaté 

entre l’iconographie du Sahara central et de l’aire 

du Nil (Leclant et al. 1980, Le Quellec 1998).

Dans le phylum nilo-saharien, des mots pour 

« lait » et « traire » sont reconstruits par Christo-

pher Ehret (Ehret 2001) au stade proto-soudanique 

nord, qu’il place hypothétiquement vers 8000 

avant l’ère commune. De même, Peter Behrens 

trouve des mots pour « lait » en proto-afrasien, 

vers la même époque (Behrens 1985). Par ailleurs, 

(carte 7)
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des correspondances précises entre couchitique 

et tchadique pour « lait » pourraient s’expliquer 

par un contact historique ancien dans la région 

du désert Oriental. Les données de la linguistique 

historique pointent donc vers une apparition très 

ancienne de la traite, aux environs de 8000 avant 

l’ère commune, date qui correspond grosso modo 

à celle que certains archéozoologues et préhisto-

riens ont proposée pour une origine indépendante 

de la domestication des bovins en Afrique. Selon 

cette supposition, ce processus indépendant 

serait survenu dans l’extrême sud de l’Égypte vers 

7900 avant l’ère commune ou même avant, dans 

la région de Nabta Playa / Bîr Kiseiba (Gautier 

1980, Wendorf et Schild 1980, Gautier 2002). En 

réalité, les documents ostéologiques et les argu-

ments écologiques présentés à l’appui de cette 

suggestion ne permettent d’effectuer que de très 

fragiles suppositions, et même si de rares auteurs 

l’acceptent apparemment sans réserve (à l’instar 

de Becchauss-Gerst et Keding 2007: 21), cette 

hypothèse a été très vigoureusement critiquée 

(Muzzolini 1983: 189-194, Smith 1986, Braunstein-

Sylvestre 1988: 61), et son principal promoteur 

lui-même, dans la plus récente révision du dossier, 

prend bien soin de ne parler que de « puta-

tive domestic cattle » ou de « early hypothetical 

presence of livestock especially cattle » (Gautier 

2002: 198, 200). Un dicton souvent cité rappelle 

que « strong claims require strong evidence », et 

il faut bien admettre qu’en l’absence de nouveaux 

arguments vraiment solides, aucune donnée de 

fouille n’oblige à supposer une domestication indé-

pendante des bovinés dans cette région aux ixe ou 

viiie millénaires avant l’ère commune (Wengrow 

2003).

Pour compenser les faiblesses de ce dossier 

archéologique et ostéologique (Grigson 2000: 

48), il a plusieurs fois été fait appel à des études 

génétiques (Bradley et al. 1996, Troy et al. 2001, 

Hanotte et al. 2002) supposées renforcer l’idée 

selon laquelle un centre africain de domestication 

aurait pu se trouver quelque part dans le désert 

Oriental (Wendorf et Schild 1998, Jousse 2004). 

Les tenants d’une domestication autochtone et 

très ancienne de l’aurochs africain ont appelé à la 

rescousse les modèles construits par les généti-

ciens et y ont vu une confirmation de leur propre 

thèse, sans se rendre compte que leur démarche 

revenait à vouloir prouver une supposition par une 

hypothèse.

Pour expliquer le décalage entre les données 

archéologiques et linguistiques, il a également été 

avancé que, pour d’évidentes raisons de tapho-

nomie, il s’écoule toujours un certain temps entre 

l’apparition d’un phénomène et le moment où il 

devient assez répandu pour avoir une chance d’être 

repérable des millénaires plus tard par les moyens 

de l’archéologie (Muzzolini 1993). On ne saurait 

donc rejeter a priori les données de la linguistique 

historique pour la seule raison qu’elles ne sont 

pas (ou pas encore ?) attestées par le résultat des 

prospections et des fouilles. Les préhistoriens n’en 

sont pas moins souvent très sceptiques quant aux 

spéculations des linguistes, lorsqu’elles contredi-

sent les leurs. Ceux-ci ne risqueraient-ils pas de 

prendre pour indices d’une origine ancienne et 

commune ce qui pourrait fort bien ne résulter que 

de contacts ultérieurs (Becchauss-Gerst et Keding 

2007: 35) ? Il faut néanmoins admettre que cette 

objection, académiquement recevable, certes, est 

surtout formulée pour la forme et n’a que bien peu 

de chance d’être fondée lorsque l’on considère 

les travaux de linguistes aussi expérimentés que 

Christopher Ehret ou Peter Behrens.

À l’encontre des déductions des linguistes en ce 

domaine, il existe un argument autrement plus 

puissant, à savoir que l’attestation d’un mot pour 

« lait » dans une langue ne suppose en aucun cas 

la pratique de la traite. L’exemple africain de la 

« non-milking area » devrait suffire à le prouver, 
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s’il en était besoin, puisque beaucoup de pasteurs 

connaissent évidemment l’existence du lait, tout 

en se refusant à traire leurs vaches. Comme les 

plus anciens mots pour « traire » résultent d’une 

remotivation à partir de termes connus dès avant 

la domestication et signifiant à l’origine « presser » 

(Ehret 2004: 331-332), on ne voit pas comment la 

linguistique historique pourrait démontrer l’exis-

tence ancienne de la traite par celle de mots la 

désignant, ou dénommant le lait. De nouvelles 

techniques d’analyse statistiques des restes 

osseux permettent de reprendre la question à 

nouveaux frais dans les zones où des fouilles 

récentes et suffisamment méticuleuses l’autori-

sent (Balasse et al. 2000), mais ce n’est pas encore 

le cas au Sahara.

En fin de compte, c’est l’art rupestre qui, pour 

cette zone, fournit la meilleure documentation. 

Bien que la datation en soit encore imprécise (sans 

être radicalement fausse!), il livre des documents 

qui prouvent que la première diffusion des taurins 

dans le continent s’est accompagnée de la tech-

nique de traite. De plus il atteste, pour le Néoli-

thique saharien, l’existence de la technique de l’in-

sufflation, que les fouilles seraient bien en mal de 

repérer. Pour cette zone au moins, il n’y a donc pas 

lieu de faire appel à l’hypothèse de la « révolution » 

des produits secondaires, et le présent dossier 

vient renforcer pour l’Afrique les arguments déjà 

avancés en Europe à l’encontre de cette hypo-

thèse (Vigne et Helmer 2007).
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