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Arcs et bracelets d’archers au Sahara et en Egypte,
avec une nouvelle proposition de lecture des “nasses” sahariennes

Résumé : La question de I’arc composite au Sahara est de
nouveau examinée, sans qu’il soit possible de conclure a
sa présence avec certitude. L'existence d’arc laminés est
néanmoins possible, et quelques peintures attestent l'em-
ploi de bracelets d’archers. L'examen des bracelets d’ar-
cher égyptiens permet de supposer que ce sont peut-étre
ces objets que représenteraient les fameuses «nasses» du
style de Tazina.

Jean-Loic LE QUELLEC *

Abstract: The question of the composite bow in the
Sahara is again examined, without it being possible to be
sure of its presence. The existence of laminated bows is
nevertheless possible, and some paintings show the use of
archers’ wrist-guards. The examination of the Egyptian
archers’ wrist-guards makes it possible to think that it is
perhaps these objects that are represented by the famous
Tazina style “traps”.

Les images rupestres en style d’Theren sont
souvent d’une telle qualité de dessin, et portent
une si grande quantité de détails, qu'elles auto-
risent parfois des observations technologiques
comparables a celles qu'aurait pu faire un eth-
nographe de la Préhistoire séjournant chez ce
groupe des pasteurs tardifs du Sahara central. ..
sauf que, désormais, il nous manquera toujours
leur témoignage oral. Ainsi, dans l'abri dit « de
Tahillahi » figure un groupe de personnages
qui semblent danser (fig. 1). Devant le premier
d’entre eux a gauche se trouve un arc et trois
fleche, tandis que le personnage courbé vers le
bas, tout a droite, bande son arc tout en tenant
trois fleches de la main droite, celle qui tend la
corde. La corde du premier arc n’est pas entie-
rement visible: elle semble passer derriere le
haut des jambes du deuxiéme personnage en
partant de la gauche, et le bois de cette arme
s’'orne d’une série de traits rouges obliques fai-
sant penser a une bande (de cuir ?) enroulée en
spirale autour du bois (fig. 2). On pourrait pen-
ser que cette particularité ne serait qu'ornemen-
tale... nétait le témoignage d’Aristide Fanton
qui, en 1867, rapporte a propos des Shangallas,
une population du nord-ouest de I’Ethiopie, que
«les Shangallas sont d’habiles archers; ils ont
I’habitude d’entourer leurs armes d’une bande-
lette étroite prise sur la peau de chaque animal
qu’ils ont tué. Lorsque l'arc est entierement
recouvert de ces bandelettes, il se roidit au point
qu’il devient impossible de s’en servir» (Fanton
1936 : 47). Cette information n’est certes pas
directement transposable aux images du Sahara
central, mais elle permet au moins de supposer,
pour l'ornementation spiralée visible sur I'arc de
«Tahillahi», I'existence d’une valeur autre que
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Fig. 1. Détail des
peintures du site
dit de « Tahillahi»
(Tassili-n-Ajjer).

Fig. 2. Extraction
de I’arc et des
fleches placés
devant le person-
nage de gauche,
sur la photogra-
phie précédente.
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Fig. 3. Archer
Sukuma bandant
son arc tout en
tenant deux fléches
de la main droite
(d’aprés Wachsmann
2009, fig. 14).

Fig. 5. Décor de la
tombe de Senbi a
Meir, XIle dynas-
tie: archer bandant
son arc tout en
tenant trois fleches
de la main droite
(d’apreés Blackman
1914, pl. VID).

1. Voir par exemple
celle prise en 1934
au Soudan par le
major Powell-Cotton,
et qui montre un
archer Moru utilisant
un anneau en cuir
pour tendre la corde
(http://southernsu-
dan.prm.ox.ac.uk/
details/1998.208.48.7)

Fig. 6. Anneau
d’archer de Merog,
en pierre (d’apres
Grayson 1963).

Fig. 7 Anneau
d’archer des Lon-
garim actuels, en
ivoire (d’apres Gray-
son 1963, fig. 1).
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simplement décorative. Comme souvent dans
I’étude des images rupestres, il n’est guere pos-
sible d’aller plus loin sans risquer de développer
des spéculations gratuites, mais nous verrons
plus loin qu'une explication strictement tech-
nique est possible, sinon probable.

Pour l’archer de droite, il est tentant de
s’essayer a d’autres déductions. En effet, de
sa main qui arme la fleche, il en tient trois
autres toutes prétes disponibles pour les tirs
futurs. Cette méthode est connue en Afrique
actuelle chez les Sukuma du Lac Taganyika
(fig. 3), mais aussi en Egypte ancienne, ol
elle s’atteste sur le décor d’une tombe thé-
baine (fig. 4) et sur celui de la tombe de Senbi
a Meir, de la XII° dynastie (fig. 5) — deux
fleches de rechange sont tenues de la sorte
dans le premier cas, trois dans les deux autres.

Bien qu’elle soit donc tout a fait possible,
cette facon de faire serait probablement facili-
tée par l'usage d’un anneau d’archer (fig. 6-8)
— soit entourant la main en laissant le pouce
libre, soit entourant seulement le pouce —, ce
qui permettrait de tendre I’arc plus facilement,
tout en libérant un peu la main. La répartition
actuelle de ces deux techniques en Afrique
se limite a la partie ouest-centrale au nord du
Golfe de Guinée (cartes 1 et 2 et cf. Grayson
et al. 2007: 162 et fig. 155, 157, 158 ; Morse
1922: 44-45 et fig. 7-8). Lancienneté du pro-
cédé dit de la «préhension mongole» — usant
d’un anneau de pouce pour éviter de se faire
mal aux doigts en bandant un arc puissant —
s’atteste en Afrique par les anneaux d’archer
en granite ou en verre découverts a Meroé
(Kronenberg 1962, Grayson 1963, Grayson et

Fig. 4. Archer égyp-
tien bandant son

arc tout en tenant
trois fleches de la
main droite, sur
une tombe thébaine
(d’apres Wilkin-
son 1837: 306).

al. 2007: 163 et fig. 156), mais aucune pein-
ture rupestre de ma connaissance ne montre
un tel objet. Celui-ci n’étant souvent qu’a peine
visible lors de son emploi, et ne se remarquant
presque pas sur les photographies, il ne faut
pas trop espérer 'observer sur des peintures
rupestres — fussent-elles aussi détaillées que
celles en style d’Theren. Il n’est pas certain que
I’anneau de pouce ait été connu des archers pré-
historiques du Sahara. Ceux de Merog, qui res-
semblent a certains modeles asiatiques, résul-
teraient-ils d’une influence orientale? Il est
impossible de l'afffirmer, mais les conquétes
des Perses en Egypte, au VI¢ siecle BCE, ont
été évoquées a leur propos (Grayson 1963).

Léquipement des archers comporte, outre
les fleches et le carquois — ce dernier étant
parfois difficile a reconnaitre sur les images
rupestres (Menardi Noguera & Zboray 2011) —
un objet appelé «bracelet» ou «brassard » d’ar-
cher selon les auteurs.

Fig. 8. Anneaux d’archer antiques découverts
a Meroé (d’apres Guggenheim 1961 : 12).
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Réputés avoir servi a protéger I'avant-bras
des tireurs contre un éventuel claquement de la
corde, les «brassards d’archer» sont bien docu-
mentés en Europe. Fréquemment découverts en
contexte funéraire campaniforme, ils prennent
généralement la forme d’une plaque rectangu-
laire en os ou en pierre. Durant la Préhistoire, des
matieres périssables ont probablement été utili-
sées aux mémes fins. Au Moyen-Age, et encore
de nos jours, on en fabriquait en cuir bouilli. Le
musée de Flandre, a Cassel, en conserve un qui
fut taillé dans de 1'os en 1576 et qui porte une
gravure représentant saint Sébastien, patron des
archers (No. d’inventaire du Musée: 992.24.1).
On en connait en Europe plusieurs figurations
des xive-xv® siecles. Ainsi, sur «Le Martyre de
saint Sébastien», tableau du Maitre de Saint
Sippe, conservé au Wallraf Richartz Museum
de Cologne et datant des environs de 1493, le
bracelet en cuir est bien visible au bras de deux
des archers (fig. 9). Il apparait également sur
les miniatures d’un psautier anglais, celui de
la famille Luttrell, daté des environs de 1340,
ou l'on remarque deux archers qui portent au
bras gauche (celui qui tient I’arc) des bracelets a
motif circulaire (fig. 10).

Qu’en est-il en Afrique ?

Cette partie de la panoplie des archers y a
été fort peu étudiée. La grande monographie de
Frobenius (1921, 1932) sur I’archerie africaine
n’en parle pas, non plus que sa récente mise
a jour par Hendrik Wiethase (2007). Pourtant
le « brassard d’archer » se trouve bien dans le
campaniforme du Maroc: I'un, en schiste pro-
vient des fouilles de la grotte de Dar es-Soltane
(Souville 1986 : 100).

Les lithiciens appellent « brassard d’ar-
cher » de petites plaques de pierre polie, rec-
tangulaires, généralement a une ou deux perfo-
rations sur leurs petits c6tés, et supposées avoir
servi aux archers pour protéger leur poignet
d’un éventuel claquement de corde (fig. 8A-F).
Plusieurs ont été découverts dans des tombes
ou le squelette était bien conservé, ce qui a
permis de constater que cet accessoire se fixait
bien a hauteur du poignet ou de I’avant-bras
et non au bras. Ce sont des objets caractéris-
tiques du Campaniforme / début de '’Age du
Bronze, et ils se trouvent un peu partout en

Europe (Espagne, France, Angleterre, Ecosse,
Luxembourg, Allemagne, Irlande, Hongrie,
Pologne, Tchéquie...), ou I'on en connait plu-
sieurs centaines d’exemplaires (Coffyn et al.
1963 : 70). Il en existe aussi en cuivre et méme
en or, comme celui qui fut découvert a Vila
Nova de Cerveira, Viana do Castelo, au Por-
tugal (Museu Nacional de Arqueologia, No.
d’inventaire Au 51).

La justification strictement technologique
de ces picces était généralement acceptée par
les préhistoriens depuis la seconde moitié¢ du
x1x° siecle (Ingram 1867), mais elle a récement
été remise en cause. En effet, il a été démontré
qu’ils se portaient sur [’extérieur de I'avant-bras,
et que leur fonction protectrice était donc nulle.
En Angleterre, certains étaient en pierre verte
finement polie, parfois méme avec des incrusta-
tions d’or, et ces pieces, certainement fixées sur
un bracelet en cuir, constituaient un ornement
précieux qui devait plutdt marquer le statut des
archers (Fokkens et al. 2008, Woodward et al.
2006, 2011). Quoi qu’il en soit, il existe, de par le
monde, des populations d’archers qui se passent
tres bien de cet équipement, qui ne correspond
pas a un développement technique de I’archerie,
et ’hypothese de son adoption par suite de I'in-
vention ou de l'introduction d’arcs composites

Fig. 11. Divers types de bracelets d’archer.

A-E: en pierre, d’Europe, principalement Angleterre ;
F: en os,ile de Skye;

G ; roseau spiralé, Egypte ancienne ;

H: fil de bronze spiralé, Danemark ;

1: bronze, Danemark ;

J: bronze, Allemagne;

K: cuivre, amérindiens de Californie ;

L: probablement cuir, figuration assy-

rienne du vir© siecle BCE;

M cuir repoussé, brassard ayant appartenu a Henri VI;
N ivoire orné d’une représentation de saint Sébas-
tien, France, xvie-xvir® siecles (d’apres Massey 1993 :
306, et Journal of Archer-Antiquaries 4 (1961): 34).

Fig. 9. «Le martyre
de saint Sébas-
tien» (1493).
Remarquer les
bracelets d’archer
(cercles rouges).

Fig. 10. Miniature
du psautier Luttrell
(vers 1340) ou
apparaissent deux
bracelets d’archer.
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Fig. 13. Bracelet
d’archer Bariba
conservé au Musée
du Quai Branly

a Paris (DAO
JLLQ d’apres
photo du Musée ;
No. d’inventaire :
1.1904.20.152).

Fig. 14. Archer
Frafra portant leur
bracelet d’ivoire
al'occasion d’une
cérémonie funé-
raire (d’aprés Smith
1987, fig. 3).

Fig. 15. Archer
Nyaturu utilisant
un bracelet d’archer
(d’apres Obst 1911).
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courts plus puissants ne résiste pas a I'examen
des faits (Smith 2006: 14). Les «brassards»
d’archer de la préhistoire européenne n’avaient
pas de fonction protectrice et formaient en réa-
lit€ un décor fixé sur un bracelet fort probable-
ment fait de cuir et qui, lui, a disparu.

Fig. 12. Différents types de bracelets d’archer.
O: cuir rembourré, objet appelé fomo au Japon;

P: coquillage fixés sur des fibres tres-
sées, iles Salomon ;

Q: roseau tressé, Nouvelle-Guinée ;

: bois, Nouvelles-Hébrides ;

: ivoire des Damara (Namibie) ;

: ivoire, Afrique du Sud;

: cuir rembourré, Mbuti ;

: argent et turquoises sur cuir, Navajo;
W : plaques d’argent sur cuir, Zuiii;

X: corne de mouton, Inuit de Barrow Point ;
Y : ivoire, Kuki de ’Assam (Inde);

Z: Bois, Manipur (Inde).

(d’apres Massey 1993: 307 et Journal of
Archer-Antiquaries 4 (1961): 35).

<c-Hwux

La documentation historique et ethnogra-
phique permet de constater que des bracelets
d’archers ont été ou sont encore utilisés sur plu-
sieurs continents (fig. 11, 12). Les exemplaires
connus sont en corne (Inuit), os ou ivoire (Inuit,
France du xvr© siecle, Afrique, Inde, Campani-
forme d’Angleterre), corde (enroulée autour du
poignet, chez les Mongol), écorce (Inuit), bois
(Inde, Rwanda, Nouvelles Hébrides) ou autres
matieres végétales (Afrique, Nouvelle-Guinée
Egypte ancienne), mais nombre des pieces
connues sont en cuir (Amérindiens du Nord),
cuir tressé (Pygmées), cuir ou peau rembour-
rée (Ancien Japon, Mbuti). Il existe aussi
quelques cas mixtes, avec des coquillages
percés cousus sur un tressage de fibres (iles
Salomon), des incrustations d’or sur une pierre
verte polie (Angleterre), quand ce ne sont pas

des éléments d’os ou de métal qui sont fixés
sur le cuir (Hopi, Zuiii, Navajo), comme c’était
probablement le cas aussi pour leurs équiva-
lents lithiques de la Protohistoire européenne.
Du métal seul a également été employé : cuivre
(Californie), bronze (Danemark, Allemagne)
et or (Espagne) (Fokkens et al. 2008).

En Afrique, ce type d’équipement n’a que
fort peu attiré lattention — ou pas du tout
(Tukura 1994) — peut-étre parce que certaines
des gardes de poignet de ce continent res-
semblent fort peu a celles d’Europe, et quelles
ont été confondues avec des bracelets orne-
mentaux. Toutefois, au Rwanda-Burundi, si
les archers Tutsi protégent leur poignet a 'aide
d’un épais bracelet d’herbe tressée, les collec-
tionneurs semblent bien davantage priser les
gardes en bois massif appelées igitembe qui se
trouvent souvent dans les salles des ventes ou
les sites marchands de l'internet. Les mentions
ethnographiques ou dans les récits de voyageurs
semblent rares, mais on peut citer, pour le Bénin,
un témoignage de Charles Hanin, qui ne semble
pas avoir bien saisi la fonction protectrice des
objets qu’il mentionne en décrivant «la pha-
lange 1égere des archers au bracelet d’ivoire sur
lequel on appuyait la fleche en visant» (Hanin
1946: 186). Les anciennes collections du Musée
de 'Homme, maintenant au Quai Branly, com-
portaient du reste un bracelet d’archer du Bénin
(fig. 13), en bois, long d’'un peu plus de neuf
centimetres, recueilli chez les Bariba. Dans le
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nord-est du Ghana, les archers Frafra prennent
toujours soin de porter leur bracelet (fig. 14),
y compris lorsqu’ils revétent leur costume de
cérémonie funéraire (Smith 1987). Au Congo,
les Mbuti utilisent un bracelet en peau de singe
rempli de fourrure (fig. 9-U et cf. Grayson et al.
2007 : 147 et fig. 145). Cet objet se voit en situa-
tion sur une photo (fig. 16) publiée par Colin
Turnbull (1962). Dans sa présentation des Nya-
turu, le docteur Obst publie la photo d’un archer
en train de bander un arc long (fig. 15); il porte
un bracelet protecteur allongé, non mentionné
dans le texte et dont la matiere premiere est
donc inconnue (Obst 1911). Les Lendu et Aluru
utilisent quant a eux des protections en peau
d’antilope rembourrée (Barton 1964). Enfin, de
vieux Hadza ont rapporté a James Woodburn
qu’ils avaient vu, autrefois, des chasseurs proté-
ger leur poignet avec un bracelet en peau de lion
(Woodburn 1970: 15).

Fig. 16. Archer
«pygmée » utilisant
un bracelet de
protection (d’apr.
Turnbull 1962).

Fig. 17-19. Bracelets
d’archer découverts
dans les Pan-
graves d’Egypte
(d’apres Miiller
1989)

Fig. 20. Décor de

la tombe d’Hepu
TT66. En bas a
droite, au-dessus
des sandales que
vient de fabriquer
un artisan, se trouve
un bracelet d’archer
comparable a ceux
des fig. 14-16, mais
vu de profil. L'objet
tout en haut a
droite, au-dessus de
I’homme qui cercle
une roue de char,
est proablement un
autre bracelet du
méme type, mais
étalé (relevé Nina
de Garis Davies;
cf. Davies 1933).
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Fig. 21. Le tribut
syrien représenté
sur la tombe TT42
d’Amemnose. Entre
l’arc et le carquois,
on remarque notam-
ment un bracelet
d’archer vu de profil
comme sur la figure
précédente en bas,

et

plus a gauche le
méme objet que

celui qui se trouve
en haut a droite sur
la figure précente

(d’apres Davies

1933: pl. XXXV,
et cf. Miiller 1989 :

24, fig. 14).

Fig. 22. Thutmosis
IV bandant son
arc, et doté de son
bracelet d’archer
(d’apres Carter &
Newberry 1904).

Fig. 23. Le bracelet
d’archer justement

trouvé dans la
tombe de Thut-

mosis I'V (d’apres
Carter & Newberry
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1904, fig. 31).

En Egypte ancienne, les bracelets d’archer
ne deviennent visibles qu’a la XI° Dynastie et se
répandent durant la XII°. Les archers inhumés
dans les Pangraves portaient des bracelets en
cuir de vache épais découpé suivant une forme
sub-triangulaire aux angles arrondis, avec d’un
coté une languette allongée, et de l'autre deux
ceillets pour passer le lien de fixation (fig. 17-19).
Ces Pangraves sont les tombes de mercenaires
ayant vécu en Egypte entre 2300 et 1050 BCE
environ, en conservant des traits culturels
nubiens dont faisaient peut-&tre partie ces bra-
celets (Miiller 1989: 5-6). Ceux-ci sont décorés
par pression a chaud, suivant une technique qui
semble avoir été importée en Egypte 2 partir du
Moyen-Orient, mais la tombe d’Hepu (TT66)
montre des maroquiniers égyptiens en train d’en
fabriquer de semblables, ce qui témoigne de
leur complete adoption dans la culture locale de
I'époque (fig. 20). Derriere 'un de ces artisans,
comme au-dessus et a droite de celui qui cercle
une roue de char, on observe un objet également
visible sur la tombe TT42 d’Amemnose parmi
ceux du tribut saisi aux Syriens (fig. 21). Ony a
reconnu tant6t un trés improbable «revétement
de bouclier » et tantdt une « poche» alors qu'un
bracelet d’archer mis a plat présenterait incon-
testablement un tel aspect. Le plus probable est
donc que les éléments de cuir qu'on vient de

mentionner (fig. 20-21) illustrent cet objet tan-
tot a plat et tant6t en €élévation latérale, tel qu'on
le voit souvent au bras de Pharaon montré en
archer combattant sur son char ou chassant les
animaux du désert, sur les fresques des tombes
thébaines du début de la XVIII® dynastie, par
exemple celle qui représente Thutmosis IV
(fig. 22). Lobjet lui-méme a du reste été retrouvé
dans la tombe de ce pharaon (fig. 23).

On peut rappeler qu'une boite de rangement
en bois de la XVII° ou de la XVIII® Dynas-
ties provenant probablement de Karnak, ayant
appartenu a un archer et conservée au British
Museum (No. 20648) comportait un emplace-
ment dédié au brassard protecteur (Shore 1973:
5). Plusieurs des archers qui furent inhumés dans
une tombe collective du début de la XII° Dynas-
tie, fouillée a Deir el-Bahri, portaient toujours
une telle protection au poignet (fig. 24), et une
garde d’archer provenant de Louxor conserve
la marque de la laniére de cuir qui servait a la
maintenir (Miiller 1989: pl. 5 a-d; Vogel 2003:
240 et 244, n. 27). Sur une fresque de la tombe
d’Ankhtifi 2 Mo’alla en Haute Egypte, se trouve
un défilé d’archers portant un baudrier, un cein-
turon, et au poignet gauche un bracelet protec-
teur constitué d’une série d’anneaux (fig. 25).
Ce type différent des précédents a été retrouvé
dans le sarcophage d’Ent-Tefes, du Moyen
Empire (fig. 26).

Sur la base de leurs caracteres anthropolo-
giques physiques, il a été suggéré que les por-
teurs de bracelets d’archers enterrés a la XI°
dynastie et au début de la XII°® seraient venus
du Moyen-Orient (Miiller 1909: 9, 17). Leurs
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protections sont en effet trés comparables a
celles que portent les archers des bas-reliefs
de Suse (fig. 27) et a celle du roi Naram-Sin
figuré sur la célebre stele du Musée du Louvre,
remontant aux environs de 2230 BCE (fig. 28
et cf. Lachaud 2011). Pourtant, la présence de
bracelets protecteurs dans les tombes de la
Pangrave Culture situerait ceux-ci dans la deu-
xieme Période Intermédiaire, ce qui ferait donc
coincider leur apparition avec I'introduction en
Egypte de I'arc composite par des émigrants
asiatiques. Rapidement, méme des troupes non
dotées de ce nouveau type d’arc auraient alors
adopté le bracelet protecteur. La question est de
savoir si ce type de protection existait avant la
deuxieme Période Intermédiaire. Du fait qu’au-
cune représentation de bracelet d’archer n’était
connue pour ’Ancien Empire a I'époque ou il a
rédigé sa monographie ce sujet, Hans Wolfgang

Fig. 24. Bracelets
d’archers en cuir
découverts dans une
tombe collective

du début de la XII°
Dynastie, fouillée

a Deir el-Bahri
(d’apreés Miiller
1989, pl. 5 a-c).

Fig. 25. Tombe
d’Ankhtifi a
Moralla. Les archers
portent des bracelets
formés de plusieurs
anneaux jointifs, du
type de ceux de la
figure 23 (d’apres
Vandier 1950).

Fig. 26. Ci-dessous,
bracelets formés
d’anneaux jointifs,
trouvés dans la
tombe d’Ent-Tefes,
du Moyen-Empire
(d’apres Stein-
forff 1901: 29)
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Fig. 27. Bas-relief
de Suse de la

fin du deuxieme
millénaire BCE,
conservé au Musée
du Louvre (relevé
J. Borker-Klihn).

Fig. 28. Le roi
Naram-Sin, tel qu’il
apparait triomphant
sur la stele dite

«de la victoire »
conservée au
Musée du Louvre
(vers 2230 BCE).

Fig. 29. Gravure
rupestre de la
région de Dakhla.
Entre le pied et la
main se trouve la
représentation d’un
soldat et de son
équipement: sac a
dos, arc, fleches et
bracelet d’archer a
comparer avec ceux
des figures 14 2 16
(d’apres Kaper et
al. 2002: fig. 4)
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Miiller a conclu que cette tradition était incon-
nue de I’'Egypte préhistorique, bien que I'arc
ait été abondamment représenté sur les images
rupestres des déserts de I'est et de 'ouest, et que
de nombreuses tétes de fleche aient été trouvées
un peu partout (Miiller 1989: 19). De plus, I'exis-
tence de deux modeles tres différents, celui en
forme d’une série d’anneaux (fig. 25-26), et celui
des tombes de la Pangrave Culture (fig. 17-19)
ou des tombes thébaines (fig. 20-23), ne laisse
pas supposer une évolution continue de I'un a
lautre, et lui a fait songer a deux importations
étrangeres survenues a des moments différents.
Il en conclut que lintroduction en Egypte de
l’arc composite proche-oriental par I'entremise
des Hyksos (Séve-Soderbergh 1951: 61) pour-
rait avoir été€ accompagnée de celle de bracelets
d’archers d’un type nouveau, et que les Eastern
Libyans auraient pu servir d’'intermédiaire en
cette affaire (Miiller 1989: 20, 49).

L'opinion générale des savants est donc que
le bracelet d’archer aurait ét€ emprunté par
I’Egypte aux pays voisins du Moyen-Orient, et
qu'on ne trouve aucun objet similaire sur les

représentations connues dans la documenta-
tion archéologique, ni dans I'aire du Nil, ni en
Nubie, ni en Egypte avant la fin de I’Ancien
Empire (Yadin 1963: 63, Hamblin 2007:
423). Les archers auraient d’abord protégé
leur poignet a I'aide d’anneaux en métal ou
en corne, avant d’adopter une nouvelle forme
en cuir introduite par des mercenaires venus
d’Asie mineure. On n’a pas manqué de souli-
gner qu'avec le triomphe des Hyksos apparut
soudain une nouvelle forme de bracelet en lan-
guette avec de fines attaches sur le poignet et
le haut de 'avant-bras, et que I'introduction de
cette innovation technologique coincidait avec
celle de I'arc composite (Miiller 1989 : 39-40).

Les images rupestres sahariennes invitent
a revoir cette doxa. Dans la région de Dakhla,
la colline dite «de Nephthys » a livré plusieurs
gravures, dont une qui représente, entre un pied
et une main servant peut-&tre de signature, un
soldat et tout son équipement: sac-a-dos, arc,
fleches... et bracelet, ce dernier étant repré-
senté en détail et grandeur nature (fig. 29). Cette
image étant nettement attribuable & Ancien
Empire, il a été€ suggéré de vieillir en consé-
quence I’époque d’introduction des gardes de
poignet dans la panoplie des archers d’Egypte
(Kaper et al. 2002: 88). Il serait souhaitable
que d’autres documents viennent appuyer cette
découverte jusqu’a présent unique, et qui incite
a rejeter la corrélation « Hyksos / arc compo-
site / bracelet d’archer en cuir ».

Qu’en est il au Sahara central ?

Pour la Tassili-n-Ajjer, une note de Michel
Vervialle signale un archer vétu d’un pagne flot-
tant court, a téte couverte d’une calotte demi-
sphérique, et portant «un gant d’archer fixé au
poignet gauche»... ce document n’est pas illus-
tré dans la publication, mais le gant d’archer se
portant ordinairement a la main droite (chez un
archer droitier) pour protéger la main qui tend la
corde, il est trés probable que 'auteur ait utilisé
le terme « gant» dans le sens ol certains auteurs
anglo-saxons parlent de « gauntlets» pour dési-
gner des bracelets d’archer —on se souvient
qu’un bracelet découvert dans la tombe de Thut-
mosis IV (fig. 23) fut justement décrit comme
«gauntlet.» La note de Vervialle constituerait
alors la seule identification de cet équipement
qui soit parvenue a ma connaissance pour les
images rupestres du Sahara.

Notre regard sur larcherie saharienne
est profondément modifié depuis qu'ont été
publiées des peintures en style d’Theren qui nous
font connaitre un type d’arc jusqu’alors inconnu
au Sahara central, et trés différent des «arcs
simples» africains en général (fig. 30-33). Les
peintures en question pourraient bien représen-
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ter des arcs composites mais il est possible que
s’applique ici la différence faite par les auteurs
anglo-saxons entre «composite bow » et «com-
pound bow» (Petch 1994 : 47-48). Le premier
type est fait de plusieurs matieres (généralement
bois, corne et tendon) contrecollées sur toute la
longueur du bois, alors que le second est sim-
plement constitué par I'assemblage de plusieurs
parties qui peuvent se recouvrir plus ou moins
(Yadin 1963: 8). La technique de fabrication
des arcs composites vrais est trés €laborée, et
la confection d’une telle arme peut demander
plus d’'une année. Plusieurs d’entre eux ont été
retrouvés en Egypte ancienne, dont une tren-
taine dans la seule tombe de Tut’ankhamiin
(McLeod 1958, 1962, 1964, 1970). On a sup-
posé que l'un, conservé au Musée de Berlin,
aurait appartenu a un prisonnier hittite ou a
un mercenaire asiatique (Luschan 1899). Un
autre, conservé a Oxford, serait un trophée
pris a2 un Assyrien (Balfour 1897). Un autre
encore, conservé au Musée du Caire, aurait été
enterré avec un archer See-aa, c’est-a-dire un
Syrien (Brunton 1938). L’hypotheése d’armes
introduites s’appuyait sur I'idée que le fréne et
le bouleau utilisé pour les fabriquer ne pouvait
étre de provenance locale (Schifer 1931, Helck
1971). Pourtant, bien des objets fabriqués en
Egypte le furent avec du bois d’importation,
sans que personne ne songe a leur imputer pour
autant une manufacture étrangere (Western &
McLeod 1995) et I’étude conduite a ce propos
par Wallace McLeod sur les arcs composites, en
particulier ceux de Tut’ankhamiin, conclut qu’il
n’existe aucune raison de croire quaucun d’eux
aurait été fabriqué en dehors d’Egypte (McLeod
1969, 1970 36).

En réalité, il est pratiquement impossible
de savoir si une représentation rupestre pré-
historique ou méme une figure antique repré-
sente ou non un arc composite vrai (Insulander
2002: 57). Lexemple déja mentionné de I’arc

Fig. 30-32. Archers
d’Thetsen (Tassili-
n-Ajjer) peints

en style d’Theren.
Photographies apres
traitement DS-crgb
et passage en N&B.

Fig. 33. Ci-dessous,
archer de Wa-n-
Azawa (Tassili-

n-Ajjer), peint en
style d’Theren.
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Fig. 34. Comparai-
son entre I’arc du
roi Naram-Sin a
droite et un arc des
plaques de bronze
du Bénin (xvi©
siécle de notre ere)
a gauche (d’apres
Luschan apud
Frobenius 1931: 25).

Fig. 35. A droite
plaque de bronze
du palais royal
d’Abomey (Bénin,
XVI°® siecle de

notre ére) mon-
trant un soldat qui
semble tenir un arc
semblable a celui
du roi Naram-Sin
(d’apres Pitt-Rivers
1900, fig. 130).

Fig. 36. Tech-
nique utilisée pour
recourber les arcs
dans la région du
lac Bangweolo
(d’apres Rosen
1916, fig. 63-64).

Fig. 37. Détail des
bras de I'archer de
Wa-n-Azawa (cf.
fig. 30). Remarquer
le bracelet (dans le
cercle jaune). La
position des doigts
montre qu'une main
droite (utilisant la
«préhension pri-
maire» pour déco-
cher la fleche) ter-
mine le bras gauche
(cercle bleu) alors
qu’une main gauche
termine le bras
droit (cercle jaune).

Fig. 38. Dessin
détaillant la «pré-
henson primaire »

qui est I'une des
plus répandues dans
le monde (d’apres
Morse 1885)
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tenu par le roi Naram-Sin sur la stele dite de
la victoire (fig. 28) est souvent exhibé a 'ap-
pui de I’hypothése affirmant que les Akka-
diens connaissaient I'arc composite, par suite
de I'identification proposée par de nombreux
auteurs, en dernier lieu Yigael Yadin qui a
voulu y voir la plus ancienne représentation
connue de cette arme (Yadin 1963: 150). Leo
Frobenius avait déja rejeté cette interprétation
avec de tres bons arguments (Frobenius 1932:
25) et Willliam James Hamblin a derniérement
repris en détail le dossier des représentations
d’arc akkadiens, au nombre de seulement neuf
au total: d’une part il conclut que «si I'exis-
tence de I'arc composite chez les Akkadiens
est possible, elle n’est toujours pas certaine »
(Hamblin 2007: 93), d’autre part il confirme
que cette arme redoutable n’a vraiment été
développée qu’au cours du x1x® ou xviie siecles
BCE, pour étre introduite en Egypte — par les
Hyksos — au xvir® siecle BCE (Hamblin 2007 :
94-95). L’arc du roi Naram-Sin n’était donc pas
forcément composite, et I'on ne s’étonnera pas
de lui trouver un homologue, du point de vue
de la forme, sur I'un des bronze du Bénin du
xvI¢ siecle de notre ere (fig. 34-35).

En fin de compte, s’il est impossible de
reconnaitre un arc composite sur une peinture
(Gaunt 1983), on ne peut donc soutenir, sur la
seule base de la forme des arcs (fig. 30-33) que
la civilisation des prodigieux artistes du style
d’Theren aurait connu des armes de ce type. Ceci
d’autant plus que, pour obtenir une forte incur-
vation des extrémités d’un bois d’arc, il existe un
procédé tres simple et bien attesté en Afrique,
décrit par Friedrich Ratzel (1893: 307) et qui
consiste a ligaturer contre le bois, a 'aide d’un
lien végétal frais, une forme incurvée ; 2 mesure
que le lien seche, le bois se recourbe. Eric Von
Rosen (1916: 83) a rencontré cette technique
dans la région du lac Bangweolo (fig. 36).

De plus, classer les arcs en seulement
deux types — les «simples» et les « compo-
sites » — semble par trop simpliste. Felix von
Luschan (1899-a: 239) proposait une classifi-
cation plus utile pour notre propos que celles

qui furent élaborées par la suite, car ces der-
nieres s’appuient sur des détails invisibles
sur les images rupestres, tel que le procédé
d’attache de la corde (Leakey 1926, Frobenius
1921 et 1932). Le classement de F. von Lus-
chan était le suivant:

1. Arcs statiques simples;

2. Arcs simples dont la forme rappelle celle
des arcs composites;

3. Arcs enveloppés, dont I'enveloppement
vise a: a. éviter le détachement d’éclats;

b. éviter la rupture;
4. Arcs renforcés au moyen :

a. d’une tresse;

b. d’un tendon;

c. par collage de tiges.
5. Arcs composites :

a. en corne, bois et tendon;

c. en bois et tendon mais sans corne;
6. Arcs assemblés (i.e.: composés).

Plus récemment, W.F. Paterson (1968)
a distingué les arcs simples (fabriqués dans
une seule matiere), les arcs doublés (de bois,
de tendon ou d’une autre matiere), et enfin
les arcs assemblés, ceux-ci se subdivisant en
«laminés » et « composites. »

&
3
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Friedrich Ratzel avait lui aussi rappelé
I’existence en Afrique d’arc simples rappelant
la forme des arcs composites (1893 : 324), et
le fait qu’on ne sache pas tres bien classer ’arc
tenu par Naram-Sin n’est pas pour renforcer
I’éventuelle association de 1’arc composite et
du bracelet d’archer — I’'emploi de 'un étant
réputé impliquer celui de l'autre, selon une
thése répandue mais qui ne résiste pas a la
critique. Par contre, une chose est certaine:
Naram-Sin porte un bracelet allongé couvrant
I’essentiel de son avant bras, et qui devait pro-
bablement étre en cuir (fig. 28).

Or l'archer peint a Wa-n-Azawa (Tassili-
n-Ajjer), qui manipule un arc au moins du
type «compound» s’il n’est pas composite,
semble porter, au poignet qui tient I’arme,
la 1égere indication d’un bracelet (fig. 33, et
détail fig.37). Ce ne semble pas Etre le cas de
ceux d’Thetsen (fig. 27-29) (Civrac et al. 2010,
Giannelli & Maestrucci 2010), alors qu’au
contraire c’est undubitable dans le cas d’au
moins deux des archers de de I'oued Umasi
/Oumashi (fig. 39-40, 42), dont des photogra-
phies et relevés ont été publiés par Brigitte
Hallier (2009, fig. 5, 6 et pl. I-2) .

Pour tendre son arc,’archer de Wa-n-Azawa
utilise la préhension dite « primaire » (fig. 38)
selon la classification d’Edward Morse: c’est
I'une des plus répandues dans le monde, et elle
implique le plus souvent 'emploi de fleches a
hampe encochée (Morse 1885: 6).

Fig. 41. Représenta-
tion de Ramses 111

a Medinet Habou.
Remarquer I'inver-
sion des mains
(d’aprés Wachsmann
2009, fig. 16).

Fig. 39. Une partie
de I’ensemble peint
de I'oued Umasi
publié par Brigitte
Hallier (2009).

Fig. 40. Détail de
la photo précé-
dente, avec forcage
des contrastes et
suppression des
jaunes, ce qui rend
I’arc et le bracelet
bien visibles.

1. Je ne retiens

ici pas 'un des
archers publiés par
Brigitte Hallier
(20009, fig. 3) car
je n’ai pu retrouver
son bracelet sur
les photographies
a ma disposition,
et le relevé ou il
apparait néan-
moins me semble
nettement sollicité.
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Fig. 42. L’un des
archers de I'oued
Umasi. Remarquer
le bracelet blanc au
poignet gauche.

Fig. 43. Arc Bari
(Sud-Soudan) dont
le bois est recouvert
de peau de 1ézard
disposée en écharpe
(d’apres Ratzel
1893, pl. I, fig. 9).

Fig. 44. Arc
composite des
Twa, détail d’une
extrémité, de
I’assemblage

et de la section
(d’apres Luschan
1899, fig. 1-a).
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A premiére vue, la posi-
tion de cet archer semblerait
indiquer un gaucher: le bras
qui tient I’arc est le droit, et le
tracé du gauche s’interrompt
pour laisser place au corps
de ’homme, logiquement au
premier plan. Pourtant, une
observation attentive de la
position de ses mains (fig. 37)
fait découvrir une caractéris-
tique étrange: c’est une main
droite qui termine son bras
gauche, alors qu’une main
gauche se trouve a 'extrémité
du droit.

Or une telle facon de des-
siner un archer se retrouve
sur un bas-relief de Medinet
Habu dans lequel Ramses 111
est représenté exactement de
la méme facon, apparemment
comme un gaucher, mais avec
les mains inversées (fig. 41).
Ainsi, malgré les apparences,
le pharaon, occupé a flécher
les navires des Peuples de la
Mer, tient-il en réalité son
arc de la main gauche et le
bande bien de la droite, tout
comme le fait ’archer de Wa-
n-Azawa.

Pour en revenir a la typologie des arcs, il
reste a expliquer la bande spiralée visible sur
celui de « Tahillahi » (fig. 2). Elle peut étre
ornementale (ce qui n’exclut pas une éven-
tuelle fonction symbolique) ainsi que le montre
I’exemple d’un arc provenant des Bari conservé
au Musée de Berlin (fig. 43) et semblablement
entouré de peau de 1ézard en écharpe (Ratzel
1893 : 313). Mais la raison pourrait tout aussi
bien étre strictement technique, comme le
prouvent des arcs Twa, « Malinke », Pende,
Lufudi-Bakete et Gerse (Frobenius 1932,
fig. 72). 1l s’agit véritablement d’arcs compo-
sites au sens du type 5-c de Luschan. Ceux
des Twa sont formés d’'un bambou fendu dans
la longeur et dans le canal duquel un bois est
inséré, le tout étant ligaturé a l'aide de liens
végétaux (fig. 44). Ceux des Gerse sont consi-
tués d’une série d’éclisses que solidarisent
des liens formant un décor spiralé (fig. 45).
Il serait donc tres possible que I'arc peint a
« Tahillahi » ait été un arc de ce type.

S’agissant enfin des archers de I'oued Umasi,
on pourra objecter que 'un d’eux porte un bra-
celet qui semble bien plus ornemental que pro-
tecteur (fig. 42), mais peut-&tre conviendrait-il
de le rapprocher des bracelets d’ivoire des Fara-
fra (fig. 14) dont le role essentiel est d’indiquer
le statut des archers (Smith 1987 : 47) 1l faurait
alors rappeler que c’est également le cas de
nombreux bracelets d’archers fonctionnels, car
leur emploi n’est pas absolument indispensable
d’un point de vue technique, et les plus élaborés
ont surtout pour role de valoriser leur porteur, a
I'instar de ceux que portaient les Pharaons (cf.
ceux quarbore Tut’ankhamun sur les représen-
tations qui le montrent en guerrier triomphant).

On sait que l'arc est diversement apprécié
selon les peuples: autant les sociétés indo-
européennes orientales I'ont valorisé, y voyant
I'arme par excellence du guerrier et I'instituant
en attribut divin ou princier, autant les peuples
indo-européens occidentaux l'ont méprisé, le

Fig. 45. Arc Gerse,
formé d’éclise assu-
jetties par un lien
formant un décor
spiralé (d’aprés Fro-
benius 1932, fig. 74).
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considérant au pire comme une arme de lache,
le réléguant le plus souvent aux activités cyné-
gétiques ou le réservant aux jeunes ou aux
femmes, au mieux 'utilisant comme instrument
de probation (Sergent 1991). Dans la culture
des peintres en style d’Theren, certains indices
laissent supposer une valorisation positive de
l’archerie: le corps des archers s’orne de riches
ornementations corporelles, I'arc au décor spi-
ralé (pour une raison technique ou non) et les
arcs courts d’Thetsen et Wa-n-Azawa témoignent
du grand soin apporté a la fabrication de cette
arme. Cela s’accorderait bien d’une fonction
valorisante accordée aux bracelets d’archers, et
serait peut-&tre a mettre en rapport aussi avec la
finition « excessive » de nombreux types d’ar-
matures de fleches sahariennes, qui atteignent
souvent des sommets esthétiques, apparemment
sans présenter en contrepartie aucun bénéfice
technique particulier (Hugot 1991).

Pour terminer, il se trouve peut-étre un
développement inattendu a ces réflexions, tou-
chant a la question controversée des « nasses »
gravées en style de Tazina (ex. fig.46-49), qui
ont déja fait couler tant d’encre.

On sait que cette désignation de « nasse »
n’est que conventionnelle, et les interprétations
de ces figures sont légion, les auteurs y ayant vu
tour a tour des poissons (Védy 1962) et plus par-
ticulierement des silures (Faleschini 1995), des
pieges (Simoneau 1971, Huard & Leclant 1973,
Leclant & Huard 1980: 232, Faleschini 1999,
Wolff 1999, 2000, 2007 ; Rodrigue 2009: 33),
des étuis phalliques (Wolff 2007), un genre de
cache-sexe (Striedter 1993, Ferhat & Striedter
1993). Certains ont évoqué des pagnes (Hugot
& Bruggmann 1999: 157), quand ils n’ont pas
préféré des « motifs en forme de gourde » (Lhote
1976, et cf. Masy 2003), une «poche de toile »
ou «un étui en matériaux légers, déformable »
(Wolff 2007 : 106), un « objet en forme de palette
ovale» (Soleilhavoup 1997: 4), des feuilles ou

des plantes (Puigaudeau & Senones 1941 : 166),
ou «assez clairement un animal (aquatique ?) »
ou «un insecte a tentacules» (Lutz 1995: 91),
des représentations sexuelles (Milburn 1972),
des corniformes pouvant symboliser des bovi-
dés (Wolff 2002), des «toros vistos por des-
tras» (Almagro Basch 1946: 219), des sacs ou
des poches (Soleilhavoup 2007 : 119), des «bag-
shaped objects» (Searight 1999). Certaines de
ces figures ont méme été rapprochées de monu-
ments lithiques de Sardaigne ! (Milburn 1972a:
fig. 46, 47).

Le caractere hétéroclite de cette liste fait
hésiter a y ajouter une interprétation supplé-
mentaire, mais la trés vaste répartition de ces
gravures a laissé supposer qu’elles représen-
teraient bien un objet réel. Malheureusement,
leur étude n’a guere avancé depuis 1998, date a
laquelle javais résumé en ces termes ce qu’on
savait alors de ces gravures, apres la décou-
verte de celles du Messak, dont I'une renferme
un anthropomorphe (Le Quellec 1998, fig. 66) :

«Certaines “nasses” sont associées a des
bovidés (oryx, bovins) ou des girafes, et l'une
d’elles 'est a un éléphant, tandis qu’'une autre
contient un personnage |...] A vrai dire, on ne
voit pas quel sens donner a toutes ces figures,

Fig. 46 4 49.

Quatre des nasses
gravées sur le site
tazinien de Ait
Wazik, au Maroc.
Ces exemples ne
sont présentés ici
que pour illustrer

la variabilité de

ce motif. On leur
trouverait tres faci-
lement de nombreux
homologues sur bien
d’autres sites saha-
riens, de I’Atlantique
au Djado en passant
par le Messak.

Fig. 50. Bracelet
d’archer extrait
d’une représen-

tation royale
assyrienne du
vie-vire siecle BCE
(d’apres Miiller
1989, fig. 31-10).
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car la proposition de les lire comme des repré-
sentations plus ou moins réalistes de pieges,
que j'avais soutenue dans un premier temps,
me parait maintenant erronée, ou alors il fau-
drait admettre que dans l'une d’elles, c’est un
homme qui est piégé. La lecture comme sché-
matisation de silure est insoutenable des que
l'on tient compte de l'ensemble du dossier, de
méme que celles comme ceuf ou insecte, alors
que Uinterprétation comme cache-sexe, envi-
sageable dans quelques cas, n’est ni contrai-
gnante, ni admissible pour toutes les nasses,
qu’il faudrait sans doute se garder de mettre
toutes “dans le méme panier”. Dans létat
actuel des choses, ces objets restent donc énig-
matiques» (Le Quellec 1998).

Francois Soloeilhavoup a lui aussi souligné
les risques encourus en rassemblant «sous une
méme appellation des objets ou des symboles
qui n’avaient peut-&tre pas du tout les mémes
fonctions ou significations» (Soleilhavoup
2007: 123). Vouloir a tout prix donner une inter-
prétation unique a des figures aussi diverses est
sans doute une vaine entreprise. On ne considé-
rera donc ici que les «nasses » sub-triangulaires,
celles dites «nasses en T» par Richard Wolff
(2007: 102) et celles dites «classiques» par le
méme auteur: en forme de languette allongée
avec deux fins prolongements d’un coté, et une
extrémité arrondie de I'autre.

Développant I’'idée selon laquelle il s’agi-
rait de la représentation d’un objet matériel (Le
Quellec 1998: 167) Richard Wolff a considéré
avec vraisemblance que ces figures représen-
teraient un «objet polymorphe a partir d’un
theme unique » : sans doute un accessoire cor-
porel que des individus auraient transportés
partout ou ils allaient, et cet auteur souligne
que cela ne pouvait étre un arc, ni un carquois
(Wolff 2007: 100, 104). Or il existe un autre
ustensile qui répond a cette exigence d’avoir
été aisément et largement transporté, un objet
que certains individus devaient toujours avoir
sur eux et qui devait étre investi d’une charge
identitaire assez importante pour que son image
soit supposée représenter son propriétaire ou

la caste a laquelle il appartenait — autant de
caractéristiques justifiant qu’une telle chose
soit fréquemment représentée: cet objet, c’est
le bracelet d’archer.

A la lumiere de ce qui précéde, une telle
identification parait au moins possible. Pour
s’en convaincre, il n’est que de comparer
une « nasse » typique d’Ait Wazik au Maroc
(fig. 46) avec I’'un des bracelets d’archer égyp-
tiens retrouvés en fouille (fig. 24 au centre).
D’autres « nasses » du méme site marocain
mais d’un type un peu différent (fig. 47, 48)
peuvent-étre facilement rapprochées de cer-
tains des objets égyptiens que nous avons
recontrés plus haut (fig. 20, 21). Quant au
type court sub-triangulaire (fig. 49) il est com-
parable a ceux des bracelets égyptiens qui
s’inscrivent également dans un triangle (fig.
17-19, 51). Il n’est pas jusqu’a certaines repré-
sentations assyriennes de bracelets d’archers
schématisés qui ne rappellent directement des
«nasses » (fig. 50).

Cette nouvelle lecture n’est certes pas
contraignante, et elle n’a pas pour ambition
d’expliquer foutes les images que les auteurs
ont réunies sous le terme un peu fourre-tout de
«nasses», mais elle aurait au moins le mérite
de répondre a plusieurs des difficultés qui ren-
daient les interprétations précédentes difficiles
a accepter. Elle justifierait notamment la vaste
diffusion de ces objets, ainsi que leur associa-
tion récurrente a des représentations de gibier
(ce que ne pouvait faire I’interprétation comme
cache-sexe, par exemple), puisque l'arc peut
aussi bien étre utilisé a la guerre qu’a la chasse,
comme le prouvent abondamment les images
rupestres sahariennes.

Du point de vue typologique, la présence
ou I’absence de cupules sur le c6té opposé aux
«lacets» des représentations rupestres (appen-
dices dans lesquels d’aucuns ont voulu voir des
antennes!) ne serait plus trés étonnante: loin
des treés improbables yeux de poissons parfois
évoqués dans la littérature, il s’agirait d’ceillets
par ou passer lesdits lacets pour mieux assurer
la fixation de I’objet sur I’avant-bras: certains

Fig. 51. Comparaison des formes de bracelets d’archers égyptiens et des «nasses sahariennes.» 1 a 3: bracelets d’archer des Pan-

graves; 4: bracelet d’archer d’une gravure rupestre de la région de Dakhla; 5. «nasse» gravée a Ait Wazik au Maroc.
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des exemplaires archéologiques d’Egypte n’en
avaient pas (fig. 24) alors que d’autres dispo-
saient de tels ceillets — apparemment dans une
autre position que sur les «nasses» (cf. fig.
17-19, 53), mais cette différence n’a rien de
surprenant dans la mesure ou les systémes de
lacage des bracelets d’archer attestés par 1’ico-
nographie antique sont des plus variés (pour
quelques exemples chez les Egyptiens: Cham-
pollion 1835, pl. XI; Carter & Newberry 1904 :
CG46097; Davies & Gardiner 1962, pl. I-IV;
Miiller 1989, fig. 16 et passim — chez les Assy-
riens : Hrouda 1965, pl. 21 ; Calmeyer 1973, fig.
49,55, 53).

On ne s’étonnerait pas davantage de voir
certaines des «nasses» associées a des anthro-
pomorphes, a I'instar de 1’association visible
sur la gravure rupestre de Dakhla (fig. 29) et les
lignes qui souvent remplissent ces images (ex.
fig. 47-49, et 52 No. 7) s’expliqueraient aisé-
ment par la présence d’un décor géométrique
les personnalisant (cf. fig. 17-19), d’autant que
de tels bracelets auraient pu également compor-
ter tresses et tissages. Enfin, s’il s’agissait d’un
symbole propre aux compagnies archers, donc
d’un marqueur identitaire mais non ethnique,
on comprendrait aussi pourquoi ces figures
massivement associées aux gravures en style
de Tazina se trouvent parfois sur des sites non
taziniens.

Plusieurs objections pourront étre avancées
contre cette interprétation :

1. Elle semble faire peu de cas d’autres pro-
positions récentes, comme celle de Christian
Dupuy (2010: 123) qui a suggéré qu'un «ovale

a double ponctuation» de ’Adrar des Ifoghas
serait une figure anthropomorphique extréme-
ment simplifiée; mais cette proposition n’est
pas extensible aux types usuels de «nasses»
interprétés ici, car qu’il ne serait gueére pos-
sible de I'appliquer qu’a celles qui s’ornent de
deux cupules distales orientées de telle facon
que celles-ci se trouvent en haut, ce qui donne
alors a I'ensemble un aspect antropomorphique,
effectivement, ne serait-ce que par suite de notre
commune tendance a la pareidolie’. Or I'écra-
sante majorité des «nasses» se trouve sur des
surfaces horizontales, et ne sont donc pas clai-
rement orientées.

2. Si la majeure partie des «nasses» du style
de tazina représentait bien des bracelets d’archer,
comment se ferait-il, d’une part qu’on ne trouve,
parmi les gravures ce style, aucune représenta-
tion d’archer portant cet équipement, et d’autre
part que les archers munis d’un bracelet soient
au contraire figurés en de tous autres styles o,
qui plus est, n’apparait aucune «nasse» ? A pre-
micre vue, une telle remarque semble sérieuse-
ment mettre a mal la thése défendue ici mais, a
la réflexion, elle la renforcerait plutot! En effet,
du point de vue du style et du vérisme, on peut
dire que les graveurs de Tazina et les peintres
d’Theren sont véritablement aux antipodes les
uns des autres. Ainsi, les anthropomorphes
sont extrémement rares dans le style de Tazina,
qui se caractérise de plus par une forte ten-
dance a labstraction doublée d’un manque
d’intérét manifeste pour les détails. L'absence,
dans ce style, d’images d’archers a bracelet ne
peut prouver leur inexistence dans les groupes

Fig. 52. Comparai-
son des formes de
bracelets d’archers
égyptiens et des
«nasses saha-
riennes.» 1: tombe
d’Hepu TT66; 2:
bracelet d’archer
une tombe collec-
tive du début de

la XII* Dynastie,
fouillée a Deir el-
Bahri; 3: bracelet
d’archer assyrien
du vire-vire siecle
BCE; 4: méme
provenance que le
No. 2, virtuelle-
ment restauré (cf.
fig. 21 ci-dessus);
5-8: «nasses»
gravées du Maroc
(7: Tiggane d’apres
Gauthier 2010, les
autres Ait Wazik).

Fig. 53. Bracelet
d’archer en cuir
découvert dans une
tombe égyptienne
du Moyen Empire.
Sur ce modele, le
lacet était passé
dans l'eeillet pour
attacher le tout

sur I’avant-bras, et
la languette était
maintenue entre la
paume de 'archer
et le bois de I’arc
(d’apreés Di Donato
1994, fig. 6).

1. Sur le réle de ce
phénomene dans la
lecture des images
rupestres, voir Sinha
2006, Le Quellec
2009: 27, 167-171,
224, 248-249.
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Fig. 54. Une mono-
graphie consacrée
aux archers figurés
par les peintres et
graveurs sahariens
serait certainement
riche d’enseigne-
ment. Celui-ci, de la
région de Ti-n-Tara-
rote, porte un brace-
let de couleur claire
(ivoire ?) et tient un
arc asymétrique.
Actuellement, les
barycentre de la
zone de répartition
des arcs asymé-
triques africains
semble se trouver
au sud lac Tchad
(carte 3), mais les
anciennes cartes de
Leo Frobenius et
Ludwig Ritter von
Wilm (1921, 1932)
sont presque toutes
arevoir a la lumiere
de la documenta-
tion saharienne.
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humains associés. Inversement, les peintures
et dessins en style d’Iheren, ou les représenta-
tions humaines sont surabondantes, comptent
parmi les plus véristes qui soient au Sahara et
se caractérisent par une extréme minutie dans
la représentation des détails, qui sont multi-
pliés a profusion: il est donc logique que ce soit
dans ce style que se trouvent quelques figures
assez précises pour nous montrer des particu-
larités aussi significatives que la préhension des
fleches ou le port d’un bracelet au bras gauche.
De plus, la tendance a I'abstraction manifestée
par les graveurs en style de Tazina s’accorde-
rait bien avec l'idée de n’évoquer une caste
d’archers que par I'image stylisée d’un de leurs
attributs, contrairement a ’habitude quavaient
les dessinateurs du style d’Theren de dessiner les
hommes eux-mémes. Pour chercher une compa-
raison chez un autre groupe de graveurs, autant
ceux du Haut-Atlas marocain ont multiplié les
représentations de boucliers a fonction héral-

dique (Rodrigue 2009: 50, 2010: 176), autant
les graveurs en style de Tazina auraient témoi-
gné d’une propension a représenter des bracelets
d’archer & des fins vraisemblablement compa-
rables. Cela se comprendrait d’autant mieux que
ces bracelets constituent généralement la partie
la plus personnelle de I'’équipement des archers
(Soar 1990: 45).

En somme: moi, graveur appartenant a une
culture dans laquelle existe un signe simple évo-
quant «l’archer» en général, pourquoi m’éver-
tuerais-je a représenter celui-ci en son entier ?
Et moi, peintre-dessinateur d’une culture appré-
ciant tout particulicrement que je représente des
occupations humaines en grand détail, pourquoi
dérogerais-je aux usages en n’évoquant cer-
taines catégories que par un embléme ?

Dessins et photos valant parfois mieux que
de longs discours, des tableaux comparatifs per-
mettront au lecteur de juger plus facilement de
ces suggestions et rapprochements (fig. 51, 52).
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Anneau de pouce en fer cuir tressé

Carte 1. Technique de décochage des fleches : répar-
tition des anneaux d’archer en fer et en cuir se met-
tant au pouce (d’aprés Frobenius 1932, pl. 37).

Anneau de main

Anneau-couteau

Carte 1. Technique de décochage des fleches : répar-
tition des anneaux de main simples et de ceux prolon-
gés par un couteau (d’apres Frobenius 1932, pl. 37).
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