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1. RESUMES

Résumé consolidé public en francais

L’émergence de ressources cachées dites ressources territoriales
dans les territoires.

Les UMR PACTE-Territoires (Grenoble) et Métafort (Clermont-Ferrand) et le GIS Alpes
du Nord proposent un programme de recherche sur la thématique de la ressource
territoriale a partir d'une entrée particuliére, celle des territoires de projet, pour
lesquels la question est de savoir comment ils se construisent et, en se construisant,
mobilisent, révélent et mettent en valeur de nouvelles ressources. Cette question sera
traitée a travers l'analyse a la fois des politiques publiques et des dynamiques
d’acteurs, en s’appuyant sur le constat que les territoires se construisent par le projet
et les projets dans les dynamiques locales-régionales entre acteurs mais que sans
ressources spécifiques avérées, assumeées et mises en valeur, les territoires de projet
peinent a émerger et a faire émerger ces nouveaux processus de développement
attendus d’eux.

Comprendre le processus de construction de la ressource
territoriale

Dans nombre de territoires, les conditions de production tant industrielles
qu'agricoles ne permettent pas de rester dans la compétition au seul titre de la
productivité. Le maintien d'une situation concurrentielle avec des productions
génériques n'est plus possible. Il s'agit donc pour ces territoires de développer
des stratégies de spécificité a l'instar des produits labellisés (type AOP, IG,
etc.) ou incluant des savoir faire industriels ou organisationnels spécifiques.

Cette stratégie de spécification est donc une solution possible sous certaines
conditions. L'analyse des processus a en effet montré qu’il ne suffisait pas de
situer une ressource “ dans un territoire ” pour qu’elle produise des effets de
développement. Sans un certain contexte (de gouvernance et de politiques
publiques), la ressource ne territorialise pas et le territoire ne se ressource
pas.

Le programme a montré que la ressource territoriale ne préexiste pas au
territoire mais se construit avec et dans le territoire. La construction
territoriale est un processus de développement représentant un modeéle
complémentaire aux modeéles de développement existants, du fait de sa
capacité a faire émerger de nouvelles ressources et de nouveaux processus
d’activation de ces ressources par les acteurs.
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Une recherche action mettant en dialogue acteurs et
chercheurs

La recherche des différentes étapes du processus d’émergence de la ressource
territoriale s’est faite a partir des trois entrées (correspondant aux trois
dispositifs) que sont les politiques publiques, les dynamiques d’acteurs et la
gouvernance. Dans chacun des dispositifs des terrains ont été retenus. Il
s’agissait en partenariat avec les Parcs Naturels Régionaux de Rhone-Alpes de
faire une typologie des processus avant d’envisager des méthodes d’enquéte
plus précises dans une perspective de valorisation. En Auvergne, les Parcs
Naturels Régionaux et le pays du Grand Clermont ont été les principaux
terrains d’expérimentation.

Pour les politiques publiques, une analyse des ressources financiéres des
territoires de projet appuyés depuis 15 ans par la Région Rhone-Alpes a
permis de quantifier et qualifier I'intervention publique. En outre, les équipes
Auvergne et Rhone-Alpes ont été impliquées dans le programme national de
recherche évaluative des Pdles d’Excellence Rurale. L’équipe a été impliquée
dans ’évaluation des Plans pastoraux territoriaux développés en Rhone-Alpes.
Pour les dynamiques d’acteurs, les cas des Chambarans et de la périphérie de
Clermont-Ferrand ont été approfondis, et les modes de gouvernance ont fait
l'objet d’investigations plus approfondies autour d’actions telles que le
développement des marques Parc, du projet Rovaltain ou du projet Volvic,
Sources et Volcans.

Les séquences de travail comprenaient une phase de séminaire
chercheurs-acteurs pour déterminer les questions, une phase d'enquéte et
d'interviews sur le terrain puis une phase de synthése. Une démarche de
recherche participative a été privilégiée en Auvergne.

Résultats scientifiques majeurs

La recherche a permis de mettre en évidence trois résultats principaux sur un
principe de dynamique de la construction de la ressource territoriale :
> les étapes de l’activation de la ressource territoriale : territorialité
existante, ressource révélée, élargissement, développement
recombinaison et articulation avec d’autres ressources ;
» Les deux cycles de la ressource territoriale : cycle longs, cycles courts ;
» La «renouvelabilité » de la ressource territoriale, concue comme
inépuisable, mais susceptible de banalisation et donc de disparition.
La démarche a été élargie a une démarche d’analyse comparative engagée
dans d’autres pays du pourtour méditerranéen.

De facon complémentaire, la recherche a permis de formaliser les
configurations socio-spatiales et temporelles des territoires de projet, a
la fois comme des révélateurs des processus de développement et comme des
activateurs de nouveaux modéles de développement territorial. La démarche
participative a été expérimentée dans divers territoires ruraux et périurbains,
ainsi qu’au Québec.
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Résultats de valorisation

Ceux-ci se sont révélés plus ténus en Rhone-Alpes. Le fonctionnement en
réseau avec les Parcs Naturels Régionaux a été difficile a mettre en ceuvre. Les
investissements institutionnels des partenaires sont restés limités et n’ont pas
permis l'expression du potentiel qui aurait pu résulter d'une coopération
approfondie. Restent a souligner de nombreuses interventions des
enseignants chercheurs dans des journées ou séminaires organisés par des
réseaux professionnels issus des régions Auvergne et Rhone-Alpes.

Enfin, le GIS Alpes du Nord prépare pour 2012-2013 un projet de valorisation
“ Valo Resterr ” avec les acteurs partenaires du programme. Cing produits de
valorisation sont attendus: synthése des résultats, supports de
sensibilisation, rédaction d'un cahier des charges en direction des agents de
développement, grille d’inventaire et de positionnement des ressources et
guide technique de 'activation des ressources (pour les collectivités, chambres
consulaires, associations et formateurs).

En Auvergne, les chercheurs sont intervenus auprés des partenaires acteurs
principalement dans des situations de formation, en réponse a leurs
sollicitations, ce qui a permis une plus grande intégration dans les
problématiques portées par le terrain. Les actions de valorisation se feront en
2012, principalement par l'animation de journées chercheurs-acteurs et
diffusion de plaquettes. Les formations elles-mémes sont déja des modalités
de valorisation des recherches.

Valorisation scientifique

Plusieurs articles scientifiques ont été publiés sur des thématiques ciblées, en
fonction des spécialités des auteurs. Un ouvrage transversal est en cours de
rédaction pour 'ensemble de ’équipe RessTerr, afin de synthétiser les apports
du programme et les résultats. L'ouvrage sera structuré en 8 temps :
Meéthodes et théories a propos de la grille de caractérisation ;

Méthodes de révélation des ressources

Spécification vaut interaction

Les cycles et Renouvellement de la Ressource territoriale

Politiques publiques et ingénierie d’activation de la ressource

Les liaisons territoriales et la ressource

La dynamique patrimoniale, fondement de la ressource

Hybridité de ’action collective : le cas de la pastoralité

Un ouvrage transversal a ’ensemble des projets PSDR Auvergne est en cours
de rédaction, avec trois chapitres rédigés par des chercheurs de RessTerr, un
sur les configurations socio-spatiales, un sur la démarche participative de
“jeu de territoire ” croisé France-Québec et un chapitre INTER-PSDR sur
I’'accompagnement des acteurs du changement.

AN

AN N N NN

Informations contractuelles

Le projet “ RessTerr Rhone-Alpes ” est un projet de recherche coordonné par
I'UMR PACTE équipe Territoires. Il associe aussi 'UMR METAFORT et le GIS
Alpes du Nord. Le projet a commencé fin 2007 et a duré 39 mois. Il s’est
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déroulé dans les régions Rhone-Alpes et Auvergne et a bénéficié d’'une aide
PSDR de 100.000 € H.T.

Le projet “ RessTerr Auvergne ” est un projet de recherche coordonné par
I'UMR Métafort. Il associe aussi 'UMR PACTE équipe Territoires. Le projet a
commencé mi-2008 et a duré 42 mois. Il s’est déroulé dans les régions
Rhone-Alpes et Auvergne et a bénéficié d'une aide PSDR de 94.000 € H.T.

»

Public summary in English

The emergence of hidden resources known as “territorial”
resources in the territories.

The UMR PACTE-Territoires (Grenoble) and Metafort (Clermont-Fd) and the GIS
Northern Alps propose a research program on the themes of the territorial resource
starting from a particular entry, that of the territories of project, for which the
question is to know how they are built and, while being built, mobilizes, reveals and
emphasizes new resources. This question will be treated through the analysis of
public policies and dynamic actors at the same time, starting from the review that the
territories are build by the project and the projects in the local and regional dynamics
between actors but that without specific resources proven, assumed and
development the territories of project pain to emerge and to make emerge these new
awaited development processes from them.

Understanding the process of construction of the territorial
resource

In many territories, conditions of production as well industrial as agricultural
do not allow to remain in the competition with the only title of the productivity.
The maintenance of a competing situation with generic productions is not
possible any more. The point is for these territories to develop strategies of
specificity following the example of labelled products (e.g. AOP, IG, etc.) or
including specific industrial knowledge.

This strategy of specification is thus a possible solution under certain
conditions. The analysis of the processes indeed showed that it was not
enough to locate a resource “in a territory” so that it produces effects of
development. Without a certain context (of governorship and public policy),
the resource does not territorialize itself and the territory does not resource
itself.

The program showed that the territorial resource does not pre-exist to the
territory but is built with and in the territory. Territorial construction is a
development process representing a model complementary to the existing
development models, because of its capacity to make emerge new resources
and new processes of activation of these resources.

A research action putting in dialog actors and researchers

The research of the various stages of the process of emergence of the territorial
resource was done starting from the three entries (corresponding to the three
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devices) which are the public policies, actors’ dynamics and the governorship.
In each device study fields were retained. In partnership with the Regional
natural parks of the Rhone-Alps region it was about to make a typology of the
processes before considering more precise methods of investigation from the
point of view of valorization.

For the public policies, an analysis of the financial resources of the territories
of project supported for 15 years by the Rhone-Alps region has made it
possible to quantify and qualify the public intervention. Moreover, the team
was implied in the research national plan related to the follow-up of the Poles
of Rural Excellence. Lastly, it was implied in the evaluation of the territorial
pastoral Plans developed in the Rhone-Alps region. For dynamics of actors, the
cases of Chambarans and the periphery of Clermont-Ferrand were thorough,
and the modes of governorship were the thorough investigation object around
actions such as the development of the marks Par and of the Rovaltain project.

The sequences of work included a phase of seminar between researchers and

actors to determine the questions, a phase of field investigation and interviews
then a phase of synthesis.

Major scientific results

Research made it possible to highlight three main results of dynamics of the
construction of the territorial resource according to three entries:

» The different stages of the activation of the territorial resource: existing
territoriality, revealed resource, widening, development recombination
and articulation with other resources.

» The two cycles of the territorial resource: long cycles, short cycles;

» The recoverability of the territorial resource, conceived like
inexhaustible, but likely of vulgarizing and thus of disappearance.

The process was extended to a process of comparative analysis committed in
other countries of the Mediterranean circumference.

Results of valorisation

Those appeared tenuous. The operation in network with the Regional natural
parks was difficult to implement. The institutional investments of the partners
remained limited and did not allow the expression of the potential which could
have resulted from a thorough co-operation. It remains to underline the
numerous interventions of the research professors in seminars organized by
professional networks resulting from the regions Auvergne and Rhone-Alps.

Lastly, the GIS Northern Alps prepares for the period 2012-2013 a project of
valorization “Valo Resterr” with the actors partners of the program. Five
products of valorization are awaited: summary of the results, supports of
sensitizing, drafting of a schedule of conditions in direction of the agents of
development, a grid of inventory and of positioning of the resources and a
technical guide of the activation of the resources (for the consular
communities, associations and trainers).
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Scientific valorization

Several scientific articles were published on targeted sets of themes, according
to the specialities of the authors. A transverse work is in the course of drafting,
in order to synthesize the contributions of the program and the results. The
work will be structured in 8 stages:

v" Methods and theories in connection with the grid of characterization;
Methods of revelation of the resources
Specification is worth interaction
The cycles and renewal of the territorial Resource
Public policies and engineering of activation of the resource
territorial connections and the resource
The patrimonial dynamic, base of the resource
Hybridity of the class action suit: the case of the pastorality

AN NI N VN N N

Contractual information

The project “Ressterr Rhone-Alpes” is a research project coordinated by the
UMR PACTE, Territoires’ equip. It associates also UMR METAFORT and the
GIS Nortern Alps. The project began at the end of 2007 and lasted 39 months.
It was held in the regions of Rhone-Alps and Auvergne and profited from a
PSDR help of 100.000 € (excluding taxes).

The project “Ressterr Auvergne” is a research project coordinated by the UMR
METAFORT. It associates also UMR PACTE, Territoires’ equip. The project
began in the middle of 2008 and lasted 42 months. It was held in the regions of
Rhone-Alps and Auvergne and profited from a PSDR help of 94.000 €
(excluding taxes).
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2. RAPPORT SCIENTIFIQUE

2.1. Résumeé du rapport

RessTerr porte sur les territoires de projet et sur leur capacité a générer de
nouvelles ressources ou a révéler des ressources « cachées ». La ressource
territoriale a donc été envisagée autant comme un processus de construction
que comme son résultat manifeste. Dans nombre de territoires, le
développement de stratégies de spécification est devenu une solution tres
recherchée par les acteurs. Les enquétes et l'analyse des processus montrent
que situer une ressource “ dans un territoire ” ne suffit plus pour qu’elle
produise du développement. L’hypothése initiale était qu'un certain contexte
(de gouvernance et de politiques publiques) était nécessaire. Sans quoi, la
ressource ne territorialise pas et le territoire ne se ressource pas.
Le programme a montré que

- la ressource territoriale ne préexiste pas au territoire mais

- elle se construit avec et par le territoire.

Les trois entrées initiales (les politiques publiques, les dynamiques d’acteurs
et la gouvernance) se sont trouvées rapidement trés interdépendantes. Ce que
les travaux de terrains ont confirmeé : avec les Parcs Naturels Régionaux de
Rhone-Alpes et d’Auvergne, avec certains territoires de projet engagés dans la
quéte de ressource territoriale, avec certaines intercommunalités, dont le pays
du Grand Clermont.
> Les politiques publiques ont été analysées en tant que ressources
financiéres, via le programme national de recherche évaluative des Poles
d’Excellence Rurale, a partir du cas des Plans pastoraux territoriaux.
» Les dynamiques d’acteurs ont fait l'objet de plusieurs terrains
(Chambarans et périphérie de Clermont-Ferrand)
> Les modes de gouvernance ont fait l'objet d’investigations plus
approfondies autour d’actions telles que le développement des marques
Parc, du Bleu de Sassenage, du projet Rovaltain, de la chataigne dans
les Monts d’Ardéche ou du projet Volvic, Sources et Volcans.

La recherche a permis de mettre en évidence :

> Les 6 étapes de ’activation de la ressource territoriale : territorialité
existante, ressource révélée, élargissement, développement
recombinaison et articulation avec d’autres ressources ;

> Les 2 cycles de la ressource territoriale : cycle longs, cycles courts ;

> Le principe de « renouvelabilité » de la ressource territoriale, concue
comme inépuisable, mais susceptible de banalisation et donc de
disparition.
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La démarche a été élargie a une démarche d’analyse comparative engagée
dans d’autres pays du pourtour méditerranéen.

De facon complémentaire, la recherche a permis de formaliser les
configurations socio-spatiales et temporelles des territoires de projet, a
la fois comme des révélateurs des processus de développement et comme des
activateurs de nouveaux modéles de développement territorial. La démarche
participative a été expérimentée dans divers territoires ruraux et périurbains,
ainsi qu’au Québec.

Les résultats de valorisation sont encore en cours de développement. En
Rhone-Alpes, le réseau avec les Parcs Naturels Régionaux a permis d’ouvrir
quelques pistes que le GIS Alpes du Nord continue d’animer. Cinq produits de
valorisation sont attendus: synthése des résultats, supports de
sensibilisation, rédaction d’'un cahier des charges en direction des agents de
développement, grille d’inventaire et de positionnement des ressources et
guide technique de l’activation des ressources (pour les collectivités, chambres
consulaires, associations et formateurs). En Auvergne, les chercheurs sont
intervenus principalement dans des situations de formation, a la demande des
acteurs, et des actions de valorisation se prolongeront en 2012.

La valorisation scientifique reprend tous les modes habituels (articles,
ouvrages, chapitres d’ouvrages, conférences, théses, rapports, post-docs, ...)
et culminera avec un ouvrage final transversal dont 1’édition est prévue en
2012 sous la houlette de RessTerr Rhone-Alpes et au sein de l'ouvrage
transversal a I’ensemble des projets PSDR Auvergne (avec trois chapitres pour
RessTerr Auvergne).

2.2. Enjeux et problématique, état de I’art

Le champ des interrogations : la ressource territoriale ...

L’objectif scientifique de ce projet s’inscrit globalement dans le champ des
interrogations concernant les procédés, procédures et processus qui
permettent a la fois la territorialisation des ressources et la mise en
ressource des territoires. Ou en est cette territorialisation, comment la
décrire, 'analyser et ’expliquer, quels sont ses ressorts et les moteurs de la
dynamique des acteurs qui la portent, a quels titres cette territorialisation
pourrait redistribuer les cartes entre les différents intervenants publics dans
le champ agricole et quels effets pourrait-elle avoir sur les agricultures et/ou
sur les acteurs locaux de ces territoires ?

Communément, la ressource renvoie aux théories de la valeur qui donnent
sens au produit de I’activité des hommes et aux théories économiques qui ont
successivement mis en exergue comme (rejsource de valeur : la terre avec les
physiocrates, 1’6change commercial sous ses diverses formes avec les
mercantilistes, le travail productif avec les classiques puis les marxistes et
enfin la valeur-utilité chez les néoclassiques. Pour ces derniers, la ressource
concréte est constituée d'une combinaison des “ facteurs de production ” que
sont : le travail, le capital et la matiére premiére (Gumuchian, Pecqueur, 2007,
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p6). Mais cette combinaison-la n’a pas de dimension spatiale autre que celle
de la présence ou non de main d’ceuvre, de capacité d’investissement des
firmes et celle tout aussi aléatoire de la distribution des * richesses
naturelles ” du sol ou du sous-sol. En tout cas, cette définition de la ressource,
qui a longtemps prévalu notamment en agriculture, ne nécessitait pas un
recours a la spécificité territoriale. L’enjeu est alors de dépasser une approche
triviale de la ressource donnée qui se contente de recenser l’existant sous une
forme élémentaire et d’en déduire un potentiel de développement. La, ou il n'y
a apparemment aucune ressource ou peu de ressources, il n’est dorénavant
plus possible de déduire qu’il n'y a plus de développement envisageable. En
sortant la question du développement d’une certaine fatalité, la notion de
ressource territoriale présente de nombreux avantages : elle se pense dans
une articulation continuelle de matériel et d’idéel ; elle se concoit de
maniére relative a des collectifs (acteurs, émetteurs, consommateurs,
usagers, ...) et releve donc du sens que lui donnent ses opérateurs ; elle est
systémique et en rendant interdépendants les facteurs du développement,
elle ouvre le champ des possibles et se préte donc bien a la période
d’incertitudes grandissantes que 'apres-PAC va ouvrir.

... au sein de sciences territoriales en cours de refondation ...

A Tlorigine des corpus théoriques utilisés dans [’€laboration de notre
problématique, on trouve une premiére source dans les débats de la science
régionale qui se sont renouvelés au cours des années 1980 avec la
(re)Jdécouverte des districts marshalliens, les avancées du GREMI (Maillat,
Camagni), de la géographie économie californienne (Scott, Storper, Venables),
l’'application de I’ATR (Approche Théorique de la Régulation) au secteur
agricole (Allaire, thése de Bartoli et Boulet) et au territoire (Gilly) et enfin a la
question de ’économie de la proximité géographique (Colletis, Torre). Une
deuxiéme source vient de la géographie des représentations ou dite
phénomeénologique ayant travaillé sur les aspects sensibles, cognitifs et
symboliques de la dimension territoriale (Frémont, Bailly, Debarbieux). Enfin,
une troisiéme source a émergé au sein de la science politique proposant de
considérer le territoire comme une forme nouvelle d’action publique, dans
la lignée des travaux sur les effets de la décentralisation, et non plus comme
une dimension parmi d’autres des politiques publiques (Muller, Faure,
Gerbaux, Négrier). Depuis les années 1990, une synthése est née des travaux
de ce que Benko (1998) a appelé 1I’“ école de Grenoble ” avec les
contributions de Courlet sur les SPL, de Colletis-Pecqueur sur les ressources
et les actifs spécifiques, le renouveau d’une géographie politique et sociale
(Amilhat, Giraut), les travaux sur l'interterritorialité (Vanier) pour laquelle le
laboratoire PACTE représente la traduction institutionnelle la plus récente.

... interrogeant les modeles de développement territorial

On dispose aujourd’hui de références théoriques et d’analyses nombreuses
pour travailler la question des modéles de développement territoriaux a
partir des modes de mise en valeur des ressources afin de raisonner les leviers
de développement. Ces modéles sont articulés de plus en plus étroitement aux
théories de Il’action territoriale (Gumuchian, Grasset, Lajarge, Roux,
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Landel, ...) a I'analyse des réseaux d’acteurs et donc des questionnements sur
la gouvernance (Gaudin, Leca, Le Galés, ...) ; il reste cependant a travailler
davantage les conditions de leur structuration et de leur durabilité et de
questionner précisément le role de 'agriculture dans des processus collectifs
de construction de ressources marqués notamment par l'importance des
facteurs culturels et d’apprentissages collectifs.

2.3. Présentation des terrains

Les terrains mobilisés pour accompagner les travaux de recherche ont été
détermines sur la base des trois dispositifs qui ont structuré la recherche. Ils
sont synthétisés dans le tableau ci-dessous :

Gradient Politiques Dynamique Gouvernance
d’interprétation Publiques d’acteurs
. . Ressources potentielles Intentions collectives Ressources
Représentation -y . < - .
a diagnostiquer a assumer a activer
Mise en projet de la Mise en valeur de la
Action ressource Mise en interaction ressource
et du territoire et du territoire
. e Ressources territoriales
.. Territoires spécifiques Acteurs .
Organisation < . . et territoires
a instituer a organiser .
mis en ressource
Dispositifs de Champ d’investigation Champ d’investigation = Champ d’investigation
recherche privilégié du privilégié du privilégié du
RessTerr Dispositif 1 Dispositif 2 Dispositif 3

Dispositif 1, Politigues publiques

Deux principaux terrains ont été analysés puis un premier exercice de
généralisation a I’échelle de la région Rhone-Alpes a été entamé.

Le premier terrain a porté sur une analyse des dossiers de candidature
présentés dans le cadre de la premiére phase de l'appel a projets “ Pole
d’excellence Rurale ” lancé en 2005 par la Délégation Interministérielle a
I'Aménagement du Territoire et a l'Attractivité Régionale (DATAR). Il répondait
a 'ambition, exprimée par nombre d’é¢lus ruraux, de proposer un volet rural
complémentaire des pdles de compétitivité mis en place un an auparavant. Les
700 réponses aux deux phases de 'appel a projets, qui concernent un canton
sur 4 et une intercommunalité rurale sur 2, soulignent l'attractivité du label.
Elles constituent un matériau représentatif des dynamiques affectant le
monde rural francais en 2007. Elles renseignent en particulier sur 1’état de la
“ projectivité ” des territoires ruraux comprise comme €tant leur capacité a se
projeter dans l'avenir. Un travail a porté sur les 343 dossiers. La méthode a
reposé sur une analyse statistique et lexicologique des dossiers accessibles
par voie électronique. Elle a permis en premier lieu de développer une
approche toponymique, a partir de ’étude des dénominations des territoires et
des projets. Des analyses statistiques ont questionné les types de structures
porteuses, la thématique prioritaire retenue, le nombre d’actions,
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I’homogénéité du projet, et le budget prévisionnel. Elles ont été complétées par
l'analyse plus fine des 50 dossiers sélectionnés en Rhone-Alpes, dont 5 projets
ont fait 'objet d’entretiens ciblés : Beaumont Matheysine, Biovallée, Gorges de
I’Ardéche, Pays de Nantua, et Vallée de la Chartreuse. Ces travaux ont fait
l'objet de deux mémoires de Master (Julian, 2007) et Brand (2008). Par
ailleurs, les 21 dossiers de la région Auvergne ont fait I’'objet d’'une analyse des
configurations socio-spatiales caractérisant les dynamiques sociales et
spatiales constitutives des territoires porteurs de projets PER et ont donné lieu
a deux mémoires de Master (Perraud, 2009) et Ider (2010).

Le second terrain spécifique est celui de 4 territoires de mise en ceuvre des
Plans Pastoraux Territoriaux, définis par le Conseil régional Rhone-Alpes en
2006. Ces contrats territoriaux “s’adressaient aux territoires de montagne de
Rhone-Alpes concernés par les alpages et les zones de parcours et
d’intersaison”. La contractualisation de ces PPT se fait a “I’échelle d'un petit
massif sur un groupe spatialement homogéne de communes” qui se
constituent en territoire pastoral et désignent un porteur (EPCI, PNR...), le
tout validé par le Conseil Régional. La Région Rhone Alpes compte 23
territoires d’application de ces contrats et quatre territoires d’étude ont été
retenus : les Baronnies en Drome, Belledonne en Isére, la Maurienne en
Savoie et le Mont Blanc en Haute Savoie. Ces travaux ont fait l'objet d’un
mémoire de Diplome de recherche Technologique (Cournil, 2010) et dun
mémoire de master (Calmettes, 2009).

Un travail plus global a ensuite été entamé avec le démarrage d’'un atlas des
ressources territoriales de Rhone-Alpes a partir de ’analyse des ressources
financiéres mobilisées en soutien aux territoires de projets depuis une
quinzaine d’années (CGD puis CDRA puis CDDRA, ainsi que PNR, GAL, etc.).
Prés de 300 ressources territoriales potentielles ont ainsi été repérées et une
analyse de leur activation a été engagée a partir de la grille RessTerr. Une
proposition de catégorisation permet d’ouvrir de nouvelles pistes de travail et
de nouveaux questionnements.

Dispositif 2, Dynamiques d’acteurs

Les dynamiques d’acteurs et les processus de valorisation de nouvelles
ressources dans les projets locaux, ont fait 'objet d'une étude comparée de
trois parcours de valorisation de ressources. L’étude a été menée en
Rhone-Alpes et une participation a l'articulation pays / PNR en périphérie
clermontoise.

L’é¢tude comparative a porté sur des contextes de moyenne montagne : celui du
coffret du massif de Chambarans, celui de 'AOC Bleu Vercors-Sassenage ct
celui des Castagnades Ardéchoises. Ces parcours de ressources ont été
retracés a partir de résultats d’enquétes conduites en 2009-10. Ces enquétes
ont été conduites dans chacun des trois terrains a partir d'une quinzaine
d’entretiens avec des personnes ressources (les chargés de mission
agriculture, culture et patrimoine, développement économique et tourisme des
PNR, les techniciens des syndicats de défense des AOC, les é€lus, les
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agriculteurs, les transformateurs, les restaurateurs et hoteliers, a partir
d’entretiens semi-directifs ; ces enquétes ont fait I'objet de deux mémoires de
master (Dubos 2008 et Nguyen 2009).

La participation aux dispositifs mis en ceuvre par le Pays du Grand Clermont
(SCoT) et les PNRVA et PNRLF s’est concrétisée par différentes interventions,
pour accompagner les acteurs du changement. Ils sont synthétisés dans le
rapport PSDR IngéTerr Auvergne et Rhone-Alpes.

Dispositif 3, Gouvernance territoriale

La gouvernance territoriale et les négociations autour de nouvelles ressources
et/ou de nouveaux territoires, ont été étudiées avec trois types de terrains et
d’objet d’investigations.

Le premier porte sur le territoire “ Rovaltain ”. A partir d’'un travail conduit
avec le syndicat mixte d’aménagement et de développement de la zone
d’activité Rovaltain autour de la gare de Valence TGV, il s’agissait d’analyser ce
qui faisait ressource dans ce territoire majoritairement agricole. Cependant, la
crise arboricole et le projet de constitution d’'une agglomération ont provoqué,
en 2007 et 2008, une série d’'interrogations sur la nécessité de reconsidérer les
ressources territoriales et les dispositifs pour leur activation. Les ressources
plus classiques «espace disponible » ou «réserve fonciére» peinaient
cependant a simposer comme ressource territoriale. L’analyse a alors montré
qu’il était nécessaire de faire entrer de nouveaux opérateurs (y compris non
humain comme la sharka qui a affecté I’arboriculture) pour parvenir a trouver
de la ressource territoriale. La poursuite de ce travail devait se faire sous la
houlette de la chambre d’agriculture de la Drome mais le contexte politique
(alternance municipale puis constitution d’'une communauté d’agglomération
et lancement d’un SCoT sur un grand périmetre) a d’abord retardé l'initiative
de notre partenaire qui a ensuite préféré renoncer. Ce terrain a cependant fait
l'objet d'une analyse trés fine dans la thése d’Aurélien Esposito, versée au
crédit de RessTerr.

Le second a porté sur la marque Parc. En partant des travaux d’Armelle Caron
et Valérie Angeon sur la marque Parc, il avait été envisagé de poursuivre le
décryptage des dispositifs de gouvernance spécifique aux territoires des Parcs
sur leurs produits et leurs savoir-faire. En s’¢émancipant d’'une analyse par le
marketing territorial, il s’agissait de promouvoir la grille RessTerr et de la
généraliser a I'ensemble des produits et services « marqués » par les PNR de
nos régions. La mutation de Valérie Angeon dans un autre établissement
d’'une part et la réticence des Parcs a renouveler une analyse systématique
alors méme qu'’ils sortaient d’'une évaluation de cette politique publique pilotée
par le conseil régional, nous a contraints a remiser une partie des objectifs
initiaux. Une étude plus spécifique a donc été produite sur certains produits et
services labélisés par les PNR (en 2008/2009) et a permis d’alimenter
grandement les réflexions collectives sur ce qui deviendra ensuite la grille
d’analyse RessTerr de 'activation des ressources territoriales.
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Le troisiéme fait un focus sur deux communautés de communes a
I’articulation entre le pays du Grand Clermont et le PNRVA (Volviv, Sources
et Volcans) ou le PNRLF (Billom Saint-Dier), zones-charniéres ou
l'agriculture peut étre une ressource interterritoriale. Ces terrains ont fait
I'objet de 12 stages d’'ingénieurs ou d’étudiants master entre 2008 et 2011 et
d’un post-doc (Méasson, 2009).

Enfin, le démarrage de la réalisation d’un Atlas de la Ressource territoriale en
Rhone-Alpes a également permis d’analyser la part des jeux de gouvernance
dans la révélation puis l'activation des ressources territoriales dans la
cinquantaine de territoires de projets qui ont servi de base de travail.

2.4. Présentation et implication des partenaires

Le projet a été élaboré avec difféerents partenariats scientifiques et
professionnels.

Partenariats scientifiques

L’'UMR Métafort a Clermont Ferrand, impliqués du fait de leurs travaux sur la
gouvernance territoriale et leur présence sur les terrains du Massif central.
Le GIS Alpes du Nord, du fait de sa position d’interface entre recherche et
action, et de ses travaux sur les ressources territoriales, en particulier dans
les Alpes du Nord et ses liens avec le laboratoire de recherche Chambeérien,
notamment EDYTEM.

Des collaborations plus ponctuelles ont été établies, d'une part avec d’autres
projets de recherche PSDR (IngéTerr, PopFongo, CréActe, Modintour,
Amen, ...), d’autre part avec des partenaires étrangers (SSSA Pise, Italie ;
UQAT et UdeM, Queébec).

Partenariats professionnels

Le réseau de l'ensemble des Parcs Naturels Régionaux de Rhone-Alpes,
impliqués du fait de leurs spécifiques dans la construction et la valorisation
des ressources patrimoniales, et de leurs démarches d’application du modeéle
du panier de biens (Pilat, Vercors et projet de parc des Baronnies). Les Parcs
Naturels régionaux des Volcans d’Auvergne et Livradois-Forez, se sont
impliqués dans l’articulation avec le Pays du Grand Clermont, en lien avec
I’Agence d’Urbanisme. Le Pays de Saint-Flour Haute-Auvergne a été le
correspondant du territoire québécois partenaire. La Chambre d’Agriculture
de la Drome, en particulier du fait de sa présence sur le projet Rovaltain et la
Chambre régionale d’agriculture, traduisant la volonté des chambres
d’investir sur de nouveaux modéles de production. La Chambre d’agriculture
du Puy de Dome, la SAFER et la DREAL Auvergne ont également été acteurs
de l’agriculture dans la zone-charniére périurbaine. Le réseau INPACT
Rhone-Alpes (Pour une Agriculture Citoyenne et Territoriale Rhone-Alpes), qui
permettait des investigations sur la relation agriculture-société et de
formaliser des possibilités d’actions collectives.

PSDR 3 — RessTerr — Rapport scientifique final 19



Au final, des coopérations ponctuelles sur des terrains précis ont pu se
développer. Par contre, il a été plus difficile de développer des travaux
coordonnés, dépassant les discussions thématiques des différents séminaires
organisés en commun. La production de supports de valorisation des résultats
de recherche a été initié en 2009 par le GIS Alpes Jura et un projet de
valorisation a été déposé dans le cadre du PSDR Rhoéne-Alpes pour la période
2012-2013, les résultats étant en cours pour la région Auvergne (cf.
paragraphe 3.2. valorisation opérationnelle).

2.5. Approche scientifique et technique

Deux grilles complémentaires ont été élaborées : 1'une sur la qualification de la
ressource territoriale, I’'autre sur la caractérisation des dynamiques sociales et
spatiales constitutives des territoires de projets.

Grille de qualification de la ressource territoriale

Une grille collective permettant de qualifier ce qu’est une ressource
territoriale et pouvant étre utilisée sur produits, services et savoir faire révélés
localement a été élaborée puis validée collectivement en séminaire de travail.
Elle a été testée sur les différents terrains, utilisée par tous les chercheurs et
acteurs concernés par RessTerr Rhone-Alpes et Auvergne, comme outil de
lecture de la ressource territoriale.

La grille est constituée de 5 processus qui peuvent expliquer ’émergence, la

révélation ou l'activation de la ressource territoriale et de 4 attributs qui
caractérisent la ressource territoriale

Cing processus

Ces processus sont des conditions nécessaires mais pas suffisantes pour
révéler et/ou activer les ressources territoriales. Ils seront considérés comme
irréversibles au sens ou ils transforment la réalité, font changer d’état la
situation d’action initiale et ne reviennent donc pas dans la “ situation de
départ ” !

Processus A : coordination collective

La ressource territoriale procéde d’'un processus interactif entre certains acteurs
et nécessite donc une certaine coordination entre eux, de lingénierie et de
lorganisation collective avérée.

- Comment s’organisent collectivement les acteurs en présence pour agir ?
- Quels sont les “ nouveaux entrants ” dans le jeu d’acteurs ?

- Comment se fait la sélection des acteurs en présence ?

- Comment se gérent les compétitions intra-réseau et entre les acteurs ?

- Quelles sont les nouvelles formes d’organisation collective entre ces
acteurs ?

- Et de quelles fonctions sont dotées ces nouvelles organisations collectives ?
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- Comment se constituent de nouveaux réseaux formels ou informels dans
du temps long ?

- Qui pilote et qui assurent les leaderships (professionnels, thématiques,
politiques) ?

- Existe-t-il de l'ingénierie territoriale, laquelle, comment aide-t-elle a cette
coordination ?

- Comment les acteurs se connectent-ils a leurs ressources (et
s’interconnectent-ils) ?

- Comment les politiques publiques viennent soutenir en amont les
processus de coordination ?

2> ..

Processus Processus Processus Processus
non constaté faiblement actif NelERoEERS NI einni trés actif

Processus B : appropriation commune

La ressource territoriale procéde d'un processus de mise en commun d’idées,
d’objets, de produits, de savoir-faire, ... et nécessite donc une appropriation
collective au sein d'un réseau d’acteurs constitué (ce processus 2 est relié
directement au processus 1 -souvent apres lui mais pouvant étre instigateur du
processus 1-)

- Quels sont les partages d’idées que les acteurs pratiquent effectivement ?
- Ou sont les effets d’entrainement de certains acteurs par d’autres ?

- Comment constate-t-on un enrichissement partagé des idées entre les
acteurs ?

- Comment certains acteurs utilisent les idées apportés par d’autres ?

- Comment circulent entre les acteurs l'information sur ce qui est a mettre en
commun °?

-2 Y a-t-il un “ élargissement de bonnes idées ” jusqu’a produire des “ idées
communes ” ?

- Comment se connecte 'appropriation autour de la RT avec ce qui est déja
approprié localement ?

> ..

Processus Processus Processus Processus
non constaté faiblement actif NeERIEENS oAb lenti trés actif

Processus C : apprentissage cumulatif

La ressource territoriale procéde d’un processus cognitif dans lequel les acteurs
apprennent ensemble et de maniére cumulative a entreprendre, résoudre des
problémes, changer de maniére de faire, ... et nécessite donc un apprentissage
collectif de nouveaux savoirs communs

- Quels sont les apprentissages collectifs de nouveaux savoir-faire ?

- Existe-t-il un changement de référentiels techniques professionnels ?

- Existe-t-il un changement dans le registre des valeurs avec l’arrivée de
valeurs territoriales ?

- Constate-t-on des changements dans les habitudes de travail ?

- Comment s’organise ’enrichissement de la connaissance des uns par les
autres ?

- Quelles sont les traces historiques et les héritages dont les acteurs peuvent
se prévaloir ?
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- Se constitue-t-il un patrimoine de connaissances entre les acteurs ?

- Comment produit-on des idées nouvelles ?

- Ou sont les “ capacitations ” permettant de réinventer un devenir commun
partagé (projet) ?

- Cet apprentissage progressif s’inscrit-il dans le temps long ?

2> ..

Processus Processus Processus Processus
non constaté faiblement actif NelERoEERS N oibER=einni trés actif

Processus D : spécification progressive

La ressource territoriale procéde d'un processus permettant de sortir
progressivement (car il n'y a pas de seuil entre ce qui est générique et ce qui est
spécifique) une ressource de sa dimension générique en la spécifiant et nécessite
donc de la spécification concréte, tangible, attestée, voire certifiée

- Comment s’organise la spécification du produit ou du service ?

- Comment la spécification se fait-elle par rapport a un autre produit ou un
autre service ?

- Quelle est la dimension spécifiquement territoriale du produit ou du
service ?

- Comment sortir un produit, un service ou un savoir-faire de sa
dimension générique ?

- Quelles sont les différenciations réelles (y compris infimes ou de détails)
pour spécifier ?

- Quelles constructions discursives pour assumer cette spécification ?

- Quelles dépendances aux milieux et aux héritages tirés des milieux ?

> ..

Processus Processus Processus Processus
non constaté faiblement actif NelERotERS R ibER=Teinni trés actif

Processus E : territorialisation instituée

La ressource territoriale procéde d'un processus de stabilisation et de légitimation
dans des formes territoriales existantes (ou émergentes mais se comportant
“ comme des territoires ”) et nécessite donc de s’inscrire dans des cadres, logiques
et dynamiques qui sont ceux des territoires.

- Comment les territoires institutionnels reconnaissent la dynamique
d’acteurs de la ressource territoriale ?

- Quelles sont les dynamiques interterritoriales qui permettent I’émergence
des ressources territoriales ?

- Comment les acteurs des “ territoires reconnus ” acceptent-ils les initiatives
portant sur la ressource territoriale ?

- Comment la ressource territoriale s’inscrit-elle dans des dispositifs de
politiques publiques existants et recombinés ?

- Comment la ressource territoriale génére de ’action publique nouvelle ?

- Comment la ressource territoriale impose parfois de nouvelles normes pour
l’action publique ?

- Sur quelles politiques publiques la ressource territoriale s’appuie-t-elle ?
- Comment cela se passe-t-il dans les espaces a-territoriaux (espaces
naturels protégeés) ?
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- Quels sont les moyens mis a disposition pour accompagner 'organisation
collective ?

- Ou la perspective de la ressource territoriale intégre-t-elle le projet du
territoire ?

- Comment les ressources s’articulent-ils entre elles dans des cadres
territoriaux donnés ?

- Quelles sont les régulations actives dans les territoires qui permettent de
dépasser les blocages ?

- Quelles sont les conditions d’acceptabilité de la ressource territoriale par les
acteurs territoriaux ?

- Comment se stabilisent les périmétres d’action des territoires porteurs de
ressources ?

> ...

Processus
trés actif

Processus
de plus en plus actif

Processus
faiblement actif

Processus
non constaté

Quatre attributs

Ces 4 attributs se présentent comme des indicateurs d’existence ou de
non-existence d'une ressource territoriale. Ils sont donc binaires : attributs
présents ou non-présents. Ils se mesurent de maniére objective et s’évaluent
quantitativement. Pour que la ressource territoriale soit avérée, les 4 attributs
sont nécessaires ! La plupart d’entre eux ne préexistent pas aux processus
mais en sont bien le résultat.

La ressource territoriale se définit comme ayant ces 4 attributs mais elle peut les
obtenir progressivement, au fur et a mesure de 'avancement des processus de
“ révélation ” des RT. Ces 4 attributs se confirment donc en général au fur et a
mesure de l’'activation de la ressource territoriale.

La RT est ...

... définie comme ...

... mis en relation entre ...

La RT bénéficie de 'avantage de la proximité
(topologique, topographique, institutionnelle)
c’est-a-dire une identification limpide a du

la proximité (relié par une moindre
distance) et

Situable “ » . A 4 rs .
. venant de quelque part ”, avec des arguments | la mise a disposition de ce qui a la
territorialement . . . . o R
territorialement significatifs articulables et vertu de la proximité (méme dans
combinables avec d’autres ressources locales |1’éloignement)
déja ancrées
La RT doit attester d'une existence la matérialité de la ressource (un
Obiectivable phénoménale, objective, bien réelle (non produit) et
4 fictive, pas fantasmeée) et donc connaissable et | de ’immatériel (un service ou un
partageable savoir-faire)
La RT se doit de pouvoir étre échangée, clle du rparchand (monétaire et
R , . .. |profitable) entre des offreurs et des
ne reléve pas du don ou du cadeau c’est-a-dire
Echangeable demandeurs et

qu’elle a un intérét a étre échangée mais elle
n’est pas seulement un “ produit territorial ”

du non marchand (troc, SEL, ...)
entre des consomm’acteurs

Dotée d’une
qualiteé
territoriale

La RT se caractérise par au moins une qualité
distinctive intrinséque c’est-a-dire a priori

“ non existante ailleurs ”. La RT partageable
et connectée de maniére multiple aux
qualités territoriales existantes. Elle se traduit
donc notamment par la nomination de cette
qualité

de la qualité constatée (mesurée,
vérifiée, certifiée) et de la qualité
supposée (souhaitée, relative,
spéculative, ...)
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Grille de caractérisation des territoires de projets et conception
de projets de territoire

Elle est complémentaire a la précédente dans la mesure ou elle qualifie, aux
moments clés du processus de construction territoriale, les modalités de
coordination des acteurs (processus A : coordination collective) et
d’institutionnalisation de la territorialisation (processus E : territorialisation
instituée). C’est la grille des configurations socio-spatiales (Lardon et al.,
2012). Pour ce qui est des trois autres processus d’appropriation commune
(B), d’apprentissage cumulatif (C) et de spécification progressive (D), c’est la
démarche participative du “ jeu de territoire ” (Lardon et al., 2010) qui met les
acteurs en mouvement.

Les configurations socio-spatiales caractérisent les dynamiques sociales
et spatiales constitutives des territoires porteurs de projets. Les territoires
étudiés ont été caractérisés a la fois sous l'angle de leur configuration spatiale
(Lardon, Piveteau, 20095), et de leurs relations sociales (Angeon, Lardon, 2006).
Ces configurations permettent plus largement de s’interroger sur les leviers
d’action mobilisés dans les processus de développement territorial. Les
configurations socio-spatiales sont appréhendées a la fois comme des
révélateurs des processus de développement et comme des activateurs de
nouveaux modeéles de développement territorial.

Les formes d’organisation repérées different selon la répartition spatiale,
concentrée ou diffuse, des acteurs et des actions dans le territoire de projet et
selon les liens établis ou non, avec des acteurs extérieurs. Elles sont croisées
avec la facon dont les différents types d’acteurs (institutionnels, consulaires,
associatifs, entreprises, recherche) s’impliquent dans la construction du
projet de territoire. Les archétypes élaborés permettent une lecture de la
contribution des actions au projet de territoire et de la facon dont les acteurs
s’organisent pour valoriser les ressources territoriales.

Les configurations socio-spatiales sont mises en perspective dynamique
pour comprendre le potentiel et les capacités de développement du territoire.
La temporalité renseigne sur la maniére dont se construit le projet. La
construction d'une frise chronologique permet de situer dans le temps chacun
des événements ayant trait a la genése du projet et de visualiser leur
enchainement. Il est intéressant de distinguer, dans cet enchainement
logique, a quel moment intervient l'institution porteuse du projet, si elle est
plutét initiatrice, fédératrice ou porteuse de la dynamique et a quel moment
interviennent d’autres types d’acteurs (par exemple, entreprises, associations,
enseignement-recherche, expertise). La reconstruction de la genése du projet
s’organise selon un “ axe de développement ” révélateur des synergies opérées
entre les acteurs et des marges manceuvre pour réaliser leur projet.

La comparaison des configurations socio-spatiales a difféerents moments du
projet (conception, lancement, mise en ceuvre) met en évidence ’'absence ou
I'’émergence d’acteurs et leur contribution a la réalisation des actions. Ainsi,
caractériser les relations entre les différents acteurs parties prenantes du
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projet, les actions réalisées et les objets spatiaux concernés et dont ils sont le
support, ainsi que la genése du projet et la mise en synergie progressive des
acteurs, permet d’avoir une lecture du potentiel de développement du
territoire et des leviers d’action possibles. C’est un outil pour
I'accompagnement des dynamiques de développement, tout au long de la
chaine d’ingénierie territoriale (Lardon, 2011).

La mise en dynamique des acteurs pour la conception de leur projet de
territoire peut se faire dans une démarche participative telle que le jeu de
territoire (Von Korff et al., 2011). Le jeu de territoire est un jeu d’expression qui
vise a construire une vision stratégique partagée entre les acteurs pour la
conception de leur projet de territoire (Angeon et Lardon, 2007 ; Lardon.,
2007). Il facilite la participation des différents acteurs, l'appropriation
collective des dynamiques et enjeux de leur territoire et 'implication dans
I’action collective (Angeon & Lardon, 2008).

Il repose sur une démarche de diagnostic prospectif participatif basée sur la
construction collective de représentations spatiales (Lardon & Piveteau, 2005).
Les représentations spatiales sont utiles pour agir sur les dynamiques
territoriales, non seulement parce qu’elles donnent a voir les transformations
a impulser, mais aussi parce qu’elles contribuent a la transformation des
représentations des acteurs (Debarbieux et Vanier, 2002). Le territoire
lui-méme évolue et se transforme. Ainsi, nous proposons un mode
d’intervention ou les acteurs peuvent exprimer leurs territorialités plurielles et
ou les différentes spatialités sont intégrées dans les modeéles de représentation
(Debarbieux & Lardon, 2003).

La démarche s’inscrit dans une perspective de développement territorial, va
comme une “ augmentation de la capacité des acteurs a maitriser les
dynamiques d’évolution qui les concernent ” (Deffontaines et al., 2001).
Les dynamiques collectives d’organisation d’acteurs et ’existence de lieux de
dialogue sont nécessaires pour construire les modalités de coordination des
acteurs dans la conduite d’un projet de territoire (Angeon et al., 2007).

Ce dispositif de jeu de territoire est principalement destiné aux acteurs
“intermédiaires ” de l'ingénierie territoriale, ceux qui accompagnent les
projets de territoire. Il répond a trois principes.

La recherche-intervention (au sens d’Hatchuel, 2000) est collectivement
énoncée avec les acteurs et constitue un accord préalable sur le partenariat
engagé. Il y a exigence de résultat, pour ’action et pour la formation.

La production de connaissances pour l’action se fait dans un processus itératif
ou les savoirs des acteurs et ceux des chercheurs sont mis en commun. [l y a
valorisation de toutes les compétences et constitution d’'un monde commun
(Béguin, 2007).

Les résultats sont restitués au fur et a mesure de 'avancée, dans l'optique de
renvoyer en miroir aux acteurs les informations qu’ils produisent et de leur
donner les outils de leur propre raisonnement. II n'y a pas de
recommandations ou de prescriptions, mais co-conception collaborative
(Brassac, 2004).

Les chercheurs contribuent ainsi a l'ingénierie du développement territorial,
en formalisant des référentiels communs et en concevant des dispositifs
adaptables aux territoires ruraux et urbains (Lardon, 2009).
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2.6. Réalisations et résultats obtenus

La grille de qualification de la ressource territoriale est un des résultats de
RessTerr. Elle permet d’analyser la progressivité du processus d’activation, les
cycles et le principe de la « renouvelabilité » de la ressource territoriale.

Les différentes étapes de Uactivation de la ressource territoriale

- Territorialités actives constatées (préalable a trouver de la ressource qui
soit territoriale)

- Justification de I’ancrage au territoire (il y a bien “ territoire ”)

- Elargissement (4 d’autres processus et d’autres attributs)

- Développement (confirmation d’au moins 4 des 5 processus et des 4
attributs)

- Recombinaison (avec d’autres acteurs et/ou d’autres territoires) et
articulation avec d’autres ressources (éventuellement territoriales)

- Transmission de la ressource a d’autres acteurs (avec éventuellement
“ banalisation ”)

Deux cycles de la ressource territoriale

- Cycles longs comprenant la possibilité de 1’abandon de la ressource
territoriale et son émergence pourvu que toutes les étapes de la “ mise en
ressource ” soient constatées.

- Cycles courts dans lesquels de la ressource territoriale peut émerger
subitement ou encore dans lesquels le processus de révélation reste
“inacheveé ” indiquant des ressources territoriales potentielles mais non
encore activées.

La renouvelabilité de la ressource territoriale

Cette proposition, particulierement stimulante, s’appuie sur les résultats
obtenus dans RessTerr. L'intérét de la notion de ressource territoriale est
d’autant plus grand qu’on la considére comme inépuisable, intentionnelle,
stockable, sans étre nécessairement marchande.

- La ressource territoriale est a priori “ inépuisable ” (comparée a ce que sont
les ressources naturelles par exemple) mais par contre les processus qui la
font exister peuvent s’affaiblir jusqu’a disparaitre; alors la ressource
territoriale disparait également (méme si les attributs de la ressource
territoriale persistent). La ressource territoriale peut donc se banaliser. La
ressource territoriale ne “ s’exploite ” pas (comme pour les ressources
naturelles), elle s’active ... elle n’est donc pas épuisable, car elle ne préexiste
pas aux processus qui permettent son activation. Elle n’est pas épuisable car
elle se renouvelle en s’en servant! La ressource territoriale est donc
structurellement dans l'ordre de la patrimonialisation.

- La ressource territoriale n’est pas de la ressource “ seulement ” située
quelque part : elle n’est donc pas la seule somme de ’ensemble des ressources
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d’un territoire. La ressource territoriale implique « les collectifs d’humains
ancrés dans des espaces physiques de facon beaucoup plus profonde que ne
peuvent le faire les catégories analytiques des économistes que sont les
facteurs de production » (Gumuchian (H.), Pecqueur (B.), 2007, p.234). Cette
profondeur-la est constitutive du territorial. Il y a donc bien plus de ressources
situées « dans » les territoires qu’il n'y a de ressource territoriale. Cette nuance
est de taille pour éviter de faire tomber 1'idée de ressource territoriale dans un
truisme. Ce qui est « territorial » dans la ressource correspond a ce qui est
choisi comme tel. Par qui et comment et pourquoi sont les questions posées
par cette notion. En tout cas, on considére que « territorial » n’est pas un
attribut particulier de la ressource (une variante de « ressource naturelle » ou
«ressource donneée ») ; bref, ladjectif «territorial» est un adjectif
intentionnaliste et non pas attributaire.

- La ressource territoriale participe a la construction territoriale et a ce titre
renvoie a idée d’un territoire ressourcé (et qui se ressource en permanence).
Parler de ressource territoriale c’est dire que « le territoire ressource quelque
chose » qui doit donc préexister a minima ; ce « quelque chose » doit pouvoir
étre mis en échange et doit pouvoir se stocker. Une ressource territoriale est
alors toujours relative a un systéme de circulation et d’accumulation
défendu, organisé, détenu par des acteurs. Et celle-ci va participer a renforcer
ou a modifier celui-ci.

- La ressource territoriale est toujours une combinaison entre plusieurs
processus puisqu’elle résulte d une co-construction. Une ressource territoriale
est plus qu’un produit ou un service car la notion de « produit territorial » est
dorénavant bien balisée et on peut faire I’hypothése que celui de « service
territorial » le sera dans le prolongement des travaux sur le « panier de biens »
(Mollard (A.), Pecqueur (B.), 2007 ; Hirczak (M.) et al., 2008 ; Angeon (V.),
Vollet (D.), 2008) et de la « rente territoriale » (Mollard (A.), Rambonilaza (M.),
Vollet (D.), 2006 ;). L’intérét de la ressource territoriale doit aussi pouvoir étre
celui de l'identification des processus nécessaires et conditions préalables au
développement y compris sans produit. Toutes les ressources territoriales
ne se vendent donc pas !

La grille de qualification de la ressource territoriale est maintenant
opérationnelle, mais elle reste évolutive, en fonction des résultats du
programme de valorisation susceptible d’€tre mis en oeuvre par le GIS
Alpes-Jura. De plus, 'ensemble des apports et contributions seront repris
dans un ouvrage collectif (en cours de rédaction).

Les propriétés de la ressource territoriale

La grille de caractérisation des territoires de projets et la démarche
participative de conception de projets de territoire ont été testées et validées
sur différents territoires. Elles ont mis en évidence plusieurs propriétés des
ressources territoriales :

= Il y a une diversité de modéles de développement des territoires.
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L’analyse des projets de Pole d’excellence rurale (PER) en Auvergne permet de
tirer plusieurs propositions. La premiére est de reconnaitre la diversité des
formes d’organisation des PER et d’évaluer les projets en prenant en compte
leur nature difféerente. II y a également une diversité des leviers de
développement possibles. La seconde proposition est de faciliter ’articulation
entre plusieurs types d’acteurs et plusieurs types d’actions. La condition pour
que le PER soit un levier de développement, c’est qu’il y ait un lien entre la
dimension institutionnelle et la capacité d’innovation des acteurs. Cela passe
par les réseaux de dialogue entre acteurs concernés. La troisiéme proposition
est d’aider a gérer l'incertitude dans la dynamique de transformation des
territoires, donc des métiers des acteurs du développement territorial et ceci,
par la formation de ces acteurs.

= Les acteurs politiques dans les zones charniéres construisent des

ressources inter-territoriales
Les configurations politiques de la gouvernance interterritoriale relévent de
trois types de relations (Méasson et al., 2009) :

> de confrontation : la zone charniére fait I'objet de conflits pour son
appropriation ou sa gestion. Les territoires locaux et/ou supra locaux
développent des logiques de concurrence ;

» d’ignorance : la zone charniére évolue de maniére relativement isolée.
Les liens entre les territoires locaux et/ou supra locaux ne sont pas
considérés comme présentant un intérét ni un probléme particulier ;

» d’interdépendance : le développement de la zone charniére est intégré
au développement d’ensembles territoriaux plus vastes. Les relations
entre territoires locaux et/ou supra locaux s’appuient sur la
reconnaissance des intéréts complémentaires. Le territoire charniére
joue un role en matiére d’intégration et de conciliation des logiques des
deux territoires auxquels il appartient.

L’agencement des territoires doit faire 'objet d’une triple production : de sens
(représentations spatiales), de politique (synergie entre différents intéréts) et
d’institutions (Méasson et al., soumis). Pour faciliter cette triple production,
condition pour que linterterritorialité devienne un élément maitrisable et
mobilisable pour les acteurs, il est nécessaire d’accompagner ces processus de
changement. L’étude de cas de la Communauté de communes Volvic, Sources
et Volcans a montré la nature évolutive et réversible des logiques d’action au
cours du temps (confrontation — ignorance - interdépendance). On peut
montrer que la logique d’ignorance ne peut durer qu'un temps et que des choix
d’alliance sont a faire, pour ancrer territorialement les activités économiques
mais aussi les perceptions diversifiees des acteurs, entre locaux et
institutionnels. On peut prévoir qu’une situation d’interdépendance n’est pas
acquise une fois pour toute et que la construction des territoires se fait dans la
durée, par un continuel processus de territorialisation.

= L’agriculture peut-étre une ressource territoriale pour les zones
charniéres périurbaines.

Dans les territoires charniéres, malgré l'existence des ingrédients essentiels

pour une valorisation de la ressource agricole a savoir, des formes
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d’agricultures territorialisées (produits de terroirs, agriculture de proximite, ),
des dynamiques collectives et des intentions d’aménagement reconnaissant la
multifonctionnalité des agricultures périurbaines, ce schéma présente
quelques limites illustrés par le cas de Billom-Saint-Dier.

L’existence d'une forme dominante d’agriculture, celle des grandes cultures
productives et ses acteurs associés, voile la présence de formes d’agricultures
plus marginales, a ’écart des grandes filieres, portant des fonctions plus
diversifiées et montrant des signes d’adaptation au contexte périurbain. Les
représentations des acteurs institutionnels (élus communaux et
intercommunaux) portées sur ces formes d’agricultures sont peu valorisantes,
puisqu’elles sont considérées comme peu pérennes et marginales pour porter
un potentiel d’innovation territoriale. A une échelle supérieure, les fonctions
associées a lagriculture sont dissociées de ses usages réels. Les acteurs
agriculteurs sont peu présents dans les discours autour de la préservation des
cadres de vie et des paysages.

La valorisation de certaines formes d’agriculture, comme 1’ail de Billom, passe
par des modes d’action interstitiels et se greffe a des dynamiques de
développement territorial préexistantes. Dans ce cas, l'agriculture fait partie
d'un ensemble de ressources articulées, de nature plus idéelles que
matérielles : la culture fait ressource dans ce territoire charniére et mobilise
l’agriculture comme élément périphérique. Une forme de réussite (temporaire)
autour de I’Ail de Billom réside dans la conjonction d'une identification a un
territoire mais surtout a 'existence d’acteurs dotés de ressources politiques et
organisationnelles, dont les espaces d’action sont multi-niveaux et qui les
mobilisent pour articuler espaces d’action collective et espaces institutionnels.
Les dynamiques collectives qui ne trouvent pas de relais institutionnel n’ont
pas ni capacité de diffusion ni pérennité dans le temps.

La construction de la ressource agricole dans les charniéres permet de
questionner les modalités de gouvernance adaptées qui restent a inventer.
L’agriculture peut étre une ressource intégrant demandes urbaines et rurales,
et réunissant des acteurs d’horizons différents, reconnaissant par la sa
fonction de production de biens communs. Or, les légitimités d’action autour
de l'agriculture se construisent au fur et a mesure dans ces territoires et
incitent a I’invention d’articulations nouvelles entre ressources et
compétences, des territoires et des acteurs.

Ainsi, faire ressource, c’est d’abord un processus de construction d’acteur
collectif. Pour cela, il est nécessaire d’avoir des objets spatiaux intégrateurs du
faire ensemble, des acteurs médiateurs entre les différents usagers de 'espace
et des actions innovantes a I’échelle du territoire de projet. C’est cette mise en
cohérence des acteurs, des activités et des espaces qui constitue un levier de
développement pour assurer la transversalité dans les projets de territoire et
la reconnaissance de la ruralité dans les proximités urbaines.

2.7. Exploitation des résultats et valorisation

La présentation des résultats a été faite au fur et a mesure de 'avancée du
programme, sous la forme de présentations a des colloques de la communauté
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scientifique en particulier ASRDLF, TTT et ACFAS (dont des propositions pour
2012, en particulier pour le symposium final PSDR) et sous forme d’articles
publiés dans des revues (Norois, VertigO, ...) ou a paraitre (revue d’Auvergne
en 2012). De plus, de nombreux étudiants de master, doctorat, post-doctorat
ont été encadreés (13).

2.8. Contribution au développement régional et territorial

Contribution a Uidentification des enjeux de développement régionaux et territoriaux

Avec la grille des configurations socio-spatiales, nous explorons les nouveaux
modeéles de développement qui sont en train d’émerger dans les territoires
ruraux et périurbains. A ce titre, de nouveaux enjeux sont identifiés, en
particulier dans les zones charniéres entre urbain et rural. Ils renvoient au
nécessaire dialogue entre les acteurs parties-prenantes, a différents niveaux
d’organisation. Les outils et dispositifs de démarches participatives que nous
développons prennent tout leur sens.

Contribution aux approches analytiques du développement régional, dans telle ou
telle discipline

Nous avons principalement développé le volet spatial de la grille des
configurations socio-spatiales, comme moyen de compréhension des
dynamiques territoriales et d’analyse de la gouvernance a l’échelle des
territoires. Ce regard de géographe enrichit les approches socio-économiques
par la formalisation des objets spatiaux supports des actions, moyens
d’ancrage territorial et leviers de développement.

Contribution au développement régional par la production d’outils d’analyse (bases de
données, modeles de simulation, analyses qualitatives...) et degré de généricité et de
transférabilité des résultats et des méthodes.

Nous testons actuellement l'intérét que les acteurs régionaux d’'une part et
spécialisés d’autre part peuvent porter aux outils d’analyse qualitative
formalisés. Pour les acteurs régionaux, cela pourrait étre un outil
complémentaire de diagnostic, sur la capacité des acteurs a concevoir des
projets de développement adaptés aux configurations spatiales et
institutionnelles de leur territoire et d’évaluation de projets, dans une
perspective de choix de financement, selon les leviers d’actions qu’ils peuvent
activer. Pour des acteurs plus spécialisés, comme les enseignants agricoles ou
les agents de développement, cela peut étre un outil de suivi de leur insertion
dans la dynamique d’acteurs et d’anticipation de choix stratégiques pour
l’avenir.

Contribution a la compréhension des dynamiques territoriales

Les dynamiques territoriales étudiées sont de trois ordres :

» Dynamique de recomposition des territoires, avec création de
l'intercommunalité et positionnement de ces entités intermédiaires par
rapport aux entités voisines et englobantes (comme Volvic, Sources et
Volcans, pays et PNR).
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» Dynamiques de transformation de l'agriculture, en particulier dans les
territoires charniéres entre l'urbain et le rural et émergence de
nouveaux acteurs et de nouveaux rapports a ’agriculture.

» Dynamiques de gouvernance territoriale avec processus de participation
et émergence d’acteurs intermédiaires jouant le role de médiateurs.

Contribution au développement régional par la production d’outils d’analyse (bases de
données, modéles de simulation, analyses qualitatives...) ou d’outils de pilotage et
d’accompagnement

Notre contribution est dans 'accompagnement des acteurs du changement,
par lintermédiaire des dispositifs de recherche-formation-action que nous
concevons. Les outils mobilisés sont plus spécifiquement qualitatifs et visent a
co-construire une vision partagée des territoires de projet. C’est ainsi que nous
développons le jeu de territoire et que nous l'adaptons a différentes situations
et questionnements, tels que pour le regard croisé entre le pays de Saint-Flour
Haute-Auvergne, dans le Cantal et le territoire du Témiscamingue, au Québec.
Nous introduisons la dimension prospective pour décaler le regard et ouvrir le
champ des possibles.

Contribution a la structuration et a l’organisation de collectifs d’acteurs, et au
dialogue entre les parties prenantes.

Nous pensons ainsi faciliter le dialogue entre les acteurs parties-prenantes.
Les situations de formation sont des moments privilégiés d’implication des
acteurs, qui s’ouvrent plus facilement a de jeunes étudiants et bénéficient de
leur regard extérieur. Nous contribuons ainsi a trois fonctions qui nous
paraissent essentielles : celle de miroir (pour rendre compte des dynamiques
en cours dans les territoires), celle de mémoire (pour garder trace des
processus de construction des territorialités) et celle de médiateur (pour
traduire les modalités d’actions selon les différents registres de
questionnements).

Contribution a la conception ou a la mise en oeuvre des politiques régionales

Nous envisageons de contribuer a ’adaptation des politiques régionales par la
mise en évidence de la diversité des modeéles de développement des territoires
ruraux et périurbains et par l'analyse des conditions de valorisation de
l'agriculture comme ressource territoriale. Nous interviendrons également sur
la question de la professionnalisation des acteurs du développement
territorial, en lien avec le projet PSDR IngéTerr.

Contribution a la formation permanente ou initiale des acteurs locaux

Nous contribuons a la formation initiale avec les universités clermontoises
(master DTNR) et aux formations initiales (mastére spécialisé
DLAT-ACTERRA) et continue (pour une diversité d’acteurs de lingénierie
territoriale — élus, techniciens, bureaux d’études) d’AgroParisTech. Nous
mettons ainsi en avant le dispositif de recherche-formation-action comme un
moyen privilégié d’accompagner les acteurs du changement. C’est aussi une
facon de constituer un réseau d’anciens éléves et stagiaires qui démultiplient
sur leurs propres terrains et dans leurs propres missions, les compétences
qu’ils ont acquises dans ces formations. C’est aussi un moyen de privilégier
I’échange d’expériences et la réflexivité.
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2.9. Discussion

Les objectifs du projet RessTerr sont atteints. Nous avons montré dans des
situations contrastées de procédures (PER, PPT, CDDRA, SCoT, ...) et de
processus (valorisation de produits, de services et de savoir-faire, déploiement
de projets de territoires, lancement d’initiatives territoriales nouvelles, ...) a
quelles conditions territorialisation des ressources et mise en ressource des
territoires vont de pair. La ressource territoriale ne préexiste pas au
territoire, mais se construit dans et par le territoire. En particulier dans
les zones charniéres périurbaines, la solidarité urbain-rural est essentielle et
les objectifs de protection et de valorisation des paysages fondent l’attractivité
méme de ces zones charnieres.

Les verrous qui restent a franchir relévent plus du montage des partenariats
avec les acteurs institutionnels pour tester et mettre en oeuvre des
expérimentations grandeur nature que d'un manque de concepts, méthodes,
outils. Des dispositifs innovants restent donc a inventer.

Il n’y a pas eu de rupture théorique ou méthodologique dans le déroulement
du projet, mais parfois des détours qui ont été nécessaires pour approfondir la
question des ressources territoriales et des modalités de gouvernance, comme
la formalisation de la grille des configurations socio-spatiales ou ’analyse des
leviers de développement dans les PER par exemple.

Les approfondissements possibles restent de tester la généricité de nos grilles
d’analyse, par exemple en appliquant la grille des configurations
socio-spatiales sur d’autres projets de territoire que les PER ou en appliquant
la grille de qualification des ressources a d’autres problématiques que celle de
la valorisation des produits agricoles (comme les services ou les
organisations).

Les perspectives ouvertes sont d’ouvrir ces travaux a l’international, en
particulier avec le Québec ou nos partenaires scientifiques ont des
préoccupations similaires (montée en force des problématiques de valorisation
des produits du terroir, politique de développement rural, politique
d’occupation du territoire, ...).

L’impact des résultats scientifiques est relatif a l'ingénierie territoriale, pour
accompagner les acteurs du changement (réle important de la recherche et de
la formation). Les impacts en termes de développement durable sont directs
dans la mesure ou nous recherchons la transversalité des approches sociales,
économiques, environnementales. En termes de gouvernance territoriale,
nous avons éclairé des modalités innovantes susceptibles d’étre des pistes
pour demain.

Nos programmations post-projet PPSDR sont :
= D’une part de continuer a valoriser les résultats acquis, en particulier
en Auvergne d’utiliser la grille des configurations socio-spatiales comme
meéthode de diagnostic et d’évaluation dun projet de territoire, a
destination d’acteurs plus régionaux.
= D’autre part de poursuivre les analyses (par exemple dans un projet
PSDR4 ?), en particulier la comparaison internationale des modalités de
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gouvernance des territoires (politiques de la ruralité France/Québec,
agriculture périurbaine France/Italie/Québec).

Conclusions

Au final, le projet RessTerr a été trés riche et a fortement fait avancer les
problématiques scientifiques autour de la territorialisation des ressources et
de la construction des territoires. La dimension interrégionale n’a pas encore
donné tout son potentiel du fait du décalage temporel, d'une part entre les
deux projets Rhone-Alpes et Auvergne (démarré un an plus tard), d’autre part
dans l'implication des deux régions (Rhone-Alpes en est a sa 3° édition de
projet PSDR, I’Auvergne a sa premiére). De plus, au niveau conceptuel, la
question des ressources territoriales est travaillée depuis de nombreuses
années a 'UMR Pacte alors que celle des configurations socio-spatiales était
nouvelle pour 'UMR Métafort.

On sait qu’il faut du temps pour articuler chercheurs et acteurs dans des
partenariats productifs, surtout lorsque ceux-ci sont €loignés de plus de 3h de
voiture ! Le temps d'un seul projet PSDR est donc probablement un peu court.
Les dispositifs de recherche-formation-action que nous concevons
actuellement valorisent au mieux les mises en synergie, mais les acteurs ont
peu de temps. Nous nous sommes “ adaptés ” aux modes de fonctionnement
des acteurs (intervention a leur demande, sur leurs questions, selon leurs
contraintes) pour pouvoir tester et expérimenter les problématiques de
recherche. Ce n’était pas vraiment une “ recherche participative ” comme
souhaitée par les chercheurs (en Auvergne), mais les dispositifs élaborés et les
productions réalisées augurent d’une bonne dynamique de partenariat a
poursuivre.
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3. IMPACT DU PROJET

Actions de valorisation scientifique

Publications et communications

Dont Dont Dont Dont
Type de Total publications | publications | publications | publications
publication multi- mono- inter- inter-
partenaires | partenaires régionales disciplinaires

Diffusion

Revues a
comité de

lecture

Ouvrages
International |+ chapitres 12 (0] 12 (0) 7

d’ouvrage

Communica-

tions 18 1 17 o 3
(conférence)

Ouvrages ou
France chapitres 23 23 0o (0] 11
d’ouvrage

Communica-
tions 13 (0] 13 (0] )
(conférence)

Organisation de manifestations scientifiques

Type de Dont multi- Dont mono- Dont inter-
g . Total . . T
manifestation partenaires partenaires disciplinaires

ACFAS 2007, 2010, (2012)
Conférence 4(6)* ASRDLF 2009

internationale TTT2 2010

(PSDR 2012)

4 (+2 en 2012)

Colloque
national ou
interrégional

Animation
scientifique

Colloque
régional

Séminaire de
recherche 5 5 5

* en comptant les colloques prévus en 2012
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