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Ginette Aumassip & Michel Tauveron

Le Sahara central a I’Holocéne

Résumé — Panorama de la Préhistoire récente du Sahara central avec tentatives de corrélation entre les cultures néo-
lithiques et les étages d’art rupestre. A "'Holocéne inférieur, les gisements montrent entre sux de nombreuses similitudes
et dans le Tassili-n-Ajjer, divers éléments (présence de poterie, poissons, modes d’inhumation, importance accordée au
blanc, aux mouflons et antilopes) sugeérent d’attribuer I'étage Tétes Rondes a ces niveaux, Les industries se diversifient 4
partir du 8° millénaire BP, a la suite d’une courte séquence aride, mais I’art témoigne d’unité. A aucun moment, les chan-
gements que l'on constate, en particulier pour la période cameling, n’entrainent de véritable discontinuité. Les éléments
palethnologiques transcrits dans celui-ci, s’avérent particuliérement aptes 2 livrer des informations guant aux tentatives
de domestication, -

Abstract — Review of recent prehistory about the central Sahara and attempt of correlations between neolithic cul-
tures and rock-art levels. There is many resscmblance between the lower holocene sites; in the Tassili-n-Ajjer, several
elements (potteries, fishes, pattern of inhumation, a prevalance of the white colour, barbary-sheeps and antilops) suggest
to connect Round Heads period and the archaeological levels started from the 10° millenary BP. After a short dry period
during the 8° millenary it’s a diversification in the industries but not in the rock art. These changes are never a real discon-
tinuity, even before the camel period. The study of rock is particularly fitted to understand palethnological data and

specially essays of domestication.

Le Sahara central (fig. 1) est occupé pour I’essen-
tiel par le massif montagneux de 1’Ahaggar (350000
km?, altitude moyenne supérieure 4 1000 m, point
culminant, pic Tahat, 2918 m) et son enceinte gréseu-
se dite «tassili» (!). Situé entre 18° et 27° N,, actuelle-
ment, le climat y est hyperaride (20 & 100 mm selon
les secteurs, ce qui crée de nombreux microclimats).
La flore comporte une fraction méditerranéenne au-
dessus de 1800 m qui se serait implantée en monta-
gne dé&s la fin du «tertiaire» (Rognon 1967 p. 474) et,
au-dessous, une fraction tropicale ou prédominent
les épineux. :

I’origine du peuplement actuel reste mal connue.

Grands nomades jusqu’au si¢cle dernier, les Touareg

laissent peu de traces de leur séjour: s’abritant d’un
simple brise-vent ou d’un velum,leurs ustensiles tra-
ditionnels sont faits de bois ou de cuir, et leur parure,
bijoux d’argent et cuir, n’a qu'une valeur éphémere,
elle ne se transmet pas telle mais est refondue pour
servir de matériau & une nouvelle.

Malgré des travaux encore peu nombreux et dis-
persés, on dispose d’éléments suffisants, pour rap-
porter les premiers témoins d’une présence humaine
au Pléistocéne inférieur qui a livré plusieurs gise-
ments de galets aménagés et suivre cette occupation
jusqu’en fin Pléistocéne avec des stades culturels
variés dont le plus récent, atérien, est associé au
sommet de la «terrasse moyenne» a In Ekker (Hugot
1956). A I’Holocéne, le peuplement devient plus
dense, le Néolithique, courant, peut &tre ancien, ses
premiéres manifestations se rapportant au début de
I’'Holocéne. Aucune industrie qui s’insérerait de ma-
nidre certaine entre lui et I’Atérien n’est connue. Ses
manifestations artistiques, peintures ou gravures,
sont nombreuses et soulignent sa complexité. La
plupart des auteurs s’accordent sur les grands traits
de leurs subdivision et succession, mais leur quasi
absence de relations avec les témoins mobiliers lais-
se en suspens le moment et le contexte culturel et
environnemental des débuts.

LE PEUPLEMENT HOLOCENE

Une cinguantaine de restes humains retrouvée
dans les sites néolithiques, une cinquantaine prove-
nant de monuments funéraires donnent des indica-
tions quant aux populations anciennes ayant peuplé
le Sahara central, m&me si la plupart des découver-
tes, ancienne, est incomplétement exploitable. M. C.
Chamla (1968) rapporte les restes venant de site néo-

lithique, & des individus négroides typiques ou dité=" ..

nués pour I’essentiel, europoides pour certains. Ph.

Lefevre-Witier attribue un caractére négroide aux .-
trois individus découverts & Amekni (Camps 1969 |

D. 163), J. L. Heim &.ceux trouves a Tin Hanakaten

#

(Aumassip, Heim 1989). Ce caractére serait cepen-
dant «atténué par métissage ou en raison de son
jeune dge» pourl’un de ces derniers. Il serait égale-
ment atténué 4 Meniet (Charon et al 1974a), Tagdait
(Charon et al 1974b), Tamanrasset II. Le squelette de
I’Amadror (Terrisse 1977) offtrirait des traits évolués.

= . Les monuments funéraires ne fournissent que peu

d’indications. Cependant des éléments europoides
ont été trouvés 4 Tit, Taloak, des métis a Tit, les
autres se rapportant a des éléments négroides. Cette
variabilité du peuplement récent rappelle ce que
S. Sergi (1951) a observé dans les tombes libyennes,

(") Y compris le massif de I’Acacus, partie extréme de I'enceinte tassilienne.
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Fig, 1 - Le Sahara central (les numéros renvoient aux sites néolithiques ou protohistoriques connus): 1) Taloak; 2) Onou
Ouan Torha; 3) Meniet; 4) Arak; 5} Amguid; 6) In Edjar; 7) O. Djerat; 8) Bordj Tan Kena; 9) Amadror; 10) Iheren; 11) Zer-
zawa; 12) Tissoukaf; 13) Tahilahi; 14) Tamadjert; 15) Tihodaine; 16) Rhardes, Tiror, Tin Akatafa, Tin Teferiest; 17) Titeras n
Elias, Quan Derbaouen, Ouan Tartai, In Itinen, Sefar; 18) Tan Anneuin, Quan Muhuggiag, Tin Torha, Ovan Telocat, Ouan
Tabu, O. Athal, Tin Aseigh, Tin Lalan; 19) El Barka; 20} Tin Alkoum; 21) Tin Hanakaten, In Djerane; 22) Anou Oua Le-
lioua; 23) In Aouanghat, Matalen Amazar, Jabbaren; 24) Chaaba Arkouya; 25) Tamrit, Tan Zoumaiiak; 26) Timidouin,
0. Ahor; 27) Tin Tessandsel; 28) In Ekker; 29) Hirafok; 30) O. Isténe; 31) O. In Abalou; 32) In Zize; 33) Silet, Abalessa;
34) Tiouyine; 35) Site Launey, Tin Terin; 36) Amekni, Tit; 37) Esselessikine, Aguennar, Tamanrasset I1; 38) Tihaten;
39) Ouan Rechla; 40 Er Ghessour; 41) Tin Ghergho; 42) Timissao; 43) Oualen; 44) Tessalit=Nécropole de 1a Frontidre,
45) Tin Lalou; 46) Teleya, 47) Chet Iler; 48) Tikikitene; 49) In Guezzam; 50) O. Felaou; 51) O, Inamoulaye; 52) O. Tab akat;
53) Tamaya Mellet; 54) O. Tesselamane; 55) Tafassasset; 56) Adrar Bous; 57) Iwelen, Temet; 58) Tagalagal; 59) Youf Aha-
kit, Youf Aghlal; 60) Kreb in Karaoua; 61) Aguendemen; 62) Asselar, Station de la Calcédoine; (Tagdait n’est pas situé).

un mélange de population de type méditerranéen ou
euroafricain (qu’il nommait garamante) a profil
droit, nez étroit, de type négroide qui aurait connu
une multiplication tardive, et de population métis.

L’art rupestre n’est pas en totale concordance avec
ces données. H. Lhote, en 1952, soulignait la comple-
xité du peuplement ancien qui 8’y traduisait. S’il rap-
porte en effet 4 une population négroide 1’art des Té-
tes Rondes, Iart bovidien (1970), si F. Mori (1965)
note des caractéres «hottentots» dans le graphisme
d’individus de la phase Tétes Rondes, ces deux au-
teurs mentionnent aussi des types hamitiques et mé-
diterranéens dans chacune de ces périodes, Type ha-
mitique dans lequel furent reconnus, au Bovidien,

Mertoutek, y laissant supposer un peuplement iden-
tique 4 celui des Tassili-Acacus (Lhote 1970). Les
quelques profils de la période bubaline (ou des Chas-
seurs) seraient europoides (Lhote 1976 p. 791). Pour
J. L. Heim (Aumassip, Heim 1989), il v aurait eu au
10° millénaire BP un peuplement négroide encore
peu différencié pourvu d’affinités méditerranden-
nes associ¢ 4 un type plus robuste; «les mélanoafri-
cains plus récents du Sahara, auraient peu 4 peu
remplacé, en s’y mélangeant, le stock primitif au-
tour du V° millénaire». Ces indications ne sont
pas dans la lignée des propositions d’0. Dutour
(1989) qui, aux mémes latitudes mais dans les plai-
nes occidentales, voit un peuplement mechtoide

Fig. 2 - Profils de personnages d’époque bovidienne tels gu’ils peuvent &tre appi’éhendés par l'art rupestre. (Croquis

d’aprés H. Mensching, dans Sahara, 1978).

L’ENVIRONNEMENT HOLOCENE

Tout au long de I’Holocéne, le climat est resté
sans incidence notable sur le modelé du paysage.
Les quelques manifestations volcaniques de la
région d’Idelés (5615 - 4350 av. J. C. (6090 £ 300 BP
Orsay) (%) n'ont eu qu’une incidence Iocale.

D’aprés P. Rognon (1967) en montagne, les dépdts
holocénes constituent le sommet d’une terrasse qui
se serait mis en place entre 15000 et 7500 (?) et, pour
les plus récents, lesquels seraient postérieurs a 6090
BP et antéricurs a 3000 BP, 1a basse terrasse. Les sa-

(*) Dans la mesure du possible nous indiquons les dates calibrées d’aprés les travaux de P’azdu'r, Stuiver et Reimer.
Cf & ce sujet Vernet R. avec la collaboration de Aumassip G. 1992 - Le Sahara ef ses marges. Paléoenvironnement et occupa-
tion humaine & PHolocéne. Inventaire des datations 14C. Paris, CMA.

ou pour les périodes les plus récentes, protomé-
diterranéen.,

des éléments culturels peuls (Hampaté B4, Dieterlen
1966). Type hamitique qui se retrouve dans le Haut
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bles et graviers de ceite derniére seraient liés a des
pluies réduites, peu violentes alors que la précédente
traduirait des pluies continues et une température
plus basse que ["actuelle. Le climat holocéne ¢st aus-
si marqué par des dépbts carbonatés (Delibrias, Dutil
1966) et, dans le Sud, des dép6ts ferrugineux. A Hira-
fok, une dalle calcaire a été datée de 8380 3= 300 BP
(Gif 325), au Sud-est de Tamanrasset, de 11580 + 350
BP (Gif 326). Mé&me si ’on ignore leurs modalités
précises de mise en place, ces dépbts traduisent un
régime aride 4 intense évaporation.

Dans le piedmont, a Tihodaine, H. Thomas (1977)

a identifié des formations marécageuses interdunai-
res, dont certaines ont été datées de 4900 + 300 BP
(Pa VI), qui s’accompagnent d’industries néolithi-
ques. Elles sont liées & la réactivation de sources ar-
tésiennes responsables de phases lacustres au Pléis-
tocéne et qui n’ont pu alors engendrer de véritables
. plans d’eau. Dans le Tassili-n-Ahaggar, des forma-
tions marécageuses sont également fréquentes 4 pro-
ximité de buttes dont le pied fut occupé par les Néo-
lithiques. En Tefedest, de telles formations, datées
de 5660 = 240 BP (Alg 0100) et 4185 £ 280 BP (Alg
0101), se retrouvent sur des replats en téte d’oueds.

Certains gisements apportent des données com-
plémentaires. L’abri de Ti-in-Frsa a montré 1,60 m
de dépdts cendreux riches en graines de micocou-
liers et en coquilles de mollusques d’eau douce. Le
sédiment s’enrichit en lentilles de sable éolien ocre
vers le sommet, niveau qui a donné une date de
4577-4079 av. J. C. (5500 = 100 BP, Gif 6144) alors
gue la base présente une imprégnation constante de
sables éoliens rouges semblables & certains placages
des environs, ce qui pourrait rapporter un change-
ment de direction des vents dominants.

A Amekni (Gauthier dans Camps 1969), les rejets
de nourriture d’une population qui vécit entre 8670
=+ 150 BP (MC 212) et au moins 5500 = 250 BP (Gif
464) traduisent une tendance sahélienne avec la
grande faune, une tendance forestiére tropicale avec
Passociation Varanus niloticus, Bitis gabonica, Naja
nigricollis, des zones marécageuses avec Redunca re-
dunca, ainsi que des régions séches avec Gazella dor-
cas, Procavia ruficeps. La flore offre des données con-

formes avec Celtis, Qlea, Ficus (elastica?), Typha, Cy-

~ perus. Zizyphus n’apparait que dans la partie supé-

rieure; il en est de méme & Tin Hanakaten ot il se
renconire i partir du 6° millénaire BP. Il est présent a
Meniet. L4, comme 4 In Ekker, Tin Tessandsel, Cel-
tis qui existe dans la partie inférieure du dép6t, man-
que dans la partie supérieure (Pons et Quézel 1957).
Au 5° millénaire BP, 1a haute vallée du Tilemsi parait
privilégiée, on trouve A Aguendemen (Gaussen 1988
p. 90), Phacochoerus aethiopicus, Hippotragus equi-
nus, Tragelaphus scriptus, Diceros bicornis, ainsi que
des restes de poissons et de Crocodilus niloticus.

Ces éléments permettent de schématiser ainsi 1’é-
volution de la région durant I’'Holocéne:

— une période humide et froide, mise en place en
altitude vers 15000, dans le piedmont vers 12000-
9000, aurait duré jusque vers 7500 BP. Selon Paltitu-
de une flore méditerranéenne ou tropicale se déve-
loppe, mais d’aprés P. Rognon (1989 p. 279), elle ac-
cuserait un retard de 3000 ans sur le changement cli-
matique;

— une courte période hyperaride lui fait suite. Elle
est bien saisie 4 Tin Hanakaten ol elle se matériali-
se par un lit de sable éolien immédiatement anté-
rieur & 6390-5760 av. J.C. (7220 & 140 BP, Gif 5419).
Elle est retrouvée dans le Ténéré (Smith 1974, Wil-
liams 1976) ou le sommet de diatomites est daté de
7310 = 120 BP (T361) et ol elle se serait développée
entre 7000 et 6000 BP. 11 est probable gqu’en altitude,
elle soit responsable de I'emboitement de la basse
terrasse;

— une nouvelle période humide, moins pronon-
cée et moins froide que la précédente, ayant duré
jusque vers 3500 BP vient ensuite. Sur les bordures
du Sahara central, ni la flore, ni la faune ne connais-
sent le méme développement qu’a I'Holocéne infé-
rieur. C’est alors qu’est occupé Tin-Torha-ouest, que
Tin Hanakaten connait une réoccupation; ¢’est aussi
alors que les auteurs sont unanimes a placer la «pé-
riode pastorale» du Sahara central, celle qui dans
l’arii rupestre accorde une place privilégiée aux bo-
vinés; ‘

— l'installation du désert serait tangible vers 3500-
3000 BP,

LES CULTURES NEOLITHIQUES

L’ensemble des cultures néolithiques connues a
ce jour dans le Sahara central montre divers carac-
téres communs (rareté des microlithes géométri-
ques, faible utilisation de la coquille d’oeuf d’autru-
che et manque de décor, abondance de la poterie
dont le fond sphérique est moulé, ouverture rétré-
cie, le décor a tendance couvrante souvent avec
des motifs de dotted wavy line) qui ont permis 3
H. Camps-Fabrer et G. Camps (1972) de définir un
«Néolithique saharo-soudanais» et de souligher son
opposition avec celui connu au Nord, souvent dit
«Néolithique de tradition capsienne» (3), qui déve-
loppe 'usage des microlithes géemétriques, de 1a co-
quille ’oeuf d’autruche qu’il décore amplement, qui

utilise peu la poterie, la fagonne avec des fonds coni-
ques au colombin, la décore peu et jamais de wavy li-
ne ou dotted wavy line. Loin de masquer des diversi-
tés culturelles, de tels dénominateurs communs ne
font que mettre en valeur quelques similitudes es-
sentielles, difficiles & admettre comme des conver-
gences.

Le Née¢lithique ancien, une unité?

Se fondant avec les débuts de ’Holocéne, les pre-
miéres manifestations néolithiques apparaissent vers

9500 BP: a Tin Hanakaten, le début de I"occupation

(?) Certains auteurs proposent de supprimer ces termes, ou leur accordent un sens étroit (voir Maitre 1976, Roubet
1979), tout comme G. Camps (1974), nous pensons que les maintenir en leur prétant une valeur large tant chronolegique
que géographique, met bien en valeur ces différences fondamentales qui distinguent le Néolithigue du Sahara central de

celui du Sahara septentrional.
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est antérieur a 9420 £ 200 BP {Alg 27), au Site Lau-
ney a 9210 £ 115 BP (UW 97), le niveau inférieur de
Tin-Torha-est daté de 9080 X 70 BP (R 1036),
d’Amekni de 8670 £ 150 BP (Mc 212), ce qui est en

~

parfaite concordance avec les dates obtenues dans
IAir qui s’échelonnent entre 9000 4= 120 BP (Nan-
cy) 4 Tagalagal et 9550 & 100 BP (Orsay) 4 Temet
(Roset, 1987). o

Fig. 3 - Industries du Néolithique ancien: Tin Hanakaten: décor des poteries des niveaux inférieurs.
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Les ensembles industriels

A Amekni (Camps 1969), le matériel archéologi-
que se caractérise par la prédominance du groupe co-
ches-denticulés suivi par les piéces i retouche conti-
nue. Les piéces 4 bord abattu sont plus nombreuses i
la base. Des galets aménagés sont fréquents (prés de
10% dans le niveau moyen). Les grattoirs ne sont as-
sez bien représentés que dans le niveau supérieur. Le
matérie!l de broyage abonde. L’industrie osseuse ne
comprend ni harpon, ni hamecon; elle n’offre guére
de caractére particulier, si 'on excepte des peighes et
un trés beau poignard. La poterie tient une place im-
portante. Les récipients, vastes, a fond sphérique,
sont totalement décorés. Le décor est fréquemment
fait au peigne, au peigne fileté; il produit des dents,
plus souvent des flammes. Un motif de dotted wavy
line est courant de méme que 'application d’un en-
duit noir avant la décoration dans la masse.

On peut suivre I’évolution de Poutillage lithique
entre la partie inférieure des dépots datés de la fin du
9° millénaire BP et leur partie supérieure qui remon-
te au début du 6°. Le nombre des grattoirs progresse
avec apparition de rabots; les pergoirs, burins, ra-
cloirs qui manquent dans le niveau inférieur inter-
viennent. Ces modifications de structure industrielle
sont concomittentes d’une plus grande dimension
du débitage, Coté céramique, le décor évolue par
réduction de I'emploi du peigne i front courbe,
augmentation du décor a [’estéque, apparition d’in-
cisions et par une standardisation de plus en plus
poussée des vases.

On ne sait si les régions voisines offrent des traits
comparables. De Timidouin dans la Tefedest, daté
de 8100 =% 130 BP (MC 484), on ne connaft que la di-
stribution globale du décor céramique ol prédomine
Iimpression au peigne et au peigne fileté, mais hors
des associations de décor, I'impression pivotante y
est toujours réalisée a 'estéque (Maitre 1971 p. 54).

Le Tassili n Ajjer, I’Acacus offrent de nombreuses
ressemblances avec Amekni, bien qu’a Tin-Torha
(Barich 1974), le débitage paraisse plus laminaire,
que les piéces & bord abattu soient plus nombreuses,
que le groupe coches-denticulés n’atteigne pas 10%,
qu’il n’y ait pas de galets aménagés. La poterie mon-
tre quant 2 elle des formes, décors, techniques de fa-
brication semblables. Il en est de m&me a Tin Hana-

. katen. Est-on 14 face 4 un méme ensemble culture]?

Faudra-t-il y associer diverses industries du Sud de
I’Ahaggar dont les sites, de petite dimension, sou-
vent pillés, ne livrent pas assez d’objets pour recevoir
un qualificatif? '

Le substrat

Le substrat de ces industries est une autre ques-
tion ouverte. Dans aucun des gisements connus, le
Néolithique ne fait directement suite a une autre in-
dustrie; il repose soit sur le substratum comme &
Amekni, Tin-Torha, soit comme 4 Tin Hanakaten,
sur un dép6t de sable éolien qui 1 ’isole d’un niveau
atérien sous-jacent.

La diversité du Néolithique moyen

Méme breve, la crise climatique qui a précédé le
Néolithique moyen, n’a pu rester sans incidence sur

Penvironnement. Faut-il voir dans les variations des

ensembles industriels qui transparaissent alors, une
cause écologique?

Bovidien et Ténéréen

Bovidien et Ténéréen, les deux facies les mieux
connus, sont-ils les deux expressions d'une méme
culture? C’est ce que propose H. Camps-Fabrer
(1967) qui voit dans I’'un, une industrie de plaine,
dans Pautre de montagne et entre les deux, une
transhumance car ils offrent en commun des pla-
quettes & bord retouché, un décor de gros points de
la poterie, des rondes bosses. ‘

Industrie de plaine, couvrant au Nord ’erg d’Ad-
mer, s¢ développant le long de la vallée fossile du Ta-
fassasset, il est probable que le Ténéréen (Reygasse
1934; Joubert, Vaufrey 1941; Tixier 1962) est loin
d’offrir 'unité entrevue lors de sa reconnaissance. Le
gisement princeps, Adrar Bous III, a montré un ou-
tillage fortement microlithique, riche en tétes de flé-
che, avec segments mais aussi triangles, lamelles a
dos et surtout microburins. A Anou Oua Lelioua
(Aumassip et al 1977), les tétes de fléche sont nom-
breuses mais il y a peu de lamelles 4 dos (elles por-
tent souvent une retouche Ouchtata), les microlithes
géométriques sont rares et ne connaissent guére que
la forme segment. Dans ces gisements, le matériel de
broyage foisonne. La céramique abonde, souvent
munie d’un col dont une des formes, en pavillon, est
remarquable. Le décor tend 4 se limiter 4 1a partie su-
perieure de la panse et au col. Il est fait au peigne, en
impressions normales, ou a I'estéque et alors plutét
en impressions pivotantes. Entre ces industries, Iu-
nité est faite par les disques, les haches polies & gorge
et par les formes et décors de la poterie.

L’intérét des populations ténéréennes pour les Bo-
vinés est mise en valeur par une inhumation de
boeuf qui fut retouvée dans un gisement de ’Adrar
Bous (Clark et al 1973). L’idée de culte du tau-
reau qu’elle suggére, évoque une peinture (fig. 7)
des abords de I'In Djerane (abri du taureau) ol
I’on voit un taureau entouré de personnages se
contorsionnant en dansant autour de lui (Aumas-
sip et al 1976).

Le Bovidien dont H. Lhote (1966) a mis en valeur
quelques éléments significatifs tels les plaquettes,
décor de gros points de la poterie, montre une in-
dustrie lithique dominée par le groupe coches-den-
ticulés, & microlithes géométriques rares. Des figu-
rines en terre cuite représentant divers animaux
(Barich, Mori 1970) dont des bovinés (fig. 7 ) évo-
quent en miniature les rondes bosses qu’ont livré
certains sites bovidiens ou ténéréens. Le Bovidien
commencerait dés le milieu du 8° millénaire BP (Mo-
1i 1965) ce qui trouve confirmation 4 Tin Hanakaten
ou ces caractéres se notent sur les industries qui in-
terviennent vers 6600-5550 av. J.C.

Tout donne 4 penser qu’il s’est développé en Téfe-
dest: certains indices dans sa culture matérielle telle
la présence de plaquettes 4 bord retouché, de poterie
a motifs de gros points (Maitre 1971 p. 141} appuient
'art rupestre avec les profil hamitiques de ses per-
sonnages. Ces industries, nommées d’abord Bovi-
dien-Tefedest (Maitre 1971), furent ensuite bapti-
sées culture de Timidouin par le méme auteur
(1979) qui y rapportait les facies dits «Idelés» et
«Tan Ainesnis».
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D’autres cultures?

Faut-il ounon rapprocher de ces industries la «cul-
ture d’Amekni» (Maitre 1979)7 Développée dans le
piedmont sud, entre 5500 et 4000 BP, elle n’est con-
nue que par sa céramigque ol prédomine_le décor_ au
peigne, 'impression pivotante, ol It?s sillons d_’1m-
pression sont fréquents. On ne sait les relations
qu’elle entretient avec Amekni. Elle évoluerait en
«facies de Tamanrasset» dans lequel les motifs au
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peigne perdent leur position privilégiée. Faut-il leur
rattacher les industries reconnues dans le Nord de
I’Ahaggar, 4 Meniet, par H. J. Hugot (1963)? Pour
J. P. Maitre, il s’agirait d’'un autre monde.

Les divers gisements de Meniet datés de 4885-3670
av. J. C. (5400 = 300 BP, SA 59), offrent entre eux
une similitude certaine. Contemporains de la couche
supérieure d’Amekni, ils n’offrent cependant_ guér_e
de similitude avec elle, Leur poterie, quoique identi-
que par le décor, s’en distingue par des bords ourlés.

Fig. 4 - Industries du Néolithique moyen. Tin Hanakaten: restes de vanneries et végétaux. Figurine en terre cuite. T&tes

de figche.
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- Fig. 5 - Industries du Néolithique moyen. Tin Hanakaten: décor des poteries des niveaux supérieurs. Ténéréen: vase &

col en pavillon,

Dans P'un des sites a été retrouvé un bec Verseur, cas
unique au Sahara a ce jour, et une poterie 4 fond co-
nique qui pourraient indiquer des relations avec des
regions septentrionales, L’outillage osseux renferme
des hamegons. Les haches polies sont fréquentes.

_La_ marge occidentale du Massif central saharien
s’1nd1Yld}1a11se elie, par la fréquence des microlithes
géométrigues; dans I’Atakor, seul le gisement de I’A-
drar Tin Terin daté 4226-2626 av. I.C. (4720 + 300 BP
Gif 304), en présente un nombre sensible; il a par ail-
leurs livré un abondant matériel de broyage et de la
poterie peinte, noir sur fond rouge, qui rappelle celle
du Sahel malien (Gaussen 1988).

Dans le Tanezrouf est connue une industrie  ten-
dance lamellaire, & nombreux trapézes, meules, mo-
lettes, restes de poteries (qui souvent, de méme que
les meules, gisent renversées), ou les tétes de fleche
sont rares, la parure courante. La poterie, sans col ou
a col tres court, voit souvent son ouverture soulignée
@’un bandeau de deux 2 trois rangs de ponctuations,
suivi de dents, plus rarement de flammes au peigne
ou i la spatule.

Plus au Sud, dans le Timetrine (Gaussen 1988), les
microlithes géométriques sont associés 4 du matériel
poli, de petites haches, des anneaux. Il en est de méa-
me dans ’Adrar des Iforas, 4 la Station de la Calcé-
doine {Gaussen 1988). La sont connues des pointes
d’Ounan. La céramique est souvent décorée d’im-
pressions pivotantes au peigne ou de bandeaux d’im-

pressions filetées, A la limite sud ouest du Sahara
central, le Néolithique dit «facies A» qui se dévelop-
pe dans la haute vallée du Tilemsi, apparait quelque
peu différent (Gaussen 1988). Le décor céramique

_dans lgequel prédornine nettement Pimpression pivo-
tante a I’estéque, utilise le peigne filetd, le poingon-

nage, mais aussi les cannelures, le pastillage. Les dé-
cors complexes y sont fréquents et, fait inhabituel au
Sa._hara central, la superposition de motifs décoratifs.
L’industrie lithique, telle qu’elle est saisie 3 Asselar
montre cette méme importance des microlithes géo-
metriques, segments pour Pessentiel, la présence de
pointes d’Ounan. Le matériel poli est bien repré-
sent¢ avec de petites haches (dites haches amu-
lettes) et des pitces & gorge. La céramique, iden-
tique a celle retrouvée a Tessalit, nécropole de
la Frontiére, permet de situer le facies A au 6° mil-
lénaire BP.

La fin d!l Néolithique et le Post-néolithique

_ L’outillage en pierre ayant connu un emploi tardif,
il est difficile de saisir la fin des temps néolithiques.
Pour B. Barich (1987 p. 202) vers 2833-1705 av. J.C.
(3770 = 200 BP, Ud 224) interviendrait un outillage
quelque peu différent de celui de la période antérieu-
re. Il appartiendrait aux populations caballines. A
cette méme époque, I’abri de Tin Hanakaten ne

-

montre plus que des occupations sporadiques dont
certaines sont mélées i cette couche de fumier pro-
pre aux abris du Tassili-n-Ajjer. C’est de cetle épo-
que que date Tamanrasset II (Maitre 1965).

On ne dispose guére de données plus récentes. A
Tin Hanakaten, on été trouvées des fosses de 1 m de
diamétre, tapissées de pierres plates ou de végétaux
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dans lesquelles le matériel archéologique est en vrac
(il s’agit de «caches» dans lesquelles on enterrait les
objets que 'on ne voulait pas transporter lors d’un
déplacement) dont I’emploi était encore courant voi-
¢i quelques décennies et dont la pratique ancienne
est attestée par des lentilles d’industrie lithique qui
en scellent certaines.

LES RELATIONS MOBILIER-ART RUPESTRE

Comment s’inscrit I’art rupestre dans un tel con-
texte? Dans le Tassili-n-Ajjer, il est tentant d’associer
les dépbts les pius anciens a la période Tétes Rondes
de I’'art rupestre avec lequel ils présentent des points
de convergence. F. Mori (1965) a par ailleurs obtenu,
i Uan Telocat, une date ante quem pour cette pério-
de, 6160-5149 av. J.C. (6754 =290 BP, GX88) dans un
niveau archéologique bovidien couvrant des peintu-
res de ce type. A Tin-Torha Est et dans les niveaux
néolithiques inférieurs de Tin Hanakaten, une pré-
dominance du mouflon est marquée, a cdte de gazel-
les, d’antilopes, de poissons et de la rareté du boeuf,
ce qui rapproche des Tétes Rondes dont le bestiaire
comprend pour moitié des mouflons, souvent repré-
sentés en frise, un peu moins de 25% d’antilopes, le
dernier quart étant d’une remarquable diversité,
avec des poissons (Jabbaren, Sefar), oiseaux (Sefar),
insectes (Matalen Amazar), et de grands animaux
(éléphants, girafes... 4 Jabbaren, Sefar...) dont

quelgues bovinés. On remarquera que cette distribu- -

tion des représentations cadre également bien avec
les proposition actuelles quant & I'environnement de
la période, de méme que la localisation des stations
portant des peintures Tétes Rondes, concentrée dans
les zones les plus propices a retenir ’'eau dans des
gueltas ou en bordure des dépressions dans lesquel-
les s’élargissent les lits d’oued 4 proximité immédia-
te du plateau.

Des convergences culturelles peuvent aussi &tre
mises en évidence. Des récipients sont représentés,
probablement des poteries, 4 fond généralement
rond et ouverture droite (& Sefar par exemple), mé-
me si nous ne retrouvons pas, dans I’art des Tétes
Rondes, de motifs en wavy line ou dotted wavy line.
Un rite funéraire de Tin Hanakaten, inhumation en
fosse d’un corps enduit de kaolin enveloppé dans
une vannerie (fig. 9), peut éire rapproché d’une scé-
ne de Uan Muhuggiag, interprétée par F. Mori (1965)
comme une scéne d’enterrement, qui en serait la
parfaite illustration. Plus généralement, I'usage du
blanc, qui ne se retrouve pas dans les gisements par
la suite, peut &tre rapproché de cet étage rupestre ot
il est beaucoup plus employé que dans les suivants.

Relations Art Tétes Rondes-Art grﬁvé bubalin

L’extension géographique de ces peintures, qui
parait limitée aux seuls Tassili-n-Ajjer et Acacus, po-
se le probléme de leur relation avec I’art gravé du Sa-
hara central (Graziosi 1942, Lhote 1976), auquel elles
ne sont jamais directement associées, Constatant
absence de scénes & caractére sexuel dans ces pein-
t“TeS_, F. Mori (1970) leur associe des gravures du site
de Tin Lalan par complémentarité de théme et iden-
tité de situation chronologique (vérifiée a Tin Aseigh
oll une gravure de méme style est recoupée par des

figures d’époque pastorale et cameline & ¢dté d’une
gravure bubaline antérieure par sa patine totale) et
placerait donc les Tétes Rondes postérieurement aux
gravures de la Grande Faune qui remonteraient alors
au Pléistocéne. D autres auteurs, tel H. Lhote (1960-
63, 1964Db), se basant sur la répartition géographique
de ces gravures, périphérique 4 la zone des Tétes
Rondes (4 'exception, notable, du Sud oranais), et
sur Papparente identité des espéces animales repré-
sentées, proposent de considérer les peintures com-
me contemporaines ou un peu plus récentes.

Des données venant du Sud de PAhaggar, permet-
tant de faire état de Pexistence de gravures anciennes
loin au Sud-Ouest des Ajjer, incitent 4 reconsidérer
PPaspect géographique de cetie proposition. Dans
I’Atlas saharien déji, G. B. M. Flamand (1921) avait
noté le dépatinage des gravures les plus anciennes,
un phénoméne qui pourrait expliquer la rareté des
grandes représentations naturalistes dans ’Ahaggar
et ses bordures. Dans la région de Youf Ahakit {Tas-
sii n Ahaggar), ol I'on en connait quelques unes
(Huard, Petit 1975; Tauveron, Vernet a paraiire), ei-
les sont en effet & peine lisibles, pratiquement sans
relief, avec une patine claire identique a celle de la
roche, et se retrouvent surtout dans des endroits
abrités. Dans la partie méridionale du Tassili de Tin
Ghergho, on retrouve une figure & patine totale sur
un lambeau de surface noirétre (fig. 6), vestige d’une
patine ancienne dont la destruction intervient par
décollement de la roche suppoit puis écaillage. Ce
phénomeéne apparait comme sans doute assez an-
cien, les graveurs de la période pastorale ayant utili-
sé, 4 proximité, des parois beaucoup moins patinées
en raison de ’exfoliation. De plus, dans le Tassili de
Tin Ghergho a été remarquée la pratique d’un rafrai-
chissement des figures, lui m&me ancien et probable-
ment répété, qui rajeunit la patine et rend impossible
la lecture d’éventuelles superpositions. Le Tassili-
n-Ajjer fait donc figure d’exception au plan de la
conservation des vestiges rupestres anciens. Peut-on
attribuer a cette particularité la faible extension ter-
ritoriale des peintures Tétes Rondes, limitée 4 un
rayon de 100 km autour du Tassili central (Muzzoli-
ni, 1979)? Ne peuvent en &tre rapprochées que quel-
ques figures de I’'Ennedi et du djebel Uweinat (Bail-
loud 1960, Rhotert 1952, Van Noten 1978) mais qui
débordent le cadre de cette étude et, sous toutes ré-
serves, une peinture de I'abri de Tin Ghergho et de
petites gravures peintes d’Er Ghessour (fig. 6), au
Tassili-n-Ahaggar, ainsi qu’une série de gravures
échelonnées entre le Sud-Est du Tassili-n-Ajjer et
’Ouest du Tibesti (Hallier, 1990). .
- Drautre part, la signification de I'identité des re
présentations animalés s’avére considérablement

- influencée par un rapide dénombrement des figures

de chaque espéce: en plus de P'absence totale du
«Bubale» (Pelorovis), les animaux dominant le bes-
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tiaire des Tétes Rondes (mouflons et antilopes) sont
parmi les moins fréquents dans les gravures. On
constate cependant des liens de parenté stylistique
trés nets entre les Tétes Rondes et certaines figures
de 'oued Djerat (Tauveron, 1984-86), mais ils peu-
vent &tre autant des indices de continuité que de
contemporanéité, : .

L’art bovidien

Contrairement aux périodes précédentes, [’art d’é-
poque pastorale est omniprésent dans le Sahara cen-
tral. Cette extension géographique dépasse d’ailleurs
largement le cadre de celui-ci et gagne les régions pé-
tiphériques du Fezzan, du Tibesti, du Djado et de
PAir. La fréquence des représentations de bovinas
domestiques, souvent groupés en troupeaux, sert de
dénominateur commun A ce vaste ensemble et lui
confére une homogénéité certaine, au sein de laquel-
le émergent, au gré de I’acquisition des connaissan-
ces, divers faciés chronologiques et/ou régionaux,
L’art bovidien proprement dit est bien connu dans la
Tefedest (Chasseloup-Laubat 1938, Lhote 1942, Mai-
tre 1971), le Tassili n Ajjer et I’Acacus, ol il est identi-
fié essentiellement dans les peintures, une date ante
quem de 4232-2622 av. J.C. (4730 = 310 BP, GX 87)
ayant été obtenue 4 Uan Muhuggiag dans un niveau
archéologique recouvrant un bloc peint tombé de
la votite (Mori 1970, 1976). F. Mori le subdivise en

| trois phases (antique, moyenne et récente) qui

pourraient, d’aprés la lecture d’une peinture de
Rhardes faite par H. Lhote (1970), avoir &té précé-
dées dans le Tassili-n-Ajjer par une période dans la-
quelle le bétail est constitué uniguement d’ovins et
caprins. Comparées 3 la classification de Mori, les
peintures de la Tefedest ne seraient pas antérieures A
la phase moyenne (7).

Le probiéme des relations entre peintures et gra-
vures bovidiennes reste par ailleurs a éclaircir. Leur
coexistence dans les mémes zones est aujourd’hui
avérée en divers endroiis (Tassili-n-Ahaggar, Dja-
do...) ainsi que leur identité thématique, voire par-
fois stylistique. C’est ainsi que Pon peut percevoir
une extension trés nette de certains caractéres typi-
quement bovidiens (bovins naturalistes, de dessin
trés réaliste: toutes les articulations représentées,
bouche et naseaux figurés, sabots bifides, perspecti-
ve identique sur les m&mes cornes en lyre, oreille fi-
gurée rabattue en arriére ou tombante, oeil unique
ovale...) tantdt sur des gravures (Oued Tin Tarabi-
ne, fig. 6), tantdt sur des peintures et ce, peut-&ire,
jusque dans le Djado.

L’art caballin et'post caballin

Dans I'art rupestre, le début de la période caballine -
est marqué par les représentations de chars attelésen

biges, dit au «galop volant». Ils apparaissent dans un

' Fig. 6 - De hauten bas et gauche & droite: Tin Ghergho: quadrupéde 4 patine totale; Fr Ghessour: gravures'peintes; Youf

Ahakit; bovidé gravé; Tin Ghergheo: troupeau ou caravane de chameaux,
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bovidien final, o la lance a probablement
glgjl'lgesﬁtgplanté I’arc (Iheren), }ui étant associée (Ihe-
ren, Tamadjert) ou superposée (Ouan Rechla}. Une
scéne peinte de 'oued Djerat atteste lalcontempora-
néité d’un «galop volant», d’une représentation de
troupeau et de I'attelage de boeufs au méme type de

‘char (Sahara, p. 432). Les personnages accompa-

les chars vont prendre rapidement une forme
%Ii!tir?;ngulaire (fig. 10), carac@éristique de }a période,
qui, par ailleurs, voit se raréfier les représentations
narratives. Pour H. Lhote (195?) il y aurait 14 une
coupure. Le cheval ne sera représenté seul ou mon-
té que tardivement, alors que le 43531n devient
plus sommaire, voire négligé, et évolue vers le
schématisme. ) ‘ _
On connait encore assez mal les articulations in-
ternes de la période et I’on ne saurait dire si les d1f‘fc.=:-
rences de tétes et de coiffures des personnages bi-
triangulaires correspondent a des fac1es régionaux
ou chronologiques. Les tétes trilobées par exemple,
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trés fréquentes sur le site d’Iwelen en Alr, se retrou-
vent parfois au Sahara central, indifféremment pein-
tes ou gravées. Doit-on y voir un indice du passage
de populations venues du Nord auxquelles :F Paris
{1990) attribue I’évolution de la n_écropolp d’Iwelen,
et 'introduction du cuivre? En fait, le métal fait son
apparition dans I’art rupestre dés la période des chars
ou il est attesté par de grandes pointes de lances sou-
vent directement associées & ceux-ci (Djerat, Am-
guid...) mais il est impossible d’en préc,lser la natu-
re, bronze, cuivre, fer... Rappelons qu’an nger_la
sidérurgie est attestée dés le milieu du 2" millénaire
BC & Termit (Quéchon 1989) et la métallurgie du
cuivre avec certitude au début du 1° dans la région
d’Agadez (Grébénart 1985). » ]

De méme, il est pour I'instant délicat de situer le
moment ol apparaissent les caractéres t1ﬁnagh.. Iis
sont souvent présents a I’étage des chars. A Tiror
(Lhote 1953), une petite peinture ocre figure des per-
sonnages i téte en batonnet dans un motif rectangu-

Fig. 7 - En haut, In Djerane, abri du taurean: bovidé entouré de contorsionnistes, on remarquera le lien qui unit la bou-

che du personnage en partie caché par 'animal au sexe dq celui-,ci (époque bogidienne). En bas & gauche, Tan Zoumaitak:
mouflon monté; 4 droite, Titeras n’Elias: boviné monté (?) (époque des Te_tes Rondes).

. . B



74 - GINETTE AUMASSIP & MICHEL TAUVERON

laire avec inscription dans un angle; elle serait de ve-
nue tardive dans I'étage «a téte en batonnet». On voit
dans la méme région, un personnage porteur de jave-
lot auprés de caractéres tifinagh. Leur origine est
toujours inconnue méme si divers auteurs ¥ voient
une manifestation de cultures venues du littoral mé-
diterranéen.

L’art camelin va succéder & I’art caballin sans réel-
le rupture. Le chaméau remplace le cheval, les bo-
vins disparaissent ainsi que les formes bitriangulaires
des personnages. Les caractéres tifinagh se multi-
plient alors que les dessins sont de moins en moins

soignés. Les quelques scénes descriptives (fig. 6) que
Pon peut encore rencontrer ne montrent pas de mo-
dification notable du mode de vie, encore pastoral, si
ce n’est une réduction sensible dans Ia taille de la cel-
lule sociale ainsi que dans le nombre et 1a variété de

ses attributs (par exemple disparition des représenta-

tions de poteries, de parure... ). Pour H. Lhote (1953)
qui fait remarquer que les plus anciennes mentions
historiques de chameau interviennent par une effigie
sur piéce de monnaie datée de 68-67 av. J.C. puis les
Commentaires de César de 46 av. I.C., le chameau
apparalt quand le poignard de bras se raréfie.

LES MODES DE VIE

Un facteur commun A Pensemble des populations
“holocénes du Sahara central, est ’'emploi de poterie.
Quel sens lui donner? Sans auicun doute, celui d*une
modification dans le mode de vie, d’'une transforma-
tion qui, en peu de temps, toucha ensemble ou une
grande partie du pays. On est ainsi amené a en faire
un critere de néolithisation (%) puisque de change-
ment profond de mode de vie. Faut-il 1"associer a
une agriculture débutante? H. Camps-Fabrer (1966
p. 416) a fort judicieusement fait remarquer que la
poterie permettait des préparations culinaires nou-
velles en particulier des bouillies. Les indices d’agri-
culture sont par.ailieurs exceptionnels (Amekni,
deux pollens de Pennisetum; Meniet, deux pollens de
céréales (Pons, Quézel 1957). Dans Part rupestre, les
indices d’activités agricoles sont rares: une peinture
Tétes Rondes de Ti-n-Teferiest pourrait représenter
une scéne de plantation (Striedter 1984, p. 28) et un
panneau de Jabbarén, une scéne de vannage (?)
{Breuil 1952, p. 190). Diverses gravures (Youf Aghlal,
Aguennar...) et peintures (Djerat, Tin Akatafa, Tin
Anneuin.. ) figurent des palmiers. La tradition tar-
gui rapporte leur introduction 3 ia période islamique
or & Aguennar (Lhote 1964a), ils seraient associés
a des caractéres tifinagh anciens. A Djerat, ils in-
terviennent dans-un contexte de chars. A Tin Akata-
fa, ils paraissent d’époque cameline (Striedter 1984,
fig. 142). - :

Par les restes végétaux, on sait courante la cueillet-
te des graines de micocoulier. A Tin Hanakaten ont
aussi &té retrouvés des noyaux, des restes de figues
séches, La consommation de sauterelles y est rappor-
tée par des pattes et des ailes trouvées dans plusieurs
niveaux mais surtout par la découverte d’un foyer de
cuisson dont les pierres en retenaient encore (Au-
massip et al 1982-83).

A cette unité, se surimposent des structures lithi-
ques variées qui proposent des facies soit régionaux,
soit technologiques, on ne sait encore., Une activité
de péche est traduite par des harpons, hamecons
(In Guezzam (Lhote 1950), Tamaya Mellet, Taferjit
(Lhote 1936) ou des restes de poissons, bivalves. A
Tiouyine (Camps 1969), si les harpons ou hamecons
manquent, de tels restes abondajent. Si par ces élé-
ments, par I'importance de la parure {(on retrouve la-
brets, pendeloques, perles en amazonite), les bords
ourlés des poteries, ce site évoque Meniet, par le dé-
cor fait presqu’exclusivement de flammes sur sup-

port soigneusement lissé, voire poli, il s’en démar-
que. Ces attributs apparaissent ainsi avec des élé-
ments notables de distinction et en des régions trop
éloignées pour esquisser un facies culturel; il s’agit
probablement beaucoup plus d’une mise a profit de
Penvironnement local. ,

La pratique de I’élevage est bien attestée par les
parcs a boeufs fréquents dans [e Tassili-n-Ajjer, en
Tefedest et surtout par I’art rupestre. Mais on ne re-
trouve que peu d’ossements de bovinés, Tin-Torha
en a livré 17. A Tin Hanakaten, pour un volume de
fouilles de P'ordre de 25 m® n’ont ét& retrouvés que 4

dents, 6 os (carpe ou tarse et phalanges) et un sabot

alors que les ossements d’autres animaux (ovicapri-
dés) sont courants. Les ossements de bovinés parai-
traient plus fréquents dans le Ténéréen, certains gi-
sements de 'erg d’Admer ayant montré en nombre
sensible, de tels restes calcinds dans des foyers. Il est
possible que les bovinés aient &té élevés rlus pour
leur lait et leur sang que pour la viande qu’ils pou-
vaient fournir, La représentation fréquente de pis, 3
Ouan Derbaouen celle d’une tache rouge au cou de

chacun des animaux paraissent significatives 4 cet -

égard.
Cette pauvreté des restes de faune ne facilite pas

la compréhension du processus de 1a domestication, -

Le concept «domestication» pourrait tre approché
dans ’art rupestre, 3 travers les signes qui peuvent
lui étre rattachés avec certitude (ceux qui existent en
relation avec des animaux clairement domestiques)
ou forte présomption: pour les premiers, les défor-
mations et attributs de cornage, pendeloques ju-
gulaires, robes tichetées, corps compartimentés,
enseliements, pis pour les femelles, animal mont§,
bité. .. pour les seconds, représentations en frise ou
€1 troupeau, figuration du sexe, animal tenu en lon-
ge, entravé, marques sur croupe ou encolure, stc.
Pour éire fiable, ce type d’étude nécessite une docu-
mentation trés compléte, mais on peut d’ores et déja
affirmer que ces signes se retrouvent associés a cer-
taines espdces sauvages avec une fréquence significa-
tive: les plus concernés sont la girafe et I’éléphant,
dans une moindre mesure le mouflon, les antilopes
et "autruche. Si ces associations sont le signe de ten-
tatives de domestication, quelies ont pu alors étre les
raisons de leurs échecs? Hormis les modifications
d’environnement qui peuvent &tre en cause, souli-
gnons simplement que intérat économique de trou-

(") Les spécialistes du Néolithique du Nord de P'Afrique, dont 1a plupart était réunie a Bondy en 1987, ont été una-

nimes & cet égard.
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*éléphants ou de girafes, trés gros mangeurs,
l;:ta ]flcﬁr? d’étlie ¢vident, et que mouflons et antlltln’pes
sont réputés étre indomesticables. Par a111§qrs, gn-
cienneté du processus est attestée dés la période des
Tates Rondes dans laquelle apparalssenft les pre-
miers animaux montés (fig. 7).

L’habitat

iveaux «T&te Rondes» ont montré ’tant a
Ti]ﬁ‘?"ls"o?ha-qu’a Tin Hanakaten, des ameénage-
ments de gros blocs formant demi-cercle appuyé
contre la paroi & Tin Torha, formant Eles Ct?rcle? de
diamétre variable 3 Tin Hanakaten. L’un d’environ
3 m &tait dallé a I’intérieur (fig. 8); sur une pafﬂue
du dallage reposaient encore quelques branches

8. ,
deLI:suﬂﬁtes du Bovidien final sont remarquable-
ment figurées dans I'art rupestre _(Iherc—;n) ainsi que
diverses étapes de leur construcu?n__tres proche de
celle actuellement pratiquée dans PAlr (Khan Majlis,
1978). Les habitats les ayant précédés sont moins
détaillés dans leurs représentations (R]:rlar’des, Se-
far...). Si les principes d’o;ga;nsatlon gengrale des
sites ne semblent pas trés d}fferents, centrés autour
des cordes 3 veaux ou, anqunpeme;nt, des «parcs a
boeufs», il est difficile de preciser I’agpeqt des abris
qui sont simplement suggérés en ele:vqtlon par un
simple arceau ou en plan par une enceinte _plus,ou
moins largement ouverte et parfois munie d’un

systéme de fermeture.

iverses représentations figurent des combats
d’gchers ou dpe lanciers, des hommes porteur§ de
bouclier; méme s’il s’agit de jeux, ils font état d’une
agressivité qui jusque-1a ne transparaissait nulle p?ir't.
L’habitat cependant ne recherche jamais de site dé-

fensif.

Les vétements et la parure

Ils sont rarement figurés 4 la période bubaline:
Thomme ne s’y voit guére qu’ilvec un pagne; 4 Dje-
rat, une femme (?) porte un long jupon.

Dans la période des Tétes Rondes les personnages
sont rarement figurés nus, si Con admet que certains

- décors corporels, possibles peintures ou tatouages

s Fabrer 1960), peuvent aussi bien représenter
El%:lgxlr’étements» de fibres végétales. Le pagne reste
I’élément essentiel de 'habillement; pqrfms proba-
blement réduit & une simple queue postiche, il est le
plus souvent a deux pans retenus par une _c?mture, le
pan arriére ayant fréquemment la forme d‘une_ peau
non retaillée qui peut descendre assez bas,’a mi-mol-
lets, le pan antérieur pouvant étre remplacé dans cciar-
tains cas par un étui phalligue. On retrouve aussi des
figurations de pelerines couvrant les épaules (&
Jabbaren, Ti-n-Teferiest...), mais celles-ci sen}blen‘t
gbsentes des personnages de grande dimension, ai%
lexception peut-&tre d'une figure de Tan Zoumait
qui porte une sorte de pectoral et de la «dame b}an—
che» d’In Aouanghat. La phase ﬁnaI,e voit apparaitre,
avec les profils europoides, le port d’une grande cape,

| : . i ; i *habi rquera les
Fig. 8 - Tin Hanakaten: 4 gauche, coupe dans le dépdt archéologique. A drglae,, ;sltr{.l}tctél;efgu];ﬁggat, on remarq
restes de pavage en petites pierres plates; vers le fond, ils étaient surmonié d’w
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Fig. 9 - Tin Hanakaten: en haut: inhumati i i étai

3 ; : . atlon en caisson qui était surmonté d°

g on veit sur le squelette sont des restes de peau, En bas, inhumation en foessde
es particules de kaolin abondaient entre les ossements et la vannerie,

un amas de pierres. Les taches sombres que
, le cadavre était enveloppé d’une vannerie,
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bien illustré par la frise des «juges de paix». D’une fa-
gon générale, c’est une période dans laquelle il sem-
ble difficile de dissocier les vétements des éléments
de parure, mais ou chaque figure présente une com-
binaison de décor originale I'individualisant nette-
ment.

La période bovidienne, dans ses phases ancienne
et moyenne, est marquée par une stricte sobriété
vestimentaire et I’absence de parure: la majorité des
représentations est simplement vétue d’un pagne
court couvrant les fesses, dont les extrémités, nouées
sur le ventre, retombent pour former le pan anté-
rieur. L’aspect de ces vétements pourrait les laisser
supposer tissés (?), méme s’il subsiste par ailleurs
quelques figurations de longs pagnes & deux pans de
peau. Le Bovidien récent voit I’habillement se com-
pliquer avec des femmes vétues de grandes jupes, de
caracos et de pélerines ornés de motifs variés qui
suggérent une certaine recherche vestimentaire, con-
firmée par le retour des éléments de parure et la
complication des coiffures.

Avec la période caballine, le vétement redevient
plus strict. Les femmes conservent une ample robe
qui atteint les chevilles, les hommes une jupe courte
dont la raideur rappelle le vétement de cuir que por-
taient encore récemment les Touareg. La simplifica-
tion du dessin s’accentuant a partir de cette période,
il devient difficile de faire état de I'habillement par

‘Iexamen de I’art rupestre pour les époques plus ré-

centes, si ce n’est trés ponctuellement.

On n’observe donc pas d’unité des périodes, mais
des successions de phases ou ’on voit le vétement
prendre ou perdre de I'importance. '

Les pratiques funéraires

Elles soulignent d’importantes différences cultu-
relles. Les inhumations en décubitus latéral fléchi
paraissent courantes (Amekni, Tamanrasset 1), dans
chacun de ces cas, on avait profité d’une anfractuosi-
té sous un rocher pour placer le cadavre. Dans les ni-
veaux les plus anciens de Tin Hanakaten, le cadavre
enduit de kaolin était ainsi placé dans une vannerie.
Un mode d’inhumation en caisson surmonté d'un

petit tumulus (fig. 6) lui a succédé; le caisson était ta-
pissé de végétaux et le cadavre placé en décubitus la-

téral replié mais non forcé. Plus tard intervient sim-

plement une fosse tapissée de végétaux (°); la posi-
tion paraft plus contractée. Dans ces derniers modes,
une pierre ocrée est placée au-dessus de la téte, alors
qu’aucune trace d’ocre n’apparait dans les inhuma-
tions les plus anciennes. Une position contractée a
été notée dans les nécropoles de la haute vallée du
Tilemsi (Gaussen 1986) dont un tumulus a été daté
entre 3693 et 3366 av. J.C. (4750 = 80 BP, UCLA
1096) sur charbons associés au squeletie. On la re-
trouve dans des chouchets du Fezzan (Tejerhi, 1100
=+ 120 BP, Sa) qui pourraient &tre les derniers vestiges
garamantiques (Bellair, Pauphilet 1959).

Le mobilier funéraire est quasi-inexistant. Le plus
abondant vient de la nécropole de la Frontiére
(Gaussen 1986), il consistait en une poterie brisée po-
stérieurement, deux couvercles déja fragmentés lors

“du dépbt et 8 haches polies, une spatule, un fragment

de poingon en os qui éiaient placés en avant du tho-
rax une coquille de Limicolaria en arriére. Il n’y avait
ni ocre, ni parure. La construction de monuments fu-
néraires parait une pratique bien plus ancienne qu’il
est habituellement admis, A Tin Hanakaten, H5 daté
de 7900 + 120 BP (Gif 5857), quoique inhumé dans
(ou sur) le gisement est surmonté d’un tas de pierres.
Un tumulus en bordure du Site Launey a été daié en-
tre 4024 et 3700 av. J.C. (5055 £ 85 BP, UW85).
Par leur forme, les monuments funéraires propo-
sent diverses aires culturelles. Siles tumulus simples
ou 4 cratére existent dans I’ensemble du Sahara cen-
tral, certaines formes plus sophistiquées ont des aires
de répartition précises. Ainsi I’Est est-il occupé par
les monuments en trou de serrure (Savary 1966),
le Sud par des «barkanes» ou tumulus en croissant
qui peuvent atteindre d’imposantes dimensions et
que 1’on retrouve dans le Nord-Ouest mauritanien
(Vernet, sous presse), au Niger, d’aprés F. Paris
(1990) en particulier au Nord de I’Adrar Bous et
du bassin de I'Ighazer. Ils sont peut-&ire issus de
tumulus & antennes, peu fréquents dans le Sahara

central. Dans la haute vallée du Tilemsi, dans le
‘Serkout, les tumulus se regroupent vqlontiers en im-

portantes nécropoles.

CONCLUSION

L’existence d’un Néolithique trés ancien au Saha-
Ia central (début de I'Holoctne), remet en cause
Porigine proche-orientale qu’on lui a longtemps at-
tribuée. Si les données du #C tendent i le placer

~ comme un foyer primitif de néolithisation, d’ailleurs

excessivement vaste, les données archéologiques ne
permettent pas de confirmer cette proposition, les
Stratigraphies connues ne mettant en évidence pour
Pinstant ni relation nette avec ’Atérien, ni substra:
tum épipaléolithique. A contrario, les similitudes en-

. Ire les gisements de Tin Hanakaten et de Tin-Torha

font valoir une remarquable homogénéité de I'en-
semble Tassili-n-Ajjer - Acacus. Celle-ci, renforcée

- par lart des Tétes Rondes, que ’on tend 2 leur asso-

cier par les premilres représentations possibles de
poteries, ’'abondance de celles de mouflons, la pré-
sence du poisson et ’étonnante confirmation, dans
une inhumation de Tin Hanakaten, du rite funéraire
reconnu dans une peinture par F. Mori, pourrait &tre
lindice d’une émergence locale du Néolithique,
d’autant que cet étage présente les premiers signes
de domestication et peut-&tre d’agriculture ainsi que
ceux d’une continuité avec Iart gravé ancien.
Dans la bordure méridionale, on peut affirmer la
disparition certaine de I’art ancien 4 la suite de la des-
guamation des grés qui ne portent que de rares lam-
beaux de patine totale noire sur lesquels peuvent
se retrouver des gravures de patine identique (Tin

dispose pas de linge pour envelopper le mort.

() Les fouilles de monuments funéraires & Tit ont montré des tiges de Panicum turgidum auprés de quelques indi-
vidus (Chamla 1968, p. 112) et, d’aprés les Touareg qui ont aidé les missions, on procdderait encore de méme quand on ne
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Ghergho). La probabilité de retrouver des peintures
anciennes est évidemment plus faible encore. Ces
constatations permettent d’envisager Iexistence-
d’'un Néolithique ancien dans cette région encore
peu connue.

De fait, I’dge pléistocéne que F. Mori attribue aux
gravures de la Grande Faune parait tout A fait plausi-
ble. Une synthése des connaissances actuelles sur les
rapports entre environnement, gisements, gravures
et peintures suggere un déplacement géographique
des‘.populatlops préhistoriques a Particulation Pléis-
tocene-Holocene: "humide pourrait &tre le «détona-
teur» de la néolithisation et d’une expansion géo-
graphique des cultures néolithiques anciennes dont
nous ne cernons pas, pour I'instant, les limites,

La c,:omplex1té du peuplement est plus marquée

.dans ’art rupestre que dans les restes humains qui
souhgn_ent une forte composante négroide, tempérée
toutefois dans plusieurs cas. Ces restes sont évidem-
ment trop rares pour donner accés i des différences
régionales dans le peuplement, mais I’art n’en porte
pas .d’mdlc.e, alors qu’il évolue au méme titre que
les 1ndustr1_es vers différents facies. Il est possible
que ceux-ci soulignent une adaptation 3 un milieu.
Les harpons, hamegons ne se trouvent qu’en certains
secteurs mais trop éloignés (voir par exemple
Meniet, In Guezzam) pour &tre traduits en terme
- culturel.
] Cgs, transformations ne montrent aucune discon-
tinuité marqueée. Au plan des industries, on note
une gugmentation de la dimension de P'outillage, un
accroissement sensible du nombre des tétes de 'fla-
che au 4° millénaire BC (), une standardisation de la
p,otene, peut-8tre des spécialisations telles ce qui
~ s’observe & Tiouyine et qui pourraient annoncer les
zones de groupement notées par G. Quéchon (1989)
dans le Ténéréen du massif de Termit.

Au plan de l’qrt, les ruptures que I’on peut consta-
ter ne sont quasi simultanées que pour la période ca-
meline, apparition du chameau s’accompagnant de
la d_1sp’ar1t1op de la faune habituellement figurée.
Ce_Cl’I‘l entraine pas cependant de véritable disconti-
nuite, au contraire, la continuité dans le mode de vie
parait _établ;e du Bovidien a nos jours par des repré- -
sentations illustrant les mémes types d’habitat, en-
touré du troupeau, soit un comportement essentiel-
lement pastoral et qui le reste malgré I’aridification.

- 8i H. Lhote voit une rupture dans I’art rupesire lors

de I’apparition du char, c¢’est que la période, considé-

rée dans son ensemble, présente des figurations
huma}mes trés différentes des précédentes, accom-
pagnées de la lance et non plus de I’arc. Il convient
cependant de pondérer cette impression globale, un
examen attentif laissant plus apparaitre un glisse-
ment progressif, méme il peut &tre rapide, du Bo-
vidien final au Caballin. Loin d’exclure Ies propo-
sitions d’arri_vée d’un nouveau peuplement dans la
region, sous-jacentes a cette notion de rupture, 1’idée
d’une transition incite cependant a &tre prudent
quant aux modalités d’installation de celui-ci.

Des tentatives avortées de domestication, dont
nous retrouvons les traces dans Part rupestre, peu-
vent, pour la girafe et I’éléphant, &tre & origine d’un
surpaturage, qui peut d’ailleurs avoir entrainé leur
échec‘, de_s les périodes les plus anciennes. Est-ce un
probléme de‘ce type qui explique la recrudescence des
p,om!;es de fléche, la chasse étant un moyen de limiter
Pacces des pﬁ:rures aux seyls animaux domestiques?

On peut s’étonner de n’avoir jamais rencontré de
méta.l_dans_ les gisements les plus récents, ni quasi-
ment jamais dans les monuments fouillés, alors que
son utilisation est bien attestée par I’art rupestre, A
cet égard, la sépulture de Tin Hinan, & Abalessa
(Reygasse 1950, Camps 1965) fait figure d’exqeptiori
avec du mobilier métallique de fer, bronze, or et ar-
gent, mais _1‘1 s’agit d’une part d’une inhumatijon ré-
cente (4° siécle Ap. J.C.), d’autre part d’une tombe
exceptionnelle, ne serait-ce que par sa place dans la
trqd1t10n orale. Plus que la mauvaise conservation du
metal en milieu siliceux, sa probable réutilisation in-
cessante peut étre_ la cause de sa disparition. Rappe-
lons que lg quantité qui en fut produite par les cen-
tres de métallurgie connus dans le Sud du Sahara
pour une durée_ de plusieurs millénaires, reste faible
jusqw’a Iapparition des premiers empires dans le
Sud Ouest africain.
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