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David-Artur Daix : Agrégation de Lettres Classiques et de Grammaire 2012.03.09

L’HYPOTHESE EN GREC ANCIEN

INTRODUCTION :

En version comme en théme grecs, I’expression de la condition est source de difficultés du
fait de la variété et, parfois, de la subtilité des tours considérés, ainsi que de I'impossibilité en
francais de rendre avec précision toutes les nuances possibles en grec'.

1) Généralités :

Un systeme conditionnel est composé de deux membres : une subordonnée (protase)
exprimant la condition et une principale (apodose) livrant la conclusion.

L’apodose n’est pas forcément la proposition principale de la phrase, mais peut étre elle-
méme une dépendante.

En grec :

e La protase est régulierement introduite par la conjonction ei, « si »°, et niée par la
négation wx. Cependant, entrent également dans la catégorie des protases toutes les
relatives conditionnelles (antécédents indéterminés, négation ws ; voir la fiche sur les
propositions relatives en grec ancien : B.2). Enfin, le grec peut substituer aux
subordonnées conditionnelles d’autres tours de sens équivalent, tels que des participes
apposes.

e Quand la négation ov est employée au lieu de wxn dans une protase, elle porte
généralement sur un seul mot, produisant ainsi son antonyme, et non sur la proposition
entiére®. L’exception principale concerne les verbes de sentiment : quand ils sont
complétés par une protase, celle-ci est généralement niée par wz, mais on rencontre
parfois la négation o0 quand la valeur causale prédomine®. De fait, quand la négation o
porte sur toute la protase, e se traduit comme émei @ « puisque ». En théme, la
prudence impose d’écrire toujours ei un (ou bien émei ov).

e L’apodose est niée par la négation od (Sauf quand elle repose sur une construction qui
exige la négation w« : optatif de souhait, impératif, subjonctif de défense, d’exhortation
ou de délibération)

e La particule adverbiale av joue un rble important dans I’expression de la condition :
dans les protases au subjonctif, elle accompagne les conjonctions de subordination avec
lesquelles elle forme des crases (éav, otav etc.) ; dans les apodoses, elle accompagne les
optatifs potentiels et les indicatifs irréels et potentiels (potentiel du passé).

e En dehors des simples conditions passées et présentes a I’indicatif et des emplois de
I’indicatif futur, les temps employés dans les systemes hypothétiques n’ont pas de valeur
de temps, mais seulement d’aspect : le présent et I'imparfait marquent la durée,
I’habitude ou I’effort ; I'aoriste une simple occurrence ; et le parfait ou le plus-que-
parfait un résultat.

e Un systeme conditionnel est ordinairement construit a partir d’une protase et d’une
apodose notant la méme nuance conditionnelle : période potentielle, irréelle, éventuelle
etc. Toutefois, il arrive que la nuance conditionnelle varie entre la protase et I’apodose
en fonction des exigences du sens®.

2) Classification :
En grec, une hypothese peut porter sur le passé, le présent ou le futur.

2

! Les ouvrages les plus cités en référence sont les suivants : William Watson Goodwin, Syntax of the Moods &
Tenses of the Greek Verb (ci-aprés Goodwin) et Herbert Weir Smyth, Greek Grammar (ci-aprés Smyth) : ces deux
ouvrages sont disponibles sur Internet <http://www.textkit.com/> ; Marcel Bizos, Syntaxe grecque (ci-aprés
Bizos) ; J. Allard & E. Feuillatre, Grammaire grecque (ci-aprés Allard & Feuillatre) ; E. Ragon & A. Dain,
Grammaire grecque (ci-aprés Ragon) ; Anne Lebeau, Le théme grec du DEUG a I’ Agrégation (ci-apres Lebeau).

2 11 ne faut évidemment surtout pas confondre le & conditionnel et celui qui sert & introduire une interrogative
indirecte.

® LYSIAS, X111.62 : Bi uév o0 modhot (= dAivor) doay, xad Exacrov Gy mepl ToUTwy fxoleTe.

* Pour plus de détails, ¢f. Smyth § 2698 ; Goodwin § 384-7 ; Bizos p. 144-5 rem. 5.

® Goodwin § 498-511 et Smyth § 2355-68. Attention cependant : irréel et potentiel ne se combinent pas entre eux.



http://www.textkit.com/

2 L’hypothése en grec ancien

2.a) Au présent et au passé :

e La réalité de la conclusion livrée par I’apodose peut étre évaluée.

e Selon I’expression utilisée, on peut livrer une telle hypothése comme une simple
supposition, sans rien préjuger de sa réalité (e et I'indicatif dans la protase, indicatif
dans I’apodose) ; ou bien au contraire impliquer que la condition est « irréelle » (ei et
un temps secondaire de I’indicatif dans la protase, un temps secondaire de I’indicatif
accompagné de av dans I’apodose).

e Quand une hypothése passée ou présente est livrée telle quelle, sans rien préjuger de sa
réalité, le grec peut préciser dans la construction méme® si la condition considérée est
particuliere ou générale (répétition dans le passé : ei et I'optatif dans la protase,
indicatif imparfait dans I’apodose ; ou le présent : éav et le subjonctif dans la protase,
indicatif présent dans I’apodose’).

2.b) Au futur :

e La réalité de la conclusion livrée par I’apodose n’est pas encore avérée et ne peut faire
I’objet d’une évaluation.

e En revanche, on peut exprimer I’hypothése future avec plus ou moins de force et de
vivacité (éventuel ou potentiel).

2.c) Le conditionnel présent francais : irréel ou potentiel en grec ?

En theme, la difficulté tient au fait que le francais exprime par le méme conditionnel une
hypothese présente irréelle et une hypothése future atténuée (potentiel) : « s’il agissait ainsi,
tout irait bien ». Or, dans notre langue, déterminer si la condition est présente ou future n’est
pas aisé®. En pratique, le plus simple est donc de vérifier si I’hypothése donne lieu ou non a
une confrontation avec la réalité :

e Si I’hypothése est confrontée a la réalité, c’est un irréel du présent.
= Sinon, c’est un potentiel (en grec, le potentiel est beaucoup plus courant que I’irréel).

A) HYPOTHESES PASSEES ET PRESENTES :

Dans le cas des hypotheses passées et présentes, la réalité de la supposition ainsi exprimée
peut étre évaluée. Cependant, la formulation d’une telle hypothése n’implique pas forcément le
résultat de cette évaluation. Tantdt, I’hypothése ne préjuge en rien de la réalité de la condition ;
tantot, au contraire, elle implique que cette condition est irréelle.

A.1) Simples suppositions :

Une hypothése passée ou présente peut exprimer une supposition sans rien préjuger de sa
réalité. Pour reprendre la définition de Bizos, il s’agit de la « simple affirmation d’un rapport
logique et nécessaire entre la condition posée et sa conséquence »°.

® En théme, au passé et au présent, si I’on a affaire a une répétition, il faut employer ces tours. Cependant, tous
les systémes conditionnels sont susceptibles d’exprimer tantdt une supposition particuliére, tantdt une généralité, en
fonction du contexte (pour des exemples de généralités a I’indicatif, cf. Goodwin § 467 ; Smyth § 2342). Ces deux
constructions sont simplement les seules qui explicitent dans leur forme méme la nature générale de la condition.

T Certains ouvrages parlent d’éventuel présent a propos de ce tour, d’éventuel futur a propos de la méme
construction avec une apodose au futur, voire d’éventuel passé pour la répétition dans le passé (cf. Ragon § 298).
Cette terminologie, si elle est commode, est cependant maladroite, confondant généralité et hypothése future (sans
compter qu’un « éventuel présent » ou « passé » sonne comme un oxymore et un « éventuel futur » comme un
pléonasme). Mieux vaut parler ici de répétition ou de généralité et réserver le mot « éventuel », employé sans
qualificatif, aux seules hypothéses futures.

8 En anglais, par exemple, la distinction peut se faire plus aisément : a c6té du tour ambigu « if he were to do this,
it would be well » (irréel ou potentiel), on peut écrire « if he should do this, it would be well » (potentiel). De
fait, la syntaxe Bizos (p. 158-9) évite tout simplement de définir le potentiel en terme d’hypothése sur I’avenir (a
la différence des grammaires Ragon : § 328 et Allard & Feuillatre : § 237), tant cette notion est floue en frangais
quand I’expression est au conditionnel présent. Je reviendrai plus bas sur le « potentiel du passé » (Bizos p. 158
rem. 1; Allard & Feuillatre § 237 rem. 3 ; Goodwin § 243-9 ; Smyth §. 1784-5) qui, pour la forme, ne se
distingue pas d’un irréel du passé (pour des raisons d’aspect, il repose tantdt sur des imparfaits, tantot sur des
aoristes), mais dont, pour le sens, on ne s’inquiéte pas de savoir si le contenu correspond ou non a la réalité.

¥ Bizos p. 156. Ragon (§ 324-7) et Allard & Feuillatre (§ 256) parlent de « conditions supposées remplies », ce qui
n’est pas exact. Ces conditions sont simplement posées. Il convient d’éviter ce type de terminologie, plutét confus.
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A.1.a) Suppositions particuliéres :
Une supposition peut faire référence a une action particuliére. Elle se présente ainsi :

Ei et I'indicatif (présent, imparfait ou aoriste ; parfois parfait ; rarement futur, pour
exprimer une intention ou une nécessité présente’®) dans la protase ; I’apodose est
généralement a I’indicatif, mais admet toutes les constructions d’une indépendante
(impératif, subjonctif de défense ou d’exhortation, optatif de souhait etc.) du moment
qu’elles sont appropriées au contexte.

Dans ce tour, i se traduit en frangais par : « s’il est vrai que..., si vraiment... » (cf.
elmep).

Dans ces simples suppositions, les temps de I’indicatif ont valeur de temps et non
seulement d’aspect.

EURIPIDE, Bellérophon, fr. 294 : Ei Seoi 71 de@atv aioyeov, olx ity Jeol.

DEMOSTHENE, 11.9 : Kal unv el Tic tu@yv TaliTa uey oUTws 2xety myeital, oieTal 0t Big
nade€ey alTov Ta ToaywaTa TR Ta KWela xal AwEvas xal To TolalUTa TEosiAn@Eval, oUx
0030¢ oleTal.

PLATON, Pheédre, 228.a : Ei éyw ®aidgov ayvod, xal éuauvtol émAélnoual: aria yag
0U0ETEQA €0°T1 TOUTWY.

DEMOSTHENE, V.29 : Ei 0¢ mTic oleTtal wixpav agoguny elval, oITHEETIOY TOIS
TTOATEVOUEVOIC UTTAEXEIY, 0UX 003D Eyvwxey.

PLATON, Protagoras, 319.a : "H xalov, 1y &’ yw, Téqymua aeo xexTnoal, eimeg XexTNoal.
PLATON, République, 408.c: Ei wev (SC. AcgxAqmog) Seol v, ovx v, @noouwsy,
aloyoonspdne: el 8" aloypoxepdns, olx v Jeob.

DEMOSTHENE, XXI11.54 : Ei 0’ éxcivoc aodevéatepoc Ny Tov UMEQ THC vinme éveyuely movoy,
EQUTQ) ToU TaJous alTiov NyNTaTo.

Voici des exemples de simples conditions dont les apodoses sont a d’autres modes que
I’indicatif (impératif, subjonctif de défense ou d’exhortation, optatif de souhait, optatif
potentiel, indicatif irréel etc.) :

SOPHOCLE, Antigone, 98 : AAX &i doxei oor, oTeiye. [impératif]

DEMOSTHENE, 1X.76 : Ei 0¢ Tic Exet ToUTtwy T1 BédTiov, Aeyétw xal ouuBovievétw. ‘O T
0" vy doker, ToUT, @ mavTes Jeol, cuvevéyxor. [impératif et souhait]

SOPHOCLE, Philoctéte, 526 : AAXN e doxel, mAéwuev, oguacdw Tayvs. [subjonctif
d’exhortation et impératif]

DEMOSTHENE, XVIII1.10-1 : Ei uév iote pe Totoltov ofov olTo¢ NTiaTo — 0¥ vag ailodi
mov BePiwx’ N mag’ Tuiv —, umds Qwyny avacymode, umd el mAvTa TA X010 UTEQEU
memoAiTevual, aA\ avaoTavte xataymeicasd’ B0 el 08 moAA®D PeATiw ToUTou xal éx
BeATiovwy, xal umdevoc T@YV meTolwy, 1va umosy Emaxdes Aéyw, yeigova xal éue xal Toug
guovs UTEIAM)QATE Xal YIYVWOTXETE, TOUTW WEY umd UTEQ TV AAAWY TIOTEVETE — OAoy
V0.0 WS OpoIWS ATAVT EMAQTTETO —, guol 0, NV TaEa TAVTA TOV Yeovov elvoiay EVOEdetyd’
eml MA@V aywvwy TOY TEoTEQOY, xail vuvi Tagacyeae. [subjonctif de défense et impératif]
ARISTOPHANE, Grenouilles, 579 : KaxioT' amodoiumy, Eavdiay & un @iao. [optatif de
souhait]

PLATON, Protagoras, 312.c: ‘O T d¢ mote o gogioTns éoTiv, Javualow’ av ei oloda.
[optatif potentiel]

PLATON, Apologie de Socrate, 25.b : TToAAn yae av Tis ebdaiwovia ein mepl Tovg véous &l el
wey wovog alTovs Mrapdeiget, ol 0° allor weelolary. [optatif potentiel]

DEMOSTHENE, XVII1.13 : OU yap dnmov Ktyoipdvta pey olvaTal diwxety o1’ éue, éue 0,
eimeg EEehéyEery dvouley, alTov olx av éyeadato. [indicatif irréel]

DEMOSTHENE, XVIII.223 : Kaitor Tote Tov AmuouéAn Tov TalTa 7Yed@ovTa xal ToV
Tregeidny, eimeg alnd4 wov viv xatnyoesl, waAilov av sixotws M Tovd  diwxev. [indicatif
irréel "]

' Dans ce cas, une périphrase par wélw + infinitif est plus courante en prose et donc s’impose en théme (oU
weAAw est toujours suivi d’un infinitif futur ; cf. le style indirect en grec ancien : F.2) : cf. infra note n° 74 p. 25.

I Pour Smyth, c’est un indicatif irréel (§ 2300.b) ; pour Goodwin (§ 403), un indicatif potentiel. Sur I’indicatif
potentiel, cf. infra C p. 13. Dans cet exemple, comme dans le précédent, il n’y a pas de protase irréelle exprimée.
Tout dépend de I'importance que Démosthéne, au moment de formuler cette apodose, accorde au fait qu’Eschine
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e Quand la protase exprime une intention ou une nécessité présente, on peut y trouver un
indicatif futur. Il ne faut pas confondre une telle protase, ou le futur équivaut a une
périphrase weAAer + infinitif, avec une hypothese future (cf. infra B.1.b p. 11) :

SOPHOCLE, Antigone, 484-5 : "H viv éyw wev ovx avne, alty 0 avne, | & Tait’ avati
TH0e neloeTal xpaTT.

XENOPHON, Mémorables, 11.1.17 : AAda yap, @ Zwrpatec, o eic Ty Bacihixagy Téxvmy
ma1devowevol, Ny Ooxeic mot ov vowilely eldatwoviay eival, Ti diapégovat Ty €€ avayxms
xaxomadoUvTwy, & e TewNooust xal OWMoOUT! xal QIYWTOUT! Xl GYEUTVNOOUTI Xai
TAAAG, TTAVTA UOXINTOUTIY EXOVTES;

e |l arrive que la protase d’une simple condition serve elle-méme a introduire un second
systeme hypothétique a I’optatif potentiel (av et I’optatif dans I’apodose, &i et I’optatif dans
la protase) ou a I’indicatif irréel (av et un temps secondaire de I’indicatif dans la protase, &i
et un temps secondaire de I'indicatif dans I’apodose)*%. Dans ce cas, la protase initiale est en
méme temps I’apodose de la seconde hypothése. La seconde protase peut étre elle exprimée
ou sous-entendue, selon les cas.

PLATON, Protagoras, 329.b : Tnv agetny @¢ didaxtov eivai, xal éyw eimee aAw T
avdpwmwy metdoiuny av, xal ool Teidoual.

XENOPHON, Mémorables, 1.5.3 : Ada uny & ye unde dotrov axpaty deained’ av, mde
olx akiov alTov ve euhaacdar TololTov vevéadal;

XENOPHON, Apologie de Socrate, 18 : Ei ve uny oca signxa meol éuwavtol umdsis dvvaut’ av
gerérEar we w¢ Yeldouar, mde olx av Mom Oucalws xal UTO Y@V xal UT Avde®Twy
gmatvoiumy;

DEMOSTHENE, 1V.18 : Oltor mavteAde, 000’ &l wy momjoait’ av ToUTo, WS Eywye @nul
OElY, eUNaTOQEOVYTOY 0TIV,

DEMOSTHENE, XVIII.190-1 : Ei yap 203’ ¢ T1 Tic viv fopaxey, 0 TUVNVEYHEY GV TOTE
moayYev, ToUT éyw onut Oeiv Eue um Aadeiv. Ei 0¢ umT’ Eomi umT Gy wnT av eimeiv Exor
umdeic undémw xal THmeogov, Ti Tov auuBoulov Exeiy moieiv; OU TV oaivouévwy xal
gvovtwy Ta xpaTiod’ éAéadar; Tolto Toivuy émoinoa.

DEMOSTHENE, XIX.172 : Ei un oia 1o ToUTous BovAsadar cwoat, EwAne amoroiuny xal
Mo, el mpogAhaBwy v’ av apylelov Tavu ToAU ueTa ToUTwy émpéoPeuaa.

DEMOSTHENE, XLIX.58 : Ei Toivuv ToUTo loyugov 7y av ToUTw TEOS UWGS TEXUMQIOY OTI
gEeoidov Tov Aloyolwva, ov mepednval enul UTo TouTou xal AaPelv Tac @ialac Tagd TolU
TaTEOS ToU ol xal TNY Wvay ToU aeyupiou OaVElTAodal, XOUWol YEVETIW TEXUNQIOY TEOS
Vuac 0TI oUveldws we alndy éyxatolyvta ol Tolug Tov Aloyoiwva magadolval.

« Nota bene : en théme, attention aux propositions subordonnées francaises introduites par
« si » qui n’ont ni valeur conditionnelle, ni valeur causale, mais marquent I’opposition, la
restriction ou la concession®. Elles ne se traduisent pas en grec par des hypothétiques
introduites par e7, mais correspondent généralement & de simples parataxes en wév... o ou
wév... wévror™. La réciproque est évidemment vraie et des parataxes grecques signifiant
« sans doute... mais » peuvent se traduire en francais par « si... toutefois » :

SOPHOCLE, Trachiniennes, 62-3 : “Hoe yap yuvy) dolAy uév, elonrey 0° EAeldepov Aoyov.
ESCHINE, 111.139 : To 0’ alTiov 0ida uév, Aéyey 0’ oldey dfouat Oia Tas aTuyias avT®y.
D’,EMOSTHENE, XIV.26 : Xoguata pwev 0n onu’ eival ToTe, AV w¢ aAndd¢ 0¢y, mpoTegoy O’
ol.

DEMOSTHENE, XXI1.45 : Aiomep xal T4¢ UBpewe alThc Tas Uey Yoa@pac E0wxEY ATAVTI TW
Bovouévew, To 08 Tiumu’ émoinaey oAov dnuodiov.

XENOPHON, Anabase, 11.1.13 : AAAa @ilogopw uev Zoixac, @ veavioxe, xal Aéyelc olx
AxAQITTA: 10X WEVTOI AVONTOS WV, €l OIEl TNV UWETEQAY QQETNY TEQIYEVETIAI AV THS
Bagihéwe duvaumews.

DEMOSTHENE, VI11.26 : Tueic 0¢ To uev Yymeiona Toot éYymeicacde, ol wévtor 7 éxeivou
etvar Apoimoliy.

n’a effectivement pas porté plainte a I’époque. Or, comme il vient d’insister sur ce point dans les phrases qui
encadrent notre exemple, le contexte donne plutdt raison a Smyth. Mais on voit bien la difficulté de cette question.
12 Goodwin § 409 et 506-7 ; Smyth § 2353. Voir aussi Bizos p. 157 rem. 3 et 160 rem. 1.

3 Cf. Maurice Grevisse, Le hon usage, Paris, 1980 : § 2532.c et 2702.7 (voir aussi les exemples cités en 2702.1).
14 Cf. Lebeau p. 47 ; Bizos p. 233.2 et 234.3 rem. ; Smyth § 2904 et 2939.
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A.1.b) Suppositions générales (répétition) :
Une supposition peut faire référence non pas a une action particuliére, mais a toute une
catégorie d’actions, formulant ainsi une généralité.

Pour le sens, toutes les hypothéses, passées, présentes comme futures, simples, irréelles,
potentielles ou éventuelles, peuvent procéder a cette distinction.

Cependant, dans le cas des hypothéses passées ou présentes qui ne préjugent pas de la réalité
de la condition, le grec dispose de deux constructions, une pour le passé et une pour le présent,
qui notent par leur forme méme que la supposition est générale et non particuliére :

» La répétition dans le passé s’exprime par &/ et I’optatif dans la protase et par I’indicatif
imparfait (ou toute autre forme itérative décrivant le passé, comme I’'imparfait ou
I’aoriste accompagnés de &v™) dans I’apodose.

THUCYDIDE, VIII.66.2 : AvtéAeyé Te oldeic Tt TV arwy, 0ediws xal 0p@dV ToAU ToO
EuveaTmros: el 0 TIC xal AVTEITOI, €UIVUC €x TEOTOU TIVOS EMITNOEiov ETESVNXEL, XAl TV
doacavtwy olte (nTmoic olT’ el UmomTeloivTo Otaiwais éyiyveTo, Al mouxiay eixey o
onmoc xal xatamAnSly ToiaUTmy OoTe xEpdoc o uM macxwy T Platov, €l xal oiyom,
gvomiCev.
» Apodoses a I’indicatif imparfait, d’abord avec av (tour itératif), puis sans :
THUCYDIDE, VII.71.3 : Ei uév Tivec 1dotév Ty ToUc TQeTéQOUS EMmxnpaTolvTas, AveSaponoay
Te AV xal TEOS avaxAnoly Se®y uM oTEpNoal TEASE THC TwWwTNelas ETeEmovTo, of O’ ém To
nooouevoy PAébavtee (= el 0¢ Tives émi To moowuevoy BAEYeiay) dhopuond Te AU UETO
Boic ExedvTo.
e La répétition dans le présent s’exprime par éav (Ou Ses variantes proscrites en théme :
nv, av) et le subjonctif dans la protase et par I’indicatif présent (parfois I’aoriste ou le
parfait gnomiques®) dans I’apodose.
DEMOSTHENE, 11.12 : Zxomeiode wévtor TouT’, @ avdoec Admvaior, omws un Aoyous Egoliaty
uwovoy of map’ mudy mecoBeic, alla xal Zoyov Ti Oetxviery Efovaty EEeAnAudoTwy Tudy
allwe The molews xal OvTwy ém TOIC Toaywaoly, WS ATAs UEY A0Yos, AV AT TO
TOAYUATE, WATAIOY TI QAIVETAI X0l XEVOV, WAMTTA 0 0 TAQA THS NUETEQAS TOAEWS.
DEMOSTHENE, V.41 : Kai tueic, av év Xegoovnow mudnade Dilimmov, éxcioe Pondeiv
Ymeileade, éiv év Hé)\a,lg, éxcioe, av &')\7\03[ o, au,umagaf}s?r’ avw xaTw, ;ta,i
a"rgafr'nﬂ/ew's um’ éxeivov, BEBOUAEWSE 07 oloey av‘ro: a'vu,qosgov 7TEQI ToU ToAéuou, oU0E oo
TV TEAYWATWY TE00EAT 0UOEY, TIQIY GV 9] YEYEVYUEVOY 9] YIYVOUEVOY TI TTUINTIE.

L d ApOdOSES alternant present et aoriste gnomlque .
THUCYDIDE, 1.70.7 : Ka! a uév av émvonoavtes un émeEéddwaory, oixelwy otépeadal
nyotvtal, a 0 av émeAJOVTES XTHTWYTAL, OAlYe Teoc Ta weéAhovta Tuyelvy moaavtes: My 0
aga Tou xal Telpg TEAADTIY, AvTeATICaVTES aAla émAowaay TN yosiay.
DEMOSTHENE, 1.11 : "Av uev yap, oo’ av Tic Aafy, xal cwoy, pweyarny xet TH TUXN THY
xaov, av 0’ avarwoas Aady, cuvavniwoe xal TO WeRVHoIal.
ESCHINE, 1.124 : 'Eav 0’ eic ev B'm'rou TOUva TQV ém Talg 03015 sgq/aa‘r'nglwv la,‘rgog
sta‘om:a"mal IaTQEIOV xaleital* éayv 0' 0 wey sEomta'nTal elg 0¢ T0 alTo -rou-ro sgfya,a"r'nglov
xarxeve elgoionTal, xalixeiov éxAndm, éav 0 xvaels, xvageiov, éav 0 TEXTWY,
TexTovelov: éav Oc mogvoBooxos xal Topval, ATo TS Eoyadias eUIUS ExAndm mogveTov.

e Nota bene : dans les protases de ces systemes hypothétiques exprimant la répétition, les
temps de I’optatif et du subjonctif n’ont qu’une valeur d’aspect.

En théme, I’'usage de ces constructions est obligatoire. Toutefois, on rencontre dans les textes
des suppositions générales exprimées a I’indicatif (imparfait dans la protase et I’apodose pour le
passé ; présent dans la protase et I’apodose pour le présent ; généralement, I’indéfini Tig
accompagne e/ dans la protase), comme s’il s’agissait de suppositions particuliéres® :

5 Cf. Goodwin § 162-3 et 466 et Smyth § 2341. Il ne faut surtout pas confondre ces tours itératifs avec des
apodoses irréelles. Comme toujours, le choix entre imparfait et aoriste se fait selon I’aspect que revét I’action.

16 Cf. Goodwin § 154 et 466 et Smyth § 2338. L aoriste gnomique est un temps primaire en grec.

17 Cf. Goodwin § 405-6 et 467 et Smyth § § 2298.c et 2335-42. C’est trés fréquent quand la protase prend la forme
d’une relative conditionnelle introduite par le relatif indéfini eomig qui, a lui seul, suffit & exprimer la généralité :
cf. Goodwin § 534-7 et Smyth § 2562.a et 2569-70. Sur les relatives conditionnelles, voir la fiche sur les
propositions relatives en grec ancien (B.2) et infra D.1.b p. 15.



6 L’hypothése en grec ancien

« Répétition dans le présent :
THUCYDIDE, 11.37.2 : 'BEAeudépws 0 Ta Te 7o To x01voy ToMTeVomey xal & THY TQOS
arAmhove TOV xad’ Muépay EmTndsupwaTwy vmodiay, ol 0’ 6pyhc Tov mEAag, & xad’ Mdovny
TI 00@, ExovTes, ovde alnuiovs uéy, Aumrmeas 0¢ T4 oYet axdnoovas meoaTISEuevol.
ESCHINE, 111.196 : Ei yap Tic év omuoxpaTia TeTiumuevos, v TolaUTy moAiTeig My ol Jeol
xal ol vouor owlouat, ToAug Bondeiv Toic Tagavoua yeapoudt, xaTtaAlsl TNy ToliTeiay, U@’
¢ TETIUNTAL.

* Répétition dans le passé :
THUCYDIDE, VI11.10.1 : To? ¢’ emylwou,evou %elu,wvog 'nnowag sg Tag A&nvag 01 Taoq ‘rou
Nmtou 000, Te amo YAwoans elpnTo alToic eimov, xal el TI TI EMMEWTA ATMEXQIVOVTO, XAl
TV émoToly amedoTay.
XENOPHON, Apologie de Socrate, 16 : Zogov dc mdg oUx av Tig eixoTws avdoa eNTeley eival
oc €€ otoumep Euvidvar Ta Aeyoueva noefaumy olmwmoTe ditAeimoy xail CnTdv xal pwavdavwy o
TI éduvauny ayadov;

A.2) Suppositions irréelles (indicatif irréel) :
Une hypothése passée ou présente peut exprimer une supposition en impliquant qu’elle est
contraire a la réalité™

En grec, elle s’exprime a I’aide des temps secondaires de I’indicatif dans la protase introduite
par ¢/ comme dans I’apodose ou ils sont accompagnés de la particule adverbiale av (indicatif
irreel).

Méme si I’aoriste est en principe réservé a I’irréel du passé, la valeur d’aspect est décisive
dans le choix du temps de I’hypothése®

En grec, le retour a la réalité se fait souvent par I’emploi de la locution viy o¢, prise au sens
logique et non temporel : « mais en fait, mais en réalité... »

A.2.a) Irréel du présent :

Une hypothése présente impliquant que la condition est contraire a la réalité est un « irréel

du présent » :

e E/ et I'indicatif imparfait (ou, rarement, plus-que-parfait si I’aspect I’exige) dans la
protase, indicatif imparfait (ou, rarement, plus-que-parfait si I’aspect [I’exige)
accompagné de av dans I’apodose.

e lrréels du présent & I'imparfait :
DEMOSTHENE, 11.6 : 'Eyw yae, @ avdees ASmyaior, apode’ av fyolumy xal alTos @oPBeooy
Tov ®ilimmov xal SavuacTov, el Ta dixala meaTToVY fwowy MUEnuevoy- viv OF...

DEMOSTHENE, V.1 : Ei uev meol xawot Tivo¢ mpayuwatos moouTideT’, @ avdoes Admvaior,
Aévew, émoywy av Ewc ol TALITTOI TOV elwIOTWY YVOUNY ATEQNVAVTO, &f WEV NOETKE TI
wol TV UTO ToUTwy onIevTwy, nmovxiay av fyov, el 08 w1, TOT AV xaUTOS ETMEIQWUNY O
VIYVWOTKHW AEVEy.
DEMOSTHENE, IV.2 : “O yap éo11 %eipioToy alT@®v éx ToU magelniudoToc yeovou, ToUTo
meo¢ Ta. wéMovta BéATioTov vmagxer. Ti olv éoti Totto; “OTi oUdéy, @ avdpec Admyaior,
TV 0L0VTWY TOIOUVTWY UU@Y Xax®dS Ta TeayuwatT &xel- émel Toi, & wavd' 4 TEoTixe
TEATTOVTWY 0UTWS eiey, oUd’ av éAmic My atta BeATiw yevéadal.
PLATON, République, 489.a-b : TTedTov ey Toivuy éxcivoy Tov Savualovta 0TI of @iAogogol
ol Tw®vTal év Tal; moAsot OIdacxé Te TMY eixova xal TEIQW TEIYEY 0TI TOAU av
SavuacToTegoy By el ETILDVTO.

e Dans I’exemple qui suit, le plus-que-parfait prend la place de I'imparfait dans la derniere
apodose :
DEMOSTHENE, I111.14 : Ei yagp alTagxn Ta Yneiouat 7y f duas avayxaley a meoomniet
moaTTElY M Tepl Wy Yoagein dampatacdal, oUT av vueic moAAa Ymeilouevor wixopd, warloy

'8 Cf. Bizos p. 159-160, Goodwin § 410, Smyth § 2302-12.

9 Parfois, chez Platon surtout, aprés une protase a I’imparfait notant I’irréel du présent, on trouve dans I’apodose
un aoriste avec @v qui ne se référe pas au passé tout en excluant 'idée de durée que contiendrait un imparfait.
Cela concerne essentiellement des expressions comme efmoy @y ou Gmexgivauny av au sens de : « je répliquerais
sur le champ... ». Cf. Goodwin § 414, Smyth § 2310 note. Cela montre bien que, dans un systéme irréel, le temps
de I’indicatif n’a plus, pour I’essentiel, de valeur de temps, mais seulement d’aspect.
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07 oUdey émpaTTeTe TOUTWY, oUTe Qilimmoc ToooiTov UBpixel ypovov: maAal yag av elvexa e
Umpiouatwy 20edwner dixmy. AAN oly olUtw TalT Exel.

Protase au plus-que-parfait, apodose a I’'imparfait :

ANTIPHON, VI1.10 : Kaitor alTat ai xatnyogial olte yapiToc afial olte miotews. Olte yap
on o0 M mohic EhauBavey av dixmy ef TI YOxnTO, EvTalda THY xaTNY0QIAY TOIEITAL, WOTE
xaoitos atlov elvar Ty molerr olTe 00TIC eic aAda xaTnyogel N a4 Olwxel v TEAYUATI
ToloUTw, moTeloatr onmov alTd afiwTegoy 0TIV 4 ATIOTHOAL.

A.2.b) Irréel du passé :
Une hypothese passée impliquant que la condition est contraire a la réalité est un « irréel du

passé » :

e Ei et I'indicatif aoriste (ou imparfait, voire plus-que-parfait, si I’aspect I’exige) dans la
protase, indicatif aoriste (ou imparfait, voire plus-que-parfait, si I’aspect I’exige)
accompagné de av dans I’apodose.

Irréels du passé a I’aoriste :

DEMOSTHENE, IV.5 : Ei Tolvwy 0 ®ilimmoc ToTe Taltmy Eoye THY YvoOuRy, 0F YAAETOY
moleuelv éoTiv ASmuaioic Exouot TooalT EmTeiyionaTa THS GUTOU XWEAS EQNUOY OVTO
TUUUAKWY, 0UOEY Ay @V yuvl memoinxey émpaley oUde TooalTmy éxTioat av duvauiy.
DEMOSTHENE, XVI11.153 : Ei uév olv un uetéyvwoay eUdéwe, ws TouT eidov, o OnBaior
nol wed’ MUY EVEVOVTo, (DOTEQ YEIMAEQEOUS AV ATAY TOUTO TO Teayw' €IS TNy oAy
eloemeoe: viv 0e To 7 laipumc éméayov éxeivor, walioTa uev, @ avdoes Admvaior, Sedy
TIvo¢ elvolq TEo¢ Uwac, eiTa wévTol xal ooov xad' &V’ avooa, xal O’ Eué.

DEMOSTHENE, XIX.56 : ToiTo Toivuy oUdémod’ Uueic vmepeivaT av mpooyeadal ToS TR
glomymy, To xal Toic éyyovois, e um Taic mwag Aloyivou ondeicaic Umooyioeoy ToT
emoteloaTe, aiomep of Dwxelc moTeloayTes amwlovTo.

Protase a I’aoriste, apodose au plus-que-parfait :

PLATON, Apologie de Socrate, 31.d : EJ yag loTte, @ avdoes Admvaior, ei éyw mala
Emeyelonoa TEATTELY TO TOMTIXG TQAYUATA, TAAal a4y amoAwln xal olT av Uuac
W@eAnnm 0Udey oUT av EuauTov.

Protase a I’aoriste, apodose mélant plus-que-parfait et aoriste :

ESCHINE, 111.252 : Ei 0¢ wia Yipoc peTémeaey, UmepwoioT av 1 GmESAVEY.

Protase a I’imparfait, apodose a I’aoriste :

DEMOSTHENE, XIX.162 : Ka! uny o1t Tov ®idummov é&v BAAgomovtw xatehaBousy av, e
TIc EmeldeTo Wot xal TG TEOTTETAYWEY U@ Uu@y émoiel xata Ta YmelouaTa, xaAEl TOUS
Exel TaEOVTAS UAQTUEAS.

Irréels du passé a I'imparfait :

THUCYDIDE, 1.9.4 : Olx av olv vowy £w TV meploxidwy — adtal 0c olx av molAal
eley — YMEIPWTNS OV EXQATEL, £l UM T XAl VAUTIXOY EIYEV.

PLATON, Gorgias, 516.d-e : TTaAw 0 Aéye wor megi Kinwvos: ovx EEwoTeaxioay aivTov
oUTol ol édepamevey, lva alTol Oexa TV wm axovoeiav Th¢ ewvic; Kal OsuiotoxAéa
Talta TaiTa émoinoav xal euyf meooelnuiwoav; MidTiadny 0t Tov MagaSdv: eic To
Bagadoov euBareiv éymepicavto, xal ei un oia Tov meUTaviy, évémeaey av; Kaitor ovTor, el
foav avdosc ayadol, we av ey, olx &y mote TalTa Emacyov’.

Irréels du passé mélant imparfait et plus-que-parfait :

DEMOSTHENE, 11.8: Ei +qap, 03" arouey EiBociow PBeBondurotes xal mapijoav
Aungimoritdy Tépal xal ZToaToxAic ém Touti To PBhua, xeAelovtee Mudc TAEY xal
rapalauBavery Ty moAwv, TRy alTyy Tageixoued’ Mueic UMEp MUY alT®V Teoduuwiay
qvmep Umep TH¢ ElBocwy cwTmelac, eixeT av AugimoAly ToTe xal TaAvTwy TOV weTa TAUT
av 9T ammAAayuévol TeaYUATWY.

DEMOSTHENE, XIX.173 : Qv uév Toivuy alToxpaTtwe My éyw xata TNy meeoBeiav, ToUToy
Eoye Tov Teomoy UWIv- @ 0 oUTol TAsloug ovTeS évixwy, amavt amoAwAev. Kaitor xal TalN
av amavt axoAoUdws ToUToIS EMEMPaxTO, el TI EMEINETO wol.

20 Jean Humbert considére ces deux exemples comme des potentiels et non des irréels du passé : Syntaxe grecque
§ 363.4. Bizos (p. 158-9, rem. 1) fait de méme pour la phrase de Platon. Mais Goodwin comme Smyth les
tiennent pour des irréels parce que la protase est exprimée (voir en particulier Goodwin § 412 et infra C p. 13) et
que le systeme conditionnel ainsi formé implique, dans ce contexte, une réalité contraire.
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e En théme, dans I’expression de I’irréel du passé, on privilégiera I’aoriste plutdt que
I’imparfait pour simplifier I’analyse.
On peut évidemment trouver mélés irréel du passé et irréel du présent dans une méme
hypothese :
e Protase a I'irréel du passé, apodose a I’irréel du présent :
DEMOSTHENE, V.1 : Ei yag éx Tot mageApAudoTos yoovou Ta 0¢ovd’ oltor ouvePolievoay,
0U0EY av vuac viv £0er BouAeleadal.
e Protase a I’irréel du présent, apodose a I’irréel du passé :
PLATON, lon, 540.e : Kai yag & étiyyaves ImMminoc ®v aua xal xidaioTixos, Eyvws av
ITmous €0 xal xaxd¢ itmalouévous.

A.2.¢) Apodoses irréelles sans av

La particule adverbiale av peut étre omise dans des apodoses irréelles formées a partir de
I’indicatif imparfait de verbes notant une obligation, une possibilité ou une convenance.

A.2.c.a) Tours impersonnels avec infinitif :

Le plus souvent, il s’agit de tours impersonnels21 suivis d’un infinitif précisant la nature de
I’action contraire ala I’éalité 5351 207y ou sxg'nv a,va/yxa,lov 7y OU 7y a,van/wn, &y, ev'nv ou
3|mplement €N, vrmquev emog 'nv dixatoy 7 'nv a,flov €NV, xa)\ov (xa)\)uov xgew'rov xgafrw'rov,
BéATiov etc.) 7y, meoodixey OU mooaixov My, Empemev, aloyeov My, aguvépepev, les adjectifs
verbaux en -téoc avec 7y etc.?

Dans ces expressions, le temps de I’infinitif correspond aux emplois suivants :

e L’irréel du présent s’exprime par un infinitif présent.

DEMOSTHENE, VIII.1 : "Ede: y,év, 1) &',vageg ’AS'nva,Tm, Tof)g Aéyov*rag éirra,v*ra,g um"ra 7'rgo‘g
Exdoay motgigdal Aoyoy 'nasva, u/m'e TOS %a,gw, arXN o Be)vrla"rov gxaoTos nyeiTo, TOUT
amoQaivesdal, AAwWS Te xal TEQ! XOIVDY TEAYWATWY xal Reyaiwy Judy BovAsvouévwy.

DEMOSTHENE, 1X.6 : Ei uév olv amavtes w,uo)xo*you,uav O\ immoy ‘r'n ToAel 7107\511,511/ xal

™Y elpnyny ﬁagaﬁawew, ovBev alX E0et Tov magiovta Aéyewv xal gupBoulelery M omwe
ATQaAéTTaTA XAl QATT AUTOV GUUVOUUEDT.

e L’irréel du passé s’exprime par un infinitif présent ou aoriste, selon I’aspect.
DEMOSTHENE XVIIL. 190-1: E/ 7a,g 509 0T TIS vuv eoganev, 0 TUVNVEYXEY AV TOTE
moaxYey (= i TOT en’ga%&n %), TOUT 57w et 3&11/ gue un Aadeiv (= 5351 Toﬂ‘ro um 7\0,3571}
éué). Ei 0¢ umt Zomi umT My wnt av em’sw 5%01 umBe:g uxnaerrw xal THwegov, Ti TOV

auuBovroy exoty moteiv; OU TV @avopévwy xal évovtwy Ta xeaTiod’ éAéadar (Exoiv);
TotTo Tolvwy émoinoa.

Formellement, on peut faire la distinction suivante selon que la particule av est omise ou
non de ces expressions :

e Quand la particule av est omise dans I’apodose, c’est la réalité de I’action exprimée par
I’infinitif qui est niée. Dans ce cas, le verbe a I'imparfait fait figure de simple auxiliaire
et pourrait étre remplacé par un adverbe (avayxaiwg, dixaiwg, agiwg, eixoTwg etc.) :

DEMOSTHENE, XVI1I1.14 : Kai uqy ef 71 T@v allowv ov vuvi oigBarre xal oiener 4 xai alX
adicolvTa ®' Uwac Ewea, eiol Vool TEpl TAVTWY xal TIUWWEIAl, Xal GY®Vec xal xQIoeis
o xal weyal Exovoal TAmTIWIA, xol TouTols €My amaot yefiodal (= diaiws av anacl
ToUToIS éx07T0).

PLATON, République, 474.d : 'AAAw, eimov, gmeemey, @ [Aavxwy, Aéyerw a Aéyes (= aldog
av Eleye moemovTWS O Aéyers).

LYSIAS, XX.36 : Aeswva 0’ av madoipey, el Umo TOV Todewiwy wey Eowdnuey, ol eixos Ny
oaxwlvey um ocwleadar (= ol eixotws av diexwivoy um ocwleadar), map’ Tu@y 08 unos
etpmooueda To cwINVaL.

21 Ou de leurs équivalents personnels : dixaiog Hv, avayxaios 7y, d&iog 7y etc.
22 Pour une liste plus détaillée, cf. Goodwin § 416.
2 Sur les participes substitués a des protases, cf. infra D.1.a p. 14.
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Quand la particule av est présente dans I’apodose, c’est la réalité de I’obligation, de la
possibilité ou de la convenance elle-méme qui est niée :

LYSIAS, XXXIIL.4 : Kal TaiTa & uev o' aodéveiay EMATYOUEY, TTEQYEIY AV TV AVAYXY TNY
TUxmy émeidn 0c Qo oTao1y xal TNV Teo¢ arAniouc @ilovixiay, mws olx aflov TV wev
nalracdal Ta 0t xwAloal.

PLATON, République, 328.c-d : Ei uev yag éyw T év duvauer 1 Tol gadiwg mogeleadal meog
TO AOTU, 0U0SY av oE £0el Otlgo iéval, aAN mMuelc av magd o Puev: viv 06 oe o7
TUXVOTEQOY Ocligo igval.

DEMOSTHENE, V.1 : Ei yag éx Tot mageApAudoTos yoovou Ta 0¢ovd’ oltor auvePollevoay,
0U0EY av vuas viv £0er BouAeleadal.

Suivant les mémes principes :

Pour exprimer dans I’apodose un souhait irréalisable, on peut trouver éBouAoumy Ou
éBovhoumy av®

Sans la particule av :

ESCHINE, 111.2 : 'EBovAouny wev oty (= £0e1 OU dpehev), @ avdees ASmvaior, xal THy
BouAy Tov¢c mevTaxodiovs xal Tas ExxAncias UTO TV EQETTYHOTWY 00D dloineiodal xal
TOUS VOUOUS 0US EVooIETNaEY 0 ZoAWY TEQl THE TOV OYTOQWY EUXOTILIAS ITYUELY. ..

Avec la particule av :

LYSIAS, X11.22 : Eyw 0’ éBovAouny av alTovs aAndd Aévety weThy yag av xal Euol ToUTOU
TayadoU olx élagioTov wégos. NUv 0 olTe mooc Tnv moAw alToic ToialTo UTapye! oUTe
05 .

ESCHINE, 111.115: Em yap Oszoppaotov apxovtos, Iesgopwvmuovos ovTos Atoyvmtou
AvaglvoTiou, Tulayogous vuels eiheade Metdiay Te éxeivoy Tov Avayupadiov, ov éBouAouny
av moA@v Evexa (v, xal Opacuxiéa Tov é€ Olou, xal TeiTov 01 WeTA TOUTWY EUE.

La particule av est régulierement omise avec I'imparfait de wéAAw suivi de I'infinitif
(généralement futur) pour noter une intention ou une attente passée dégue.

DEMOSTHENE, XVII.172 : AMX', w¢ Zoixev, éxcivos 0 xaipo¢ xal 1 Muéea xeivy ol pwovoy
elvouy xal mholaioy avde’ éxalel, arda xal mapnrorovdnxoTa Toic meayuadiy £ dpyic,
xnal guAdeloyiouévoy 0pd@¢ Tivos eivexa TalT Empattey o ®ilimmoc xail Ti PBovlomevos o
yag v TaiT eidws und’ émTaxws mopowdev, olt’ &i elvoug My olT &l mAolaiog, oldsy
waroy uelN o T1 xom moiely eloeadal oUd’ Uiy EEety aupPBoulelery.

DEMOSTHENE, XIX.159 : OU ~vap alTd cuostpaTeloely €@’ a viv Eyel T@V UMETEQWY
guerhov, alX’ EEety mpopaaty Tovc opxovs.

Avec I'aoriste du verbe xivduvedw ou le tour xivduvoc /v suivi de I'infinitif au sens de
« courir le risque de », la particule av peut étre omise quand I’accent est mis non sur le
danger lui-méme, mais sur I’action exprimée par I’infinitif.

e Sans la particule av :

THUCYDIDE, 1.74.2 : ... moAic éxiwdlvevoe maoa Oapdapival, i AVEWOS EMEYEVETO TH
Aoyl émigopoc é¢ alTny.

Avec la particule av :

ESCHINE, 111.123 : Kai & un doouw wohis EEepiyouey eic Aelpols, éxivouveloauey av
amoréaSal.

A.2.c.3) Tours sans infinitif :

Certaines expressions, peu nombreuses, a I’indicatif imparfait ou aoriste sans av et sans étre
suivies d’un infinitif, équivalent a des apodoses irréelles (évoyos 7v en particulier) :

LYSIAS, VI1.37 : Tlepi duol uev yap el EAeyov a ovtoc €BolAeTo, 0Ud’ av amoloynoracdal
wot é&eyéveto: ToUTw 0 &l Wy wwoAoyouy, oldewid Cnuig Evoxos M.

DEMOSTHENE, XVIII1.23 : Kai unv i 10 xwAlocar Ty t@v BAgvwv xowvwviay émemparxsty
éyw Didinm, dol T0° wy) grydoal hormoy Gy, aAa Boay xal damaeTioeadal xal dnyhody
TouTotai. OU Tolvwy émoinoac oUdamwol TolTo, oUd’ §xouce dou TalTnY THY @Ry oUOELS.

% Smyth § 1782, 1789 et 2317 ; Goodwin § 425-6. On peut rapprocher de cet usage I’expression du regret par la
périphrase @qeAov (aoriste) ou parfois WeeAdoy (imparfait) + infinitif : Goodwin § 424.
% Cet article distingue cet exemple des tours impersonnels décrits précédemment.
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B) HYPOTHESES FUTURES :

Dans le cas des hypotheses futures, la réalité de la supposition ainsi exprimée n’est ni avérée
ni infirmée : elle ne peut pas encore étre évaluée. Cependant, on peut exprimer une telle
hypothese avec plus ou moins de force et de vivacité. Deux formulations sont possibles :

On peut exprimer ce qui sera le résultat de I’hypothese si, a I’avenir, la condition est
remplie : cette formulation est vive.

On peut exprimer ce qui serait le résultat de I’hypothese si, a I’avenir, la condition était
remplie : cette formulation est atténuée.

La différence entre ces deux formulations repose sur la disposition d’esprit du locuteur :

Lorsque le locuteur s’exprime vivement, il livre son hypothese distinctement et avec
force, considérant généralement sa conclusion comme probable, voire assurée.
Cependant, il est permis d’exprimer une hypothése improbable, et méme impossible,
sous cette forme, pour peu que le locuteur veuille en représenter I’issue avec vivacité et
netteté. Dans cette formulation, le futur est anticipé et revét la clarté du présent d’une
maniére frappante, voire emphatique.

Lorsque le locuteur s’exprime de fagon atténuée, il livre son hypothése moins
distinctement, considérant sa conclusion comme simplement possible. Souvent, la
supposition est méme gratuite et son résultat impossible. Pour autant, cette formulation
ne se distingue pas sur le fond de la précédente, mais seulement sur la forme. La
différence n’est pas tant entre une conclusion probable et une autre simplement possible,
qu’entre une attitude vive et assurée d’une part, polie et atténuée de I’autre?®.

B.1) Expressions vives (éventuel ou i + indicatif futur) :

Les hypothéses futures exprimées avec vivacité et netteté peuvent elles-mémes étre plus ou
moins emphatiques, selon la forme que revét la protase. Deux cas sont possibles : les protases
éventuelles sont les plus fréquentes et par conséquent plus neutres ; les protases au futur
emphatique®” sont plus rares et plus frappantes.

B.1.a) Eventuel : £dv + subjonctif dans la protase :
Généralement, les hypotheses futures exprimées avec vivacité se composent ainsi :

Eav (ou ses variantes proscrites en theme : 7y, av) et le subjonctif dans la protase,
indicatif futur ou toute autre construction exprimant le futur, par elle-méme ou du fait
du contexte (indicatif présent renvoyant a I’avenir, optatif de souhait, impératif,
subjonctif d’exhortation, de défense, de délibération etc.), dans I’apodose.

Cette nuance conditionnelle s’appelle un « éventuel » :

PLATON, Gorgias, 503.d : AAX éav {nTiis xaAds, cvonaeis.
DEMOSTHENE, XXI1.211 : Oddsy Odetvov oUd’ éAevoy Meidiac meloeTal, av oo xTNoqTal
Toic moAAOTc Ty, ols viv UBeiCer xal mTwyovs amoxalel, a 0 viv mepiovt’ avTov UBeilety
Emalpel, TEQIALIPEDY).
DEMOSTHENE, XXI11.224 : ‘H 0¢ T@v vouwy ioygus Tic éotiv; A’ av TIc Uw@y a01x0UUEVOS
avaxpayy, meocdoauoivtal xal Tagiaovtal Bondotvres ; OU.
DEMOSTHENE, XXVII.67 : 'Av yap amoeiyn u' odtos, 0 wy Yévoito, Tny émwBeAiay
ophnow uvac exatov. Kal Toitw pev, éav xatadmeionsde, TiunTov, xolx éx TOV tauTol
20NUATWY, AN éx TOV éuidy ToIoeTal TNY ExTelTiy: éuol 0" ATiunTOY ToUT E0°TIV, OOT ol
Uovoy Eooual TOV TATOWWY ATETTEQNUEVOS, AAAG xal TEOS MTIUWUEVOS, AV W% VOV MUaS
Vueic Eemonte.

e Apodoses a I’indicatif présent, mais se référant a I’avenir :
XENOPHON, Cyropédie, V.5.13 : 'Eav yag Ti 0 @av®d xaxoy memoimxas, owoloy®d adixeiv-
gay WEVTOl WMoY Qaivwual xaxoy Temoimxws unoe PouAndeic, oU xal ovU al oworoymoeis
undey U’ duol adueiodal;

% Smyth §2322: « The difference between the two forms is not an inherent difference between probable
realization in the one case and possible realization in the other. The same thought may often be expressed in either
form without any essential difference of meaning. The only difference is, therefore, often that of temperament, tone
or style ».

27 « Emotional Future » pour Smyth : § 2328.
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PLATON, République, 473.d : 'Eav wn, %v 9’ éyw, 7 ol @hogogor Bagilevoway év Talg
moleay 4 ol BaoiAfic Te viv Aeyouevor xal duvaoTal QIAOTOENTWa YVNTIWS TE XAl IXAVDS,
%ol ToUTo £l TAUTOV TUWTEDTY), OUVaWIS Te TOMTIXY xal QIAoTogia, TOV 0¢ YUV TOQEVOUEVWY
xwoic 8@’ exategoy al moAAal eloeis é€ avaynms amoxdeioddaty, olx 20T xaxdy Taiia, @
eide Thadrwy, Tals moleat.

e Apodoses a I’optatif :
ARISTOPHANE, Grenouilles, 586-8 : AAAX 4y ge ToU Aoimol mot’ ageéAwual xoovou, |
moogeios alTog, M) yuvn, Ta maudia, | xaxiet’ amoloiumy. [Souhait]
XENOPHON, Anabase, V.1.9 : Eav olv xata wéeos QUAGTTWUEY xal TXOTOUEY, NTTOY AY
dvvauyTo Muas Smeav oi moAéwior. [potentiel]

e Apodoses a I'impératif :
DEMOSTHENE, XIX.57 : “Iva 0’ eidfte capdc ot Tald' oUtw xal dia ToUTOUS GTOAWAE,
ToU¢ ypovous Uiy Aoytotpal xad’ olc eyiyved’ éxaota. Ilegl v 0’ av Tic avTiAéyy TolTwy,
avaoTas &v TO Eu® UOaT! EIMaTw.
XENOPHON, Cyropédie, 111.2.13-4 : Kai my wev moAeuwov alghode, unxett Mxete dclgo aveu
omAwy, ei cwepoveiTe: My O elpNyns doxdjte Ociodal, Avey OTAWY NxeTe: WS 08 xaldg el
Ta UUETEQA, MY QIA0I YEVNTIe, EUOI EANTEL

e Apodoses au subjonctif :
DEMOSTHENE, 111.10 : Ma) Tolvwwy, @ avdesc ASmvaior, Savuaonte, av magadofov eimw T
Tolg moAAols. [défense]
XENOPHON, Mémorables, 1.2.36 : Mad’ amoxpivouat oy, Zpm, av TIC we EQWTGE VEOS, Eav
eld®, oioy moU oixel XagixAts N ot éai Kartiag; [délibération]
DEMOSTHENE, VI.24 : “Ev 0¢ 71 xowov m @Uoic T@v €0 @ovolvTwy v auTy XEXTYTAL
euAaxTneiov, 0 TATI WeY 0T ayadov xal cwTNEIoV, walioTa 0t Toic TANSETI TEOS ToUS
Tupavvous. TI oty éoti ToUTo; AmoTia. Tavtny QuAGTTETE, TAUTNS AVTEXETYe: AV TAUTNY
ocwlyre, 000y un dewov madyre. [crainte”]

= Nota bene : dans une protase éventuelle, le temps du subjonctif n’a pas de valeur de

temps, mais seulement d’aspect. Le présent note la durée ou I’effort, I’aoriste une simple

occurrence, le parfait le résultat. Cependant, I’aoriste peut indiquer que I’action

exprimée dans la protase est antérieure a la conclusion livrée dans I’apodose®.
DEMOSTHENE, IV.11 : Kal yag av oiToc T1 mady, Taxéwe vueic étegoy ilimmoy moinoeTe,
AVTIEQ OUTW TQOTEXNTE TOIS TOAYUAT! TOY VOUV.
ISOCRATE, VIII.20: "Hy 0¢ Tov cloqvny momowueda xal TololTous mMuas alTovs
TOEATYWUEY 0I0US al xolval ouvdiral TEoTTATTOUTIY, WETO TOAMS WEY aoalsiac THY
TOAIY 0ixNTOUEY.

B.1.b) Futur emphatique : ¢/ + indicatif futur dans la protase :

Quand la protase exprime une vive émotion, souvent liée a une crainte, on trouve
régulierement i et le futur de I'indicatif au lieu de éav et le subjonctif, tandis que I’apodose
livre le plus souvent une menace ou un avertissement.

Ce tour est plus vif encore que I’éventuel® et se compose ainsi :

e Ei et I’indicatif futur dans la protase, indicatif futur (ou, comme pour I’éventuel, toute
expression se référant a I’avenir) dans I’apodose :
LYSIAS, XXXIV.6 : Efta TotoUtwy fuiv Umagxovtwy 2owTdat Tic EoTal owTneia TT ToAEL,
el un momoouey a Aaxedaipwovior xehetvovaty; Eyw 0¢ TolToue eimetv afid, TI T¢ mAnSel
TEQIYEVNTETAL, £ TIOINTOWEY 0, EXETVOI TIQOTTATTOUGIY;

28 | "apodose est ici la complétive de crainte au subjonctif introduite par o0dsv (déog éai) wn xTA.

2 Goodwin § 91 et 103. Dans cet emploi, on attendrait un subjonctif parfait plutét qu’aoriste. De fait, il ne s’agit
pas ici d’antériorité au sens temporel, mais d’une condition exprimée sous forme d’un résultat avéré au moment ou
la conclusion livrée par I’apodose s’accomplira. Toutefois, le grec n’use que trés rarement du subjonctif parfait,
dont les formes sont périphrastiques et lourdes (participe parfait et subjonctif du verbe étre, sauf exceptions), et
seulement dans des hypothéses présentes et générales (répétition) et non futures (éventuel) ; c’est nous qui, dans
nos traductions, conférons aux aoristes grecs la valeur du parfait quand le contexte le recommande et qui en tirons
une précision temporelle 1a ou le grec ne reconnait que I’aspect. Ainsi, pour traduire une temporelle éventuelle
(0Tav, émeday etc.), on pourra employer en francais un futur antérieur.

% Goodwin § 447-9 et Smyth § 2328. Ce tour emphatique est particuliérement présent chez les Tragiques.
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DEMOSTHENE, XVII1.207-8 : Ei yap w¢ ot Ta PéATioT’ éuol moliTevoamévou Toudl
noTaymeigiode, NuaoTyxéval 00feTe, oV T THS TUXNS ayvwmoouvy Ta cuuBavta Tadeiv.
AAX olx EZoTiv, oUx EoTIv 0Tws NUAETET , avdoss ASmuaior...

DEMOSTHENE, XXVII1.21 : Ei ¢’ uu,elg arlo T wwa'w&s 0 um 'yevon’o TV’ oleay’ aUT'nv
t,lxupmv sé‘ew, o*rav EUE WEV 107 WY UOVOY va ﬂa'rgwwv ATETTEQNUEVOY, GANG xal TIEOS
NTILWUEVOY, TeQl 08 THC AOEAQTS unmd EATIO Exovoay w¢ TeveTal TIVoS TOV TEOTNIHOVTWY
oia Ty Eooutvmy amopiav;

Apodoses a I’optatif :

EURIPIDE, Oreste, 1147 : Ma Somy, &i um pacyavoy omacw. [Souhait]

LYSIAS, VII.41 : Tlavtwy yap adAwTaTos av Yevoiunmy, & Quyas GOIXWS XATOTTNOOUAL.
[potentiel]

Une hypotheése a I'indicatif futur peut étre contrastée avec un éventuel, le futur emphatique
notant ce qui est & craindre ou & éviter quand le subjonctif indique une alternative plus
favorable :

DEMOSTHENE, XVII1.176 : Ei u,év Toiyuy ﬁgoalg'nao',u,sf}’ 'ﬁu,eTg gy TQ® wago'v-rl, 57 TI
dvaxohoy mémgaxtar OnBaiots meog 'nu,ag, TOUTOV pepvijoSal xal amaTely alTols wg év ‘rfn
TV éxJedy oloy weidl, TEDTOY WEV av aué‘at‘ro (1)17\17171'0; ﬂoz'naou,sv eita. poBotuat ,um
mooddelamévwy TOY ViV avdeaTynoTwy alT®) xal WG YVOUY TavTwYy QIMTTICAVTWY, ig
™y AtTinqy EASwa apeotegol. Av pévtol meigduT ol xal TEOS TR TxOTEY, aAAa um
QIAovixeTY Tepl OV Ay Aéyw vévmade, olual xal Ta 0tovta Aéyety 00Ee1v xal Tov EQeaTmioTa
xnivouvoy T4 ToAel dlallaery.

Il ne faut pas confondre cet emploi avec celui de e/ et I'indicatif futur dans une hypothése

présente (intention ou nécessité : cf. supra A.l.a p. 3) : le temps et le contexte de I’apodose
sont déterminants et se référeront ici au futur et non au présent.

B.2) Expression atténuée (optatif potentiel) :

Les hypotheses futures exprimées de facon atténuée se composent ainsi :
Ei et I'optatif dans la protase, av et I’optatif dans I’apodose.
Cette nuance conditionnelle s’appelle un « potentiel » :

PLATON, Gorgias, 469.c : Ei &’ avayxaiov eim adixely m adixeigdar, ehoiuny av warloy
adixeiodar 1 adueiv.

PLATON, Phédon, 68.b : ...00 moAAy av alovia eim i poBoito Tov SavaTov o ToloiTog;
DEMOSTHENE, XXI11.222 : Kai yap alto ToUT &f 'SéAoite oxomely xal {nTelv, T@ motT elaty
vu@v ol ael dixalovTee loyupol xal xlglol TV v T ToAel TAVTWY, av Te Olaxodious Eay Te
xihiovg éay ' omogougoly 1 oA xadioy, olTe T@ wed’ OMAWY efval TUVTETAYUEVO! LLOVOL
TOV aAAWY TOMT®Y, elpoiT AV, oUTe T Ta TOWAT APITT Exely xal ualioT loylety, oUTe
TP THY NAxiay elval vewTaTol, 0UTE T@Y TolOUTWY 0UOeVI, AAAG T() ToUS vouous iayUsty.

Le potentiel sert a exprimer des hypothéses purement gratuites, sans considération de la
réalité :

SOPHOCLE, Electre, 548 : ®ain 8’ av % Savoicd 7', i ewviy AdSBo.

Au lieu de I'optatif avec av, I’apodose peut présenter un autre tour renvoyant a I’avenir
(indicatif, optatif de souhait, impératif, subjonctif d’exhortation), mais cela est plus rare que
dans le cas des protases éventuelles (cf. Goodwin § 499-502) :

ANTIPHON, Tetparoyia I'.a.1 : ‘Hueic Te of Tiwweol Ty dicedaguévwy, i o' arllqgy Tiva
Exdoay ToUs avaiTious Q1xolwey, T Wev amodavovTi ol TILWEOUVTES Ocivols aAITnpious
gloney ToUg TV ATOJAVOVTWY TQEOTTEOTGIOUS, TOUS 0f XadaEovUs AdiXws ATOXTEIVOVTES
gvoxol ToU @ovou Tols émTIwioS E0MEY, UWAS Te avoua 0pay TeldovTes xal ToU UWETEQOU
awagTHUaToS UtaiTiol yryvoueda. [indicatif présent et futur]

PLATON, Menon, 80.d : Ka! Tiva Teomov {ytojoets, @ Zwxpates, ToUto 0 um olgda To
mapamay ott éoTiv; Ilolov yap @v olx oloda mpodéuevoc intoeic; "H el xai ot uaiioto
EVTUY0IS aUT®, @S elay 0TI ToUTo 0Ty 0 aU olx omada; [indicatif futur]

PLATON, Euthyphron, 9.c : Ei o011 wariota we EdSUpowy didaeiey ws o Jeol amavres Tov
TotoUTov JavaTov nyolvTal aduov eival, TI waAlov éyw uepadnra mag’ EidUeeovos Ti moT
gaTiy TO 0010V Te xal To avodiov; [indicatif parfait, trés rare]

XENOPHON, Anabase, V.6.4 : Ei uev EuuBovAelont a BéATiota wot elvatr doxel, moAAa wol
xal ayada yévorto- &l 0 um, Tavavtia. [Optatif de souhait]
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PLATON, Charmide, 173.c : Ei 0¢ PBothoto ve, xal THY umavTixmy eival TuyxwENTWOUEY
emaTnuny ToU weAlovtos Eaeadas. [Subjonctif d’exhortation]
ESCHINE, 111.110 : I¥ypamtar yape oUTwe €v T4 GoG, « el Tig Tade » enoi « magaBaivor 4
moAig %) DTy 7 Edvog, Evayns » oty « EoTw ToU AmoAAwvog xal Th¢ ApTémidos xal
Amrots xai ASnvas Igovoiag ». [impératif]

e Avec une apodose a I’indicatif présent sans référence au futur, on peut trouver une protase
potentielle 1a ou on attendrait une répétition dans le présent (cf. Goodwin § 501) :

THUCYDIDE, 1.120 : Avdodv yap cweovwy wéy éaTiv, el ) adixoivto, Houxalety...
PLATON, Apologie de Socrate, 19.e : 'Emei xail ToUTo ¢ wor doxel xalov eivai, ei Tig oiog T
elm Taldevely avdowmovs womeg Logyias Te 6 Asovtivos xail I1goducos o Kelog xal Inmiag o
HAeloc.

DEMOSTHENE, XX.154 : Ei yap a,rra,v-reg w¢ a)vn&wg Tac v ‘rozg vowois Cnuiac gooBov,u,svm
TOU xanov TI TOIETY am’oa-ra,lsv xal 7'ra,v~rsg Tag ém -ra,lg susgfysma,lg 3«)@51@; Cw)xwaawag a,
20M TEATTEY TEoéA0IVTo, TI XwAUel weyloTmy elval THY TOAY xal TAVTAS YXENTTOVS Xal
umoey’ efvar movmoov;

e Aprés un verbe d’obligation, de convenance ou de possibilité au présent accompagné d’un
infinitif dans I’apodose, on peut rencontrer une protase a I’optatif, I’ensemble formant
I’équivalent d’un systéme hypothétique potentiel (cf. Goodwin § 502*) :
DEMOSTHENE, XXIV.35 : Ei yag eimoay 00’ évavtior vopot, xal Tives avTidixol Tag UWIY
aywvilorvto 9 mepl dmuodiwy 7 mepl diwy moayuwaTwy, atloin & ExaTegoc vixay wm ToOv
alToy Oetxviwy vouov, olUT Gu@oTEgolc Evi ommou Ymeicacdals TS yae; olTe JaTéow
Ymeilouévous elogreiv.
PLATON, Banquet, 218.c : Tlavv avonTov myoluat eivar goi uy) oU xal Toito xaeileadat xal
el TI aAAo M TH¢ oloiac THS Eujs 02010 7 TOV QIAWY TOV EUV.

= Nota bene : dans un systéeme hypothétique au potentiel, le temps de I’optatif n’a pas de

valeur de temps, mais seulement d’aspect. Le présent note la durée ou I’effort ; I’aoriste

une simple occurrence ; le parfait (d’un emploi plus rare) le résultat®, comme ici :
PLATON, Apologie de Socrate, 28.e: Eyw olv dsiva av eimy clgyaouévos, @ avooss
ASmyvaiol, el 0Te WeV ue ol AEYOVTES ETATTOV, 0US UUEIC eiAeade doyely wou, xal &y
Ioteidaia xal év Au@imorer xal ém AmAiw, ToTe wev ol éxcivol ETATTOV EMEVOY WO TEQ Xal
arros Tic xal €xivdlvevov amodavelv, ToU 0t Jeol TATTOVTOS, WS Eyw @WNIMNY Te xal
vmedaBov, pihogogotvta we Oeiv Gy xal éEetalovta duavtov xal Tovs arlouve, évtaida O¢
wofBmdeic 4 JavaTov 9 aAX otioly medyua Aimout Ty Tatiy.
DEMOSTHENE, LVII.44 : TId¢ olv olx av oixteotat', @ avdpsc ASmvaior, mavtwy éyw
TeTOVIWS e?‘nv, el T(I)v TUYYEVDY  OVTWY TOO'OL')va TouTWVI na,i Mag‘rugoéwwv na,i
dopvupévay Euol mooaipety, undels umdevi ToUTwY GuEITBNTAY wg olx eioi moAital, due
Umoicaiad’ eivar Evov;

C) « POTENTIEL DU PASSE » (INDICATIF POTENTIEL) :

De la méme maniére qu’un optatif potentiel (av et I’optatif) fait dépendre un résultat futur de
circonstances futures®, un indicatif potentiel (zv et I'indicatif imparfait ou aoriste selon
I’aspect) fait dépendre un résultat passé de circonstances passées®

Formellement identique a I’irréel du passé®, cet indicatif potentiel (potentiel du passé) s’en
distingue en ce qu’il ne préjuge pas de la réalité des circonstances et conditions dont dépend le

81 Ce tour est plus courant quand la protase est une relative conditionnelle a I’optatif : cf. Goodwin § 555. 11 est
comparable a I'usage, dans les apodoses irréelles, de verbes d’obligation, de convenance ou de possibilité a
I’imparfait cette fois et non plus au présent accompagnés d’un infinitif : cf. supra A.z2.c.a p. 8.

%2 |’ optatif futur ne s’emploie qu’a I’optatif oblique pour remplacer un indicatif futur. Il n’a aucun usage dans les
emplois propres a I’optatif. Voir la fiche sur le style indirect en grec ancien (C).

% Cf. Goodwin § 232-242 ; Smyth 1824-34.

% Goodwin § 243-9 ; Smyth § 1784-5.

% La syntaxe de Bizos est sur ce point confuse : dans la remarque 1 des pages 158-9, elle indique a propos du
potentiel du passé que « pour la forme, il se confond avec I'irréel du présent : imparfait avec av dans une
indépendante ou une principale, imparfait ou quelquefois aoriste dans la subordonnée aprés i ». En réalité, comme
le montre bien la mention de I'aoriste dans la protase, le choix entre imparfait et aoriste est affaire d’aspect. En
outre, on trouve évidemment des potentiels du passé construits sur des aoristes avec @v dans une indépendante ou
une principale. Le tour se confond donc avec un irréel du passé et non du présent.
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résultat exprimé dans I’apodose la ou I’irréel dénonce ces circonstances et conditions comme
contraires a la réalité.

De fait, I’indicatif potentiel se rencontre en principe uniquement dans des phrases simples ou
la condition n’est pas exprimée ni méme toujours nettement définie, de la méme maniere que
I’optatif potentiel se passe souvent trés bien de protases® (dans les affirmations et les souhaits
atténués par exemple).

Des lors qu’une protase notant la méme nuance conditionnelle est exprimée, le tour glisse
vers I’irréel du passé” :
DEMOSTHENE, X1X.90 : O ov dixatov s’xsivw UEY du,qoo"rsg' 'nL’)E'ﬁa'Sal ol Toé'roug xal Ta
T@Y TUULAXWY Kl Ta, 'rwv m0T00wY, 4 0 NIV Bmatwg av UTL"ﬂQ%EV éx T elgmymg, TaiT
avd’ v am'eaom' aUTOI 7\071{50&@1 OU 0.0 Ta,v'r a,m' Exelvwy 75701/51/, 0038 moAAoU O¢T,
ala TalTa wev v av opwoiws Yuiv, éxciva 0t ToUToIS Gy TEoaThy &l um Oid, ToUTOUS.
DEMOSTHENE, 1X.30-1 : Kai uny xaxcivo 7’ lote, o1t ooca wev vmo Aaxsdaiwoviwy % v’
qudy gmacyov o "EAAmves, aAX otv Umo yvqoiwy 7' ovtwv T BEAAadoc mdixolvto, xal
Tov aUToV Tgo'rrov av Tig UméhafBey TolToO, d’)u‘rr&g av &l viog v olaiq 7107\7\'5 'ys'yovd)g 7v'n'a'log
Blwna T u) ;ta)\wg uxna ogSwg, ot aUTO UEY 'rou-r a,Elov u,ey,t,bewg elval xal xaTryopias,
wg 0" od n'goa"nmuv N wg ol n}mgovou,og ToUTWY QY -ra,u-r émolict, olx éveival Asyew Ei 0¢ 7e
dotAog 7 vmoBoAiwatos Ta wn meoanrovt’ amwAAve xal éAvuaiveto, HoaxAers, oow warloy
Oetvov xal opyic alov mavtes av Eemoav evai. AAN ovy Umep Didimmou xal v éxeivog
TeaTTE! VOV, oUy oUTWS Exoudty, ol wovoy oly ~BAAmvoc ovToc o000 TQoonxovTos 0UOEY Toig
“BAqgoy, arX o0ds BapBagov évteldey 0dev xatov eimeiv, alX oAéSpou Maxedovoc, odev
000" avdpamodoy omovdaiov oUOSY 1y TEOTEQOY TRIaTYal.
La différence comme le glissement entre indicatif potentiel et indicatif irréel ne sont pas
toujours bien nets, comme le montrent ces exemples.

Heureusement, I’identité formelle entre potentiel et irréel du passé leve les difficultés de
traduction tant en théme qu’en version (pour le théme, on privilégiera néanmoins I’aoriste
plutdt que I’imparfait, comme dans I’expression de I’irréel du passé, pour simplifier I’analyse).

D) SUBSTITUTIONS ET ELLIPSES DANS LES PROTASES :
D.1) Substitutions dans les protases :

En grec, on peut substituer a une protase introduite par la conjonction de subordination ef
diverses expressions. Le plus souvent, ce sont des participes apposés, absolus ou épithetes
(souvent substantivés) ou des relatives conditionnelles qui servent de substituts. Mais on peut
aussi rencontrer de simples adverbes ou des locutions prépositionnelles®

D.1.a) Participes :
Quand un participe se substitue a une protase :

e Le participe n’est jamais accompagné de av (y compris quand il remplace une protase
éventuelle).

e La négation du participe est wn au lieu de ov.

e Le temps du participe correspond toujours a celui qu’aurait eu dans la protase la forme
d’indicatif, d’optatif ou de subjonctif qu’il remplace (quand il se substitue a un indicatif,
le participe présent sert a rendre le présent et I’imparfait, le participe parfait le parfait et
le plus-que-parfait).

Comme la protase est a un mode nominal, c’est I’apodose — du moins quand elle n’est pas
elle-méme a un mode nominal — qui permet de distinguer la nuance conditionnelle de
I’hypothese.

e Participes apposés :
SOPHOCLE, (Edipe Roi, 289 : I[aAar 0z un magwy Savuwaletar (= Savuwalomwey & um
nageaTv). [Simple condition]

% Cf. Smyth § 1825.

¥ Smyth § 1785 ; sur ce glissement, c¢f. Goodwin § 246-8. Bizos et Humbert dans sa Syntaxe grecque (8 363.4)
admettent certains exemples avec protase (Thucydide, 1.9.4 et Platon, Gorgias, 516.e essentiellement : cf. supra
note n° 20), mais Goodwin les classe dans les irréels du passé et explique pourquoi au § 412.

% Goodwin § 472-3 ; Smyth § 2344. Voir aussi la fiche sur les propositions relatives en grec ancien (B.2 et C).
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PLATON, Banquet, 208.d : Emei oizt a0, 2o, Adxmatiy Umee Adumrov amodavely av, M
Agiréa TlaTtooxAw émamodavely, 1 mooamodaveiv Tov Uuétegoy Kodgov Umep ¢ BaoiAeiac
TV Taidwy, w1 olowevous (= el w1y QPovTo) aJaAvaToy wvmumy AEETHS TEQl EauT®Y Zoeadal,
my vy nueis xopey; [irréel du passé]

DEMOSTHENE, XVIII.190-1 : Ei yap 203’ ¢ T1 Tic viv fopaxey, 0 TUVNVEYHEY GV TOTE
moay ey (= el ToT’ émoaydm), ToUT Eyw @nuwi 0:1y éwe um Aadeiv... [irréel du passé]
ARISTOPHANE, Oiseaux, 1390 : v 0z xAlwv (= éav xAvyg) elger Taya. [éventuel]

LYSIAS, XXIX.13 : Kai wuvi ToUTo @avegov Tao1Y GvIoWTOIS TOIMOETE, 0TI 0UX E0°TI
TooalTa yomuata a4 URaS, oU av AauBavyTe adwucolvtag, amoTeéder Tiwweeiodal, xal
wndswiay alTolc adziav dwoete Ta Lwétepn alT@v® diapmalovar xal xAémrovo (= éav
oragmalwat xal xAémTway). [éventuell
XENOPHON, Anabase, 111.1.2 : ...eldonlov Ty oTi vixiovtes uev (= el uev vixev) ovdéva av
xataxavoley, NTTNIEVTWY 0 (= &i 0" nrTNdeiey) altdy oldeis av Asipdein. [potentiel]

» Participes absolus :
DEMOSTHENE, XIX.221 : Kaitor umdevos v’ ovtoc (= el umoév 7’ oTiv), Aloyivy, Osivol
und’ aduequaTtoc, WS aU @S, &l yape al TalT 2pel, oxomelT , avdpes dixaoTai, el £@’ 0ic 0
und’ 0Tty adudy EpoPoluny éyw wm Ota ToUTous amoAwual, TI TOUTOUS Teoonxel Tadeiv
ToUs aUTovs Mouemrotac; [simple condition] Notez aussi dans cette phrase le participe
substantivé 0 und’ oTioly adix@y ( = og und oTioly Adix®).
DEMOSTHENE, XVIII1.228 : OU yap av metameidey vuac éinTer um TolalTyms olome TS
Umagyovang umoAndews megl exatégov (= ei wm TorauTy Mv). [irréel du présent]
DEMOSTHENE, V.7 : Olxouy mpooivt’ av avTovc eic ToUTo, w1 x0ic THC GoXTS xal THS
aiTiag olans ToU moAéwov (= &i um eim). [potentiel]
DEMOSTHENE, I1X.76 : Ka! olouat xai viy &1’ émavopdwdfval av Ta moayuwaTa ToUTWY
yiyvouévwy (= el Tadta yiyvorro)™. [potentiel]

e Participes épithétes et substantivés :
ESCHINE, 111.78 : 'O yap wicoTexvos xal TaTne Tovneos olx AV TOTE YEVOITO OMUGYWYOS
20MTTOS, 0U0E 0 Ta QIATATA X0l 0IXEI0TATA TWUATE Wh oTégywy (= ooTic OU el TIC w
oTépYEl) 0U0EToY Vuac Tepl MoAAoU ToimaeTal Tovs aAloTpious, oU0E e 0 I0ig TOVMEOS 0UX
av yeévoirto OMuodig %eMoToS, oUd 0OTIC 0TIy olxol @allog, oldémoT’ %y év Maxedovig
xalog xayaJos: oU yae Tov Teomov, alha Tov Tomov weTnAlaev. [Simple condition]
MENANDRE, Sentences, |. 573 : O ux dageic (= éav um Oapf) avdowmos ol TaideleTal.
[répétition dans le présent]

D.1.b) Relatives conditionnelles :

Les propositions relatives (y compris les temporelles) conditionnelles, c’est-a-dire les
propositions relatives dont I’antécédent est indéterminé, peuvent étre utilisées comme protases* :

PLATON, Apologie, 21.d : A (= &l Tiva) wn oida, ovde olowar eidévar. [Simple condition

présente]

ESCHINE, 111.60 : Ei Tivec tudv éx TOV EZumpocdey xpovwy Mxoudty 0ixodey TolaUTny
Eqovtes Ty dofay we adga 0 AnuocSivme ooy TwmoTe eignxey Umeg DIAiTmOU oUTTAS UETO
®1hoxpatovs, — oatis (= el TIS) oUTw dlaxeiTal, WNT ATOYVOTW WNOEY UNTE AATAYVWTW

mely av axolay: oU vyag Oixatov. [Simple condition présente ; voir aussi supra ESCHINE,
111.78 cité en D.1.a]

XENOPHON, Anabase, VI1.4.9 : ’Errevo'el 0¢ ;ta,i Tof)g vs;tgof)g Sdﬁ'rew ‘Enel 0¢ Ta iegd xala
eyev&‘ro elmovTo xal ol Agxaﬁ&g, xal ‘roug u,sv va}tgoug ‘roug ﬂ)\altr‘roug ev&arreg erreaov
e;ta,(r‘rovg edaday- 'na'n yag Noay 7'rs,u,7'r'ra,101 xal ov% 0iov Te avalgely ETi My ewoug oe ‘roug
Ex T@V 00V TuveveynovTeS Edaday éx TOV UTagrovTwy ws E0vvavTo xallioTa: ovs dc (= &
08 TIvag) W) MUEITHOY, XEVOTAQIOY aUToIS Emoimoay weya, xal oTeeavous énédeaay. [simple
condition passée]

% Etant donné I'emploi du pronom réfléchi direct ici, il faut d’abord construire T Juérega alr@v comme accusatif
d’objet interne de adetav et seulement ensuite le reprendre, sous la forme non-réfléchie Ta tuéTepa, comme
complément des participes (il ne peut s’agir d’un réfléchi indirect, entierement facultatif en grec et surtout employé
uniquement a la troisiéme personne).

0 Ici, I’apodose étant, comme la protase, a un mode nominal, c’est le contexte seul qui permet de décider entre
I’optatif potentiel et I’irréel du présent.

1 Cf. Goodwin § 520-63 ; Smyth § 2560-73 ; et la fiche sur les propositions relatives en grec ancien (B.2).
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DEMOSTHENE, IV.6 . Kal ~vap ocunuaxelv xal Tpooéxely Tov voly ToUuToic EJelovaty
amavtes, oUs av (= éav Tivag) 000! TAQETHEVATIEVOUS Xal TEATTEIY EJEAovTas o %o%.
[répétition dans le présent]

DEMOSTHENE, 11.9 : “Otav uév yap (= éav uev yap moTe) UM elvoiag Ta TEAYUOTA TUGTY
%ol TGO TAUTO OCUWQEQT TOIC WETEXOUTI TOU TOAEUOU, Xl CUWTOVEIV xal QEQEIV TOS
Tuwpogas xal wevely édelouay avdewmorr otay o (= éav 0: mote) éx mAeovebias xai
movmolas TIC WOTEQ 0UTOS IoWUaY, 1) TOWTY TEOQATIS XAl KIXQOV TTAITWA GTaVT
aveyaitioe xai MEdvaey®. [répétition dans le présent]

XENOPHON, Cyropédie, V.3.55: Kai olUs wev (= &l wev Tivag) 1001 elTaxTws xal Tiwm)
iovTag, meogedalvwy alTois Tivee Te eley™ fowTta xail émel (= &f mote) miSorto émyuer. Ei 02
Tivas JopuBoupévous aloSoiTo, TO alTiov ToUTou oxom@v xaTaoBevwlval THY Topaymy
emeigaTo. [répétition dans le passé]

PLATON, Charmide, 171.e : Oite 70,@ av alTol sws%slgouu,sv ﬁQaT‘L’EW a (=&l Twa) un
'nma"ra,u,a»%, arN eE&vgtaxov*rsg 'rovg EMITTAUEVOUS &xswo:g a,v ﬂagaalaoy,av, OU‘re Tolc
aloig EmeToémousy, @y (= el TIvwy) Texouev, aAho TI meaTTey % 6 T (= &l TI) TEATTOVTES
0030s EweAov moakev: ToUTo 0 MY av, ov (= & Tvog) émaTnumy eiyov. [irréel du présent]
DEMOSTHENE, XXVIII 21 : Ei 9" tucic arro Ti yvaaeade, 0 un vévoito, Tiv' olead’ alTny
Yugmy Ee, otav (= éav moTe) Eue weEV 107 WY WOVOY TV TATEWWY ATETTEQNUEVOY, GANG
xal Teos Yriwwpévoy; [éventuel]*

PLATON, Ménon, 92.c : Ili¢ odv @v, & daiwovie, eideine megl ToUTou Tol modyuaTos, eite™
T ayadoy Exel év alT® elte eAalpov, ob (= &l Tivog) mavTamadty ameigos eing; [potentiel]

D.1.c) Adverbes :

Des adverbes comme oUtwg OU dixaiwg peuvent, a eux seuls, tenir lieu de protase :
DEMOSTHENE, XV111.209 : 'Eu¢ 9’, @ TortaywvioTa, Tov Tepl TOV mowTeiwy auuBoviov T4
moAel Tagiovta To Tivos peovnua AaBovt’ avaBaivery émi To Bhuu’ det; To Tot ToUTwy avagl’
goolvTog; Awaiwg wevray amedavoy. [irréel du passé]

DEMOSTHENE, IV.15 : OUtw yag olxéTi Tot Aormol maoyoiuey av xaxds. [potentiel]
THUCYDIDE, 11.11 : Xp7 0¢ alel év T4 moAguia TH wev yvouyn Jagraléovs oTeaTelely, TO
07 Zoyw 0ed10Tac mageoTxreUATIAIT OUTW YaQ TEOS TE TO EmMEval Toic evavTiols eUuyoTaTO!
av eley mEOg Te TO Emixeloeiodal acpaliaTtaTor. [potentiel]

D.1.d) Locutions prépositionnelles :

Des locutions prépositionnelles peuvent elles aussi tenir lieu de protase :

DEMOSTHENE, XVIIIL.49 : ..0ia Tovc moAlous Toutwyl xal ToUc QVHOTAUEVOUS TOIS
vueTégols BovAnuadty TuEls oTe ool xal Euwiocdol, émel Oia 7 Luac alTovs (= el Uueic
alTol wovor MTe) maAatr av anwAwAaTe. [irréel du présent]

DEMOSTHENE, I111.14 : Ei yagp alTaexn To t,ler)qoiaua'r’ N M vuas avayxaley a TEoTnxEl
TEATTEIY 1 775@1 v 'yga,qosm 310,71@0,&0,090,1 olUT’ av Uueis 7707\7\0, Umoilouevor u,mga, u,a)\on
07 oldey é en’ga‘r‘rs‘r& TOUTQ)V, ou*rs ®ihimmog TodoUToy UBpixel yoovoy: malal yag Av eivexd ye
ymorouatoy (= el altaexn Ta Yneiocuat’ ) édedwxer dixmy. [irréel du présent]

D.2) Ellipses dans les protases :

En grec, on observe régulierement des ellipses dans les protases® : parfois, seul le verbe est
omis ; mais, parfois, c’est la protase entiére dont on fait I’économie.

2 |_a répétition dans le présent est ici notée par des aoristes gnomiques dans I’apodose.

“ Attention : dans cette phrase, a la différence de idas et de wiSaiTo, qui sont des optatifs de répétition dans le
passé, efsv est un optatif oblique. C’est le verbe de I’interrogative indirecte qui compléte I’indicatif imparfait goarTa
(temps secondaire). Au présent, cet exemple donnerait : Ka! ols wev av idy eltaxtws xal ciwmy iovtag,
moocedatvwy alToic Tivee Té elon® owTd xai émay widnTar émaiei. Bay 0¢ Tvac SoguBoupévous aizdnTatl, To
alTIoV TOUTOU TXOTIDY xaTaoBeVVival TNY Tagaymy TEIQATAL.

* Le futur de Iindicatif est trés rarement utilisé a la place du subjonctif avec dv dans une relative conditionnelle
exprimant une hypothése future alors qu’il est courant dans les protases (c’est le « futur emphatique » : cf. supra
B.1.b p. 11). Le tour serait alors en effet souvent ambigu, laissant penser que I’antécédent est déterminé et la
relative déterminative et non conditionnelle. En fait, le futur dans une relative conditionnelle exprime presque
toujours une simple condition présente et équivaut 4 la périphrase uéAdw + infinitif : cf. Goodwin § 407, 473, 527
et 530.

** Nota bene : ici le couple eiTe... efre... introduit une interrogation indirecte, comme si ’on avait méregov TolTo T6
ToGYIa Exel Gyadoy T év alTd N eAaleov : la protase est en fait la relative ol mavtamagiy ameigog eing.
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D.2.a) Omission du verbe de la protase :

Souvent, en grec, le verbe de la protase est omis quand il est identique a celui de I’apodose.
Dans ce cas, la protase est souvent introduite par : ei’ Tig, &l mote, eimep.
XENOPHON, Cyropédie, V.1.6 : ...l Tig xai aAlos avne, xai Kigos atios éomi Savualeadar.
DEMOSTHENE, XX1.222 : Qagpe! vy Aia, pnoeié Tic av: oU yap T oLdsy UBpiodmoer. Eav
0¢, TOT opyIiode, ViV a@évTec;
Il en résulte aussi un certain nombre de protases elliptiques :

e i um : « sauf, excepté, si ce n’est »

® ¢l um aga, &l u) &, Ay el : « a moins que, sauf si, excepté si »
e ¢l um o : « n'était, n’elt été, sans »

e ¢l 0¢ wy : « sinon, autrement »

e g el >« pour ainsi dire, en quelque sorte »

D.2.b) Omission de la protase :

L’optatif potentiel et I’indicatif irréel peuvent se rencontrer dans des indépendantes. Souvent,
la protase peut étre aisément suppléée a partir du contexte :
DEMOSTHENE, XIX.58 : ..mapfy o ®ihimmos év ITdAaic %0m xai Toic Dwrelow
EMmyyEALeTo OV 0U0sV émigTevoy Excivol. Zmueioy 05 ol yap av OsUp’ Txov w¢ vmas (ef
gmioTevOY).
Dans le cas du potentiel (optatif ou indicatif), il arrive qu’elle soit simplement inutile :

DEMOSTHENE, V.10 : Tfvoito yape av Tt xawotegoy 7 Maxedwy avie ASmvaiovg
rnoTamodeu®y xal Ta TOV BEAAqvwy doixdv;

E) SUBSTITUTIONS ET ELLIPSES DANS LES APODOSES :
E.1) Substitutions dans les apodoses :

En grec, on peut substituer & une apodose a un mode personnel diverses expressions”. Le
plus souvent, il s’agit d’apodoses a un mode nominal ; mais on peut aussi rencontrer de simples
substantifs.

E.1.a) Infinitifs et participes :

Si la construction de la phrase I’exige, une apodose peut passer a un mode nominal, infinitif
ou participe. Deux cas sont possibles, selon que I’'usage du mode nominal correspond ou non a
un style indirect.

Comme I’apodose est a un mode nominal, c’est la protase — du moins quand elle n’est pas
elle-méme a un mode nominal — et, éventuellement, la présence de av avec I'infinitif ou le
participe qui permettent de distinguer la nuance conditionnelle de I’hypothése®.

E.l.a.a) Style indirect :

Dans le cadre d’un style indirect, si la construction de la phrase I’exige, une apodose peut
passer a un mode nominal, infinitif ou participe selon le cas. On observe alors les régles
suivantes :

e Le temps du verbe reproduit celui du style direct (le présent recouvre le présent et
I’imparfait des modes personnels ; I’aoriste correspond a I’aoriste ; le futur au futur ; et
le parfait représente le parfait et le plus-que-parfait).

» La négation de I’apodose reste o0®.

*® Goodwin § 474-8 ; Smyth § 2345-9.

" Goodwin § 479-81 ; Smyth § 2350.

8 \oir la fiche sur le style indirect en grec ancien (B.4 en particulier).

* Si I’'on excepte les propositions principales au subjonctif délibératif qui deviennent simplement des interrogatives
indirectes une fois inscrites dans un discours indirect, les apodoses du style direct niées par w7 ne passent pas
telles quelles @ un mode nominal au style indirect. L’ordre et la défense se rendent généralement par une
périphrase utilisant g% ou 0ef au mode voulu par la construction du verbe introducteur. On peut aussi avoir
recours a des verbes de volonté ou d’exhortation qui n’introduisent pas a proprement parler des discours indirects,
mais qui s’en approchent souvent pour le sens (cf. infra 8 p. 19 et la fiche sur le style indirect en grec ancien : E).
Ces mémes verbes a I'irréel ou au potentiel peuvent également servir & traduire un souhait ou un regret (pour
éBovAdumny av, cf. supra A.z.c.a p. 9).
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e Si la particule adverbiale av était présente dans I’apodose a un mode personnel, elle est
reprise avec I’infinitif ou le participe :
e Apodoses a I'infinitif :

DEMOSTHENE, XIX.41 : ...olx cidévar ool TI av moidv xapiocaito, av 0 Uuelc AéymTe,
momaety (= momaw) o unT aioyovny unt adoiay avTd @éeer. [éventuel]
DEMOSTHENE, VI.20 : Tld¢ yap oisade duayeods axolety (= dqxovov) OAuvvdiovs, i Tic Tt
Aéyor xata QiAinmmou xat éxsivous Tous ypeovous 0T AvSemolvta wey alTols G@isl, Tg
mayTes ol meoTegoy Maxedovias Bagiels avtemototyvto, [oTeidatay 8° édidov Tovs Admyaiwy
amoixove éxBallwy, xal TNy wev Exdoav THY TEOS MUGAS AUTOS GVHENTO, THY %WEAY O
exeivolg £0z0wxnel xagmovadar; [répétition dans le passé]
DEMOSTHENE, XIX.312 : Tic yap éotiv EAApvwy 7 BagBaowy oltw oxaios M avnxoos 4
TEodoa WIT@®Y THY TOMY TYY MUETEEAY, 00TIC, &l TIC ggoiTo, « Bimé wor, THc viv olome
‘EAAados Tavtna! xal oixovuévns 03’ 0 T TAUTYY GV THY TEOTNYoiay eiyey 4 @Wxeld’ UMO
TOV viv éyovtwy BAApvwy, el um Ta¢ apeTas Umep alTdv éxcivas of Magaddvi xay
Salauivi TapéoyovTo, ol HuETeEor Tooyovor; » OUO’ av eic €U 0id’ oT1 EnoEley, alla TavTo
Ta Y’ Umo 1@y BagBaowy av calwxivar (= av caiwxer). [irréel du présent]
DEMOSTHENE, XI1X.53 : "Hoav amoTotvtes Tives alto T Qidinme xal voly ExovTec:
olTol moTevely vmmxdmoav. A Ti; ‘Ot myolvro, o0’ el dexaxic ®ilimmoc alTouc
gkmmata, oldémoT’ av Tols 7’ ASmyaiwyv meéaBeic ASmyaiove SamaTay ToAutoar (= av
eToAumoay), aAXN elvar Talt aAndh a olToc amyyyeAle moc vuas, xal Toic OmPBaioig
nxety, oUy auTois oAedgov. [irréel du passé]
LYSIAS, XI1.15 : 'Excivou 0¢ dialeyouevou Oeoyvidr — Zumeipos yop Qv ETUyyavoy THS
oixiac, xal GOV 0TI AUEIFUEOS el — 00Xl (ol TAUTY TEIPATIAI TWIGVaL, EVIUUOUUEVW
oTt, éav pev Aadw, cwdnooual, éav 08 AnedD, Nyoluny uév, el Ofoyvic el TeTEITUEVOS
Umo Tot AauviTmou yenuaTa AaPBeiv, ovdey nTTov agednoeadar (= apedmoouar), el de w1y,
opoiws amodaveicdar (= amodavoiuar). [éventuel]
LYSIAS, XI1.11 : ...20soumy alTol é@odia wor dolvat, o O ayamyoelw ue (= ayamnow)
Epaaxey, &l To chwe cwow. [futur emphatique]

DEMOSTHENE, 1.10 : Kai Zuorye doxel Tic av, @ avdees ASmyaior, dixatog AoyioTas TV
Tapa TV Je@y NIV UTneyuevwy xatactas (= el xaTaocTain), xaimeg olx ExovTwy WS Ol
TOAMGDY, ouws weyadngy av xey (= av Exon)® alrolc yxaow, elxoTws: TO wey yae mOAN
amoAwAexéval xaTo TOV TOAEMOV THS NUETEQRS aueleias av Tic Jein dixalws, To 0 wmnTe
maAal ToUTo memovdival Teemyéval TE TIV MUY CURUAYIAY TOUTWY GUTIQEOTOYV, GV
Bovhwwueda xoiodal, Tis mag’ éxcivwy elvoiag elegyeTtnu’ av ywye Jeimy. [potentiel]

e Apodoses au participe :

THUCYDIDE, 1.76.1 : Ka,i ei To"re Oﬂ'ou,eiva,v*rsg ol TavToc 0’1,77'0'%950'98 év gl 'ﬁysu,oqu,,
Womeg Nuelc, eU lopey un’- av 'na'a'ov Vg AUﬂ'ngovg 'yevo,u,svoug (= ol av 'naaov Uu,elg
}\UTL"UQOI eyevsa&e) Tols Suuuayois xal avayraodévras av (= xal YayxacdqTe av) 9 aeysly
gyxnpaTds N alTovs xivduvever. [irréel du passé]

DEMOSTHENE, 1.15 : Tlgo¢ Se@v, Tic oUtws eimdns 0Ty U@V 00TIC GYVoeEl TOV EXEldey
moAeuwov Oetp’ MEovta (= nmEet), av aueAnowuey; [éventuel]

THUCYDIDE, 111.28.1 : Tvovtec d¢ oi év Toic moayuaoty oUT amoxwAlely duvaTol OvTeS, &f T
amouovwdnoovtar Tis SuuBacews xiwduveloovte (= xivduveloomey), Tol0UVTAL  XO0IVY)
owoAoyiay moos te laymra xai To ateaTomedoy... [futur emphatique]

ISOCRATE, XV.7 : Zxomoluevos olv elUpiaxov oldauds av aAAwe Toito Oampalauevoc
(= damealaiuny av), mAny el yoaein Aoyos omeg sixwy THS Euis Otavoiag xal TV
arlwy 1@y BePrwusvwy. [potentiel]

E.1.a.3) Infinitifs hors style indirect :

Hors style indirect, une apodose peut étre exprimée a I’infinitif, en particulier aprés des
verbes notant la volonté, I’intention, I’exhortation, I’espoir ou le désir. Dans ces constructions :

e L’infinitif n’a pas de valeur de temps.
e L’infinitif est nié par wz.
e L’infinitif n’est jamais accompagné de av.

% Tci, et I’apodose (&v Zyev) et la protase (xaTaoTac) sont 4 un mode nominal : c’est le contexte (en particulier
les potentiels qui suivent) qui confirme la nuance hypothétique.
*! La négation u% au lieu de o avec le participe aprés ofda marque une certitude assurée : Smyth § 2730.
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La plupart de ces expressions mettant en jeu I’avenir, les conditions sont souvent futures :

DEMOSTHENE, XVIII.190-1 : Ei yap 203’ ¢ T1 Tic viv fopaxey, 0 TUVNVEYHEY GV TOTE
moayYev, ToUT Eyw @qui Oeiv (= 20e1) éue um Aadeiv. Ei 08 umt 2o wnT My unt av
elmely Eyo1 umoelc umOETw xal THuegov, Ti Tov auuBoviov éxeqy moiciv; OU TV patvoutvwy
xal Evovtwy Ta x0aTioy eAéadar; Tolto Tolvuy émoimaa. [Simple condition et irréel]
DEMOSTHENE, 1.25 : Ay 0’ éxciva @ihimmoc AafBy, Tic alTov xwAioer delpo Padileiv;
[éventuel]

DEMOSTHENE, XX1.222 : Kai Tivi 507 ue Aoyiou® mepieivar Taita madovta, i mepiofeade
we viv vuels; [futur emphatique]

e Aprés ces verbes de volonté, on rencontre parfois, chez Thucydide en particulier, mais aussi
chez Démosthene et, en poésie, chez Sophocle, des infinitifs futurs ou des infinitifs présents
ou aoristes accompagnés de av. Cet usage irrégulier, strictement proscrit en théme,
correspond a un glissement vers le style indirect. De méme, les infinitifs substantivés sont
normalement hors style indirect. Cependant, on trouve parfois de tels infinitifs comme
équivalents de discours indirects. La négation de I'infinitif reste wyn, mais il conserve une
valeur de temps et peut méme étre accompagné de av :

THUCYDIDE, VII.6.4 : Kal T4 émoloy vuxti EpSacay Tagoixodounoavtes xal TageASovTeS
™ T@V ASmyaiwy oixodouwiay, oTe unxéTi unTe alTol xwAleodar UT alT@y, éxeivous Te
xal TOVTATATIY AMETTEQNXEVAL, I Xal XQaTOlEY, W1 AY ET1 oeas amoTeiygigat. [potentiel]
DEMOSTHENE, XIX.54 : "Hoav arlor Tivéc ol maoyewy oTioly xal aulvesdal 0siy (ovTo*
arra xal ToUTous malaxovs émoimae To Tov Qilimmov Umapyely alToic TelgSNval, xal TO
TaUT’ &l Wy moImaouaty vuas Em avTtovs nEey, ovs PBondmaety avtois mAmlov éxeivor. [futur
emphatique]

SOPHOCLE, Antigone, 235-6 : Tijs éAmidos yago Zoxomat dedoaywévos, | To um madely av
ato mAny To wogawoyv. [potentiel]

E.l.a.y) Participes hors style indirect :

Hors style indirect, des participes, généralement apposés ou absolus, parfois épithétes
(souvent substantivés), peuvent exprimer des apodoses™

Le temps du participe reproduit celui de la construction personnelle correspondante (le
présent représente le présent et I’indicatif imparfait ; I’aoriste correspond a I’aoriste ; le
futur au futur ; et le parfait recouvre le parfait et Iindicatif plus-que-parfait).
Si le participe est nié, la négation est od.
Quand la particule adverbiale av serait présente dans I’apodose a un mode personnel,
elle accompagne le participe. Cela permet souvent de distinguer les participes employés
en fonction de protases et qui ne sont jamais accompagnés de av (cf. supra D.1l.a p. 14)
de ceux qui se substituent a des apodoses.
e Participes apposés :
PLATON, Criton, 48.c : "A¢ 3& au Aéyeig Tag axst&stg el Te ava)xwtrswg %Q'n,u,a,‘rwv xal
Bog'ng }tal naidwy TeoeTc, un @ a)vn&wg Taita, @ KQITCUU, a‘neu,u,a'ra 'n @Y 0adiwg
amoxTEWUYTWY xal avaBiwaxousvwy v’ av (= aveBiwaxovto 7' av), el ofoi T’ foayv, 0ldsvi
§0v v@, TouTwy TWY MoAA@Y. [irréel du présent]
PLATON, Criton, 44.b : ...éuoi, éav a'u am&av’ng, ot u,la auu,qooga, sa‘rw, arha %wglg UEY
ToU eafsg'nm%,z -ro:ou-rou 87TIT'03810U oioy sq/w ou&sva y/n moTE aug'naw gTt 0 xai moMoig
00kw, ol due xal g¢ um caeds loacty, ws oiog T v (= olog T 7)) oe owlev el NIelov
avahioxey yonuata, aweAfoar. [irréel du passé, apodose sans av : cf. supra A.2.c.a p. 8]
DEMOSTHENE, XVII1.258 : Eyw uev o TotalTy cuuBeBiwxa Tiyxy, xal moAN av Eyxwy
(= av Exomnt) ETe@’ eimely megl alThs magaAsimw, @uAaTTousvos TO Aumioal TV év olg
aeuvivowar. [potentiel]
e Participes absolus :
THUCYDIDE, 1.73.4 : ®ausv yap MagaS@®vi e wovor mooxivdvveioar 7@ PagBaow xal oTe
To UoTegov TASey, oy Ixavol ovTeS xaTa yhv aulvesdal, éoBavTes é¢ Tac valc Tavdnue! gy

52 Cf. Goodwin § 113, 211-2 et 794 pour les infinitifs substantivés. Voir aussi la fiche sur le style indirect en grec
ancien (E.2.c).

53 Cf. Goodwin § 213-7. Voir aussi la fiche sur les propositions relatives en grec ancien (C).

% Cf. Bizos, p. 170, rem. 9 ; Smyth § 1801 ; Goodwin § 265-6 : « j’ai bien peur que ces prétextes ne soient
I’apanage de ceux qui... »
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Salauivi Evvvavuayhoal, omep Eoye um xaTa ToAslc alTov émmAéovta THy Ilelomovvmaoy
mopdeiv, adwatwy av ovtwy (= tueic adlvaTor av wTe) oo valc moAlac aAilnloig
emPBonSetv. [irréel du passé]

 Participes épithétes et substantivés®
PLATON, Philebe, 30.c : ...2omwv [...] xai Tig én’ alTois aiTia ol @alAn, xoocuwoloa Te xal
TUVTATTOUGE EVIaUTOUS Te xal Wpac xal uijvas, gogia xal volc Aeyouévn OuaioTaT av
(= Aéyorto av). [potentiel]
DEMOSTHENE, 111.8 : Xwgig Ya0 TS mgla"rda"ng &)v (= av mepioTain) 'ﬁu,dg aiaxév'ng, el
naquoe:usSa T va ﬁga'y,u,afrwv, 0U0E Tov qooﬁov, 1) a,v3gsg A&nvatoz ,u,mgov 000 TOV T@®Y
WETA TalUTa, e%om’wv Uy g s%ow: @wBalwv NUTY, ATEIQNXOTWY 3& %g'nu,owl (I)w;tswv,
undevos 0" éumodwy ovtos Cidimmw To magovTa xaTacTeedauive meos TalT EmxAlvar Ta
moayuaTa. [potentiel]
THUCYDIDE, VI1.38.2 : ...avdpec olte ovta olTe av yevoueva (= av vévoito) Aoyomototaiy...
[potentiel]

E.1.b) Substantifs :
Un substantif exprimant une action verbale peut prendre la place d’une apodose :

ESCHYLE, Sept contre Thébes, 1012-7 : Ovtw wev auei Totd’ éncataltar Aéyey- | TovTou 0’
adeApoy Tovoe IloAuvveirous vexgov | 28w PBalely aSamtov, apmaymy xuaiv, | w¢ ovt
avaoTtaTtion Kaduciwy ydovoc (= avéotnoey av Ty Kaduciwy ydova), | el un Jedv Tic
eumodwy gty dogl | T@ Totd(e). [irréel du passé]

E.2) Ellipses dans les apodoses :

En grec, on observe réguliérement des ellipses dans les apodoses™ : parfois, seul le verbe est
omis ; mais, parfois, c’est I’apodose entiére dont on fait I’économie.

E.2.a) Omission du verbe de I’apodose :
Souvent, en grec, le verbe de I’apodose est omis quand il est identique a celui de la protase.
Dans ce cas, I’apodose, quand elle est a I’optatif potentiel ou a I’indicatif irréel, se réduit
souvent au seul adverbe av (cf. ¢ yap av;).
PLATON, Apologie de Socrate, 29.b : Eyw 0, @ avdess, TouTw xai évraide iows dlapiow
TOV TOAMGDY avdewTwy, xal &l 07 TW TOPWTEEOS TOU QAINY Elval, TOUTW AV, 0TI oUx £i0WS
ixavig mepl TOY év Aidou oUtw xal olowat olx eidévas. L’apodose, réduite aux deux mots
TouT av, reprend le verbe de la protase et correspond en fait & TolTw painy av.

E.2.b) Omission de I’apodose :

Lorsque I’apodose entiere se tire trés facilement de la protase, elle est parfois omise :

LYSIAS, XI1.8-9 : 'Eyw ot Ileicwva wev MowTwy & BotAorto we cwoar yonuata AaBwy
(= BotAer we cdoar 2av yenuata AaPys;): o O Eeacxey, & moAAa eim (= Bovloual e
coal, éav ToAAa 7).

Quand la conclusion d’une hypothése est simplement xaAdg Zxet, 0 e6er etc., I'apodose est
réguliérement sous-entendue®’. Ce cas se présente souvent quand une seconde supposition,
introduite par i 0¢ wa, est proposée comme alternative :

XENOPHON, Cyropédie, VII1.7.24 : Ei uev oly éyw tuag ixavids Mdaoxw olovs xem QoS
ardpAovg sivar- el 0 wy, xal TAEA T@Y TQOYEYEVNUEVWY WAVILVETE.

On rencontre aussi des exemples d’aposiopeses qui frappent les apodoses.

E.2.c) Qoneg av e/ : comparatives hypothétiques :

Dans les comparatives hypothétiques, le verbe de I’apodose est souvent omis et celle-ci se
réduit a la particule &v quand elle est présente®. Quand le verbe de la protase est lui aussi
omis, on obtient des tours tres elliptiques comme womep av &i, wanee &i, wg i, parfois écrits en

% Ces participes épithétes ou substantivés employés comme apodoses équivalent a des propositions relatives
déterminatives l1a ou les participes substitués a des protases correspondent a des relatives conditionnelles.

% Goodwin § 482-93 ; Smyth § 2351-2 et 2354.

5 Pour plus de détails, cf. Smyth § 2352 ; cf. Bizos p. 167 remarque.

%8 Précédé de la particule domeg (parfois Womep i, voire @womegavel), un participe apposé devient I’équivalent
d’une comparative hypothétique : « comme si... ». Toutefois, en grec, le tour n’est pas considéré comme
conditionnel et la négation reste o0. Cf. Goodwin § 867-868. Voir aussi Smyth § 2086.b (wg) et 2087.
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un seul mot (womepel, woavei, wanepaver), qui, pour le sens, ne se distinguent presque plus de
I’emploi du simple damee™ : « comme qui dirait, pour ainsi dire ».
DEMOSTHENE XVIIL.214 : ...0udg 0 O¢dowra, u/n ﬂagek'nAUSOva TV %xai1pdy, warrsg a,v
el xal xa‘ran?xuauov 'yeyev'nm%u TV TEAYUWATWY TYOUUEVOl, WATAIOY OXA0Y TOUS Tepl
ToUTWY A0yoUS voplonTe.

E.2.d) Ei, éav au sens de « au cas ou, dans I’espoir que » :

Des protases introduites par i et éav peuvent dépendre d’un verbe qui ne forme pas a
proprement parler leur apodose, la véritable apodose se trouvant si distinctement impliquée par
le contexte qu’il est inutile de la formuler directement®. Dans ce cas, la protase dépend de
I’intention ou du désir suggérés par le contexte et on traduit e/ et éay par « au cas ou, dans
I’espoir que » :

PLATON, République, 358.b : "L dv, £¢m, axovaoy xai wol, Eav gor 11 TaUTA doxf).
PLATON, République, 432.c : “Oga oly xai meoSvuol xaTidely, av mws meoTegos éuwol 1075
xnal guol Qeagyg.

THUCYDIDE, 11.67.1 : ...mopevopevor é¢ Ty Aciav w¢ Baoiléa, & mwe meioeiay alToy
20NUATA Te TAEATYETY xal Suumoleuelv, apuwotvtal we Zitalxny medTov Tov Theew...
THUCYDIDE, VII1.59.3 : "ExAqov olv Tov Te Atuéva eUdUS Tov uéyay, ExovTa TO GTOUO
ONTW TTAdIWY WAMTTA, TINEET! TAayialS xal TAoloic xal axaTols ¢ ayxupy oguwilovTes,
xal TaA\a, v ET1 vavuaysly o Admyvaiol ToAumowat, TagsoxevalovTo...

ISOCRATE, V. 155 ; Azo‘ nal Tof)g "vaag abov émaielv 0TI TOV éum'g'nm%wwv g0V
err'nga,aa,v-r el TIveg XIVTEIRY 'n 7'ra,7uv elg Ta,g%a,la, X0TOCTHTw Bov)vn&szsv, oUx amogolyTeS
modey émoxsvacwaty, al 1V Umouvmua Toic émyiyvouévorc 1 THe Tv PagBaowy
aceBeiag.

EURIPIDE, Troyennes, 873-5 : Oimzg yag altny euoxdmaay dogi | xTavely éwoi viv Zdoday,
elte un xTavwy | Slow’ ayeodar marw é¢ Apyeiav ydova.

F) ATTRACTION MODALE :

En grec, une proposition subordonnée intimement liée pour le sens a la proposition
principale dont elle dépend peut prendre, par attraction et sous condition, le mode de cette
principale®. La proposition principale en question peut étre la proposition principale de la
phrase ou bien étre elle-méme une proposition subordonnée. Cette situation se rencontre dans
deux cas, qu’il ne faut surtout pas confondre :

e Quand la proposition principale appartient a un systéme hypothétique.
e Quand la proposition principale appartient a un discours indirect.

En effet, il convient de bien distinguer I’attraction modale qui nous intéresse ici et qui
intervient dans le cadre de systemes hypothétiques de I’attraction modale a I’optatif oblique, a
Iinfinitif ou au participe au sein d’un discours indirect. Si toutes deux concernent toujours des
propositions dépendantes intimement liées & leur proposition principale, elles ne fonctionnent
pas selon les mémes critéres®.

% Goodwin § 484-5 ; Smyth § 2478-80 et sur wg & § 2481-7. Sur &omep et domep el suivies du participe, cf.
Goodwin § 867-874.

% Goodwin § 486-93 et Smyth § 2354.

81 Smyth § 2183-8 ; Goodwin § 558-563 ; Bizos p. 163 ; Ragon § 299 ; Allard & Feuillatre § 240.2.

52 par exemple, au style indirect, une relative déterminative et non seulement conditionnelle peut passer, dans
certains cas, a I’optatif oblique ou a I'infinitif. En outre, I'attraction ne se fait pas forcément au mode de la
principale : on a trés régulierement des discours indirects a I'infinitif dont les dépendantes sont a I’optatif oblique.
Enfin, I'attraction modale dans un discours indirect concerne des catégories de propositions bien plus nombreuses
que I’attraction modale au sein d’un systeme hypothétique, & commencer par les protases elles-mémes ; cf. LYSIAS,
XI11.8-9 : ’Eq/d) o¢ Ieicwva u,év 'r’)Qa')va el Boé}\orm' we oOTwt %Q'n'ua‘m )\afo’dw' 00 ’a’(pamf&v, el ToA\a &;"r}
(= dav moAda ). X114 : Hyelro yag amay momoey altov, & Tis agytgioy didoim (= éav Tig agyloiov 810Q).
XI1.15 : ...200xe wot Tal?'r'n wetgéaf}a,l aw&ﬁvat, évSuuouMéwp 0TI, éay u&‘v Aadw, O'wS'/)O'o‘u,a,l, éay 0¢ 7vr)(p9(5,
'fn/oﬁu/r)v u,év, el G)éo*ng 5;'7) Trerremu,évog (= éav Trerremu,évog 'ﬁ) Umo ToU Aauw'rm'ou %Q'r}u,afra )\aBETv, oU0Y 'frm'ov
apednoeaSal, ef 0 un, owoiws amodaveiocdal. Sur tous ces points, voir la fiche consacrée au style indirect en grec
ancien.
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Les propositions subordonnées attirées au mode de leur principale dans le cadre d’un systeme
conditionnel sont pour I’essentiel® :

= Les propositions relatives conditionnelles (antécédents indéterminés).
» Les propositions temporelles conditionnelles (antécédents indéterminés)®.
e Les propositions finales.

En revanche, échappent a ce phénomeéne d’attraction les relatives « déterminatives » (celles
dont I’antécédent désigne un étre, une chose ou, dans le cas d’une temporelle, un moment bien
précis) ainsi que les relatives conditionnelles exprimant une simple supposition passée ou
présente a I’indicatif (les attirer pourrait en changer le temps ou les rendre indiscernables
d’autres types de relatives conditionnelles)® :

« Relatives déterminatives :
ARISTOPHANE, Grenouilles, 1446-8 : Ei T@v moAiTdv oiot viv moTelouey, | TolTolg
amoTnoaey, oic 0 ol yowueda, | TolToigl xonoaiueoda, cwdeinuey av.
EURIPIDE, Héraclides, 731 : Ei¥’ 1igda duvaTtoc doay ooov moodumwos ei.
» Simples conditions présentes :
DEMOSTHENE, 111.36 : Yueic 0’ EAotod’ 0 T1 xal T molet xal amact ouvoioely Uuiv weéAder.

DEMOSTHENE, IX.76 : Ei 0¢ Tic Zxet ToUTwy T1 BéATiov, Aevétw xal ouuBovievétw. “O T
O uiv doker (= el 02 T dokewy uiv wérel®), Toit’, @ mavree Seol, ouvevéyxor.

F.1) Attraction a I’indicatif :

Quand elles dépendent d’une proposition a I’indicatif irréel, une proposition relative
conditionnelle, une proposition temporelle conditionnelle ou une proposition finale passent
souvent a un temps secondaire de I’indicatif, sans av

F.1.a) Relatives conditionnelles :
PLATON, Apologie de Socrate, 17.d-18.a : ...ei 7@ ovTi EEvog ETlyyavoy @v, cuveyiyvwoneTe
onmou av wot el &v éxeivy TY Qwvi Te xal TG TOTW EAeyov v olomep éTeSoauuny. ..
PLATON Apologle de Socrate, 38.b : EI UEV YaQ MY wor %g'nu,afra, s‘rl,wnaa,,umv a,v %Q'n,u,a,‘rwv

oa'a eu,e)\)\ov éxTeloely — 00351/ vap av éBAaBmy- viv 08 ol yap E0Tiv, el wn) doa 0OV AV
gyw ouvaiumy éxTeioal, TooouTou BolAeade wor Tiugoal.

F.1.b) Temporelles conditionnelles :
PLATON, Cratyle, 396.c : Ei &’ Zueuvmuny t9v Hoiodov vyevealoyiav, Tivas Tt Tovg
AVWTEQW TPOYOVOUS Aéyel ToUTwy, oUx av émavouny OieSlwy w¢ 0pd@¢ alToic To OVouaTo
xETTAL, EWS ATETEIPAINY THS ToQias TAVTNT! Ti TOINOEL. ..

F.1.c) Finales :

Dans le cas des finales introduites par iva, plus rarement par wg ou omwg, I’attraction a lieu
aprés une apodose irréelle, un regret ou une question négative pour souligner que le but ainsi
proposé, toujours en référence au passé ou au présent, jamais a I’avenir, dépend d’une action ou
d’une condition qui n’ont pas de réalité et, comme tel, n’a pas été, n’est pas et ne peut pas étre
atteint® :

PLATON, Criton, 44.d : Ei yap deelov, @ Koitwy, oioi T efvail of moAlol Ta uéyiota xaxa
goyaleadal, iva ofol T foav xal ayada Ta weyiota, xal xaldc av eixev. NUv 0 oldéTeoa
ofol Te. [regret]

8 Smyth mentionne quelques autres cas : § 2185.d et 2186.d-e. Voir aussi Goodwin § 184-5. Ainsi une proposition
interrogative indirecte au subjonctif délibératif est parfois attirée a I’optatif potentiel ou a I’optatif de souhait, mais
jamais une proposition interrogative indirecte a I’indicatif : 1a encore, la différence avec I’attraction modale a
I’optatif oblique au sein d’un discours indirect est flagrante.

% Les propositions temporelles regroupent ici les relatives temporelles conditionnelles et les propositions introduites
par éwg et moiv dont I’antécédent est indéterminé. Voir la fiche sur les propositions relatives en grec ancien (B).

% Cf. Goodwin § 179 et 561-2 et Smyth § 2184.

% Sur ce point, cf. infra note n° 74 p. 25. Si, dans ces deux exemples, les relatives étaient au subjonctif avec v au
lieu d’étre a I'indicatif, elles seraient réguliérement attirées a I’optatif de souhait : cf. Goodwin § 177-8. Le fait de
maintenir ici Iindicatif évite que la simple condition présente et I’éventuel ne se confondent.

87 Cf. Goodwin § 333-7 et Smyth § 2185.c.
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LysiAS, 111.21 : 'EBovAouny 0’ av, @ PBovAn, Ziuwva Tgv althy yvouny éuol e, 1V’
GUPOTEQWY MUY axolgavTes TaldT gadiws Eyvwte Ta dixata. [irréel du présent]
DEMOSTHENE, XXVIL5 : AAXN éyoty, émedy TayioT éTeleltmoey o matho,
elonaléoavTas wapTUpas ToAAoUs Tapacmumyacdal xeleloar Tac owadnxac, 1V el TI
EyiyveT’ aupioBnTnowoy, v eic Ta YoauuaTe TaiT EmaveAdely xal THY aAndelay TAVTWY
evgeiv. Nov 0z... [irréel du passé]
DEMOSTHENE, XXIX.17 : "E11 0¢ 1o moayu’ av éeAévEar Cnriov emtmoey av we Tov maida
TOV Y0a.@ovTa ToS magTupias, 1V’ el un Tapedidovy, undey Oixaloy Aéyety €0oxouy. NUy Ot...
[irréel du passé]
SOPHOCLE, (Edipe Roi, 1391-3 : T/ u’ o0 AaBwy éxTevag e0dUs, wg 20s1Ea ummote EuauvToy
avdewmoiaiy Evdev 7 yeyws; [question négative]

e Si le but proposé se rapporte au futur et non au passé ou au présent, ou si I’on ne peut étre
certain qu’il ne saurait étre atteint, I’attraction a I’indicatif n’a pas lieu :
DEMOSTHENE, XXIII.7 : ...TabT’ av Hon Aéyey mpoc Unac émexeipovy, 1V’ eidfTe moAAoU Oeiv
atiov ovta Tuyelv ToU YmoelouaTos alTov TouToul.
DEMOSTHENE, XXIV.44 : Kaitor oty o', @ Tiwoxeates, 7 ToUTov um yod@etv 4 éxcivoy
Alet, oly, 1V’ 0 BolAet ov yévmTatl, mavTa To meayuato ouvTagatal.

F.2) Attraction a I’optatif :

Quand elles dépendent d’une proposition a I’optatif potentiel ou a I’optatif de souhait, une
proposition relative conditionnelle, une proposition temporelle conditionnelle ou une proposition
finale passent souvent a I’optatif, sans av.

Quand elles dépendent d’une proposition a I’optatif de répétition dans le passé, une
proposition relative conditionnelle ou une proposition temporelle conditionnelle passent souvent
a I’optatif, sans av.

e Nota bene : il ne faut pas surtout confondre cette attraction modale, qui intervient dans

le cadre de systémes hypothétiques®, avec I’attraction modale & I’optatif oblique au sein
d’un discours indirect.

F.2.a) Relatives conditionnelles :

XENOPHON, Mémorables, 1V.6.7 : TId¢ yap av Tig, & ve un émioTaITo, TAUTA TOQOS £IM;
[potentiel]
XENOPHON, Banquet, 8.17 : Tle@Tov wev yae Tis wioely dvvart’ ay ve’ ol eidein xalog Te
xal ayados vourlouevog; [potentiel]
DEMOSTHENE, XIX.206 : Tiva T@v év T4 moret onoatt’ av BosAvpwTaToy eivar xal
mAeioTne avaideias xal oAryweias weaToy | Oldeic 000’ av auagTwy Vudy arloy el 0id’ 0TI
onoeiey 4 Oidoxpatny. Tiva 05 @Iéyyeodar weyioToy amavTwy xal CagérTaT Ay €Imely 0
71 BolAorto T ewvi ; Alayivmy 0id’ o1 TouTovi. [potentiel]
XENOPHON, Agésilas, 1X.2 : O 0: Tote walioTa Zyalgey OTMOTE TAXITTA TUXOVTAS MV
dzo1vTo amomeumor. [répétition dans le passé]
HOMERE, Odyssée, 1.47 : Q¢ dmoroito xai &Ahog, 6 Tic® Totaira ve ¢éCor. [souhait]

e L’attraction n’est pas systématique :
ESCHINE, 111.7 : AAXN domeg av ou@dv exaotoc aioyquvdein Ty Taly Mmely, v av Taxd
gy Tl moAéuw, oUTw xal viv aloyivdnTe éxlmeiv Ty Taly ny TéTayxde UMO TOV vouwy
eUAaxec THc OmuoxpaTias TNVOE TRHY NUEQAY.
XENOPHON, Cyropédie, 11.1.30 : Exaler 0t xal éTiwa omote Tivag idol ToloUTov TI
TomoavTas 0 alTos ¢BoUAeTo oIy,

F.2.b) Temporelles conditionnelles :

XENOPHON, Mémorables, 11.1.18 : OU doxel gor Ty ToloUTwy diaegely Ta exoloia TV
AxouTiwy, 7 0 UEV EXWY TEW®Y @ayol av omoTe PBolloiTo xal o éxwy Onp@y miol xal Tala
woaltws, T 0 £ avayxme Talta maoyovt: olx EfeoTiv omotav PBolAyTar maleddarl;
[potentiel]

8 Sur I’attraction modale a I’optatif au sein de systémes hypothétiques, cf. Goodwin § 176-86.
8 Ce pronom relatif homérique correspond au classique GoTic.
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XENOPHON, Cyropédie, 11.4.17 : Omote 92 v mooeAnAuSoing avv 7 Exois duvauer xal
Smowmne xal On ovo muépas, mEudawt av got ixavove imméas xal melous TV map’ éuol
nYeorgusvwy... [potentiel]

SOPHOCLE, Philoctéte, 961-2 : "OAoto ummw, moiv waSow’ ei xal mary | yvouny uetoiceis:
el 0g wn), Javois xaxds. [Souhait]

MIMNERME, Fr. 1 : TeSvainy, ote wor unxétt Tatta uélor...

L’attraction n’est pas systématique :

XENOPHON, Economique, X11.1: Emel olx av améASouut molv av mavtamacy 1 6y0ed
Audq.

F.2.c) Finales :

Dans le cas des finales, I’attraction a I’optatif potentiel ou a I’optatif de souhait est rare en
prose”, un peu plus courante en poésie aprés un optatif de souhait :

XENOPHON, Cyropédie, 11.4.17 : Omote dc av meoeAnAudoing avy 7 Exois duvauer xai
Smowmne xal o 0vo 'ﬁu,égag, ﬁéu,t,[/a,lu,l éiv ool i;tavof)g irm'éa,g xai ﬂeCobg TQV Tag’ éuol
'n»?gom'u,evwv, oug a'U Aaﬁwv euSvg av loic, na,l av‘rog 0’ av Eqxwy Ty almy Olvauty
TEIQWUMY ) TEOTW V@Y elval, 1va, el Tou xailgog ein, émeaveiny. [potentiel]

ESCHYLE, Euménides, 297-8 : ...EASor — xAler ¢ xal mpoowdey dv Jeoc — | omwe vévoiTo
T@vd’ éuol Autmerog. [Souhait]

Tres souvent, I’attraction n’a pas lieu :

PLATON, Apologie de Socrate, 28.d : Avtixa Tedvainy, dixmy émdeis ¢ adixolvi, va wn
8vSade wévw xatayélaotoc Taed vnual xopwvicty ayxSos aeolens.”

F.3) Attraction au subjonctif :

Quand elles dépendent d’une proposition au subjonctif avec av notant la répétition dans le
présent ou I’éventuel ou bien d’une proposition finale, une proposition relative conditionnelle ou
une proposition temporelle conditionnelle portant sur I’avenir ou exprimant une généralité
présente passent souvent au subjonctif, avec av :

DEMOSTHENE, XVIII1.47 : OUdeic yap, avdoec Admvaior, To Tol meodidovtos aupweégov Cntdy
xonuat avarioxet, oo’ émeiday @y av ToinTal xUplo¢ YEvyTal T( TeodoTyn ouwBoUAw Tepl
T@V Aom@v ET1 yefTas. [répétition dans le présent]

PLATON, Euthydeme 301.e-302.a : Ap’ ovv, eqo'n, TaUTA 'm/'n aa, sn/al Vv ay a,gg'ng }fal &g'n
ool alTolS %g'na'»%u 0TI Ay Bou?vn, Olov Botc na,l mooBaTov, o’ av '07010 TaUTa oo ewa,l a
oot éEeim xal amodooSar xal dotvar xal Stoar oTw BolAoto Sedv; A & av um oUTwe ey, 0U
oa; [répétition dans le présent et potentiel]

DEMOSTHENE, 1V.39: .0 Tovc 0p30¢ ToAéuw xowuévous olx axoloudelv Toic
Toaywacty, aAN alTovs EuTEooTdey Elval TOV TEAYUATWY, XAl TOY aUTOV TEOTOY (WTTEQ TV
oToaTeuuaTwY afINoEIE TIC AV TOV OTEATNYOV MYEiodal, oUTw xal TV TEAYUATWY TOUS
BouAevopévoug, 1V av éxeivoic doxt), Talta moaTTYTAl xal uy Ta cuuBavt’ avayxalwyvTtal
diwxerv. [apodose finale]

L’attraction n’est pas systématique et parfois I’indicatif présent alterne avec av et le
subjonctif™ :

DEMOSTHENE, XXI1.22 : Aitia ugv yap éoTiv, otav Tii YIAD xomoauevos Aoyw um
TaEATYNTAl TITTIV OV AéYel, EAeyyoc OF, 0Ty WY AV elTy TIS xal TaAnSec opwo Oeily.

G) TABLEAUX RECAPITULATIFS
Simple condition (hypothése présente ou passée) :

Simple condition présente :

El, 60a AauBaver, xal c@ler, ueyahny Zxer 4 Tixn Ty xaew.”

0 ¢f. Goodwin § 180-2. Au rebours, Iattraction des finales a I’optatif oblique dans le cadre d’un discours indirect
est extrémement fréquente en grec : voila encore une différence notable entre ces deux types d’attraction modale.

™ Cette phrase est pour partie une citation homérique.

2 Cf. Goodwin § 563.

™ Dans ces simples suppositions, quand elles sont au présent ou a I’imparfait, si I’on inscrivait ’indéfini Ti¢ dans
la protase (el TIS, ooa )\auﬂdva, xal ac,bget ou encore &l, 00a TIS Aau,@dvat, xal Uc,bC&l), les systémes
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Simple condition notant une intention ou une nécessité présente :

Ei, 60a AMletar, xal cwoew wéler, peyalny éxel T4 TUxn TV ydow.”

Simple condition passée (imparfait) :

[

Ei, oo’ éAauBave, xai éowle, weyalny eiye T4 TUxN THY KaAtv.

Simple condition passée (aoriste) :

bl e’ " \n ’ ” ~ ’ \ !’
Ei, 00" ZAafe, xal Eowae, weyadny Eoye T4 TUXN THY KGQIV.

Répétition (hypothese présente ou passée) :

Répétition dans le présent :

Edv, 60 av Tic Mapy, xai ooy, weyahny Exer T4 Toxm v xdow.”

Répétition dans le passé :

Ei, ooa Tic Aafot, xal cwaeie, ueyalny lye T TUXY THY Ka01v.

Irréel (hypothése présente ou passée) :

Irréel du présent :

bl e’ b ’ o ’ EA) 5 ~ ’ \ ’
Ei, ooa Tic éAauBave, xal towle, weyalmy av elye T4 TOXY THY Kaoiv.

Irréel du passé :

bl e’ " \ ’ EA) " ~ ’ \ ’
Ei, ooa Tis EAafe, xal Eowas, weyalny av Eoye T TUXH TNV (BoLY.

Eventuel ou &/ + indicatif futur (hypothése future) :

Eventuel :

Bav, 60" av Tic AaBy, xal cwoy, ueyalqy eEet T4 Tixn ™Y Yxaoiv.

Futur emphatique :

s e 5 ’ 76 \ ’ ’ e ~ ’ \ ’
Ei, o0’ av Tic AaBy"”, xal cwoet, weyalny EEet T4 TUxY TYY Yaoiv.

hypothétiques exprimeraient sous la forme d’une condition particuliére ce qui est en fait une généralité. Une
protase introduite par & Tig ou une proposition relative conditionnelle équivalente reposant sur un pronom relatif
indéfini (6omis ete. : cf. supra D.1.b p. 15) suffisent en effet & exprimer la répétition (cf. Goodwin § 405-6, 467 et
534-7 ; Smyth § 2298.c, 2342, 2562.a et 2569-70 ; voir aussi supra A.1.b p. 5 sg. avec la note n° 17). Toutefois,
en théme, il est plus prudent d’avoir recours dans ce cas a une véritable répétition dans le présent (éav + subjonctif
dans la protase, indicatif présent dans I’apodose : cf. infra p. 25) ou le passé (e + optatif dans la protase, indicatif
imparfait dans 1’apodose) ou bien de tourner par des participes substantivés qui masquent ces difficultés (o mavTa
Ta AapBavopeva xal c@iwy xTA. @ cf. supra D.l.a p. 14).

™ Ce systéme hypothétique exprime une simple supposition notant une intention ou une nécessité présente. Il ne
faut surtout pas le confondre avec une hypothese future. Notez I’indicatif futur dans la relative conditionnelle 6oa
AnpeTtar : ce tour équivaut 4 ooa uéAer Andeadar pour le sens (sur Iinfinitif futur aprés wéAAw, voir la fiche sur
le style indirect en grec ancien: F.2). C’est le seul emploi courant de I'indicatif futur dans les relatives
conditionnelles, a la différence des protases introduites par &/ dans lesquelles le futur emphatique est un tour
fréquent : cf. Goodwin 407-8, 527 et 530 (sur le futur emphatique, voir aussi supra B.1.b p. 11 et infra la note
n°® 76 p. 26). Pour exprimer une hypothése future dans une relative conditionnelle, on emploie I’éventuel : av,
placé juste aprés le relatif, et le subjonctif (cf. infra p. 26). En outre, puisque I'indicatif futur dans une protase
introduite par ef note réguliérement une hypothése future emphatique, en théme, il faut impérativement tourner par
la périphrase wéAAw + infinitif futur pour exprimer une simple condition présente notant I’intention ou la nécessité
(cf. supra A.l.a p. 3, en particulier la note n° 10), d’ou la formule & wéAAer cwaery dans notre exemple.

S Cf. DEMOSTHENE, 1.11 : "Av péy ~vdg, 60° av Tic Mapy, xal ocwoy, weyalny Exer T4 Tlxn Ty xdev, av o
avaragas Aady, cuvaviiwes xal To weuviodar (notez I’aoriste gnomique dans la seconde apodose). En théme,
I’indicatif aoriste de ocwlw est Zowoa sans iota souscrit (a@ay serait donc un barbarisme) ; de méme, on écrit 2av
et non av ou 7y : cf. supra A.1.b p. 5. Dans une protase au subjonctif avec av ou a I’optatif, les temps ne
conservent qu’une valeur d’aspect.
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Potentiel (hypothese future) :

Potentiel du passé (indicatif potentiel) :

Menadqy av Tic Zoye T4 TUxn TV YAV

Potentiel :

bl e’ ’ \ ’ !’ EA) " ~ 4 \ 14
Ei, ooa Tis AaPot, xal cwaele, weyalny ay Exot Th TUXY TNV KAQLV.

® Le futur de I'indicatif est trés rarement utilisé A la place du subjonctif avec dv dans une relative conditionnelle
exprimant une hypothése future alors qu’il est courant dans les protases. Le tour serait alors en effet souvent
ambigu, laissant penser que I’antécédent est défini : cf. Goodwin § 530 et Smyth § 2565.a.

" Si I’on exprimait une protase dans ce tour, il glisserait vers I’irréel du passé : cf. supra C p. 13. Comme pour
Iirréel du passé, on peut employer I’indicatif imparfait au lieu de I'indicatif aoriste si I’aspect I’exige, mais le
paradigme est plus clair avec un aoriste.
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