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David-Artur Daix : Agrégation de Lettres Classiques et de Grammaire 2019

L’HYPOTHESE EN GREC ANCIEN

INTRODUCTION

En version comme en théme grecs, I’expression de la condition est source de difficultés du
fait de la variété et, parfois, de la subtilité des tours considérés, ainsi que de 1I’impossibilité en
francais de rendre avec précision toutes les nuances possibles en grec!.

1) Généralités

Un systéme conditionnel est composé de deux membres : une subordonnée (protase)
exprimant la condition et une principale (apodose) livrant la conclusion.

L’apodose n’est pas forcément la proposition principale de la phrase, mais peut étre elle-
méme une dépendante.

En grec :

* La protase est réguliérement introduite par la conjonction &i, « si»?, et niée par la
négation ur. Cependant, entrent également dans la catégorie des protases toutes les
relatives conditionnelles (antécédents indéterminés, négation pn ; voir la fiche sur les
propositions relatives en grec ancien: B.2). Enfin, le grec peut substituer aux
subordonnées conditionnelles d’autres tours de sens équivalent, tels que des participes
apposes.

¢ Quand la négation o0 est employée au lieu de puq dans une protase, elle porte
généralement sur un seul mot, produisant ainsi son antonyme, et non sur la proposition
entiére®. L’exception principale concerne les verbes de sentiment : quand ils sont
complétés par une protase, celle-ci est généralement niée par pr, mais on rencontre
parfois la négation ov quand la valeur causale prédomine*. De fait, quand la négation
ov porte sur toute la protase, €i se traduit comme &nei: « puisque ». En théme, la
prudence impose d’écrire toujours &i purj (ou bien &nel ov).

¢ L’apodose est niée par la négation ov (sauf quand elle repose sur une construction qui
exige la négation pn : optatif de souhait, impératif, subjonctif de défense, d’exhortation
ou de délibération)

e La particule adverbiale &v joue un role important dans I’expression de la condition :
dans les protases au subjonctif, elle accompagne les conjonctions de subordination avec
lesquelles elle forme des crases (édv, Otav etc.) ; dans les apodoses, elle accompagne
les optatifs potentiels et les indicatifs irréels et potentiels (potentiel du pass¢).

* En dehors des simples conditions passées et présentes a 1’indicatif et des emplois de
I’indicatif futur, les temps employés dans les systémes hypothétiques n’ont pas de valeur
de temps, mais seulement d’aspect: le présent et I’imparfait marquent la durée,
I’habitude ou I’effort ; 1’aoriste une simple occurrence ; et le parfait ou le plus-que-
parfait un résultat.

¢ Un systeme conditionnel est ordinairement construit a partir d’'une protase et d’une
apodose notant la méme nuance conditionnelle : période potentielle, irréelle, éventuelle

! Les ouvrages les plus cités en référence sont les suivants : William Watson GOODWIN, Syntax of the Moods &
Tenses of the Greek Verb (cité GOODWIN) et Herbert Weir SMYTH, Greek Grammar (cité SMYTH) : ces deux
ouvrages sont disponibles sur Internet sur le site du projet Perseus ; Marcel B1zos, Syntaxe grecque (cité Bizos) ;
J. ALLARD & E. FEUILLATRE, Grammaire grecque (cité ALLARD & FEUILLATRE); E. RAGON & A. DAIN,
Grammaire grecque (cité RAGON) ; Anne LEBEAU, Le theme grec du DEUG a I’Agrégation (cité LEBEAU). On
pourra également consulter Raphael KUHNER & Bernhard GERTH, Ausfiihrliche Grammatik der griechischen
Sprache. Zweiter Teil: Satzlehre, Hannover & Leipzig, Hahn, 1904, § 571-7, en particulier pour compléter les
exemples cités.

2 11 ne faut évidemment surtout pas confondre le &i conditionnel et celui qui sert & introduire une interrogative
indirecte.

3 Lysias, XIIL.62 : Ei p&v o0 moAloi (= 0Aiyot) ooy, kad’ &xactov dv mepl TovTmv NKovETE.

4 Pour plus de détails, voir SMYTH § 2698 ; GOODWIN § 384-7 ; B1zOS p. 144-5 rem. 5.
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etc. Toutefois, il arrive que la nuance conditionnelle varie entre la protase et 1’apodose
en fonction des exigences du sens°.

2) Classification
En grec, une hypoth¢se peut porter sur le passé, le présent ou le futur.

2.a) Au présent et au passé

¢ Laréalité de la conclusion livrée par I’apodose peut étre évaluée.

¢ Selon ’expression utilisée, on peut livrer une telle hypothése comme une simple
supposition, sans rien préjuger de sa réalité (i et ’indicatif dans la protase, indicatif
dans I’apodose) ; ou bien au contraire impliquer que la condition est « irréelle » (&l et
un temps secondaire de 1’indicatif dans la protase, un temps secondaire de I’indicatif
accompagné de ¢v dans I’apodose).

¢ Quand une hypothése passée ou présente est livrée telle quelle, sans rien préjuger de sa
réalité, le grec peut préciser dans la construction méme® si la condition considérée est
particuliere ou générale (répétition dans le passé : €i et I’optatif dans la protase, indicatif
imparfait dans I’apodose ; ou le présent : €av et le subjonctif dans la protase, indicatif
présent dans I’apodose’).

2.b) Au futur

¢ Laréalité de la conclusion livrée par I’apodose n’est pas encore avérée et ne peut faire
’objet d’une évaluation.

* En revanche, on peut exprimer 1’hypothése future avec plus ou moins de force et de
vivacité (futur emphatique, éventuel ou potentiel).

2.c) Le conditionnel présent frangais : irréel ou potentiel en grec ?

En théme, la difficulté tient au fait que le frangais exprime par le méme conditionnel une
hypotheése présente irréelle et une hypothése future atténuée (potentiel) : « s’il agissait ainsi,
tout irait bien ». Or, dans notre langue, déterminer si la condition est présente ou future n’est
pas aisé®. En pratique, le plus simple est donc de vérifier si I’hypothése donne lieu ou non a une
confrontation avec la réalité :

¢ SiI’hypothése est confrontée a la réalité, c’est un irréel du présent.
¢ Sinon, c’est un potentiel (en grec, le potentiel est beaucoup plus courant que 1’irréel).

5 GOODWIN § 498-511 et SMYTH § 2355-68. Attention cependant : irréel et potentiel ne se combinent pas entre
eux.

® En théme, au passé et au présent, si I’on a affaire a une répétition, il faut employer ces tours. Cependant, tous les
systémes conditionnels sont susceptibles d’exprimer tantot une supposition particuliére, tantdt une généralité, en
fonction du contexte (pour des exemples de généralités a I’indicatif, voir GOODWIN § 467 ; SMYTH § 2342). Ces
deux constructions sont simplement les seules qui explicitent dans leur forme méme la nature générale de la
condition.

7 Certains ouvrages parlent d’éventuel présent a propos de ce tour, d’éventuel futur a propos de la méme
construction avec une apodose au futur, voire d’éventuel passé pour la répétition dans le passé (voir RAGON § 298).
Cette terminologie, si elle est commode, est cependant maladroite, confondant généralité et hypothése future (sans
compter qu'un « éventuel présent » ou « passé » sonne comme un oxymore et un « éventuel futur » comme un
pléonasme). Mieux vaut parler ici de répétition ou de généralité et réserver le mot « éventuel », employé sans
qualificatif, aux seules hypothéses futures.

8 En anglais, par exemple, la distinction peut se faire plus aisément : a coté du tour ambigu « if he were to do this,
it would be well » (irréel ou potentiel), on peut écrire « if he should do this, it would be well » (potentiel). De fait,
la syntaxe Bizos (p. 158-9) évite tout simplement de définir le potentiel en terme d’hypothése sur I’avenir (a la
différence des grammaires RAGON : § 328 et ALLARD & FEUILLATRE : § 237), tant cette notion est floue en frangais
quand I’expression est au conditionnel présent. Je reviendrai plus bas sur le « potentiel du passé » (B1zos p. 158
rem. 1 ; ALLARD & FEUILLATRE § 237 rem. 3 ; GOODWIN § 243-9 ; SMYTH §. 1784-5) qui, pour la forme, ne se
distingue pas d’un irréel du passé (pour des raisons d’aspect, il repose tantdt sur des imparfaits, tantot sur des
aoristes), mais dont, pour le sens, on ne s’inquicte pas de savoir si le contenu correspond ou non a la réalité.
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A) HYPOTHESES PASSEES ET PRESENTES

Dans le cas des hypothéses passées et présentes, la réalité de la supposition ainsi exprimée
peut étre évaluée. Cependant, la formulation d’une telle hypothése n’implique pas forcément le
résultat de cette évaluation. Tantdt, ’hypothése ne préjuge en rien de la réalité de la condition ;
tantot, au contraire, elle implique que cette condition est irréelle.

A.1) Simples suppositions

Une hypothése passée ou présente peut exprimer une supposition sans rien préjuger de sa
réalité. Pour reprendre la définition de Bizos, il s’agit de la « simple affirmation d’un rapport
logique et nécessaire entre la condition posée et sa conséquence »°.

A.l.a) Suppositions particulieres
Une supposition peut faire référence a une action particuliere. Elle se présente ainsi :

e FEi et 'indicatif (présent, imparfait ou aoriste ; parfois parfait ; rarement futur, pour
exprimer une intention ou une nécessité présente!’) dans la protase ; I’apodose est
généralement a I’indicatif, mais admet toutes les constructions d’une indépendante
(impératif, subjonctif de défense ou d’exhortation, optatif de souhait etc.) du moment
qu’elles sont appropriées au contexte.
¢ Dans ce tour, €l se traduit en frangais par : « s’il est vrai que..., si vraiment... » (voir
ginep).
¢ Dans ces simples suppositions, les temps de ’indicatif ont valeur de temps et non
seulement d’aspect.
Euripide, Bellérophon, fr. 294 : Ei Beoi 11 dpdov aicypdv, ovk giciv Oeot.
Démosthéne, 11.9 : Kai punv &i 1ig bpudv todto pev odtmg Exev fyeitot, oleton 0& Pig kabéev
aOTOV TO TPAYLOTO TA TO YOPio Kol APEVOGS KOl TO TOL0DTO TPOEIANPEVAL, 0VK 0pOdG oleTal.
Platon, Phedre, 228.a : Ei éyo @aidpov dyvo®d, Kol Epavtod EmAEANGHOL AAAL YOP 0VOETEPH
€0TL TOVTOV.
Démosthéne, IV.29 : Ei 8¢ Tic ofeton pkpév Gpopunv ivat, G1Tnpéciov T0i¢ GTPOUTEVOUEVOLS
VIAPYELY, OVK OpODG EyvaKeV.
Platon, Protagoras, 319.a : "H xoAov, v 8’ €yd, téyvnua &pa kéxmmoal, einep KEKTNGOL.
Platon, République, 408.c : Ei pgv (sc. Ackinmiog) 00D 1jv, 00K fv, piGOLEV, 0icypoKeEPIC:
&l 8’ aioypokepdnc, ovk v Beod.
Démosthéne, XXIIL.54 : Ei §” ékeivog do0evéstepog v TOV DIEP THG Vikng &veykelv movov,
£€avt@ Tod maHovg aitiov Nynoarto.

e Voici des exemples de simples conditions dont les apodoses sont a d’autres modes que

I’indicatif (impératif, subjonctif de défense ou d’exhortation, optatif de souhait, optatif
potentiel, indicatif irréel etc.) :

Sophocle, Antigone, 98 : AL’ €l d0kel oo, oTelyE. [impératif]

Démosthéne, 1X.76 : Ei 8¢ tic &gl To0t@V T1 BEATIOV, AeYETm Kol cupPfovievétm. ‘O 11 &’
VUV 00&€L, TODT’, @ TTavTeg Beol, cuvevéykot. [impératif et souhait]

Sophocle, Philoctete, 526 : AN\ el dokel, mAéwpev, Opudobw toyde. [subjonctif
d’exhortation et impératif]

Démosthéne, XVIIL10-1 : Ei pév iote pe to10dtov olov ovtog Ntidito — ov yap dArodi mov
PePiok’ 1§ map’ Vpiv—, unde eoviyv dvdoyncbs, und’ &€l mAVIO TA KOWA VTEPEL
TEMOATEV O, GAA’ AvOoTAVTEG KoToyneicacod’ 1fon: &l 8¢ moAA® Peltio TovTOL KOl €K
BeAktiovov, kol undevog TV petpiov, tva undev €noybic Aéyw, yelpova kol €UE Kol TOLG

° Bizos p. 156. RAGON (§ 324-7) et ALLARD & FEUILLATRE (§ 256) parlent de « conditions supposées remplies »,
ce qui n’est pas exact. Ces conditions sont simplement posées. Il convient d’éviter ce type de terminologie, plutot
confus.

19 Dans ce cas, une périphrase par pé\Aw + infinitif est plus courante en prose et donc s’impose en théme (ou
néEMA® est toujours suivi d’un infinitif futur ; voir le style indirect en grec ancien : F.2) : voir infra n. 74 p. 27.
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€LOVG DTEMNPATE KOl YIYVAOOKETE, TOVT® PEV UNd’ LIEP TOV GAL®V TIoTELETE — OTIAOV Yap
¢ Opoimg Gmavt’ EmAatteto —, €Uol 6°, v Tapd TAvTa TOV Ypdvov ebvolay EvoEderyd’ nt
TOAADV AYDOVOV T®V TPOTEPOV, Kol Vuvi Tapdoyecbe. [subjonctif de défense et impératif]
Aristophane, Grenouilles, 579 : Kaxiot’ dnoioiuny, Eavliav €l un eiAd. [optatif de souhait]
Platon, Protagoras, 312.c : 'O 11 8¢ note 6 copiotig £oTtv, Bovpdloy’ dv &i oicOa. [optatif
potentiel ]

Platon, Apologie de Socrate, 25.b : TIoAM yap &v ti¢ eddanpovia €in mepi oS véoug &l gig
HEV pOVOC avtovg dtapbeipet, ol &° dAlol deerodoty. [optatif potentiel]

Démosthéne, XVIIL.13 : O0 yap dnmov Ktnowpdvia pev dvvotar dSimke o’ EUé, Eue o,
ginep €Eehéyey Evoulev, adtov ovk av &ypayaro. [indicatif irréel ]

Démosthéne, XVIIL.223 : Kaitot 101e TOV Anpopéin tov Todto YpaeoOvIo Kol TOV
Yrepeidny, einep dAn0f pov viv katnyopel, paAlov av ikotmg fj Tovo’ €dimkey. [indicatif
irréel'']

* Quand la protase exprime une intention ou une nécessité présente, on peut y trouver un
indicatif futur. Il ne faut pas confondre une telle protase, ou le futur équivaut a une périphrase
uéAAeL + infinitif, avec une hypothése future (voir infra B.1.b p. 12) :

Sophocle, Antigone, 484-5 : "H vdv &y pév odx dvnp, adtn 8 avip, | &l tadt’ dvati Tide
Kelogton KpATn.

Xénophon, Mémorables, 11.1.17 : A\ yap, @ Zdxpotec, ol €ic v PactMkiv Téyvnv
TOOEVOEVOL, TV SOKELG Lol GV Vopiley edbdapoviay gival, Tt dtapépovct TV && avaykng
KakomafovvImV, €1 Y TEWNGOLGL Kol S1YGOVGL Kol PryMGOLGL KOl By pLTTVIIGOVGT KO TAAAN
TAVTO LOYONOoOVOLY EKOVTEG;

e ]l arrive que la protase d’une simple condition serve elle-méme a introduire un second
systéme hypothétique a I’optatif potentiel (&v et I’optatif dans I’apodose, €i et I’optatif dans
la protase) ou a ’indicatif irréel (&v et un temps secondaire de I’indicatif dans 1’apodose, &l
et un temps secondaire de 1’indicatif dans la protase)'?. Dans ce cas, la protase initiale est en
méme temps 1’apodose de la seconde hypothése. La seconde protase peut étre elle exprimée
ou sous-entendue, selon les cas.

Platon, Protagoras, 329.b: Tiv dpetv ¢nc Sidaxtov eivar, kol &yd eimep SAA® TO
avOpomev teloiuny v, kol col teibopat.

Xénophon, Mémorables, 1.5.3 : AAO unv € ye undg dodrov dxparti] delaiped’ dv, mdg ovk
a&lov antov ye puAdEachal toodtov yevéoha;

Xénophon, Apologie de Socrate, 18 : E{ ye pnv 6ca gipnka mepl Epovtod undeig ovvort’ Gv
€€ehéyéon pe g yevdopal, TOG oVK av NoTM okoimg kol vwd Oedv Kol VT’ AvOpOTOV
Emovoiuny;

Démosthéne, IV.18 : Obtol TavteAdc, o0d’ €l un mooatt’ dv TovTo, O EY@YE ML OETV,
E0KATAPPOVNTOV ECTLV.

Démosthéne, XVIIL.190-1 : Ei yap €60’ 6 11 T1g VOV £0pakev, O cuviveykev av T0Te mpaybev,
To0T’ &y® et Oelv €ue un Aabeiv. Ei 8¢ unt’ Eoti unt’ v unt’ av elmelv £xot undeig undénm
Kol TAUEPOV, TL TOV GOUPOVAOV €xpiiv TOlETY; O TAOV PavopEVOV Kal EvOVImV Td KpdTicd’
€\écbar; Tobto Toivuv émoinaa.

Démosthéne, XIX.172 : Ei un 610 10 tovtovg Poviechal odoal, EEOANG dmoloiuny Kol
TPODANG, €1 TPOSAUPDOV ¥’ AV APYDPLOV TAVL TOAD LETA TOVTOV EXPECPEvaa.

Démosthéne, XLIX.58 : Ei toivov 10010 ioyvpdv fiv dv T00Tm Tpdg VUG TeKUApov &TL
€Eedidov tov Aloypimva, Ov mepedijvai enut Ko TovToL Kol AaPeiv TOC LG TAPH TOD
TATPOG TOL €OV Kol TNV Uvav Tod dpyvpiov daveicacOat, kapol yevéshw tekunplov Tpog
VUAG 6Tl GUVE MG e GANOT £ykadlodvta od ToAud TOV Aloypiwva Topadodvar.

1 Pour SMYTH, ¢’est un indicatif irréel (§ 2300.b) ; pour GOODWIN (§ 403), un indicatif potentiel. Sur I’indicatif
potentiel, voir infra C p. 14. Dans cet exemple, comme dans le précédent, il n’y a pas de protase irréelle exprimée.
Tout dépend de I’importance que Démosthéne, au moment de formuler cette apodose, accorde au fait qu’Eschine
n’a effectivement pas porté plainte a 1’époque. Or, comme il vient d’insister sur ce point dans les phrases qui
encadrent notre exemple, le contexte donne plutot raison 8 SMYTH. Mais on voit bien la difficulté de cette question.
12 GooDWIN § 409 et 506-7 ; SMYTH § 2353. Voir aussi B1zos p. 157 rem. 3 et 160 rem. 1.
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* Nota bene : en théme, attention aux propositions subordonnées francaises introduites par
«si» qui n’ont ni valeur conditionnelle, ni valeur causale, mais marquent 1’opposition, la
restriction ou la concession'®. Elles ne se traduisent pas en grec par des hypothétiques
introduites par &i, mais correspondent généralement a de simples parataxes en pEv... 6¢ ou
uév... pévrol'’. La réciproque est évidemment vraie et des parataxes grecques signifiant
« sans doute... mais » peuvent se traduire en frangais par « si... toutefois » :

Sophocle, Trachiniennes, 62-3 : “Hde yap yovr) 000AN pév, eipnkev &’ EAevBepov Adyov.
Eschine, I11.139 : To &’ oitiov 0ida pév, Aéyetv 8 00V déopar S1dt T drTvyiog adTév.
Démosthéne, XIV.26 : Xpipoto pév 89 enu’ elvar tte, v dg dAndde 8én, mpodtepov 8’ ob.
Démosthéne, XX1.45 : Adomep kal Thig HPpewg adThg Tag UEV Ypoeag E0mKEY GmavTL T@
BovAopéve, To 8¢ Tiunp’ €moinocev 6Aov dNUOGLOV.

Xénophon, Anabase, 11.1.13 : A& @IA0cOQ® P&V Eokag, O VEOVioke, Kai AEYelC ovK
ayaplota: {601 pévtol dvontog dv, i oler Ty vUETEPAY Apetnv TeptyevEsOat v THS PacAéwc
duvapemc.

Démosthéne, VIL.26 : Y ugic 88 0 pév yrieiopa todt’ symeicacds, od pévrory’ ékeivov etvot
Apopimolw.

A.1.b) Suppositions générales (répétition)

Une supposition peut faire référence non pas a une action particuliére, mais a toute une
catégorie d’actions, formulant ainsi une généralité.

Pour le sens, toutes les hypothéses, passées, présentes comme futures, simples, irréelles,
potentielles ou éventuelles, peuvent procéder a cette distinction.

Cependant, dans le cas des hypothéses passées ou présentes qui ne préjugent pas de la réalité
de la condition, le grec dispose de deux constructions, une pour le passé et une pour le présent,
qui notent par leur forme méme que la supposition est générale et non particuliere :

e La répétition dans le passé s’exprime par i et I’optatif dans la protase et par I’indicatif
imparfait (ou toute autre forme itérative décrivant le passé¢, comme 1’imparfait ou
I’aoriste accompagnés de &v'°) dans ’apodose.

Thucydide, VIIL.66.2 : Avtédeyé te 0DOelc €Tl TOV GAA®V, O€01DC Kol Op®V TOAL TO
EuveoKOc: €l 0€ TIC kal dvteimol, g0V €k TpdTMOV TVOG Emttndeiov €tebvikel, Kol TOV
Spacviav obte GTnoig obT’ &l vmonTEVOIVTO SikaincIC &yiyveTo, GAL fiovyiav glyev O
Sfjpog Kol katdmAngw ToldTV AoTe KEPOOG O U Taoywv Tt Platov, &l kal orymn, Evopuley.
* Apodoses a I’indicatif imparfait, d’abord avec @v (tour itératif), puis sans :
Thucydide, VII.71.3 : Ei pév tiveg ido1€v 1ty To00¢ opeTtépoug Emtkpatodviag, aveddponcdv
Te Qv Kol PO AvAKANGY Be®dv pn otepfjoat opdg Tiig cmtnpiag ETpémovto, ol 8’ éml 10
noocopevov PAéyavteg (= €i 0€ Tveg €ml TO NNocopevov BAEYELRV) OAOPUPUG TE AU LETA
Bofig éxpdvro.

e La répétition dans le présent s’exprime par £av (ou ses variantes proscrites en théme :
v, dv) et le subjonctif dans la protase et par I’indicatif présent (parfois 1’aoriste ou le
parfait gnomiques!®) dans ’apodose.

Démosthéne, 11.12 : Tkongice pévior todt’, @ &vpeg Adnvaior, dmog P Adyoug £podoty
uévov ot mop’ MUV TPEcPelg, AAAL Kol Epyov T dekvoey EEovaty €£eAnAvBoTmV DUdV
a&ilog g ToOAemg Kol Ovimv &rl Tolc TpayHaoty, O¢ arag HEV AOYOS, GV ATl T TPAyUaTa,
pdrondv TL aivetot kol kevov, paaota 6’ 0 mopa TG NUETEPAG TOAEWC.

Démosthéne, 1V.41 : Kai dueic, av év Xeppoviiom modnobe Oilmnov, ékeice Ponbdeiv
ynoeilecbe, av &v ITvlaig, ékeioe, Gv dALodi mov, cvurapadeit’ dvo KaTm, Kol oTpatnyeictd’

13 Voir Maurice Grevisse, Le bon usage, Paris, 1980 : § 2532.c et 2702.7 (voir aussi les exemples cités en 2702.1).
4 Voir LEBEAU p. 47 ; Bizos p. 233.2 et 234.3 rem. ; SMYTH § 2904 et 2939.

15 Voir GOODWIN § 162-3 et 466 et SMYTH § 2341. Il ne faut surtout pas confondre ces tours itératifs avec des
apodoses irréelles. Comme toujours, le choix entre imparfait et aoriste se fait selon 1’aspect que revét 1’action.

16 Voir GOODWIN § 154 et 466 et SMYTH § 2338. L aoriste gnomique est un temps primaire en grec.
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U1 ékeivov, Pefodievche &’ 0BOEV aOTOL CUUEEPOV TEPL TOD TOAEUOVL, OVOE PO TAV
TPAYUATOV TPOOPAT’ 0VOLEY, TPV GV T YEYEVNLLEVOV 1| YIYVOUEVOVY TL TOONGOE.

* Apodoses alternant présent et aoriste gnomique :
Thucydide, 1.70.7 : Koi & pév v émvoncavteg un éneélbmotv, oikeiov otépecbar yodvat,
a 0’ v émeABovTeg KTHomVTaL, OAya TPOC Ta LEALOVTO TVUYETY TpdEavTes fiv 8 dpa Tov Kol
TEPQ CEAADCY, AVTEATICAVTEG BALD EMA POV TNV (PEIAV.
Démosthéne, .11 : "Av pév yap, 66° dv Tig AAP1, Koi oon, HeyaAny Exet Ti TOXN TNV Y0P,
av 6’ avalmcog Aabn, cuvavnlwoe kal To pepviichart.
Eschine, 1.124 : 'Eav &’ &ig &v dMmov tovTtmV TOV €mi Toig 000ig €pyactnpiov ioTpog
gloowiontar, iotpeiov kadeltor &av &° O pev €€otkiontat, €ig 8¢ 10 adTd TOUTO EPyacTiplOV
YoAKeVg eicotkiontol, yoAkelov EkANnOm, €av 08 kvapedc, Kvapeiov, €av 08 TEKTMV,
TEKTOVEIOV" €0V 0€ TopvoPfockog kal ToOpval, ATO Tii¢ Epyaciag evdug ékAnOn mopveiov.

* Nota bene : dans les protases de ces systémes hypothétiques exprimant la répétition, les
temps de 1’optatif et du subjonctif n’ont qu’une valeur d’aspect.

En théme, I’'usage de ces constructions est obligatoire. Toutefois, on rencontre dans les textes
des suppositions générales exprimées a 1’indicatif (imparfait dans la protase et I’apodose pour
le passé ; présent dans la protase et ’apodose pour le présent ; généralement, I’indéfini tig
accompagne &i dans la protase), comme s’il s’agissait de suppositions particuliéres!” :

e Répétition dans le présent :
Thucydide, 11.37.2 : 'EAev0épwg 0& Td T€ TPOG TO KOWOV TOMTELOUEV Kol &G TNV TPOG
aAANAovg TV KO’ HuéEpav Emtndevpdtov vroyiay, 00 3’ dpYTig TOV TEANG, €1 ko’ dovV
T1 0pd, Eyovteg, 000 alnuiovg pév, Aumnpag o6¢ Tij dyet ayndovag tpootiféuevor.
Eschine, I11.196 : Ei ydp T1¢ €v dnUOKpOTiQ TETUNUEVOG, €V TO1OTY ToALTelq Tjv ol Beol kol
ol vopot 6ovot, ToAud Pondsiv Toig mapdvoua Ypapovct, Kataldel T moMTeioy, D’ ¢
TeTiUNTOL.

e Répétition dans le passé :
Thucydide, VIL.10.1 : Tod 8" émryryvouévov yempdvog fikovteg £g tag Abfvag ot mapa t0d
Nuwiov dca te dno YAdoong eipnto avtoig einov, kal €l Tic Tt EnnpaTa drekpivovto, Kal TV
€MIGTOANV ATESOGAV.
Xénophon, Apologie de Socrate, 16 : Zo@odv 8¢ g 0VK GV TIG £IkOTOC EvOpaL PYGELEV ETvOL
0g €€ 6toumep Euvigvar T Aeyopeva NpEauny odndmote diEAemoV kol (NTdV kol poveavmy
6 11 &dvvapmy ayabov;

A.2) Suppositions irréelles (indicatif irréel)
Une hypothese passée ou présente peut exprimer une supposition en impliquant qu’elle est
contraire a la réalité!'s.

En grec, elle s’exprime a I’aide des temps secondaires de I’indicatif dans la protase introduite
par €l comme dans I’apodose ou ils sont accompagnés de la particule adverbiale &v (indicatif
irréel).

Méme si I’aoriste est en principe réservé a I’irréel du passé, la valeur d’aspect est décisive
dans le choix du temps de I’hypothése!®.

17 Voir GOODWIN § 405-6 et 467 et SMYTH § § 2298.c et 2335-42. C’est trés fréquent quand la protase prend la
forme d’une relative conditionnelle introduite par le relatif indéfini 6otig qui, a lui seul, suffit a exprimer la
généralité : voir GOODWIN § 534-7 et SMYTH § 2562.a et 2569-70. Sur les relatives conditionnelles, voir la fiche
sur les propositions relatives en grec ancien (B.2) et infra D.1.b p. 16.

18 Voir Bizos p. 159-160, GOODWIN § 410, SMYTH § 2302-12.

19 Parfois, chez Platon surtout, aprés une protase a I’imparfait notant 1’irréel du présent, on trouve dans ’apodose
un aoriste avec dv qui ne se référe pas au passé tout en excluant I’idée de durée que contiendrait un imparfait. Cela
concerne essentiellement des expressions comme gimov &v ou dmekpvauny &v au sens de : « je répliquerais sur le
champ... ». Voir GOODWIN § 414, SMYTH § 2310 note. Cela montre bien que, dans un systéme irréel, le temps de
I’indicatif n’a plus, pour I’essentiel, de valeur de temps, mais seulement d’aspect.
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En grec, le retour a la réalité se fait souvent par I’emploi de la locution vdv 6¢, prise au sens
logique et non temporel : « mais en fait, mais en réalité... ».

A.2.a) Irréel du présent

Une hypothese présente impliquant que la condition est contraire a la réalité est un « irréel
du présent » :

¢ Ei et I'indicatif imparfait (ou, rarement, plus-que-parfait si 1’aspect 1’exige) dans la
protase, indicatif imparfait (ou, rarement, plus-que-parfait si 1’aspect 1’exige)
accompagné de &v dans I’apodose.

Irréels du présent a I’imparfait :

Démosthéne, 11.6 : 'Eyd yap, @ &vépeg Adnvoiot, cpodp’ dv fyodumy koi antdg pofepdv tov
dilrmov kai Oavpactov, el T dikaa TpdTTovl’ Edpmv noénuévov: viv oL. ..

Démosthéne, IV.1 : Ei pév mepil kawvod Tivog mplypatog mpovtifet’, @ dvdpeg Adnvoiot,
Aéyewv, Emoymv av Emg ol TAEToTOL TV ElO0T®V YVvOUNY AmepnvavTo, €1 HEV TPECKE Ti 1ot
TAV VO TOVTOV PNOEVTOV, NoVYiaY AV 1YoV, €1 0& Un, TOT’ GV KaDTOG ETEIPOUNY O YIYVHOOK®D
Aéyew.

Démosthéne, IV.2 : O yap o1t yeipioTov avT®dv €K T0D TapeANALOOTOC YpOVOV, TOVTO TPOG
Ta péAAovta PédTioTov vmdpyel. Ti ovv €ott TovTo; ‘OTL 0VOEV, ® Avopeg Abnvaiol, TV
SeOVTOV TOI0VVTOV DUDV KOKDS T0 Tpaypat’ Exel €mel 101, €l wAvO’ & TPOCTiKE TPATTOVI®MV
obTmg eiyev, 00d’ v EATic NV avTd Pedtio yevéchal.

Platon, République, 489.a-b : IIpdtov pév Toivuv €keivov tov Bavudlovia 6Tt ol PrAdcopot
00 T@®VToL &v Toig TOAeot didaoké Te TNV &€ikOvo kol Tepd meifewv 6Tt WOAL v
Bavpactotepov v &l ETiudvro.

Dans I’exemple qui suit, le plus-que-parfait prend la place de I'imparfait dans la derniére
apodose :

Démosthéne, I11.14 : Ei yap odtdpin 16 ynoiopatr’ fv § Opdg voykaley & mpoomket
TPATTEW 1| TEPL OV Ypapein dampalachat, 00T’ v DUETG TOAAN YyNne1lopevol pikpd, paAlov
&’ 0vdev émpattete TOVTOV, 0UTe Pilmog TocsovToV VPPiKel xpOVOV- TAAOL Yap GV ETvEK YE
YNEoPATOV £3ed0MKEL dikmy. AAL’ 0y 0VT® ToDT  EYEL.

Protase au plus-que-parfait, apodose a I’imparfait :

Antiphon, VI.10 : Kaitot adton ai kornyopion odte yapirog déion odte micteme. Obte yap 81
oL 1 WOAG EAGuPavey Gv diknv &l TL diknTo, Evtadba v KaTnyopiay Toleital, HoTe YipLTog
a&lov etvon ] wOAEL ovTe OOt €ig GAAN KaTnyopel f| O S1OKEL &V TPAYUATL TOOVT®,
TOTEDLGOL OOV AVTH AEIDTEPOV EGTIV 1| AMIOTHGOL.

A.2.b) Irréel du passé
Une hypothése passée impliquant que la condition est contraire a la réalité est un « irréel du

passé » :

¢ Eiet I'indicatif aoriste (ou imparfait, voire plus-que-parfait, si I’aspect 1’exige) dans la
protase, indicatif aoriste (ou imparfait, voire plus-que-parfait, si 1’aspect 1’exige)
accompagné de év dans I’apodose.

Irréels du passé a I’aoriste :

Démosthéne, IV.5 : Ei toivuv 6 @ilnmog tote Tad TNy EGYE TNV YVOUNY, O YOAETOV TOAEUETV
éotv ABnvaiolg &yovot TooadT’ émreyicpoto Thg adTod YOpag Epnuov dVio GUUUAYWOYV,
0008V v @V Vuvi temoinkev Empalev o0dE TocabTNV EKTHGOT v dOVOULY.

Démosthéne, XVIIL.153 : Ei pév odv pny petéyvocay eddénc, dg todt’ £idov, ol Onfaiot kol
ped’ U@V éyévovto, Gomep yEWWApPovs v dmav TodTo TO TPdyW’ €ig TNV TOMV glcénece:
viv 8¢ 10 v’ é&aipvng Eméoyov Ekelvol, udaioTa PéEv, ® avopeg ABnvaiol, Bedv Tvog gvvoig
TPOG VUG, €1t LEVTOL Kol doov kaB’ v’ avopa, Kol ot EUE.

Démosthéne, XIX.56 : Tobto toivov 00d0Em00’ DUETG brepeivat’ v Tposypayol TPog THv
glpnvny, 1O kol toig &yyovolg, € pn taig moap’ Aioyivov pnbeicoig vmooyécecwy TOT
€motevoarte, alonep ol DKELG TOTEVCAVTEG ATDOAOVTO.
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* Protase a I’aoriste, apodose au plus-que-parfait :
Platon, Apologie de Socrate, 31.d : EV yap iote, ® &vpeg Adnvaio, i §yd méhon émeysipnoa
TPATTELY TO TOMTIKA TPAYIOTO, TOAOL AV ATOADAN Kol 00T’ v DUAG DEEANKT 0VOEV 00T GV
€UOVTOV.
* Protase a I’aoriste, apodose mélant plus-que-parfait et aoriste :
Eschine, 111.252 : Ei 0¢ pio yijpog peténeoey, vmepmpiot’ av 1j dnébavev.
* Protase a I’imparfait, apodose a I’aoriste :
Démosthéne, XIX.162 : Koi pnv 6t tov @ilrov v ‘EAAnondvio katehdPopey dv, €l Tig
€meifeTd POl Kol TO TPOGTETAYUEY VO’ VUDV EMOiEl KOt TA Yn@icpota, KGAel Tovg EKET
TopOVTAG LAPTLPOG.
¢ Irréels du passé a I’imparfait :
Thucydide, 1.9.4 : Odk &v oOv vijcov EEm TdV Teptotkidmv — adtar §& ovk av moAkai elev —
NREPDTNG BV EKPATEL, €1 UM TL KO VOVTIKOV ETYEV.
Platon, Gorgias, 516.d-e : ITév 88 Aéye pot mepi Kipwvog: odx EEmotpékicay antov ovTot
ol¢ €0epamevev, tva avtod déka £TdV N drovoewav Thg eavilg Kail Ogpiotokién TonTd
tadto €moinoav Kai vyl pocelnuiocav; Miltiadnv ¢ 1ov Mapaddvi gig t0 Pdpadpov
EuPorelv ynoioavto, kol €l un dud Tov TpdTaviy, événeoev dv; Kaitol ovtot, i noav Gvopeg
dyaoi, O GV PNic, ovK &v ToTe TobTo ETacYOV.
¢ Irréels du passé mélant imparfait et plus-que-parfait :
Démosthéne, 11.8 : Ei yap, 60° ficopev EvPoebov fefondnikodteg kol mapficav APQuroAtdv
Tépag kal Ztpatokiiig €mi Tovti T0 PBRipa, Kehevovteg UGG TAEY Kol mopoAapupavey TV
TOAY, TNV aOTV Topelyoped’ Nueig daep NUAV adtdv Tpobupiay fivaep vmep g EvPoéwv
cotpiag, €lxet’ av Aupimolv to6Te KOl TAVTOV TOV HETA TODT &V NT ATNAAGYHEVOL
TPAYULATOV.
Démosthéne, XIX.173 : Qv pév toivov avtokpdtop fv £yd kotd Vv mpecPeioy, todtov
£€oye TOV TpOTOV LUIV- O 8 ovtol Aeiovg Ovteg Evikmv, dmavt’ andiwmiev. Kaitol kol TAL
av anavt’ akolovOwg TovToIg EMénpakTo, &l Tig Eneifetd pot.
¢ En théme, dans I’expression de I’irréel du passé, on privilégiera 1’aoriste plutdt que
I’imparfait pour simplifier I’analyse.
On peut évidemment trouver mélés irréel du passé et irréel du présent dans une méme
hypothese :
* Protase a I’irréel du passé, apodose a I’irréel du présent :
Démosthéne, IV.1 : Ei yap 8k 100 mopeAnivddotoc xpdvou td $0v0’ odtot cuvefodievsay,
000V v VUAG VOV £dgl fovigvechal.
e Protase a I’irréel du présent, apodose a I’irréel du passé :
Platon, /on, 540.e : Kai yap €l €t0yyaveg inmkog v dpo Kol Kiapiotikds, Eyvag v itmoug
€V Kol Kok®¢ inmalopévouc.
A.2.c) Apodoses irréelles sans dv

La particule adverbiale &v peut étre omise dans des apodoses irréelles formées a partir de
I’indicatif imparfait de verbes notant une obligation, une possibilité ou une convenance.

A.2.c.a) Tours impersonnels avec infinitif

Le plus souvent, il s’agit de tours impersonnels?! suivis d’un infinitif précisant la nature de
I’action contraire a la réalité : £€det, ypfv ou &ypiv, avaykaiov v ou NV avaykn, &&fiv, Evijv ou
simplement nv, Ofipyev, €lkoc NV, dikatov v, d&ov v, KaAOV (KOAMOV, KPETTTOV, KPATIGTOV,

20 Jean Humbert considére ces deux exemples comme des potentiels et non des irréels du passé : Syntaxe grecque
§ 363.4. Bizos (p. 158-9, rem. 1) fait de méme pour la phrase de Platon. Mais GOODWIN comme SMYTH les
tiennent pour des irréels parce que la protase est exprimée (voir en particulier GOODWIN § 412 et infra C p. 14) et
que le systéme conditionnel ainsi formé implique, dans ce contexte, une réalité contraire.

21 Ou de leurs équivalents personnels : Sikoioc v, évaykaiog fv, d&og v etc.
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Béltiov etc.) M, mpociikev ou mpoctikov N, Enpemev, aicypov fv, cvvéeepey, les adjectifs
verbaux en -téog avec nv etc.??
Dans ces expressions, le temps de I’infinitif correspond aux emplois suivants :
e L’irréel du présent s’exprime par un infinitif présent.
Démosthéne, VIIL.1 : "Edel pév, ® &vdpeg AOnvaiot, todg AEyovtog BmavTog UNTe TPOC
£xOpav moleicbar Adyov undéva pnte Tpog xapv, GAA’ 6 BéEATioToV €K0oTOG MYEiTO, TODT
amopaivesOat, dALmG T Kol TEPL KOWDV TPAYUATOV Kol LEYOA®Y DUDY BOVAEVOUEVOV.
Démosthéne, IX.6 : Ei puév odv dmavieg dpoloyodusv dilmmov T moAel molepsiv Kai Ty
gipnvnv mapoPaivety, odOEV GAN Edel TOV maplOvVTa Aéyelv kol GUUPBOVLAELEW 1| OT®G
acparéotato Kol pdot’ avTov apvvovpeda.
e L’irréel du passé s’exprime par un infinitif présent ou aoriste, selon 1’aspect.
Démosthéne, XVIIL.190-1 : Ei yap €660’ 6 T1 Tig VOV £€0pakev, O cuviveykev Gv TOTE TPoyOEV
(= &l 16T’ EnpbyOn®), ToDT’ &y et S€iv &ue pn Lodeiv (= Edet TodTo PN Aodsiv ug). Ei 8¢
unAT’ €oTt UNT’ MV UAT GV ElmETV Exol Unodeig PUnNdémm Kol THUEPOV, Ti TOV cOpPoviov Exphv
motelv; OV T®V QovopEVOVY Kol EvOvTmv Ta KpdTia®’ edésBot (Expiv); Todto toivuv Emoinaca.
Formellement, on peut faire la distinction suivante selon que la particule &v est omise ou non
de ces expressions :

* Quand la particule &v est omise dans I’apodose, c’est la réalité¢ de I’action exprimée par
I’infinitif qui est niée. Dans ce cas, le verbe a I’imparfait fait figure de simple auxiliaire
et pourrait étre remplacé par un adverbe (dvaykaing, dwaing, d&iwg, elkdTmg etc.) :

Démosthéne, XVIIL14 : Kai pufv & 11 1dv dAhov @v vovi SiéBodre kol Siekhet 1j kol dAL
GOKODVTA W’ DUAG EDPA, EIGL VOLLOL TTEPL TAVTOV KOl TILOPIOL, Kol AYDVEG Kol KpIGES TiKpd
Kol peydd’ Eyovoot Tamitipa, kol To0to1g EENV dmact ypiicBot (= dikaing Gv Gnact TovTolg
EXPTT0).

Platon, République, 474.d : AM, einov, Enpensv, ® IAavkov, Aéyewv & Aéyeig (= 8Aloc av
Eleye TPemOVTWOG 0 AEYELS).

Lysias, XX.36 : Acwva & av méOopey, €l VO TV morepiov pev é6ddnuey, odg eikdg fv
SwkoAdew un omlecBar (= ol gikotmg v diekoivov un odlecbar), map’ VUOY O& Pnode
gvpnooueda 10 cwbijval.

* Quand la particule d&v est présente dans 1’apodose, c’est la réalité¢ de I’obligation, de la
possibilité ou de la convenance elle-méme qui est niée :

Lysias, XXXIII1.4 : Kai tadta €l pév 81° 4c0Eveloy nAcyopey, GTEPYEWY av NV aveykn THv
TOYMV- €medn] 08 Ol oTAoY Kol TNV TPOg AAANAOLG QrAoviKiay, TAC ovK GEOV TV PeV
mavcacHor T 6¢ kKoAdoat.
Platon, République, 328.c-d : Ei puév yap éyo £t v Suvauet i 1od pading topedesdon mpog
7O BoTL, 0VOEV AV G& Ed€1 dEDPO 1€vait, AAL NUETG v TOPd GE IUEV: VDV OE GE YPT) TVKVOTEPOV
dedpo iévar.
Démosthéne, IV.1 : Ei yap 8k 10D mopeAnivddotoc xpovov té 8ov0’ odtot cuveBodievsay,
000V v VUAG VOV £dgl fovdevechar.

Suivant les mémes principes :

¢ Pour exprimer dans 1’apodose un souhait irréalisable, on peut trouver £¢fovAounv ou
gBovAdunVy Gv
¢ Sans la particule &v :
Eschine, I11.2 : 'EBovAdunv pév odv (= &8st ou doehev), ® dvdpeg AOnvaiot, kai THv PovAny
TOVG TEVTAKOGIOVG KOl TOG EKKANGIOG DTTO TV EPeatnioOT@V 0pOldg dtotkelohul Kai Tovg
vopovg obg Evopobétnoey 6 OAmv mepl g TOV PNTOp®V EDKOCUING ioYVEeV. ..

22 Pour une liste plus détaillée, voir GOODWIN § 416.

23 Sur les participes substitués a des protases, voir infra D.1.a p. 15.

24 SMYTH § 1782, 1789 et 2317 ; GOODWIN § 425-6. On peut rapprocher de cet usage I’expression du regret par la
périphrase delov (aoriste) ou parfois dpehiov (imparfait) + infinitif : GOODWIN § 424.
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Avec la particule &v :

Lysias, XI1.22 : 'Eym 9’ ¢BovAouny av avtovg aAn0T Aéyetv: peThiv yop Gv kal 1ol ToOToV
Tdyafod ovk ELdyioTov uépog. NV € 0UTe TPOG TNV TOAY 0OTOIC TODTO VITAPYEL OVTE TPOG
EUE.

Eschine, II.115: 'Emi yap Oeoepdotov Gpyovtog, iepopvipovog O6vtog Atoyvrtov
Avaeivotiov, mohayopovg VUeElg ellecbe Mewiov e €keivov TOV Avayvpdoiov, OV
€BovAdunVv av moAA@Vv Eveka (v, kol Opacvkiéa Tov €€ Olov, kai Tpitov o1 petd TovTOV
EUE.

La particule &v est réguliecrement omise avec 1’imparfait de péAlw suivi de I’infinitif
(généralement futur) pour noter une intention ou une attente passée décue.

Démosthéne, XVIIL.172 : AAL’, &g €olKev, EKEIVOG O KOPOG Kol 1) UEPA “KEIVN OV pOVOV
€bvouV Kol TAOVGIoV Avop’ EkaAEl, GALA Kol mopnkolovOnkdTa TOlG Tpdynacty €& apyic,
Kol cvALeloyiopévov dpBdS Tivog iveka tadt’ Empattev 6 Oilmmog Kai Ti fovAduevog: 6
yap un tadT elddc und’ EEntoakag moppwhey, 0BT’ €l gbvovg v ot &l mhodolog, ovdEV
puaAlov EPeAL’ & TL yp1| TOIETY €loecBan 00S’ VUiV EEetv cupPovAiedery.

Démosthéne, XIX.159 : OV yop adTtd cuoTpatedoey £’ a ViV €yl TOV DUETEP®V EPEAAOV,
AL’ EEetv TPOPAGTY TOVG OPKOVG.

Avec I’aoriste du verbe kivduvedm ou le tour kivdvvog fv suivi de I'infinitif au sens de
« courir le risque de », la particule &v peut étre omise quand I’accent est mis non sur le
danger lui-méme, mais sur 1’action exprimée par 1’infinitif.

Sans la particule &v :

Thucydide, 111.74.2 : ..M nohig €kvdOvevoe maca oapBapiival, €l GveUOg EmeYEVETO TH|
QAOYi EMIQOPOC £G ADTNV.

Avec la particule &v :

Eschine, I1.123 : Kai &l pn opoum potig é&epuyopev gic Aehpovg, EKIVOUVEDGOUEY GV
amoAécBo.

A.2.c.p) Tours sans infinitif

Certaines expressions, peu nombreuses, a I’indicatif imparfait ou aoriste sans v et sans étre
suivies d’un infinitif, équivalent a des apodoses irréelles (&voyog nv en particulier) :

Lysias, VIL37 : ITepi £uod pév yap &i Ereyov & odtog 8BovAeT0, 008’ dv dmoloyicacdad pot
€Eeyéveto: 00T O’ €l U dpoAdYoLV, ovded (npia Evoyog M.

Démosthéne, XVIIIL.23 : Kai pnv €l 10 koAdco trv 1@V EAAMvoV koveviay ETenpike £y
Oinnm, 60l 10> pn oyficol Aowmdv qv, GAAG Bodv kai StopaptipecsOat kai SnAodv TovTosl.

o

OV toivuv €noincag ovdapod TodTo, 0V’ TKOVGE GOV TAHTNV TNV PMVITV 0VIELG.

B) HYPOTHESES FUTURES

Dans le cas des hypotheses futures, la réalité de la supposition ainsi exprimée n’est ni avérée
ni infirmée : elle ne peut pas encore étre évaluée. Cependant, on peut exprimer une telle
hypothese avec plus ou moins de force et de vivacité. Deux formulations sont possibles :

On peut exprimer ce qui sera le résultat de I’hypothése si, a /’avenir, la condition est
remplie : cette formulation est vive.

On peut exprimer ce qui serait le résultat de I’hypothése si, a /’avenir, la condition était
remplie : cette formulation est atténuée.

La différence entre ces deux formulations repose sur la disposition d’esprit du locuteur :

Lorsque le locuteur s’exprime vivement, il livre son hypothese distinctement et avec
force, considérant généralement sa conclusion comme probable, voire assurée.
Cependant, il est permis d’exprimer une hypothése improbable, et méme impossible,
sous cette forme, pour peu que le locuteur veuille en représenter 1’issue avec vivacité et

25 Cet article distingue cet exemple des tours impersonnels décrits précédemment.
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netteté. Dans cette formulation, le futur est anticipé et revét la clarté du présent d’une
manicre frappante, voire emphatique.

e Lorsque le locuteur s’exprime de facon atténuée, il livre son hypothése moins
distinctement, considérant sa conclusion comme simplement possible. Souvent, la
supposition est méme gratuite et son résultat impossible. Pour autant, cette formulation
ne se distingue pas sur le fond de la précédente, mais seulement sur la forme. La
différence n’est pas tant entre une conclusion probable et une autre simplement possible,
qu’entre une attitude vive et assurée d’une part, polie et atténuée de I’autre?®,

B.1) Expressions vives (éventuel ou &i + indicatif futur)

Les hypothéses futures exprimées avec vivacité et netteté peuvent elles-mémes étre plus ou
moins emphatiques, selon la forme que revét la protase. Deux cas sont possibles : les protases
¢ventuelles sont les plus fréquentes et par conséquent plus neutres ; les protases au futur
emphatique?’ sont plus rares et plus frappantes.

B.1.a) Eventuel : é6v + subjonctif dans la protase
Généralement, les hypothéses futures exprimées avec vivacité se composent ainsi :

e ’Edav (ou ses variantes proscrites en théme : fjv, dv) et le subjonctif dans la protase,
indicatif futur ou toute autre construction exprimant le futur, par elle-méme ou du fait
du contexte (indicatif présent renvoyant a I’avenir, optatif de souhait, impératif,
subjonctif d’exhortation, de défense, de délibération etc.), dans I’apodose.

Cette nuance conditionnelle s’appelle un « éventuel » :

Platon, Gorgias, 503.d : AN éav {ntiig KaA®S, LPNOELC.
Démosthéne, XXI1.211 : O0d&v devov o0d’ Ehetvov Mediag meioetal, dv ioa kTonTol T01g
TOAAOTG VU®VY, 0bg VOV VPpilel Kol TTmYoLE AmokaAel, 0 o0& VOV meptovt’ adtov vPpilev
€naipet, meplonpeb.
Démosthéne, XXI1.224 : ‘H 8¢ t@dv vopwov ioydg Tic éotv; Ap’ &av TIC DUV ASIKOVUEVOC
avakpaymn, Tpocdpapodvial Kai tapésovral fonbodvreg ; OD.
Démosthéne, XXVIL67 : Av yéap dmoedyn w odtoc, & pry yévorro, TV énmPeiioav 0pAcw
pvag éxatov. Kai touto pév, éav katoyneioncde, Tiumtdv, KovkK €k Tdv £0VToD YPNUATOV,
GAL’ €K TGV UGV TOMGCETOL TNV EKTEIGIV: €U0 O’ dtipnTov ToDT’ €0Tv, GOT’ 0V UOVOV EGOpL
TAV TOTPHO®V ATECTEPNUEVOS, OAAL Kol TPOG MTILOUEVOCS, AV 1) VOV NUAG DUETS EAenonTe.

* Apodoses a I’indicatif présent, mais se référant a I’avenir :
Xénophon, Cyropédie, V.5.13 :"Eav yap Ti 6€ av®d KoKOV TETOKDS, OLOAOYD AOUKETV: E0V
UEVTOL UNOEV POIVOLLOL KOKOV TETONK®G Unde PovAndeig, od Kai oL o OLOAOYNGELG UNOEV
U1 €pod adikelobo;
Platon, République, 473.d : 'Eav un, v 8 &y, §i ol pildcopot Baciledonoty 8v Toic mOrecty
1} ol PaciAf|g Te VOV Aeyopevol Kol SuvacTal PIAOGOPHCMOGL YVNGImG TE Kol ikav®dg, Kol ToDTO
€l TadTOV cLUTEST), OVVAIG TE TOMTIKT] KOl PIAOGOQIN, TAV O VOV TOPEVOUEVAY YDPIC EP’
€KATepOV ol TOAAOL QOoelg €€ dvaykng amoxielcf®dotv, ovk £0TL KAK®V TODAO, ® QiAe
IMuadkov, Toig moAeot.

* Apodoses a I’optatif :
Aristophane, Grenouilles, 586-8 : AAL’ v o€ T0D Aoumod mot’ ApEAmpa xpovov, | Tpdpp1Log
a0TOC, 1 YOVT], TO Toudia, | KGKIoT™ dmodoiuny. [souhait]
Xénophon, Anabase, V.1.9 : 'Eav odv katd pépog QLAGTIOUEY KO1 GKOTMUEV, NTTOV AV
dvvarvto Muag Onpdv oi ToAépiot. [potentiel

26 SMYTH § 2322 : « The difference between the two forms is not an inherent difference between probable
realization in the one case and possible realization in the other. The same thought may often be expressed in either
form without any essential difference of meaning. The only difference is, therefore, often that of temperament,
tone or style ».

27 « Emotional Future » pour SMYTH : § 2328.
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* Apodoses a I'impératif :
Démosthéne, XIX.57 : “Iva &’ idf|te capdc 6Tl Tad0’ 0bTm Kol S0 TOHTOVG ATOAMAE, TOVG
xpOvoug VUV AoyroDual kaf’ odg &yiyved’ €kaota. Iepi av & dv Tig AvtiAéyn TOVT®V,
avaoTag &v T® U@ HouTL EiMaTo.
Xénophon, Cyropédie, 111.2.13-4 : Kai fjv uév moiepov aipijode, uniétt fikete dedpo dvev
Omhov, el coepoveite: fiv d¢ eipnvng dokite delchat, dvev OTA®MY fiKETE: MG 0& KAADG EEEL
T VUETEPQ, TV Qilol Yévnobe, ol penoet.

* Apodoses au subjonctif :
Démosthéne, I11.10 : Mn) toivov, & 8vSpeg AOnvoiot, Bovpdonte, v mapddoov einw T1 Toig
moAloig. [défense]
Xénophon, Mémorables, 1.2.36 : Mn§’ dmoxpivopat odv, o1, &v Tic pe Epotd véog, dav
€lo®, otov mod oikel Xapig i mod éott Kpitiag; [délibération]
Démosthéne, V1.24: "Ev 8¢ 11 kowdv 1] @UGCIG TV €D QPovoLVIeV &v olTii KékTnTon
@vAokTApLov, O mhol pév €ot’ ayabov kol cotnplov, palota o6& Toig TANBEsL TPOG TOLG
Topdvvoug. Ti ovv éott To10; Amiotia. Tadtny euAdttete, TavTg dvtéxece: Gv TavTNV
o®lnTe, 008&V | Sevov méonte. [crainte®]

* Nota bene : dans une protase éventuelle, le temps du subjonctif n’a pas de valeur de
temps, mais seulement d’aspect. Le présent note la durée ou I’effort, ’aoriste une simple
occurrence, le parfait le résultat. Cependant, ’aoriste peut indiquer que 1’action
exprimée dans la protase est antérieure a la conclusion livrée dans 1’apodose®.

Démosthéne, 1V.11 : Kai yap &v o0to¢ Tt 601, Toryémg VUelc Etepov OiMmmov TomoeTs,
dvrep oVT® TPOGEYNTE TOIC TPAYLLOGL TOV VOUV.
Isocrate, VIIL.20 : "Hv o8¢ v gipnivnv moncopeda Kol T0100T00g A 0dTOVG TOPACYDUEY
ofovg ai Kotval GuvOT|KaL TPOGTATTOVCLY, LETA TOAATG UEV ACPOAEING THV TOALY OIKT|GOLLEV.
B.1.b) Futur emphatique : €i + indicatif futur dans la protase
Quand la protase exprime une vive émotion, souvent liée a une crainte, on trouve
réguliérement €i et le futur de I’indicatif au lieu de €dav et le subjonctif, tandis que 1’apodose
livre le plus souvent une menace ou un avertissement.
Ce tour est plus vif encore que ’éventuel®’ et se compose ainsi :

¢ Ei et 'indicatif futur dans la protase, indicatif futur (ou, comme pour 1’éventuel, toute
expression se référant a I’avenir) dans I’apodose :

Lysias, XXXIV.6 : Eita toto0tov fpiv dropydviov épantdot tic Eotor compio tf mOAEL, &l
un momoopev 6 Aakedarpioviol keaevovowv; Eyd o0& tovtoug eimeilv a&id, ti 1@ mAn0el
TEPIYEVIOETAL, €1 TOMGOUEV O EKETVOL TPOGTATTOVGLY;

Démosthéne, XVIIL.207-8: Ei yap ®g o0 10 PéATIoT’ €UoD TOMTELCAPEVOL TOVOL
Katoyneleictes, Nuapmrévoar 66&ete, oV Th TG TOYNG AyvOUooUVT T0 GuUPavTo TabEeiv.
AAN’ ovk €Ty, 00K E0TLV OTT®G MUAPTET , BAvopeg ABnvaiot...

Démosthéne, XXVIIL.21 : Ei 8’ Oueilg Ao Tt yvdoesbe, 0 pn yévorro, tiv’ olecd’ avtnv
yoynv &Eetv, dtav éue pev idn pn pHovov TV TOTPMOOV GTECTEPTUEVOV, GAAL Kol TPOG

28 L apodose est ici la complétive de crainte au subjonctif introduite par 0082v (8éog £67i) prj KTA.

22 GOODWIN § 90-1, et 103-4 (voir aussi § 95 pour I’éventuel du passé a I’optatif). Il ne s’agit pas ici d’antériorité
au sens temporel, mais d’une condition exprimée sous forme d’une action achevée au moment ou la conclusion
livrée par I’apodose s’accomplira. Le parfait exprimant le résultat, on pourrait s’attendre a ce que ce temps soit
réguliérement employé¢ dans ce cas. Toutefois, le grec n’use que trés rarement du subjonctif parfait, dont les formes
sont lourdes et, a la voix médio-passive, périphrastiques (participe parfait et subjonctif du verbe étre, sauf
exceptions), et seulement dans des hypothéses présentes et générales (répétition) et non futures (éventuel).
L’aoriste, lui, ne note une action achevée par opposition a une action en cours ou a venir qu’en fonction du
contexte, mais c’est I’emploi de trés loin le plus fréquent et nous en tirons dans nos traductions une précision
temporelle 1a ou formellement le grec ne reconnait que ’aspect. Ainsi, pour traduire une temporelle éventuelle
(6tav, émeddv etc.), on pourra employer en frangais un futur antérieur.

30 GooDWIN § 447-9 et SMYTH § 2328. Ce tour emphatique est particuliérement présent chez les Tragiques.
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o e

NTIWOPEVOV, TePl O TG AdeAT|g UNd’ EATS’ Eyovcav Mg TELEETAL TIVOG TV TPOSNKOVTWOV
Sud TV écopévny dmopiav;
* Apodoses a I’optatif :
Euripide, Oreste, 1147 : M {@nV, &l u1| @acyavov ondco. [souhait]
Lysias, VIL.41 : Tldvtov yop a0MdTOTOC GV YEVOIUNY, €1 QUYOC AdIKWOC KOTOGTHCOLL.
[potentiel]
¢ Une hypothese a I’indicatif futur peut étre contrastée avec un éventuel, le futur emphatique
notant ce qui est a craindre ou a éviter quand le subjonctif indique une alternative plus
favorable :
Démosthéne, XVIII.176 : Ei pév toivov mpoaipnodued’ fueic &v 1@ napovtl, €l 1L SUGKOAOV
némpaktol OnpPaiolg Tpog Nudc, TovToL pHepvViioBot kal ATIGTEV adTOIC MG €V TH) TOV £xOpHdV
ovo LePidL, TpdTOV HeV Gv eb&anto IO TOMGOUEY, £1TA POPoDUL U TPOGIEEAUEVMV
TAV VOV AvOESTNKOTOV 00T Kal LY YVOUT TAVIOV QIMATICAVIOV, £1g TNV ATtV EAD0cty
apeotepot. Av pévrot TeloiT’ ol kol TPOG T CKOMETY, GAAN U] PIAOVIKELV TTEPL @V AV
Aéym yévnobe, olpal kol Ta déovta Aéyev SOEEWV KOl TOV €PECTNKOTO KivOuvov Tij TOAEL
Swdvoew.
Il ne faut pas confondre cet emploi avec celui de i et I’indicatif futur dans une hypothése
présente (intention ou nécessité : voir supra A.1.a p. 3) : le temps et le contexte de 1’apodose
sont déterminants et se référeront ici au futur et non au présent.

B.2) Expression atténuée (optatif potentiel)

Les hypothéses futures exprimées de facon atténuée se composent ainsi :
e Eiet’optatif dans la protase, év et I’optatif dans 1’apodose.

Cette nuance conditionnelle s’appelle un « potentiel » :
Platon, Gorgias, 469.c: Ei & dvaykoiov €in ddikelv §j adikelobot, Eloiunv v pdiiov
aokeiobon 1 ASIKETV.
Platon, Phédon, 68.b : ...00 moAAT v dAoyia €in €l poPoito Tov Bdvatov 6 T0100T0G;
Démosthéne, XXIII1.222 : Kai yap adto to0T’ €l "0éloite okomelv kol (Ntelv, T® ToT’ gioiv
VUGV ol del dukalovteg ioyvpol kal KHPLoL TOV &V T TOAEL TAVT®V, GV TE O10K0GTIOVE EAV TE
yMovg €av 0’ dmocovcsoiv 1 TOAG Kabion, ovte T® ped’ dmAwv glvar cuVIETAYUEVOL PHOVOL
TAV GAA@V TOMT®V, EDpOIT’ dv, 00TE TA TA COUOT’ dp1oT’ EYEy Kol PAAMoT’ ioyvewy, o0Te T)
TNV NAKIaY €lval VEDTATOL, 0VTE TAV TOI0VT®V 0VOEVI, AAAL TG TOVG VOLLOLS IGYVELV.

e Le potentiel sert a exprimer des hypothéses purement gratuites, sans considération de la
réalité :

Sophocle, Electre, 548 : ®ain 6’ dv 1 Bavodod y’, €l poviv Adpot.

e Au lieu de I’optatif avec &v, ’apodose peut présenter un autre tour renvoyant a 1’avenir
(indicatif, optatif de souhait, impératif, subjonctif d’exhortation), mais cela est plus rare que
dans le cas des protases éventuelles (voir GOODWIN § 499-502) :

Antiphon, Tetparoyio Ta.1: ‘Huelg te ol tinwpol t@v depboppévayv, &l o1’ GAANV Tva
£xOpav TOLG AVoITIOVg S1OKOEY, TO PEV AmoBavovTl 00 TIH®PODVTEG dEVOVG AAITNPiovg
£€Eopev ToLC T®V AmoBAVOVTOV TPOSTPOTAiovg, TOVG 0¢ KaBapovg Adikmg dmokTeivovTeg
£voyot Tod POvoL Toig émitiiolg Ecpév, VUGG TE dvopa Opdv meiBovieg Kol ToD VUETEPOV
apoptnuatog vraitiot yryvoueda. [indicatif présent et futur]

Platon, Menon, 80.d : Kai tivo, tpomov (ntioeic, @ Tdxpatec, TodTo O i 0icOa T mapdmay
o6t éotiv; IMoilov yap @v odk oicba wpobBéuevog ntnoetg; "H &l kol 6t pdAicta évriyolg
avT®, TAG glom 6T TOUTO 0TV O oL 00K 1idNcBa; [indicatif futur]

Platon, Euthyphron, 9.c : Ei 611 pdotd pe EvB0ppav d10déeiev og ol Beol dmavteg TOv
Towovtov Bdvatov fyyodvrot dducov givat, Ti paAiov &yw pepddnka wop’ EvBuepovog ti mot’
€oTiv 10 6016V 1€ Kol 10 avooiov; [indicatif parfait, tres rare]

Xénophon, Anabase, V.6.4 : Ei uév Evpupovredorpt 6 BELTIGTE pot slvar Sokel, ToAAG pot kod
ayaBa yévorto- €l 8¢ un, tdvavtia. [optatif de souhait]
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Platon, Charmide, 173.c: Ei 8¢ Podlotd ye, kol THV HOVIIKRYV EVOL GUYY®OPHCOUEV
EmoTuny Tod péAlovtog Ececbal. [subjonctif d’exhortation]

Eschine, II1.110 : Téypamtor yop odtmg &v Tf) apd, « €1 Tig TAdE » Pnol « Topafaivol 1| TOAG
1} 1010TNC T €Bvog, évayng » enoiv « £otm 100 ATOAL®VOC Kol Thg ApTépdog Kai AnTodc Kol
Abnvag [Ipovoiag ». [impératif]

e Avec une apodose a I’indicatif présent sans référence au futur, on peut trouver une protase
potentielle 1a ou on attendrait une répétition dans le présent (voir GOODWIN § 501) :
Thucydide, 1.120 : AvdpdVv yap coppovev PEV €0TLY, €l Ur| Adkoivto, ovydlew. ..

Platon, Apologie de Socrate, 19.¢ : 'Enel koi 10010 yé pot Sokel kalov eivar, €1 T1¢ 010¢ T €N
madevey avlpanovg domep [opyiog te 6 Agovtivog kal [Ipdducog 6 Kelog kai ‘Inmiog 6
"H\egloc.

Démosthéne, XX.154 : Eiyap dmavteg g dAn0dg tac év toic vopois nuiog gofodpevol t1od
KOKOV TL TOLETV AmOoTaigY, KOl TAVTEG TAG €Ml TAiG gvepyeciong dmpelag (nhdcavteg G ypn
TPATTEV TPOELOVTO, Ti KOADEL PEYIoTNV glvan TNV TWOAV Kol TAVTAG ¥PNOTOVG Kol UNdéEV’
glval Tovnpov;

e Aprées un verbe d’obligation, de convenance ou de possibilité au présent accompagné d’un
infinitif dans 1’apodose, on peut rencontrer une protase a 1’optatif, I’ensemble formant
1’équivalent d’un systéme hypothétique potentiel (voir GOODWIN § 502%') :

Démosthéne, XXIV.35: Ei yap €incav 60’ évavtior vopol, kai tiveg dvtidikor map’ LUV
ayoviCovto 1| mepi dnpociov f| Tepl dlov Tpayudtov, d&oin & EkdTepog Vikdv un Tov
aOTOV OEIKVOMV VOUOV, ODT’ AUEOTEPOLG &Vl dNTov ynoeicactalr wdg yap; ovte Batépm
yMeLopévoug EVOPKETV.

Platon, Banquet, 218.c : T1avv dvomtov fyodpot elvar 6ol pry o koi todto xapilecOor kai &l
TL GAAO 1 Tiig 0Voiag ThiG EUig 6€010 1) TAV GIA®V TAV EUdV.

* Nota bene : dans un systéme hypothétique au potentiel, le temps de 1’optatif n’a pas de
valeur de temps, mais seulement d’aspect. Le présent note la durée ou I’effort ; I’aoriste
une simple occurrence ; le parfait (d’un emploi plus rare) le résultat®?, comme ici :

Platon, Apologie de Socrate, 28.¢ : "Ey® odv dewvd v €y gipyacpévoc, @ &vipeg Adnvaiot,
€l 0te pév ue oi apyovteg Erattov, odg VUEIS lleche Gpyev pov, kol &v [Totewdaig kai &v
Apputorel kol &t AnMm, 10t pEV oL ékeivol Etattov Euevov domep kal GAAOC TG Kol
€xwvoovevov amoBavelv, tod 0¢ Beod TATTOVTOG, ©OG €y NNV Te Kol VTELPov,
OLA0G0POUVTA pe STV (v Kol E&eTdlovta EpavTov Kol ToLg dAAoVG, EvTadba 6¢ poPnbeic f
Oavatov 1 AL 0TIoDV Tpdypo Aot TV T,

Démosthéne, LVIL44 : TIdc obv ovk av oiktpdtar’, @ &vopec Adnvoiol, maviov &yo
nemovlag €inv, &l TOV ovyyev@dv OVIOV TOGOLTOV TOLT®VI KOl HOPTUPOVVI®V Kol
SLOUVLUEVOVY ELOL TTPOCIKELY, UNOELG UNOEVE TOVTOV AUPIGPNTOY (g 00K €lcl ToATTaL, EUE
ynoeicoisd’ etvor EEvov;

C) « POTENTIEL DU PASSE » (INDICATIF POTENTIEL)

De la méme maniére qu’un optatif potentiel (&v et I’optatif) fait dépendre un résultat futur
de circonstances futures®’, un indicatif potentiel (&v et I’indicatif imparfait ou aoriste selon
’aspect) fait dépendre un résultat passé de circonstances passées*.

Formellement identique a I’irréel du passé*, cet indicatif potentiel (potentiel du passé) s’en
distingue en ce qu’il ne préjuge pas de la réalité des circonstances et conditions dont dépend le

31 Ce tour est plus courant quand la protase est une relative conditionnelle a I’optatif : voir GOODWIN § 555. 1l est
comparable a 1’usage, dans les apodoses irréelles, de verbes d’obligation, de convenance ou de possibilité¢ a
I’imparfait cette fois et non plus au présent accompagnés d’un infinitif : voir supra A.2.c.a p. 8.

32 L’ optatif futur ne s’emploie qu’a I’optatif oblique pour remplacer un indicatif futur. Il n’a aucun usage dans les
emplois propres a I’optatif. Voir la fiche sur le style indirect en grec ancien (C).

33 Voir GOODWIN § 232-242 ; SMYTH 1824-34.

3 GOODWIN § 243-9 ; SMYTH § 1784-5.

35 La syntaxe de BIZOS est sur ce point confuse : dans la remarque 1 des pages 158-9, elle indique a propos du
potentiel du passé que « pour la forme, il se confond avec I’irréel du présent : imparfait avec év dans une



L’hypothese en grec ancien 15

résultat exprimé dans 1’apodose 1a ou I’irréel dénonce ces circonstances et conditions comme
contraires a la réalité.

De fait, I’indicatif potentiel se rencontre en principe uniquement dans des phrases simples
ou la condition n’est pas exprimée ni méme toujours nettement définie, de la méme manicre
que Doptatif potentiel se passe souvent trés bien de protases®® (dans les affirmations et les
souhaits atténués par exemple).

De¢s lors qu’une protase notant la méme nuance conditionnelle est exprimée, le tour glisse
vers I’irréel du passé®’ :
Démosthéne, X1X.90 : Ov o1 dikaiov ékeive pev dpeotep’ no&ijcdot 610 TovTOLE Kol TG TOV
GUUUAYOV Kol TO TAV TPocodwv, 6 & MUiv dikaing av vafpyev €k Thg eipvng, Tadt’ ave’
OV amédovt’ ovtol AoyilecOar. OV yap TodT’ vt ékeivav yéyovey, o0& moAlod Sei, dAld
TadTa pgv fv av dpoimg Nuiv, 8ksiva 8& TodTolc dv mpoativ &l um S TovTovG.
Démosthéne, [X.30-1 : Kai unv kdxeivo y’ iote, 611 6ca pev Hrd Aokedopoviov fj 09’ UV
gmacyov ol "EAANveg, GAL’ obv v7td yvnoiov v dvtov tiig EALESoc idukodvTo, koi Tov adTov
TPOTOV AV TIC VITEAAPEV TOVTO, MOTEP GV €1 LIOG &V OVGIY TOAAT] YEYOVMS YVIG10G SUDKEL TL
un KaAGC pmd’ 0pOde, kot aTd pev TodT EV péyemg slval Kai Kotnyopiag, d¢ 8 ov
TPOCTK®V | OG 00 KANPOVOLOG TOVT®V MV TadT’ Emoiel, ovk &veivar Aéyewv. Ei 8¢ ye dodhog
1} VmofoApaioc Ta pun TpoonKovt’ andAive Kol Edvpaiveto, Hpdidelg, 66 paAlov devov
Kol OpyRc GElov mhvteg dv Epnoay stvor. AL ovy Dnep DIinmov kol GV &xelvog TPATTEL
viv, oy obtwg &govoty, o0 povov ovy "EAAnvog 6vtog obOE TPOGNKOVTOG OVOEV TOIG
“EAANGY, GAL 000€ BapPapov Evtedbev 60gv KoAOV ginelv, AL dOAEOpov Makeddvog, 6Osv
008’ avdpamodov omovdoiov oVSEY v mpdTEPOV TPiocOaL.
La différence comme le glissement entre indicatif potentiel et indicatif irréel ne sont pas
toujours bien nets, comme le montrent ces exemples.

Heureusement, 1’identité formelle entre potentiel et irréel du passé leve les difficultés de
traduction tant en théme qu’en version (pour le théme, on privilégiera néanmoins 1’aoriste plutot
que I’imparfait, comme dans I’expression de I’irréel du passé, pour simplifier I’analyse).

D) SUBSTITUTIONS ET ELLIPSES DANS LES PROTASES
D.1) Substitutions dans les protases

En grec, on peut substituer a une protase introduite par la conjonction de subordination &i
diverses expressions. Le plus souvent, ce sont des participes apposés, absolus ou épithétes
(souvent substantivés) ou des relatives conditionnelles qui servent de substituts. Mais on peut
aussi rencontrer de simples adverbes ou des locutions prépositionnelles?®.

D.1.a) Participes
Quand un participe se substitue a une protase :
¢ Le participe n’est jamais accompagné de &v (y compris quand il remplace une protase
éventuelle).
¢ Lanégation du participe est ur au lieu de ov.
¢ Le temps du participe correspond toujours a celui qu’aurait eu dans la protase la forme
d’indicatif, d’optatif ou de subjonctif qu’il remplace (quand il se substitue a un indicatif,

indépendante ou une principale, imparfait ou quelquefois aoriste dans la subordonnée apres €i ». En réalité, comme
le montre bien la mention de 1’aoriste dans la protase, le choix entre imparfait et aoriste est affaire d’aspect. En
outre, on trouve évidemment des potentiels du passé construits sur des aoristes avec év dans une indépendante ou
une principale. Le tour se confond donc avec un irréel du passé et non du présent.

36 Voir SMYTH § 1825.

37 SMYTH § 1785 ; sur ce glissement, voir GOODWIN § 246-8. Bizos et Humbert dans sa Syntaxe grecque (§ 363.4)
admettent certains exemples avec protase (Thucydide, 1.9.4 et Platon, Gorgias, 516.e essentiellement : voir supra
n. 20), mais GOODWIN les classe dans les irréels du passé et explique pourquoi au § 412.

3% GOODWIN § 472-3 ; SMYTH § 2344. Voir aussi la fiche sur les propositions relatives en grec ancien (B.2 et C).
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le participe présent sert a rendre le présent et I’imparfait, le participe parfait le parfait et
le plus-que-parfait).

Comme la protase est 2 un mode nominal, ¢’est ’apodose — du moins quand elle n’est pas
elle-méme & un mode nominal — qui permet de distinguer la nuance conditionnelle de
I’hypothese.

e Participes apposés :
Sophocle, &Edipe Roi, 289 : I1dkon 6 un mapav Bavpaleton (= Bavpalopey €l pn napectiv).
[simple condition]
Platon, Banquet, 208.d : 'Eznci oilel o0, &€pn, Alknotv vmep Aduntov dmoboveiv dv, 1
Ayiéa Matpoxio éramobavelv, fj Tpoamobaveiv Tov duétepov Kodpov vmep g Pactieiog
TV Taidwv, ur olopévoug (= i un dovto) abdvatov uviuny apetic TEpt Eovtdv Eoecbar,
v vOv el Eyopev; [irréel du passé]
Démosthéne, XVIIL.190-1 : Ei yap €660’ 6 T1 Tig VOV £€0pakev, O cuviveykev Gv TOTE TPoyOEV
(= €l 10T &mpayOn), TOOT’ &y®d e delv €ue pn AaBely. .. [irréel du passé]
Aristophane, Oiseaux, 1390 : Zv ¢ KAO®@V (= €0v KA0NG) €ioel Tdyo. [éventuel]
Lysias, XXIX.13 : Kai vovi 10010 @avepov mioty AvOpaOTOLI TOMGETE, OTL 0VK £6TL TOGODTA
xPNLaTo 6 VUGG, 0DG v AapPavnte ddtkodvtag, dmotpéyel Tiumpeictat, Kol pndepiov antoig
dde1av ddoete T Vpétepo oadTdV Sropmalovst kai KAEmTovoy (= £av drapmalmot Kol
KAémtwow). [éventuel |
Xénophon, Anabase, 111.1.2 : ...eBdnAov fv 8TL VikdVTEG PV (= &l P&V VIKGEV) 0DOEV0. Av
Katakdvoley, NTINOéviov 8¢ (= €l 8’ rIndeiev) avt®dv 00deil v Ae1pbein. [potentiel |

¢ Participes absolus :
Démosthene, XIX.221 : Kaitot undevog y* dvtog (= el undév v’ €otiv), Aioyivn, dewvod pnd’
GOIKNUOTOG, MG GV ONG, €L Yap o ToDT €PEl, OKOTEIT’, Avopeg dikaotal, €1 €9’ 0ig 0 UNod’
OTIODV AOK®V Epofovuny £yd un d1d ToHTOVG ATOA®LOL, Ti TOVTOVE TPOOTKEL TAOETV TOLG
avTOVG NOKNKOTAG; [simple condition] Notez aussi dans cette phrase le participe substantivé
0 UNd’ 61DV AdKAV (= O¢g UNd’ OTIODV AdK®D).
Démosthéne, XVIIL.228 : Ov yap Gv petameifev Dpdc €0Atel un towowtng ovong Tig
HIapyovenc VoA|WEmG TEPL EKaTéPOV (= &l un oot [v). [irréel du présent]
Démosthéne, V.7 : Otkovv mtpooivt’ dv ahtovg gig To0TO, U KOwng Thg apxic Kol Tig aitiog
obomng 1o ToAépov (= €l un €in). [potentiel]
Démosthéne, 1X.76 : Koi ofopot kai viov &t’ énavopBwbijval Gv Td mpdypota TovTv
yryvopévov (= &i tadta yiyvorro)*’. [potentiel]

* Participes épithétes et substantivés :
Eschine, II1.78 : 'O yop HoOTEKVOC KOL TOTHP TOVNPOG OVK (v TOTE YEVOLTO dNUAY®OYOS
YPNOTOG, OVOE O TA PidTaTA KO OIKEIOTATA COUATO UT) OTEPY®V (= O0TIC ou &1 TIC U1} OTEPYEL)
000£m00’ VUGG Tepl TOAAOD TOWOETAL TOVG AAAOTPiovg, 0VOE ye O 1dig TOVNPOg OVK GV
yévorto dnpocig ypnotdg, 00d’ 86TI £6TIV ofkol adAoc, 00démot’ v &v Makedovig kalog
KayaBoc: ov yap TOV TpOTOV, GAANL TOV TOTOV petnAhadev. [simple condition]
Ménandre, Sentences, 1. 573 : 'O un dapeig (=&av un dapf) GvOpwmog oV ToudevETAL.
[répétition dans le présent]

39 Etant donné I’emploi du pronom réfléchi direct ici, il faut d’abord construire té Vpétepa ah@dv comme accusatif
d’objet interne de ddciav et seulement ensuite le reprendre, sous la forme non-réfléchie ta vpérepa, comme
complément des participes (il ne peut s’agir d’un réfléchi indirect, entierement facultatif en grec et surtout employé
uniquement a la troisiéme personne).

40 Ici, I’apodose étant, comme la protase, 4 un mode nominal, c’est le contexte seul qui permet de décider entre
I’optatif potentiel et I’irréel du présent.
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D.1.b) Relatives conditionnelles

Les propositions relatives (y compris les temporelles) conditionnelles, c’est-a-dire les
propositions relatives dont 1’antécédent est générique et indéterminé, peuvent étre utilisées
comme protases*!

Platon, Apologie, 21.d: A (=&l Tiva) uf oida, o0 olopon &idévar. [simple condition
présente]

Eschine, I11.60 : E{ tiveg opudv €k 1@V Eunpocbev ypovmv fikovoty oikobev tolontny £xovteg
v d80&av ¢ dpa 6 AnuocBévng ovdev Tomote gipnkev VLmep DIAMTIOV GLOTAG HETA
drhokpdrovg, — 6oTig (= €l T1g) 00T d1dKELTOL, AT’ ATOYVOTEO UNOEV UNTE KATOYVAT® TPLV
av dkovon- ov yap dikaiov. [simple condition présente ; voir aussi supra Eschine, 111.78 cité
en D.1.a]

Xénophon, Anabase, V1.4.9 : Enevoet 8¢ kal Tovg vekpovg Bdmtewy. 'Enel 6¢ ta igpa kold
€yévero, elmovto kol ol ApKadeg, Kol TOLG UEV VEKPOVG TOVG TAgioTovg EvBamep Emecov
ékdotoug Eoyav- §{dn yap foav mepmroiot koi ovy 0ldv T dvonpsiv £t fiv- &viovg 8& Todg
€K T®V 60®V cuveveYKOVTEG EBoyay €K TOV DIAPYOVTOV O¢ E60vaVTO KAAMGTA: oG O¢ (= €l
O¢ Tvag) Un NpLoKov, KEVOTAPLOV aDTolg Emoinoay péya, Kol 6Tepavous Enédecay. [simple
condition passée]

Démosthéne, IV.6 : Kai yap coppayeiv Kol Tpocéyety T0v vodv to0Tolg £06Aovoty dmovtec,
olg Gv (= &dv Tvog) OpdCL TOPECKEVAGIEVOLS Kol TPATTEWY €0EhovTag O ypn. [répétition
dans le présent]

Démosthéne, 11.9 : “Otav pév yap (= éav pev yap mote) v1’ €0voiag T0 TPAYLATO GVOTH Kol
TAGL TOOTA CLUPEPT] TOIG LETEYOVGL TOD TOAEWOV, KAl CUUTOVETY KOl PEPELV TAG GUUPOPAS
Kol pévewy €0éhovoty dvBpomor 6tav &’ (= €av 0 mote) €k mheovetiag kal movnpiag Tig
GHomep ovTOg ioydoM, 1 TPOTH TPOPAGIS KOl ikpdV mroicpo dmovt’ dvexaitice koi
diElvoev*?. [répétition dans le présent]

Xénophon, Cyropédie, V.3.55 : Kou ovg pev (= &l pév tvag) 6ot edTdKTmg Koi olomnt idvtag,
TpocE VOV avToig Tiveg Te elev® ipdra kai &nel (= &l mote) mHBorto Emfjver. Ei 8¢ tvag
Bopupovpévoug aicborto, 10 aitiov ToVTOV oKOTAY KaTacPEVVHVAL TV TApUYNY EMEPATO.
[répétition dans le passé]

Platon, Charmide, 171.e: Obte yap v avtol €éneyepoduev mpattewy 0 (=&l Tva) pn
nmiotapedo, AL’ €Eevpiokoviec TOVG EMOTAUEVOVG EKEIVOlg GV Tapedidopey, oUTe TOlg
801G émeTpémopey, GV (= &l Tvav) fipyouev, dAko Tt Tpattey §f 8 11 (= &l T1) TpaTTOVTEC
OpOdG Epeddov TpaEety: TodTo 8’ v dv, ol (= &l Tvog) Emotumy eiyov. [irréel du présent]
Démosthéne, XXVIII 21 : Ei 8’ Oueig dAlo 11 yvddoeohe, 6 un yévorro, tiv’ oiech’ avtnv
yoymv &€y, 0tav (= &av mote) Eue pev 101 U HOVOV TAV TATPO®V ATESTEPNUEVOVY, GALN
Kod TPOC NTnmpévov; [éventuel |

Platon, Ménon, 92.c : TIdg ovv &v, & Soupdvie, £ideing mepi TovTov Tod MPdypoToc, site® Tt
qyadov Exet &v ot eite Phadpov, ob (= &l Tvog) movTamacty dmelpog eing; [potentiel]

4! Voir GOODWIN § 520-63 ; SMYTH § 2560-73 ; et la fiche sur les propositions relatives en grec ancien (B.2).

42 La répétition dans le présent est ici notée par des aoristes gnomiques dans ’apodose.

43 Attention : dans cette phrase, a la différence de 3ot et de mO0orro, qui sont des optatifs de répétition dans le
passé, glev est un optatif oblique. C’est le verbe de I’interrogative indirecte qui compléte I’indicatif imparfait
npota (temps secondaire). Au présent, cet exemple donnerait : Koi odg pev v idn evtaxtmg kol olionf iovtag,
npoceELaVmV 00ToiC Tiveg T eiotv® épwtd kai émdv moONTon émonvel. "Edav 8¢ Tivag BopvBovpévoug aicOntar, o
aitiov T0HTOL CKOTMV KOTOGPEVVHVOL TIV TOPOYTV TEWPATAL.

4 Le futur de I’indicatif est trés rarement utilisé a la place du subjonctif avec &v dans une relative conditionnelle
exprimant une hypothése future alors qu’il est courant dans les protases (c’est le « futur emphatique » : voir supra
B.1.b p. 12). Le tour serait alors en effet souvent ambigu, laissant penser que I’antécédent est déterminé et la
relative déterminative et non conditionnelle. En fait, le futur dans une relative conditionnelle exprime presque
toujours une simple condition présente et équivaut a la périphrase péAlw + infinitif : voir GOODWIN § 407, 473,
527 et 530.

45 Nota bene : ici le couple gite... €ite... introduit une interrogation indirecte, comme si I’on avait to6tepov T0010
10 mpdypa Exet dyaddov T v ovTd 1) pAadpov : la protase est en fait la relative ob movtémacty émelpog eing.
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D.1.c) Adverbes
Des adverbes comme obtmg ou dikaimg peuvent, a eux seuls, tenir lieu de protase :
Démosthéne, XVIIL209 : ‘Eug 8, & tprraymvictd, tov mepi 1OV npoteinv cbupovlov i
TOAEL TOPLOVTA TO Tivog PpovNpa Aafovt’ dvaPaivery €mt 1o PRy’ €0et; To Tod ToUTOV AVAEY
€povvtoc; Aaing pévtay anébavov. [irréel du passe]
Démosthéne, IV.15 : OVt yap 00KETL TOD AOmod TAGKOEY AV KaK®dG. [potentiel ]
Thucydide, 11.11 : Xp1| 8¢ aiel év tf] moAepiq tf] p&v yvoun Bopcsaiéovg otpatevey, @ o’
£pym 6ed10T0C TapecKeLAGHL 0VT® Yap TPOG TE TO EMEVAL TOIG EVOVTIOG EDYVYOTOTOL GV
glev TPOg 1€ TO Emyelpeiodon doparéostarot. [potentiel ]
D.1.d) Locutions prépositionnelles
Des locutions prépositionnelles peuvent elles aussi tenir lieu de protase :

Démosthéne, XVIIL49 : ...510 100G TOAAOVG TOVT®VL KO TOVG AVOIGTOUEVOLG TOTC DUETEPOLG
BovAnuocty VuEic éoté oot kal Eppucbort, Emel did vy’ VA adTovg (= &l DUelg avTol povor
nfre) méhan dv dmwimlette. [irréel du présent]

Démosthene, I11.14 : Ei yap ovtdpkn 10 yneicpat’ NV § Opdg dvaykdlew & mpoonKel
TPATTEW 1| TEPL OV Ypaein dampalachat, o¥T’ v VUETG TOAAY ynelopevol LiKpd, LaALOV
&’ 0VdeV Empattete TOVTOV, 0UTe PiMmmog TocovTOV VPPiKEL YPOVOV: TAAAL YaP GV EIvEK YE
yneopdtov (= i avtépkn o yneiopot’ 7v) 8dedmket Siknvy. [irréel du présent]

D.2) Ellipses dans les protases

En grec, on observe réguliérement des ellipses dans les protases*® : parfois, seul le verbe est
omis ; mais, parfois, c’est la protase entiére dont on fait I’économie.

D.2.a) Omission du verbe de la protase
Souvent, en grec, le verbe de la protase est omis quand il est identique a celui de I’apodose.
Dans ce cas, la protase est souvent introduite par : €1 Tic, €1 mote, €inep.
Xénophon, Cyropédie, V.1.6 : ...€l Tig kol dAlog dvnp, kai Kdpog d&1og ot Bavpdlecdar.
Démosthéne, XX1.222 : ®@dappet vi Ala, prioeié T1g &v- ov yap €t° ovdev DPprobncel. 'Eav 8¢,
10T’ 0pylEiche, VOV AQEVTEG;
Il en résulte aussi un certain nombre de protases elliptiques :
e &iun: «sauf, excepté, si ce n’est »
e &iun Gpa, €l pun &l, TV €l : « a moins que, sauf si, excepté si »
* &iun 014 : « n’était, n’elt été, sans »
* &id¢ un : « sinon, autrement »
* (¢ &l : « pour ainsi dire, en quelque sorte »
D.2.b) Omission de la protase
L’optatif potentiel et I’indicatif irréel peuvent se rencontrer dans des indépendantes. Souvent,
la protase peut étre aisément suppléée a partir du contexte :
]?émosthéne, XIX.58 : ...mopiiv 6 Oilamrog év [Todaig ﬁ&J Kol Toig Pokedowv EnnyyEALeTo
Vv 00OEV EmicTevov keivol. Xnueiov € 00 yap dv dedp’ NKov d¢ VUAS (1 EmioTevov).
Dans le cas du potentiel (optatif ou indicatif), il arrive qu’elle soit simplement inutile :

Démosthéne, IV.10: Tévorto yap dv Tt kowvotepov 1| Maxedwv dvnp ABnvaiovg
KATOTOAEUAV Kol T0, TV EAAM VoV S101KdV;

46 GOODWIN § 474-8 ; SMYTH § 2345-9.
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E) SUBSTITUTIONS ET ELLIPSES DANS LES APODOSES
E.1) Substitutions dans les apodoses

En grec, on peut substituer a une apodose a un mode personnel diverses expressions?’. Le
plus souvent, il s’agit d’apodoses & un mode nominal ; mais on peut aussi rencontrer de simples
substantifs.

E.1.a) Infinitifs et participes

Si la construction de la phrase 1’exige, une apodose peut passer a un mode nominal, infinitif
ou participe. Deux cas sont possibles, selon que I’'usage du mode nominal correspond ou non a
un style indirect.

Comme ’apodose est a un mode nominal, c’est la protase — du moins quand elle n’est pas
elle-méme a un mode nominal — et, éventuellement, la présence de &v avec I'infinitif ou le
participe qui permettent de distinguer la nuance conditionnelle de I’hypothése®s.

E.l.a.a) Style indirect

Dans le cadre d’un style indirect, si la construction de la phrase I’exige, une apodose peut
passer @ un mode nominal, infinitif ou participe selon le cas. On observe alors les reégles
suivantes :

e Le temps du verbe reproduit celui du style direct (le présent recouvre le présent et
I’imparfait des modes personnels ; ’aoriste correspond a 1’aoriste ; le futur au futur ; et
le parfait représente le parfait et le plus-que-parfait).

e La négation de ’apodose reste 00*.

¢ Si la particule adverbiale ¢v était présente dans 1’apodose a un mode personnel, elle est
reprise avec I’infinitif ou le participe :

* Apodoses a I’infinitif :
Démosthéne, XIX.41 : ...o0k €idévar pnol ti Gv moudv yopicatto, v & Ve Aéynte,
momoew (= Tomow) 0 Pt aioydvny unqt’ ado&iav avtd eépet. [éventuel ]
Démosthéne, VI.20 : TI®dg yap oiecbe dvoyepdg dkovey (= fikovov) Olvvbiovg, €l Tic Tt
Aéyor koo DMimmov kot £ketvong Tovg xpdvoug 6T’ AvOepodva PEv adToic dgpist, S TavTeg
ol mpotepov Moakedoviag Pacirelg aviemotodvto, [oteidotov 6 €6idov T0VG ABnvainv
amoioug EKPAAA@V, Kol TV PEV ExBpav TNV TPOG UAG adTOG AviipTTO, TIV YOPAV O EKEIVOLC
€0edmKel kapmodobar; [répétition dans le passe]
Démosthéne, X1X.312 : Tig yap éotiv ‘EAMvav 1j BopPfdpov obteo okatog 1 dvikoog 1
oEOdpO POV TNV TOAY TNV MUETEPAY, OOTIG, €l TIc Epotto, « Eimé pot, tijg viv odong
‘EALGS0g Tomtoi kai oikovpévng £60° 8 T1 todmv @v THY Tpoctyopiav elxev §j GKeID’ Hmo
TV Vv €roviev EAMvev, &l un tag dpetdag vmep ant®dv ékeivag ol Mapabdvi kav Zolapivt
TaPEGYOVTO, 01 UETEPOL TPdYoVoL; » OVS’ dv €1 €0 010 811 HoELey, GAAY ThvTa TadO’ VIO
TV BapPapov dv Eadokéval (= dv eoimiet). [irréel du présent]
Démosthéne, XIX.53 : "Hoov dmictodvtég tivec ovtodt 1) Pikinme kai vodv Eyovieg odtot
motevew vanyOncav. A ti; ‘Ot fyodvro, 00d’ €l dexdkig Dilmmog avtovg EEnmata,
000£moT’ v T00¢ v’ ABnvaiov tpéafeig ABnvaiovg E&amatdyv ToAufcol (= v €ToOAUNCAV),
6L lvar TadT’ GANOF & ovTog dmryyeAhe TpdG VudC, koi Toic OnPaiolg fkety, oy abToic
OAebpov. [irréel du passé]

47 GOODWIN § 479-81 ; SMYTH § 2350.

48 Voir la fiche sur le style indirect en grec ancien (B.4 en particulier).

4 Si lon excepte les propositions principales au subjonctif délibératif qui deviennent simplement des
interrogatives indirectes une fois inscrites dans un discours indirect, les apodoses du style direct niées par pn ne
passent pas telles quelles a un mode nominal au style indirect. L ordre et la défense se rendent généralement par
une périphrase utilisant xp1 ou d€il au mode voulu par la construction du verbe introducteur. On peut aussi avoir
recours a des verbes de volonté ou d’exhortation qui n’introduisent pas a proprement parler des discours indirects,
mais qui s’en approchent souvent pour le sens (voir infra B p. 20 et la fiche sur le style indirect en grec ancien :
E). Ces mémes verbes a I’irréel ou au potentiel peuvent également servir a traduire un souhait ou un regret (pour
£BovAduny v, voir supra A.2.c.a.p.9).
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Lysias, XII.15 : 'Exeivov 6¢ dwodeyopévon Oedyvidr— EUmEPOC YOp OV ETVYYAVOV THG
oixiog, kai fioev 6Tt apeibvpog €in — €006kel pot Tavt mepdodol cwbijval, EvBupovpuéve
011, €av pev Mabw, cobnoopor, £av 8¢ Anedd, yoouny pév, et OLoyvig £in neneiopévog vmo
oD Aapvinmov ypipata AaPeiv, 00dEv NTTov Aeednoectar (= dpebnoopat), €l 0& ur, Opoimg
amoBaveicOot (= amobavodpor). [éventuel ]

Lysias, XIL.11: ...€de6unv ovtod €pooid pot dodvai, 6 o’ Ayamnosw pHe (= Ayamnowm)
£paokey, €l 10 odpa cdow. [futur emphatique]

Démosthéne, 1.10 : Kai &uotye dokel Tig év, @ dvpeg AOnvoiot, ikatog AoyioTig TV Tapd.
TV Oedv UiV HnpyUEVeV KataoTd (= €l kataotain), Kainep oOK EYOVIMV A¢ OeT TOAALDV,
duog peyddny v éxewv (= av £xo1)’® avToig xapty, sikOTOC" TO PV Yap TOAL dmodmiekéval
Kato TOV TOAEUOV TG NUETEPOC dueAeiog v Tic Ogin ducaimg, 10 6 unte moAor ToOTO
memovOEval Tepnveval T€ TV’ UiV cuppoyioy Tobtv dvtippomov, dv fovimueda ypticOat,
g Top’ Exelvav evvoiag evepyEtny’ av Eymye Beiny. [potentiel |

Apodoses au participe :

Thucydlde L.76.1: Kou 81 TOTE VIOUEIVOVTES O10 TOVTOG Ay Oeche &v il Nyepovig, dGonep
Tuelg, eV iopev un’' dv focov Hubc Avmnpovg yevouévoug (= odk &v ocov uuatg Avmmpot
€yéveobe) Toilg Euppdyolg kol avaykacshévtog av (= kol voykactnte av) 1 dpyev €ykpatdg
1| adTovg Ktvduvevew. [irréel du passé]

Démosthéne, 1.15 : TIpog Be®dv, Tig oVtmg €0MOng €oTiv DUMYV OOTIG AyVOel TOV €Kelbev
moAepov 0edp’ Hiovta (= fi&er), av dpernompuey; [éventuel |

Thucydide, I111.28.1 : I'vovteg 6¢ ol &v Toig Tpdrypacty obT’ dmok®AvE duvatol dvteg, €1 T°
amopovobnioovtol Thg EuuPacenc KvduveLGOVTES (= KIVOUVEDGOEV), TOLODVTOL KOV
oporoyiav mpog te [laynta Kai 10 otpatonedov... [futur emphatique]

Isocrate, XV.7 : TkomoOpevoc ovv ebpiokov oddaude av 8Alm¢ todto Stampaldpevoc
(= dwampaaiuny av), TAny €l ypaeein Adyog domep gikov Thg Eufig davoiag kol Tdv AoV
TV PePropévav. [potentiel |

E.1.a.p) Infinitifs hors style indirect

Hors style indirect, une apodose peut étre exprimée a I’infinitif, en particulier apres des

verbes notant la volonté, I’intention, 1’exhortation, 1’espoir ou le désir. Dans ces constructions :

L’infinitif n’a pas de valeur de temps.

L’infinitif est nié par u.

L’infinitif n’est jamais accompagné de ¢v.

La plupart de ces expressions mettant en jeu I’avenir, les conditions sont souvent futures :

Démosthéne, XVIIL.190-1 : Ei yap €60’ 6 11 T1g VOV £0pakev, O cuviveykev av T0Te mpaybev,
TOVT’ &y® et OtV (= €det) &g pn AaBeiv. E1dg punt’ ot pnt’ v unt’ v eineiv €yot pundeig
UNdén® Kol TAUEPOV, Ti TOV cOUPoVAOV ExpRv TOolETV; OV TOV EUIVOUEVOV KOl EVOVTOV TA
KkpaticO’ ErécBar; Todto Toivuv €moinoa. [simple condition et irréel]

Démosthéne, 1.25: Av & ékeiva @iammog AGPr, Tig adtov KoAvoer dgbpo Padiletv;
[éventuel]

Démosthéne, XX1.222 : Kai tivi yp1] pe Aoyiopd mepieivan tadta mtabdvia, ei meplowecds pe
viv VETG; [futur emphatique]

Apres ces verbes de volonté, on rencontre parfois, chez Thucydide en particulier, mais aussi
chez Démosthéne et, en poésie, chez Sophocle, des infinitifs futurs ou des infinitifs présents
ou aoristes accompagnés de dv. Cet usage irrégulier, strictement proscrit en théme,
correspond a un glissement vers le style indirect’>. De méme, les infinitifs substantivés sont
normalement hors style indirect. Cependant, on trouve parfois de tels infinitifs comme

50 ci, et I’apodose (Gv &xew) et la protase (kotootdg) sont 2 un mode nominal : ¢’est le contexte (en particulier les
potentiels qui suivent) qui confirme la nuance hypothétique.

5! La négation un au lieu de ov avec le participe aprés oido marque une certitude assurée : SMYTH § 2730.

52 Voir GOODWIN § 113, 211-2 et 794 pour les infinitifs substantivés. Voir aussi la fiche sur le style indirect en
grec ancien (E.2.c).
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équivalents de discours indirects. La négation de I’infinitif reste un, mais il conserve une
valeur de temps et peut méme étre accompagné de dv :

Thucydide, VIL.6.4 : Kai tf] émiovor vokti £€pBacov mTopotkodouncavteg Koi maperdovteg
v T®V ABnvaiov oikodopiov, GoTe UNKETL UNTE 0OTOL KOADEGHOL DT’ adTdV, EKeEivoug T
Kol ToVTATOoY ArectepnKEval, €l kal kpatoigy, un av £t opdc drotetyicat. [potentiel ]
Démosthéne, XIX.54 : "Hoav ALot TtvE ol méoysty 6Tiodv ko dpovecOar Siv Povto GAAYL
Kol To0TOVG paAaKoVg €noinoe TO Tov @ilmmov vrdpyew avToig melsbijval, Kai to tadt’ &l
U1 TocovGty UG €n” avtovg &gy, obg fonbnoetv avtoic HAmlov éxelvol. [aoriste avec
valeur de temps pour meio8fjvar, et futur emphatique ensuite]

Démosthéne, XXI.138 : To yap én’ é€ovaiac kai mhoHTov movnpdv eivor kol VEPIGTHV TETXOG
€0TL TTPOG TO UNdEV Ov anToV €€ Emdpout|g mabelv, Enel mepropebeic oi)tog T vt icmg pev
oVK Gv V6pilot, €i 8’ Apa, ELdTTovog d&log EoTal TOD LKPOTATOL TTap’ LUV, [potentiel]
Sophocle, Antigone, 235-6 : Tijc éAnidog yap Epyouat d£dpayprévog, | TO un mabeiv av GAAo
AV TO pHopoyov. [potentiel |

E.l.a.y) Participes hors style indirect

Hors style indirect, des participes, généralement apposés ou absolus, parfois épithétes
(souvent substantivés), peuvent exprimer des apodoses’?

Le temps du participe reproduit celui de la construction personnelle correspondante (le
présent représente le présent et 1’indicatif imparfait ; 1’aoriste correspond a I’aoriste ; le
futur au futur ; et le parfait recouvre le parfait et I’indicatif plus-que-parfait).

Si le participe est nié, la négation est ov.

Quand la particule adverbiale @v serait présente dans I’apodose a un mode personnel,
elle accompagne le participe. Cela permet souvent de distinguer les participes employés
en fonction de protases et qui ne sont jamais accompagnés de &v (voir supra D.1.ap. 15)
de ceux qui se substituent a des apodoses.

Participes apposés :

Platon, Criton, 48.c : ‘Ag 88 oL AEYELG TAG OKEWYELG mepi e OVOADGE®DG xPMudToOV Kol d6&NC
kol maidov tpogiic, ui*t ¢ dAnddg tadta, & Kpitov, okéupoto [ TV Padiog
GmokTEVOVIOV Kai vaplockopévey v’ dv (= davePrdokovtd v’ &v), i olol T foav, oddeVi
&LV v, ToUTOV TOV TOAADV. [irréel du présent]

Platon, Criton, 44.b : ...époi, éov o amoBdvng, oV pia cupPopd EoTLv, AAAL YOPIG HEV TOD
€oteptiobon Tor0vTOoL snm]&elov olov syco 00déva {1 TOTE gvupNo, £T1 0€ Kol TOAAOTG HOEM,
ol €ue kol 68 P capdg icacty, MG 016¢ T' BV (= 01dg T° 1) oe o®lewy &i fiBelov dvarickely
ypuota, dueifjoor. [irréel du passé, apodose sans v : voir supra A.2.c.o p. 8]

5

Démosthéne, XVIIL.258 : 'Eya pev 61 toantn ovuPefiora toxn, Kol mOAL dv Exov (= v
Exour) Etep’ eimelv mepl a0THG TOPUAEIT®, PLAATTONEVOS TO AVTTRGOL TV £V 01G GEUVOVOLLOL.
[potentiel]

Participes absolus :

Thucydide, 1.73.4 : ®apev yop Mopabdvi te povor tpoxvduvedoor @ PapPfapm kai dte 10
votepov NAbev, oly ikavol Ovieg Katd yijv dpovesOar, EoPAavTec €¢ Tag vadg Tovonuel v
ZaAapivi Euvvavpoyfoot, Omep Eoye Ui KOTO TOAEL aOTOV EmumAéovta v [lehomdvvncov
mopBely, advvdtov v 6vtwv (= DUEG ddvvatol v MTE) TPOG VODG TOAAAG AAANAOLG
émPondeiv. [irréel du passé]

33 Voir GOODWIN § 213-7. Voir aussi la fiche sur les propositions relatives en grec ancien (C).
3 Voir Bizos, p. 170, rem. 9 ; SMYTH § 1801 ; GOODWIN § 265-6 : « j’ai bien peur que ces prétextes ne soient
I’apanage de ceux qui... »
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e Participes épithétes et substantivés™ :
Platon, Philebe, 30.c: ...Eotwv [...] xai Tig €n” avToig aition 00 EAOAN, KOoUODGA TE KOl
GLVTATTOLGO EVIOLTOVG TE Kol dpag Kol Pivag, copia kol vodg Agyouévn dkondtot’ av
(= Aéyorto Gv). [potentiel]
Démosthéne, II1.8 : Xwpig yap tig mepiotdong v (= av meplotain) nudg aioydvne, &l
KaBoeeipedd L TV TPayUdT®V, 000E TOV POPov, ® avopeg Abnvaiol, KPOV Opd TOV TOV
peta tadta, EXOVImv HEV ¢ Eyovol Onfainv Muiv, dreipnkdtov o0& ypnuact Pokénv,
undevog 6’ Eumodmv 6vtog PIMAT® TA TOPOVTO KATOUCTPEYAUEV® TPOG TADT EMUCATVOL TA
Tpayuata. [potentiel]
Thucydide, VI.38.2 : ...0vdpeg obte dvta obte Gv yevopeva (= dv y€volto) Aoyomolodoty. ..
[potentiel]
E.1.b) Substantifs
Un substantif exprimant une action verbale peut prendre la place d’une apodose :

Eschyle, Sept contre Thebes, 1012-7 : Obto pev duel 1odd’ néotaltar Aéyewv: | ToOTOL O’
aoeA@ov Ttovoe Tlohvveikovg vexpov | € Padelv dbamtov, apmaynv kuvciv, | dg ovt’
avaotatipo Kadueiov yBovog (= dvéotnoev av v Kodueiov y0ova), | el un Bedv tig
€Umodv £€otr 60pi | T@ To0d(€). [irréel du passé]

E.2) Ellipses dans les apodoses
En grec, on observe réguliérement des ellipses dans les apodoses>® : parfois, seul le verbe
est omis ; mais, parfois, c¢’est I’apodose entiére dont on fait I’économie.
E.2.a) Omission du verbe de ’apodose

Souvent, en grec, le verbe de I’apodose est omis quand il est identique a celui de la protase.

Dans ce cas, 1’apodose, quand elle est a ’optatif potentiel ou a I’indicatif irréel, se réduit
souvent au seul adverbe @v (voir Td¢ yop Gv;).
Platon, Apologie de Socrate, 29.b : Eyd &, @ &vdpec, Tovtm kai évradfo icog Stapépm tdv
TOAM®Y AvOpOTOV, Kol £l 31 T® GOPOTEPOS TOL PaNV £ivol, TOVT® &v, 8T OVK EIdMG iKaveC
mepl TV &v A1dov oUT® Kol ofopar ovk €idévat. L’apodose, réduite aux deux mots to0T® av,
reprend le verbe de la protase et correspond en fait a Tovt® @ainv av.

E.2.b) Omission de ’apodose
Lorsque I’apodose enticre se tire trés facilement de la protase, elle est parfois omise :
Lysias, XII.8-9 : 'Eyan 8¢ Ileicova pév npotov &l PovAortd pe odoar ypnpote Aafov
(= BovAel pue odoon Eav ypnpata AaPng;) 0 6’ Epackev, el ToAha €in (= fovlopai o cdoal,
gy TOAMA 7).

Quand la conclusion d’une hypothése est simplement koA®d¢ &xet, €0 &et etc., I’apodose est
réguliérement sous-entendue’’. Ce cas se présente souvent quand une seconde supposition,
introduite par €1 6¢ ), est proposée comme alternative :

Xénophon, Cyropédie, VII1.7.24 : Ei pév odv &y Opdg ikavide §186ckm ofovg ypr mpog
GAARAOVG etvor: &l 88 PN, Kol TopdL TAY TPOYEYEVIUEV®V HaVOGVETE.
On rencontre aussi des exemples d’aposiopéses qui frappent les apodoses.

E.2.c) Qorep ov i : comparatives hypothétiques

Dans les comparatives hypothétiques, le verbe de I’apodose est souvent omis et celle-ci se
réduit a la particule Gv quand elle est présente®®. Quand le verbe de la protase est lui aussi omis,

55 Ces participes épithétes ou substantivés employés comme apodoses équivalent a des propositions relatives
déterminatives la ou les participes substitués a des protases correspondent a des relatives conditionnelles.

5 GOODWIN § 482-93 ; SMYTH § 2351-2 et 2354.

57 Pour plus de détails, voir SMYTH § 2352 ; voir BIzoS p. 167 remarque.

8 Précédé de la particule domep (parfois domep i, voire donepavel), un participe apposé devient 1’équivalent
d’une comparative hypothétique : « comme si... ». Toutefois, en grec, le tour n’est pas considéré comme
conditionnel et la négation reste ov. Voir GOODWIN § 867-868. Voir aussi SMYTH § 2086.b (mg) et 2087.
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on obtient des tours trés elliptiques comme donep av €, domep &i, mg &i, parfois écrits en un
seul mot (womepel, woavel, @onepavel), qui, pour le sens, ne se distinguent presque plus de
I’emploi du simple donep®® : « comme qui dirait, pour ainsi dire ».
Démosthéne, XVIIL.214 : ... 0pdg 0& déd0tKa, U Topenivfotov Tdv Koupdv, dorep av &l
Kol KOTOKADGHOV yeyeviioBot TV TpaydTov 1YOVUEVOL, HATAoV AoV TOLG TTEPL TOVTOV
Adyovg vopionte.

E.2.d) Ei, éav au sens de « au cas ou, dans [’espoir que »

Des protases introduites par €i et édv peuvent dépendre d’un verbe qui ne forme pas a
proprement parler leur apodose, la véritable apodose se trouvant si distinctement impliquée par
le contexte qu’il est inutile de la formuler directement®. Dans ce cas, la protase dépend de
I’intention ou du désir suggérés par le contexte et on traduit i et édv par « au cas ou, dans
I’espoir que » :

Platon, République, 358.b : "101 o1, £pn, dkovcsov kal EuoD, £v ot ETL TADTA dOKT).

Platon, République, 432.c : ‘Opa obv kol mpodupod kotideiv, 8av mmg npdTepog &uod idng
Kol €uol epdong.

Thucydide, 11.67.1 : ...mopevopevor &g v Aciav ®g Paciréa, & mwg meicelov avTOV
APNLOTA TE TOPACYETY Kol EUUTOAEUETY, AQUKVODVTOL OG ZITAAKTV TPp®dTOV TOV THpem. ..
Thucydide, VIL.59.3 : "ExAnov obv t6v & Apéva €000 TV péyay, EXovia 10 GTopn OKTO
oTadimV pHaAoTO, TPIPESL TAayiong kol mAoiolg kal akatolg € dykvp®dv oppilovreg, Kol
00, iy ETL voopoysiv ol Anvaiot TOMAc®Gt, TopecKELALOVTO. .

Isocrate, IV.155: A0 xoi toug "lovag G&ov émavelv 611 T®V Eumpnobéviov igpdv
émnpacovt’ €l Tiveg Kivnoelay 1 TaAy i Tapyoio kataotiioat fovAndeiev, ovk dropodveg
T00ev EMGKEVAGOGLY, GAL Tv’ DIdpvN e TOg émtytyvouévolc 1) tiig Tdv PopPapmv doePeiag.
Euripide, Troyennes, 873-5 : Oinep yop avtnyv é&guoynoav dopi | ktaveiv €uoi viv €docay,
gite pun ktavov | BEAoy’ dyecBan milwv € Apyeiav x06va.

F) ATTRACTION MODALE

En grec, une proposition subordonnée intimement liée pour le sens a la proposition
principale dont elle dépend peut prendre, par attraction et sous condition, le mode de cette
principale®!. La proposition principale en question peut étre la proposition principale de la
phrase ou bien étre elle-méme une proposition subordonnée. Cette situation se rencontre dans
deux cas, qu’il ne faut surtout pas confondre :

* Quand la proposition principale appartient a un systéme hypothétique.
* Quand la proposition principale appartient a un discours indirect.

En effet, il convient de bien distinguer 1’attraction modale qui nous intéresse ici et qui
intervient dans le cadre de systémes hypothétiques de I’attraction modale a 1’optatif oblique, a
I’infinitif ou au participe au sein d’un discours indirect. Si toutes deux concernent toujours des
propositions dépendantes intimement liées a leur proposition principale, elles ne fonctionnent
pas selon les mémes critéres®?.

59 GOODWIN § 484-5 ; SMYTH § 2478-80 et sur g &i § 2481-7. Sur Honep et donep &i suivies du participe, voir
GOODWIN § 867-874.

%0 GOODWIN § 486-93 et SMYTH § 2354.

6L SMYTH § 2183-8 ; GOODWIN § 558-563 ; BizOS p. 163 ; RAGON § 299 ; ALLARD & FEUILLATRE § 240.2.

62 Par exemple, au style indirect, une relative déterminative et non seulement conditionnelle peut passer, dans
certains cas, a |’optatif oblique ou a I'infinitif. En outre, I’attraction ne se fait pas forcément au mode de la
principale : on a trés réguliérement des discours indirects a I’ infinitif dont les dépendantes sont a I’optatif oblique.
Enfin, I’attraction modale dans un discours indirect concerne des catégories de propositions bien plus nombreuses
que Dattraction modale au sein d’un systéme hypothétique, & commencer par les protases elles-mémes ; voir
Lysias, XI1.8-9 : 'Eyo 6¢ Ileicwva pév npdtav €l fovriottd pe odoot ypripoata Aapov: 6 &8 Epackeyv, &1 ToAAY €in
(= g6 moAAd 7). XIL.14 : Hyelto yap 8mov momoe odtov, €l Tig dpydprov S18oin (= &dv tig dpydplov 5186).
XIL15 : ...880ket pot tavtn mepdobar cwbfval, vhvpovpéve 6ti, av pev Aabm, codnicopal, ov 8¢ Anedd,
Myodumv pév, gl O@Loyvig £l Tenelopévog (= 0 Temeiopuévog 1) DO 10D Aauvinmov ypripoara AaPeiv, o0dEv frtov
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Les propositions subordonnées attirées au mode de leur principale dans le cadre d’un

systéme conditionnel sont pour I’essentiel® :
* Les propositions relatives conditionnelles (antécédents indéterminés).
* Les propositions temporelles conditionnelles (antécédents indéterminés)®*.
* Les propositions finales.

En revanche, échappent a ce phénomene d’attraction les relatives « déterminatives » (celles
dont ’antécédent désigne un étre, une chose ou, dans le cas d’une temporelle, un moment bien
précis) ainsi que les relatives conditionnelles exprimant une simple supposition passée ou
présente a I’indicatif (les attirer pourrait en changer le temps ou les rendre indiscernables
d’autres types de relatives conditionnelles)® :

e Relatives déterminatives :
Aristophane, Gfenouilles, 1446-8 : Ei t®v moMt®dv oict VOV TIGTEOOUEY, | TOVTOIG
AmGTACOUEY, 01g 8’ 00 Ypmdueda, | TovTo1ol YpNocaipeca, cmbeinuey dv.
Euripide, Héraclides, 731 : Ei0’ o0 duvatdg Spdv 6ov mpdhvpog &l.

¢ Simples conditions présentes :
Démosthéne, I11.36 : Y pueic 6’ €hows0’ 6 11 xai Tf) TOAEL Kol (oot cuvoicew DUV LEALEL.
Démosthéne, 1X.76 : Ei 8¢ tic &gt To0t@V T1 BEATIOV, AeYETm Kol cupPfovievétm. ‘O T &’
Opiv 86&et (= £i 8¢ 11 36&ey DIV péAAer®®), ToDT’, @ Thvteg B£oi, GuVEVEYKOL.

F.1) Attraction a I’indicatif

Quand elles dépendent d’une proposition a I’indicatif irréel, une proposition relative
conditionnelle, une proposition temporelle conditionnelle ou une proposition finale passent
souvent a un temps secondaire de 1’indicatif, sans dv.

F.1.a) Relatives conditionnelles
Platon, Apologie de Socrate, 17.d-18.a : ...€l T® &vTL EEVOG ETOYYOVOV DV, GUVEYTYVAOOKETE
dNmov Gv ot &1 €v éketvn Th VI T€ Kol T TpOT® Eleyov €v olomep Etebpapunyv...
Platon, Apologie de Socrate, 38.b : Ei p&v yap fv Hot pHLOTO, ETIUNGAUNY &V YpNHATOV
6ca Euelhov ékteicetyv — 00OEV YOp av EPAAPNV: VOV 0& o0 yap €otwy, &l un dpa dcov av
€Yd duvaiuny ékteical, Tocovutov Bodriecds pot Tyioal.

F.1.b) Temporelles conditionnelles
Platon, Cratyle, 396.c : Ei 6’ éuepviunv v ‘Ho6d0v yevearoyiav, Tivag €Tt TOUG AVOTEP®D
TPOYOVOLG AEYEL TOVTWV, OVK AV ETOLOUNV SLEEIDV O OpBDG aTOTG TG OVOLOT KETTAUL, MG
amenelpany Tiig copiog ToVTNOlL Ti TOMOEL. ..

F.1.c) Finales

Dans le cas des finales introduites par iva, plus rarement par ¢ ou dnwc, I’attraction a lieu
aprés une apodose irréelle, un regret ou une question négative pour souligner que le but ainsi
proposé, toujours en référence au pass€ ou au présent, jamais a I’avenir, dépend d’une action

apednoectar, €l 8¢ pn, opoimg amobaveichal. Sur tous ces points, voir la fiche consacrée au style indirect en grec
ancien.

6 SMYTH mentionne quelques autres cas: § 2185.d et 2186.d-e. Voir aussi GOODWIN § 184-5. Ainsi une
proposition interrogative indirecte au subjonctif délibératif est parfois attirée a I’optatif potentiel ou a I’optatif de
souhait, mais jamais une proposition interrogative indirecte a 1’indicatif : 1a encore, la différence avec 1’attraction
modale a I’optatif oblique au sein d’un discours indirect est flagrante.

6 Les propositions temporelles regroupent ici les relatives temporelles conditionnelles et les propositions
introduites par éwg et mpiv dont I’antécédent est indéterminé. Voir la fiche sur les propositions relatives en grec
ancien (B).

%5 Voir GOODWIN § 179 et 561-2 et SMYTH § 2184.

% Sur ce point, voir infra n. 74 p. 27. Si, dans ces deux exemples, les relatives étaient au subjonctif avec &v au lieu
d’étre a I’indicatif, elles seraient régulie¢rement attirées a I’optatif de souhait : voir GOODWIN § 177-8. Le fait de
maintenir ici I’indicatif évite que la simple condition présente et 1’éventuel ne se confondent.
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ou d’une condition qui n’ont pas de réalité et, comme tel, n’a pas été, n’est pas et ne peut pas

étre atteint®” :
Platon, Criton, 44.d : Ei yap deelov, @ Kpitwv, oloi T eivor ol ToALOL T8 UEYIGTO KOKEL
€pyalecBan, iva oloi T’ noav kol dyada ta péyioto, Kol Koddg v eiyev. Nov 8€ 00dETepa olol
€. [regret]
Lysias, I11.21 : 'EBovAéunv & é&v, & BovAn, Zipove THv adthyv yvounv &poi &xetv, v’
AUPOTEPOV MDY AKoVGAVTES TAANOT] pading Eyvmte ta dikaia. [irréel du présent]
Démosthéne, XXVIILS : AAL éypilv, Emeldn Tay1otT’ ETeAedTNOEY O TOTHP, EIOKOAECAVTOG
uapTUpOg TOAAOVG mapoacnuivacOor kehedoor Tag owbnkag, v el T éylyver
apeopnmoyiov, NV gig Ta ypapupato todt’ Erave el kol v dANBeiay Taviov evpelv. Ndv
O¢... [irréel du passé]
Démosthéne, XXIX.17 : "Ett 8¢ 10 mpdyp’ v eeréyEon {ntdv €ExTnoey dv pe Tov Taida Tov
yYpdoovta tag poptopiag, v’ el pn mapedidovy, undév dikatov Aéyev €30kovv. NOv €. ..
[irréel du passé]
Sophocle, Edipe Roi, 1391-3 : Ti W’ o0 AaPav Ektevag €000¢, og €de1&o unmote EPovTovV
avOpomoicwy Evhev N yeymg; [question négative]

* Si le but proposé se rapporte au futur et non au passé ou au présent, ou si 1’on ne peut étre

certain qu’il ne saurait étre atteint, 1’attraction a I’indicatif n’a pas lieu :
Démosthéne, XXIIL.7 : ...tadt’ &v fjon AEyely TPOC VUAG Eneyeipovy, v’ €idijte TOALOD OElV
a&lov dvta TuyEV ToD YNeicpaTog aHTOV TOLTOLL.
Démosthéne, XXIV.44 : Kaitot ypfiv 6°, @ Tiuokpatec, i todtov ui) ypaeety fj ksivov Avety,
ovy, v’ 0 fovAel U YévnTal, TAVTO TO TPAYHOTA CLUVTAPAEIL.

F.2) Attraction a ’optatif

Quand elles dépendent d’une proposition a I’optatif potentiel ou a 1’optatif de souhait, une
proposition relative conditionnelle, une proposition temporelle conditionnelle ou une
proposition finale passent souvent a I’optatif, sans dv.

Quand elles dépendent d’une proposition a D’optatif de répétition dans le passé€, une
proposition relative conditionnelle ou une proposition temporelle conditionnelle passent
souvent a I’optatif, sans ¢v.

* Nota bene : il ne faut pas surtout confondre cette attraction modale, qui intervient dans
le cadre de systémes hypothétiques®®, avec Iattraction modale a I’optatif oblique au sein
d’un discours indirect.

F.2.a) Relatives conditionnelles
Xénophon, Mémorables, 1V.6.7 : TIhg yap dv Tig, & ye un Emictorto, TadTo GoQPOg &in;
[potentiel]
Xénophon, Bangquet, 8.17 : TIp@dtov pév yap tic pcelv dHvart’ dv 09’ ob £idein kakdg te Kol
ayaBoc vopuldpevog; [potentiel ]
Démosthéne, XIX.206 : Tiva tév &v i moLel oo’ dv Pdelvpdtatov eivon kol mAEicTG
avardeiog kol dMympiag pectov ; Ovdelg 000’ Gv apapT®V LUMY GAAOV €V 010’ OTL P1ioELEY
1| @1oxpatny. Tiva 6& O&yyesOon péyiotov andvtov Kol capéotat’ v gineiv 6 T1 fodAiorto
T eovi] ; Aloyivnyv oid’ 6t Tovtovi. [potentiel ]
Xénophon, Agésilas, IX.2 : O 8¢ tote pédicto Exoupev OTITE TAYIGTA TVXOVTAC OV SEOVTO
amoméumol. [répétition dans le passé]
Homeére, Odyssée, 1.47 : Q¢ amdrorto kol dArog, 6 Tic® Toladtd ye pélot. [souhait]

7 Voir GOODWIN § 333-7 et SMYTH § 2185.c.
% Sur I’attraction modale a I’optatif au sein de systémes hypothétiques, voir GOODWIN § 176-86.
% Ce pronom relatif homérique correspond au classique 86TiC.
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e [’attraction n’est pas systématique :
Eschine, I11.7 : AAN’ domep av DUdV Ekaoctog aioyvvOein v td&v Mmely, fiv av tayoi &v
TQ TOAEU®, 0OVT® Kol VOV aicybvOnte Ekhmeiv v Td&wv v T€Tayde VIO TAV VOU®V QOANKEG
Ti|g OMpoKpatiog TVOE THV HUEPAV.
Xénophon, Cyropédie, 11.1.30 : 'Exdiet 6& kai £tipa 0moTe TIVOG 1001 TOI0DTOV TL TOUCAVTAG
0 avTog EPovAeTo TTOLETY.

F2.b) Temporelles conditionnelles
Xénophon, ~Mémorables, II.1.18 : O¥ dokel col TV TOWLTOV SLOPEPEY TA éKoi)Gt(x~t6)v
aKovoiv, 1 0 HEV KAV TEWDV PAyol Gv 0moTe BoOAOITO Kol 0 EkmV Sty®dV Ttiol Kol TaAAL
OoOVTOS, T® O €5 Avaykne Tadto TaoYoVIlL 0VK £EeoTv OmOTaV PovAntonl mwavesHar,
[potentiel]
Xénophon, Cyropédie, 11.4.17 : Ondte 8& o0 mpoenivdoing cOv ) Exotc Suvéet kai Onpang
Ko 01 dVO NUEPAG, TEUYALLL &V GOt TKavoLg Itréag kal melovg T@V map’ ERoi Opolcuévavy. ..
[potentiel]
Sophocle, Philoctete, 961-2 : "Oholo uimw, Tpiv paboyl’ el koi T | yvounv petoicels: i
8¢ un, Bdvorg kax®dg. [souhait]
Mimnerme, Fr. 1 : TeBvainv, 6te pot unkétt tadta pérot. ..

e [’attraction n’est pas systématique :

Xénophon, Economique, X11.1 : "Enel ovk v aréd@oyu mpiv Gv mavtdmooty 1j éyopdt Ao

F2.¢) Finales

* Dans le cas des finales, 1’attraction a I’optatif potentiel ou a I’optatif de souhait est rare en
prose’®, un peu plus courante en poésie aprés un optatif de souhait :
Xénophon, Cyropédie, 11.4.17 : Ondte 8& o0 mpoenivdoing cOv ) Exotc Suvéet kai Onpong
Kol 61 dV0 HUEPAS, TEUYOLUL &V oot iKavolg inméag Kai telovg TV mop’ ol H0poicuévev,
ob¢ oV AaPav gubvg av Toig, Kol avTog &’ Gv Eyv TNV GAANY dVVOUY TEPOUNY T TPOCH
VUGV gival, tva, € Tov kapog €in, Emeaveiny. [potentiel]
Eschyle, Euménides, 297-8 : ...EM0o1 — kAvel 8¢ Kol Tpdowbev dv Bedg — | Omwg Yévorto
TAOVY’ Eol AvTplog. [souhait]

e Trés souvent, |’attraction n’a pas lieu :
Platon, Apologie de Socrate, 28.d : Avdtixo tebvainy, diknv émbeig 1@ ddkovvTL, tva un
gv0ade péve KatayélooTog Tapd Vet kopavicty dxdog dpovpng.”!

F.3) Attraction au subjonctif :

Quand elles dépendent d’une proposition au subjonctif avec &v notant la répétition dans le
présent ou 1’éventuel ou bien d’une proposition finale, une proposition relative conditionnelle
ou une proposition temporelle conditionnelle portant sur I’avenir ou exprimant une généralité
présente passent souvent au subjonctif, avec dv :

Démosthéne, XVIIL47 : O0d¢lg yap, dvopeg ABnvaiot, 10 10D Tpodidovtog cuUeEpOV {NTdv
POt dvolickel, 008’ Emelday OV dv mpinton Kplog yévntar 1 mpoddTn cuuBovim mepi
TV Aowmdv £t ypijTat. [répétition dans le présent]

Platon, Euthydeme, 301.e-302.a : Ap obv, &pn, TadTa i od givat, OV av dpéng Kai £5fj oot
ovToic xpficOar & Tt &v BovAn; Olov Poidc kai mpodPatov, ap’ dv fyoio todta 6o eival, & Got
€Eein kol dmwoddcsbout Kai dodvar kol Bdcat &t fodroto Bedv; A 8 v un obTmg Exn, 0L Gd;
[répétition dans le présent et potentiel ]

Démosthéne, IV.39 : ...5€1 T00g OpODC TOAEU®D YPOUEVOLS OVK GKOAOVOETY TOTC TPAYUACLY,
GAL odTodC EUmpocOEV £lvol TGV TPOYUAT®V, KOi TOV oOTOV TPOMOV HomEP TGOV
OTPATEVUATOV AEIDCELE TIS BV TOV oTPaTNYOV 1Nyelcbal, oVT® Kol T®V TPOyUAT®V TOLG

"0 voir GOODWIN § 180-2. Au rebours, I’attraction des finales a I’optatif oblique dans le cadre d’un discours indirect
est extrémement fréquente en grec : voila encore une différence notable entre ces deux types d’attraction modale.
"I Cette phrase est pour partie une citation homérique.
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BovAevopévoug, v’ v ékeivolg doxi), Tadta TPATTNTAL Kol [T} T0 SLUPAvVT’ avaykaimvtol
dunkewv. [apodose finale]

e L’attraction n’est pas systématique et parfois 1’indicatif présent alterne avec &v et le
subjonctif’ :
Démosthéne, XXII.22 : Aitia pev yap €éotiv, 6Tav TIC WIAQ YPNOAUEVOS AOY® LT TOPACYNTOL
mioTv v Aéyel, Eheyyog 6¢, dTav v av €inn Tig kol TdAN0Eg opod deiln.

G) TABLEAUX RECAPITULATIFS

Simple condition (hypothese présente ou passée)

Simple condition présente :

Ei, 6ca AapPavet, koi odlet, peydny et i toym v xapwv.”

Simple condition notant une intention ou une nécessité présente :

Ei, o0 Myetar, kol cOcey PEALEL peydAny Exet ti Toym TV xépw.”

Simple condition passée (imparfait) :

Ei, 66 éAapPave, koi Eo0le, peydAny eixe Ti TOYN TV XEPV.

Simple condition passée (aoriste) :

Ei, 60’ €laPe, xoi Ecmoe, peydAnv Eoye T TOYM TV XAPLV.

Répétition (hypothese présente ou passée)

Répétition dans le présent :

"Edv, 66° &v Tig AaPn, koi coon, peyédny &xet i toym v xépwv.”

72 Voir GOODWIN § 563.

3 Dans ces simples suppositions, quand elles sont au présent ou a I’imparfait, si I’on inscrivait 1’indéfini i dans
la protase (&l Tig, 600 AapPavel, kai cdlel ou encore &i, 6oa T1g Aapfavel, kai cdler), les systémes hypothétiques
exprimeraient sous la forme d’une condition particuliére ce qui est en fait une généralité. Une protase introduite
par €1 Ti¢ ou une proposition relative conditionnelle équivalente reposant sur un pronom relatif indéfini (8otig etc. :
voir supra D.1.b p. 16) suffisent en effet a exprimer la répétition (voir GOODWIN § 405-6, 467 et 534-7 ; SMYTH
§ 2298.c, 2342, 2562.a et 2569-70 ; voir aussi supra A.1.b p. 5 sq. avec la n. 17). Toutefois, en théme, il est plus
prudent d’avoir recours dans ce cas a une véritable répétition dans le présent (ébv + subjonctif dans la protase,
indicatif présent dans I’apodose : voir infra p. 27) ou le passé (&l + optatif dans la protase, indicatif imparfait dans
I’apodose) ou bien de tourner par des participes substantivés qui masquent ces difficultés (0 mévto T Aappavopeva
kot ooV KTA. : voir supra D.1.a p. 15).

74 Ce systéme hypothétique exprime une simple supposition notant une intention ou une nécessité présente. Il ne
faut surtout pas le confondre avec une hypothése future. Notez I’indicatif futur dans la relative conditionnelle dca
Mwyeton : ce tour équivaut a 6ca péArel AnyecBan pour le sens (sur Iinfinitif futur aprés péiio, voir la fiche sur
le style indirect en grec ancien: F.2). C’est le seul emploi courant de I’indicatif futur dans les relatives
conditionnelles, a la différence des protases introduites par &i dans lesquelles le futur emphatique est un tour
fréquent : voir GOODWIN 407-8, 527 et 530 (sur le futur emphatique, voir aussi supra B.1.b p. 12 et infra lan. 76
p- 28). Pour exprimer une hypothése future dans une relative conditionnelle, on emploie I’éventuel : @v, placé juste
apres le relatif, et le subjonctif (voir infra p. 27). En outre, puisque I’indicatif futur dans une protase introduite par
&l note réguliérement une hypothése future emphatique, en théme, il faut impérativement tourner par la périphrase
WEMA® + infinitif futur pour exprimer une simple condition présente notant I’intention ou la nécessité (voir supra
A.l.ap. 3, en particulier la n. 10), d’ou la formule &i pédel cdogv dans notre exemple.

5 Voir Démosthéne, 1.11 : Av pév yap, 86’ 8v tig APn, kai sdon, peybAny Exet i Toym v xépwv, av 8 dvardoag
AG0n, cuvavlwoe Kol to pepvijobot (notez 1’aoriste gnomique dans la seconde apodose). En théme, 1’indicatif
aoriste de oclm est Eowoa sans iota souscrit (oo serait donc un barbarisme) ; de méme, on écrit £4v et non v
ou fjv : voir supra A.1.b p. 5. Dans une protase au subjonctif avec &v ou a I’optatif, les temps ne conservent qu’une
valeur d’aspect.
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Répétition dans le passé :

Ei, 80 t1¢ AéPot, kol chosle, peydAny eixe th TOym TV yépwv.

Irréel (hypothése présente ou passée)

Irréel du présent :

Ei, o0 11 éAdpPove, kai Ecmle, peybny av eixe Tf TOYM THY YOPLV.

Irréel du passé :

Ei, 6oa Tig EAafe, kol Eowoe, peyainy v Eoye T TOHYN TV XOPV.

Eventuel ou ¢i + indicatif futur (hypothése future)

Eventuel :

‘Edv, 66° dv t1g AaPn, Kol oo, PeYaAnv Eet T ToyT TV Xoptv.

Futur emphatique :

Ei, 60° &v Tic MPn’®, kai ohost, peyddny £Eet Tii Toym TV YGpwv.

Potentiel (hypothese future)

Potentiel du passé (indicatif potentiel) :

Meyédnv &v Tic Eoye th Toym Vv xépw.”’

Potentiel :

Ei, 6oa Tig AdPot, kol cooete, peyaAny v Eyot tf) TOYM TV XApLV.

76 Le futur de indicatif est trés rarement utilisé a la place du subjonctif avec &v dans une relative conditionnelle
exprimant une hypothése future alors qu’il est courant dans les protases. Le tour serait alors en effet souvent
ambigu, laissant penser que I’antécédent est défini : voir GOODWIN § 530 et SMYTH § 2565.a.

7 Si I’on exprimait une protase dans ce tour, il glisserait vers 1’irréel du passé : voir supra C p. 14. Comme pour
I’irréel du passé, on peut employer I’indicatif imparfait au lieu de I’indicatif aoriste si I’aspect 1’exige, mais le
paradigme est plus clair avec un aoriste.
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