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LES PROPOSITIONS RELATIVES EN GREC ANCIEN

INTRODUCTION :

Quand on compose un théme grec, I’une des difficultés que I’on rencontre souvent concerne
les propositions relatives. En particulier, quel relatif retenir, quelle négation, quel mode surtout
quand on passe du francais au grec ?

A Iorigine de cette difficulté se trouve la différence, essentielle, entre la maniére dont le grec
et le francais traitent les relatives, différence qui n’est malheureusement pas suffisamment prise
en compte par les syntaxes grecques que I’on consulte habituellement et qui reproduisent trop
souvent les catégories francaises sans se préoccuper des particularités de la langue grecque*.

Il convient donc de faire rapidement le point sur cette question dans I’optique du théme grec
(je ne reviendrai pas en revanche sur la coordination des relatives, sur les principaux cas
d’attraction a respecter theme et sur la prolepse inverse : le manuel d’Anne Lebeau les traite en
effet en détail?) et, dans une moindre mesure, de la version.

A) LES PROPOSITIONS RELATIVES EN FRANCAIS :

Pour rappel, en francais, on distingue relatives déterminatives (ou « normales ») et
explicatives (ou « circonstancielles »). Maurice Grevisse propose la définition suivante dans Le
bon usage :
Les relatives déterminatives précisent ou restreignent I’antécédent en y ajoutant un élément
indispensable au sens : on ne saurait les supprimer sans détruire I’économie de la phrase. [...] Les
relatives explicatives ne servent jamais a restreindre I’antécédent ; elles ajoutent & celui-ci quelque
détail, quelque explication non indispensable ; on pourrait les supprimer sans nuire essentiellement
au sens de la phrase.®

Pour le grec, la syntaxe d’Allard et Feuillatre offre un énoncé tres comparable :

Une proposition relative est déterminative quand elle est indispensable au sens de la phrase. [...]
Une relative explicative ajoute une idée ou un fait qui n’est pas nécessaire au sens de la phrase ; elle
implique d’ordinaire une nuance de cause, de conséquence, de but ou de condition.*

La Nouvelle grammaire grecque de Joélle Bertrand propose quant a elle la définition suivante :

Les relatives déterminatives qualifient I’antécédent comme le ferait un adjectif. [...] Les relatives
circonstancielles jouent le role d’une proposition subordonnée circonstancielle ; elles sont souvent
entre virgules.®
Enfin, la Grammaire grecque d’Eloi Ragon parle quant a elle de « relatives ordinaires » et de
« relatives circonstancielles », mais décrit la méme répartition®.

Le lecteur pourrait donc s’imaginer qu’en appliquant les principes du Bon usage a I’original
francais et en transposant simplement relatives « déterminatives » et « explicatives » sous forme
de relatives « ordinaires » et « circonstancielles » en grec, il aura bien traduit le texte. Mais il
se tromperait. Le partage entre relatives « déterminatives » et relatives « circonstancielles » —
adoptons cette nomenclature’ — existe en grec comme en frangais, mais ne se fait pas suivant
les mémes lignes.

! Les ouvrages les plus cités en référence sont les suivants : William Watson Goodwin, Syntax of the Moods &
Tenses of the Greek Verb (ci-aprés Goodwin) et Herbert Weir Smyth, Greek Grammar (ci-apres Smyth) : ces deux
ouvrages sont disponibles sur Internet <http://www.textkit.com/>; Marcel Bizos, Syntaxe grecque (ci-aprés
Bizos) ; J. Allard & E. Feuillatre, Grammaire grecque (ci-aprés Allard & Feuillatre) ; E. Ragon & A. Dain,
Grammaire grecque (ci-apres Ragon) ; Anne Lebeau, Le theme grec du DEUG a I’ Agregation (ci-apres Lebeau).

2 Lebeau p. 74-75 ; voir aussi Smyth § 2503-52. A propos de la prolepse inverse, il arrive que joue dans ce tour
I’attraction du relatif au cas de son antécédent, c¢f. THUCYDIDE, VI.40 : AuadéoTaTtol éote Qv éyw oida
EMnywy (= 1@y EAAvwy ols oida). En outre, il arrive que I’antécédent se trouve placé juste aprés le relatif
plutdt qu’a la fin de la proposition, c¢f. DEMOSTHENE, XX1.222 : Eit’ é¢’ ¢ adeiag alTol mogeleade, TalTny ol
BeBarwaayvtes duol Badieiode; Pour d’autres exemples, cf. Smyth § 2536-8.

® Maurice Grevisse, Le bon usage, Paris, 1980, § 2608.

* Allard & Feuillatre § 260-1, p. 196.

* J. Bertrand, Nouvelle grammaire grecque, Ellipses, Paris, 2002, § 163.4, p. 179. Voir aussi le § 173 p. 185.

® Ragon p. 206-7.

7 S%il fallait encore une preuve que cette nomenclature n’est pas satisfaisante, L. Séchan et E. Delebecque dans
leurs Essais de stylistique grecque (Aix-en-Provence, 1961) n’identifient pas les relatives « explicatives » avec les
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2 Les propositions relatives en grec ancien

Il suffit pour s’en convaincre de considérer la premiére citation, tirée de Racine, que propose
Maurice Grevisse pour illustrer les relatives déterminatives en francais® :

La foi qui n’agit point, est-ce une foi sincére ? (Athalie, acte I, scéne I)

En grec, pour traduire « la foi », on invoquera volontiers des hommes et leur piété. En outre,
étant donné le ton sentencieux et la portée générale de cette question, on commencera assez
naturellement par une relative notant la répétition dans le présent précisément® : oiTives av®
evoeBolytes umdey motwat xTA. Si I'on voulait insister davantage sur la réalité de I’hypothése,
on pourrait recourir 4 la méme relative a I’indicatif cette fois, en conservant la négation w7 :
oiTives evaefolvTes wmdev motolat xtA. Mais, danS les deux cas, ces propositions relatives sont
conditionnelles et non déterminatives*. Pour obtenir une relative déterminative en grec, il
faudrait employer a la fois un relatif simple au lieu de ooTig — qui suppose, méme suivi d’un
indicatif, un antécédent indéterminé*> —, I’indicatif au lieu du subjonctif avec av et ovdév au
lieu de wmdév. Et cette solution traduirait mal le tour francais, qui perdrait tout caractére de
généralité.

Le piége est donc réel. La nature déterminative de la relative en francais n’interdit pas
forcément I'usage d’une relative conditionnelle en grec : une fois traduite, elle peut trés bien
donner une proposition au subjonctif avec av qui, comme telle®®, ne saurait étre en grec
« déterminative » (il faudrait qu’elle soit I’équivalent d’une apodose, d’une principale
hypothétique), mais seulement « circonstancielle » (elle est forcément I’équivalent d’une
protase, d’une subordonnée hypothétique). Du reste, le second exemple de relative
« déterminative » proposé par Grevisse donnerait lui aussi une relative conditionnelle en grec :

On se persuade mieux, pour I’ordinaire, par les raisons qu’on a soi-méme trouvées, que par celles

qui sont venues dans I’esprit des autres. (Pascal, Pensées, 10)
Il s’agit ici encore d’une sentence (« on », «pour l'ordinaire » etc.) dans laquelle les
antécédents, bien qu’accompagnés de I’article defini ou désignés par un pronom démonstratif,
désignent en fait des catégories entiéres de pensées et non certaines bien déterminées (comparez
par exemple la phrase de Pascal avec celle-ci : « me voila persuadé par les raisons que j’ai
trouvées » ; I’antécédent est cette fois bien défini pour le sens et non pour la seule syntaxe et la
relative en grec serait effectivement « déterminative »).

On peut faire la méme remarque a propos des deux exemples de relatives « déterminatives »
que propose Joélle Bertrand dans sa Nouvelle grammaire grecque au § 173. En effet, dans les
phrases « on regarde avec plaisir les femmes qui sont belles » et « on écoute avec plaisir les
orateurs qui parlent bien », les antécédents ne sont pas proprement déterminés : ce sont toutes
les belles femmes et tous les bons orateurs, sans que I’on désigne des individus précis. Le ton
sentencieux, I’emploi du pronom générique « on » généralisent ces expressions, y compris les
antécédents, qui sont en fait indéfinis (nonobstant les articles qui les accompagnent). Comme
tels, les relatives qui leur correspondent en grec ne sont pas déterminatives, mais
conditionnelles, quand bien méme elles restent a I’indicatif. Elles prendraient, dans un tour
négatif, la négation wm et sont I’équivalent de protases : « on regarde avec plaisir les femmes si
elles sont belles » (le méme tour insistant sur la répétition plus que sur la condition pourrait
donner : « on regarde avec plaisir les femmes quand elles sont belles »). Pour avoir une relative
vraiment « déterminative » en grec, il faudrait définir bien plus précisément le sens de

relatives « circonstancielles », comme le font les manuels que nous venons de citer, mais avec les relatives
« déterminatives » : cf. § B.[102].1 p. 181-2. Autant dire que la confusion qui entoure cette question est compléte,
y compris dans les meilleurs ouvrages.

® Maurice Grevisse, loc. cit.

® Voir la fiche sur I’hypothése en grec ancien (A.1.b)

1 Ou simplement of @v xTA. avec le relatif simple, tour plus courant quand la relative est au subjonctif avec &v
(alors que 6oTig est plus courant quand la relative est 4 I’indicatif : ¢f. Smyth § 2508). Cela dit, en théme, oiTiveg
av xTA. est probablement le choix le plus prudent. Dans ces tours, la particule @v se place toujourS juste apres le
pronom relatif.

L Cf. par exemple Allard & Feuillatre § 263.1 et 263.2, p. 197.

2 Pour 'usage de 6oTig en poésie comme relatif causal avec un antécédent déterminé, cf. Smyth § 2555 et infra
note n° 35 p. 7 et B.2.c p. 12.

B Pour rappel, en grec, le subjonctif avec &v ne peut se trouver que dans une proposition subordonnée, jamais dans
une indépendante ou une principale (la proposition au subjonctif avec v peut étre elle-méme la principale d’autres
subordonnées, mais elle est au départ une proposition dépendante).
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I’antécédent, en proposant par exemple de traduire la phrase frangaise : « on écoute avec plaisir
ces orateurs-ci qui parlent bien ».

B) LES PROPOSITIONS RELATIVES EN GREC ANCIEN :

Le manuel de théme grec d’Anne Lebeau' propose une approche plus pratique de la
question en distinguant, a propos de I’emploi des modes dans les relatives en grec, plusieurs
grandes catégories : relatives déterminatives a l’indicatif, éventuelles au subjonctif avec av,
finales au futur (négation wa)), relatives a valeur d’apodoses, relatives a valeur de protases etc.
Cette description ne couvre pas tous les cas de figure, mais va a I’essentiel (par exemple, dans
cette typologie, les relatives consécutives sont toutes étroitement associées aux relatives finales
alors que la réalité est plus nuancée). Pour autant, elle distingue entre des relatives qui,
formellement, fonctionnent de méme (par exemple, une relative éventuelle n’est qu’une forme
particuliere de relative conditionnelle, a I'instar de toutes les autres relatives a valeur de
protases).

e Nota bene: en grec, toutes les propositions temporelles sont, formellement, des
propositions relatives® ; seules celles introduites par &wg et moiv (et les autres
conjonctions signifiant « jusqu’a ») présentent parfois une syntaxe particuliere qui
dépasse le cadre de cette fichet.

En réalité, pour ne pas se tromper quand on compose un théme grec, il faut commencer par
mettre de coté la distinction, utile en francais, mais troublante en grec, entre relatives
déterminatives et circonstancielles et se demander plutt si une relative est conditionnelle ou
non*, ce qui dépend non de la relative elle-méme, mais de son antécédent®.

En effet, en grec, les relatives « déterminatives », « normales » ou encore « ordinaires »,
selon la nomenclature adoptée, se caractérisent précisément par un antécédent déterminé, non
seulement syntaxiquement — la présence d’un article, voire d’un démonstratif, ne suffit pas —,
mais sémantiquement : il doit désigner une personne ou une chose bien identifiée. Autrement
dit, le sens de I'antécédent doit étre spécifique et non générique. Comme I’explique Herbert
Weir Smyth :

Ordinary Relative Clauses define more exactly a definite antecedent, and show the mood and the
negative of simple sentences.*

A Tinverse, les relatives conditionnelles ont un antécédent indéterminé qui, pour le sens
sinon pour la syntaxe, reste générique. On peut donc poser le principe suivant :

e Si l'antécédent est déterminé — autrement dit s’il désigne un étre, une chose, une
maniére, un lieu ou, dans le cas d’une temporelle, un moment® bien précis —, une
relative conditionnelle est en principe® exclue.

e Si I’antécédent est indéterminé, une relative conditionnelle s’impose au contraire®.

4 Lebeau p. 76-77.

15 Cf. Goodwin § 514 ; Smyth § 2389.

8 Sur €wg et les autres adverbes relatifs grecs signifiant 4 la fois « tant que » et « jusqu’a ce que » (Gpga, &is &
etc.), cf. Goodwin § 611-620 et Smyth § 2422-9. Ces temporelles sont des relatives : « déterminatives » au sens
grec quand elles renvoient a un événement précis et accompli appartenant au passé ; « conditionnelles » quand elles
désignent un résultat qui n’a pas été atteint dans le passé du fait d’une condition irréelle, une répétition passée ou
présente, ou encore quand elles mettent en jeu un événement futur ; dans ce dernier cas, elles peuvent parfois
prendre une valeur presque finale. Sur miv, ¢f. Goodwin § 621-661 et Smyth § 2430-57. La syntaxe de mpiv est
complexe, mais la régle en theme est claire : aprés une principale affirmative, meiv est suivi d’un infinitif (I’infinitif
est hors style indirect et n’a pas de valeur de temps, mais seulement d’aspect) ; apres une principale négative ou
interrogative, mpiv introduit une proposition temporelle qui, selon la nature déterminée ou non de 1’antécédent, est
« déterminative » ou « conditionnelle », comme toutes les autres temporelles en grec.

" Cf. Goodwin § 515-8.

'8 Cf. Smyth § 2505-8.

19 Cf. Smyth § 2553 ; voir aussi § 2505.a.

% Dans le cas des propositions temporelles, souvent, I’antécédent est compris dans I’adverbe relatif.

2L || existe quelques exceptions & cette régle. Par exemple, les relatives causales conditionnelles peuvent avoir au
départ un antécédent bien déterminé (cf. infra B.2.c p. 12). Dans un autre registre, les relatives finales et
consécutives obéissent a leurs régles propres ou la nature de I’antécédent ne joue pratiquement pas (cf. infra B.3
p. 13).

# Cf. Smyth § 2505.h.
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Sans, du reste, que cette distinction soit toujours aisée a mettre en ceuvre au moment de
traduire.

Dans la citation de Racine discutée plus haut, I’article défini seul (« la foi ») en frangais,
étant donné le contexte gnomique, ne suffit pas a déterminer de fagon certaine I’antécédent du
point de vue du grec : son sens reste générique.

De méme, en grec, dans le cas d’une relative a I’indicatif introduite par un relatif simple (og,
oiog, ogog), @ moins d’un tour négatif, il est impossible de savoir si la relative est déterminative
ou conditionnelle, en particulier quand I’antécédent est sous-entendu et compris dans le relatif :
a oUx olda, 000t olowar eidévas (antécédent déterminé, relative « déterminative », négation o?)
s’oppose 4 a w7 oida, ovde olopwat eidévar (antécédent indéterminé, relative conditionnelle,
négation w7 ; ce tour équivaut a e Tiva w7 olda xTA.) ; mais a olda, olowal £idéval ne nous
renseigne en rien®,

En outre, la difficulté s’accroit encore quand on considere cette fois les relatives qui ne sont
pas conditionnelles.

En effet, nous venons de voir que certaines relatives « déterminatives » frangaises se
révélaient conditionnelles en grec, leur antécédent étant en fait indéterminé et revétant un sens
générique, et donc tout le contraire de relatives « déterminatives » grecques.

Or, au rebours, certaines propositions relatives grecques, « déterminatives » parce qu’elles
ont un antécédent bien déterminé, correspondent en frangais a des relatives « circonstancielles »
et sont donc tout le contraire de propositions relatives « déterminatives » francaises ! En effet,
en grec, rien n’empéche une proposition relative circonstancielle, comme le sont par exemple
toutes les temporelles, d’avoir un antécédent parfaitement déterminé*. Dans ce cas, la
proposition relative circonstancielle est bien « déterminative » en grec, sinon en francais.

Enfin, parfois, une proposition relative grecque dont I’antécédent est bien déterminé introduit
une indétermination dans I’expression en prenant la forme d’une conditionnelle, ce que le
recours a la négation « générique » wy permet de noter quand la proposition est négative?.

Pour comprendre le fonctionnement des propositions relatives grecques, il faut donc laisser
de coté la typologie francaise (« déterminatives » ou « circonstancielles ») pour ne retenir que le
partage valable en grec, selon que I’antécédent est déterminé, i.e. de sens spécifique
(« déterminatives » : cf. infra B.1 p.4), ou indéterminé, i.e. de sens générique
(« conditionnelles » : cf. infra B.2.a-b p. 8). Partage auquel s’ajoutent deux cas particuliers :
celui des propositions relatives causales conditionnelles quand leur antécédent est au départ bien
déterminé (cf. infra B.2.c p. 12) ; et celui des propositions relatives finales et consécutives, qui
obéissent a leurs regles propres (cf. infra B.1.c p. 7 et B.3 p. 13).

B.1) Antécédent déterminé :

Quand son antécédent est déterminé, i.e. de sens spécifique, et désigne un étre, une chose,
une maniére, un lieu ou un moment bien précis®, la proposition relative est « déterminative »
(ou « ordinaire », ou encore « normale ») en grec :

e Une relative « déterminative » peut adopter en grec tous les emplois d’une proposition
indépendante?, y compris I'irréel, le potentiel, I’optatif de souhait, le subjonctif
d’exhortation ou de défense, I'impératif etc. Dans ce cas, le pronom relatif est
I’équivalent d’un pronom démonstratif accompagné d’une conjonction de coordination.

e Une relative déterminative ne peut étre que I’équivalent d’une apodose dans un systeme
hypothétique, jamais d’une protase®.

2 Cf. Smyth § 2507.

2 Cf. Smyth § 2391.

% Cf. supra note n° 21 p. 3 ; infra B.2.c p. 12 et note n° 88 p. 17. Cf. Smyth § 2555.b et 2705.9.

% Cf. Goodwin § 519 ; voir aussi § 566 et 580-1; Smyth § 2505.a, 2553 et 2555 ; voir aussi § 2391 pour les
temporelles.

27 Cf. Smyth §2490 et 2553.a: « Ordinary relative clauses are explanatory and (in sense) equivalent to
independent coordinated clause. »

% Autrement dit, une relative au subjonctif avec &v ne peut étre que conditionnelle : ¢f. Smyth § 2506 et supra
note n° 13 p. 2. Pour les relatives 4 1’optatif sans &v, la situation est plus compliquée. En effet, il peut s’agir d’une
relative déterminative a I’optatif de souhait ou a I’optatif oblique (dans un discours indirect, I’attraction modale
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e Une relative « déterminative » peut avoir en grec une valeur circonstancielle : maniére,
lieu, temps, cause, opposition, concession, but, conséquence etc.

e Une relative « déterminative » est introduite par les pronoms relatifs simples (o¢, ofog,
ooog, etc.)”.

e Dans une relative « déterminative », la négation est généralement o ; mais, Si la
construction 1’exige (souhait, regret, défense etc.), elle peut étre wm.

B.1.a) Relatives déterminatives :
DEMOSTHENE, 1.9 : Nuvi 0% xaigos mxer Tic, oUTog 0 Twy OAwdiwy, alTouwaTos T4 ToAel,
0¢ 000ev0¢ 0TIV EAATTWY TV TPOTEQWY EXEIVWY.
DEMOSTHENE, XI1X.13 : Xwgig 7&,@ T(Iw &va v, omeg elmoy, elpnxel ﬁgo"rsgov, dma“rdg
T ﬂgnTegq, @Y emt?vna'lwv év aig 775@1 s eignymg eBouAeuea&e 'nggafr aoYNY, MY Eyw xal
Tolg gNuaTty olwal Toig alTols oiomee™ olTog eimey év YUY AmouVnUOVEUTELY.

DEMOSTHENE, XX.142 : M'n Totvuy O’ a 7Ta,7\a,l ﬁaga TAVTA TOV %govov n moAig e000&el,
TalitT’ ave?vm'e vy u/na wa Aemtivag 131@ TIG'IV, ozg and¢ Exel, éMnEeady, TN TOAEWS
apeAnade xal DUy alTOY Ny O1a TavToS asl Tol xeovou 0ofay xéxTnode xaAny.

XENOPHON, Cyropédie, 111.1.38 : Atagxmuotvtwy d¢ weta dcimvov émmgeto o Kigog: Eime
wot, éem, @ Tiyeavm, mol O éxsivos éoTiv o avie 05 ouvedmea Muiv xal ol wol WaAa
gdoxeis Javualey altoy.

ESCHINE, 1.27 : ‘A guvidwv o vouodétne diapenomy amédetbey ol xom Onumyoestly xal ol oU
Oel Aéyew év T omuew. [la négation oU nous assure que ’antécédent est déterminé]

« Voici des exemples de propositions relatives déterminatives qui présentent la construction de
propositions indépendantes (apodoses irréelles et potentielles, optatif de souhait, subjonctif
d’exhortation, impératif etc.) :

PLATON, Protagoras, 318.d : ‘Inmoxgatns yae mag’ éue a@ixomevos ol TeigeTal AmeQ AV
gmadey aAAw Tw guyyevouevos Ty gopioT@y. [apodose irréelle]

DEMOSTHENE, XXI1.69 : Niv 0t ToUTo oUx émoimaey, év @ Tov Ofuov ETiunoey av... [apodose
irréelle]

DEMOSTHENE, XXI.1: Eyw 3, omeQ av xal UMY EXaoToS UBQIUS&I; 77@0&17\&1'0 ﬂga,ga,l,
ToUTo xal av-rog émoimoa, xal meovBaAouny a,3msw ToUToy Tepl ‘r'nv €0gTNY, OV y,ovov
mAnyas Un’ altot AaBwy Toic Atovaiolg, arda xal alla moAda xail Biaie madwy Taga
nacay My yoenyiay. [indicatif potentiel®]

DEMOSTHENE, XXIX.5 : Agfouar 0’ vtetdey odev xal Uueic 0@oT av padoiTe xayw
Tagior av owataiwt. [apodose potentielle]

DEMOSTHENE, XV.20-1 : Touc wev olv arhouc Tovc adixotvTas Tivas alT@V TV xaxdS
TemovIoTWY ExJ00Us NyeiTdal xomn: Tous 0F Tac moAiTeias xaTaAlovTas xal ueHoTavTas eic
o’)uya,g%l'a,v ;towof)g éx&gobg mapav® vowiley amavtwy TV é)\su&sgiag EmSunolyTwy.
"Emeita. xal Bma,lov, ® a,vagsg ASmvaiot, B'nu,ongafouu,svoug alTovs TolalTa gogovouv-rag
qoawsa&al 7TEQI va a-ru%ouwwv 3'nu,wv, olameg av Tous arhovs adiwoaiTte @oovely el
@y, i mod’, 0 wy yévorto, Tolotito T auwBaim. [apodose potentielle et optatif de souhait]

ESCHINE, 111.128 : ‘Hueic wev olv, @ avdoec ASmyaiol, xaTeuelvapey 0o, ToUTo TO
Uneioua, of & arlot Apixtioves auveléymoay eic TT0Aac TANY wias moAews, 1¢ éyw ot
av Tolvoua eimolpt, und ol TUWLEopal TaEaTANTIol YévolvTo alTys wnoevi Ty EAAmvwy.
[apodose potentielle et optatif de souhait]

affecte les relatives déterminatives ; voir la fiche sur le style indirect en grec ancien : A.5.b.a) ; ou bien, si I'on a
affaire a un optatif potentiel, a un optatif de répétition dans le passé ou a un optatif oblique substitué a un
subjonctif avec av, la relative est forcément conditionnelle (dans un systéme conditionnel, I’attraction modale
n’affecte pas les relatives déterminatives ; voir la fiche sur I’hypothése en grec ancien : F). Smyth au § 2506 n’est
malheureusement pas suffisamment précis sur ce point.

2 Cf. Smyth § 2508. Sur les pronoms et adverbes relatifs de lieu, cf. § 2498-9.

% Le relatif domeg note 'identité entre le relatif et son antécédent (cf. Smyth §2495) qui peut étre déterminé,
comme ici ou indéterminé. Voir par exemple DEMOSTHENE XX1.219 : "Eni 3 olx Eu’ aTUTrTaV, ayégag Af}'r;mm:,
u,ovov ou*rog 000’ UBQICE ™ 310,1/01(1, TOTe oIV of émoiel, ala ﬁau‘rag oaoug TEQ ay m'rrra,l TIS 'n‘r‘rov su,ov
ovaadar dixny Imep avtdy AafBeiv. La relative est cette fois conditionnelle et note la répétition dans le présent :

cf. infra B.2.b p. 10 sg.

81 Sur cette nuance conditionnelle, aussi appelée « potentiel du passé », voir la fiche sur I’hypothése en grec ancien

(©.
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DEMOSTHENE, XXVII.67 : "Av yap amoeiyn w’ olToc, 0 wn ~Yévorto, Ty émwfBeliay
opAnow wvas exaTov. [optatif de souhait]

DEMOSTHENE, XVII11.288 : Kal oly 0 uev ofuwos oUTws, ol 0 TV TETEASUTNHOTWY TOTEQES
xnal adelgol of UTo ToU omuov Tod alpedévTes Eml Tas Tapas AAws Tws, alAa 0oy Tolely
alTous To 71591’351711/011 wg ﬁag’ oiM&IO‘ro’L‘rw TV T&T&)\&U‘mzo"rwv (i')aﬂ'ag TaAN  elwde
717;/50'90,1 ToUT émoimoay mag Euol. Emm-wg 751/51 y,ev 7a,g gxaotog ena,a'-rw war oy
oixelog 1y éuol, xoivj) 02 maa1y ovdels & s'y'yUngw ® 70,9 éxeivoue a'wS'nva,z xal xaTopSdTal
ualioTa O1E@epey, olTos xal TaJoVTWY a4 WNTOT W@EEAoy THS UTEQ amavTwy AUTNS
TAgiTTOY weTelyey. [regret]

DEMOSTHENE, XVI11.320 : Kai ov mo¢ Tovg vuv oga e Q'm'ogag, TPOS TAUTOV, TPOS OVTIVA
BolAer Ty arrav*rwv 00351/ &gla'ra,u,a,l Qv, 0Te WEV T] TOAel Ta, Bs}ma's s)xea‘&a,l Taey,
Epauwirov Tic el Ty TaTeid” elvoiag év xowd TGO HEWEVNS, EYW XQATIOTA Aéywy
goavouny, xal Toic éuoic xal Ymeiouadt xal vouois xal meeoBelals amavTa OlwxeiTo, UU®Y
0’ ovdelc My oldauol, TANY &l ToUTolc émmoeacal T1 Ofot" émetdn 0 4 WNTOT W@eAey auvely,
xal oUxéTi ouuBolAwy arda TOV TOIS EMITATTOUEVOIC UTMEETOUVTWY Xal TV XATG THS
TaTEid0og WITIaQUElY ETolwwy xal T@Y xolaxslely Etegov BovAouévwy EETacdis My,
TuixalTa oU xal ToUTwy éxacToc &v Tafel xal wéyas xal Aaumeos ITmMOTEOPOS, éyw O
aoYevng, ouworoy®, al’ elvous wardoy vu@y Toutoiai. [regret ; notez que les temporelles
sont elles aussi déterminatives dans ce passage : cf. infra B.1.b]

LYSIAS, XIX.61 : Oi)'now Elov TOIS TV ;ta‘r'n'yong 7\o'yolg ma‘revaal u,a)\?\ov 'n TOIg
Zoyolg, O 87‘[@0;%&'0 év amavtt T Piw, xal TQ Yeovw, 0V VUElS TaQETTaTOY EAEYy oy Tol
arndolc vowiogaTe. [impératif]

SOPHOCLE, Electre, 1307-10 : AAA’ oigSa pév TavSévde, midc vag ol; xhlwy | 6Solvex’
AlyiocSoc wev ol xata oTéyas, | untne 0 v oixoiss My U wm deiome mod we | yéAwT
Tolpov a1dooy oeTal xapa. [subjonctif de défensel

PLATON, Ménon, 89.e : "Avutoc 00s magexadeleto, @ uetadduey Ti¢ {yTnoews. [subjonctif
d’exhortation]

B.1.b) Relatives déterminatives circonstancielles :

Quand une proposition relative déterminative grecque est également circonstancielle, ce qui
arrive souvent, il peut arriver que cette valeur circonstancielle importe autant que la nature
déterminée de son antéceédent.

Les propositions temporelles, qui sont des relatives en grec, illustrent bien cette ambiguité.
Celles qui nous intéressent ici ont a chaque fois un antécédent bien défini. Qualifiant un
moment précis, elles peuvent noter une détermination plus qu’une circonstance. Mais, marquant
le temps, elles restent toujours aussi nécessairement circonstancielles®.

Cette remarque vaut tout autant quand I’antécédent désigne une maniére ou un lieu : ces
relatives « déterminatives », jusque parfois dans leurs constructions « indépendantes »*, sont
également « circonstancielles ».

SOPHOCLE, (Edipe & Colone, 1600-4 : Tw 3, eux)xoou A'nu/m'gog el¢ ﬁgoa'oz,blov | mwov
worotoal, Taod émoTolac maTol | Tayel *mopeuoay alv ypovw Aoutoic TE viv | EodqTi T
gknonmoay N vouileTar.

XENOPHON, Mémorables, 1.3.1 : Ta wev Toivuy moog Tove Jeols @avepos MY xal ToIdY xal
Aéywy qmee m Iudia amoxpivetar Toic ZowTdol ¢ Ot moteiv 9 mepl Suoiac 9 meol
mpoyovwy Sepameias N TeQ! AAAOU TIVOS TV TOIOUTWY.

PLATON, Cratyle, 427.e : Nov oty woi, @ KoatiAe, évavriov Zwxeatous eime moTeov
apéanel aol ) Aével ZwrpaTnS TEQI OVOUATWY, N Exels T aAAn xalAioy Aéye;
DEMOSTHENE, 1X.31 : AMX oly vmep Didimmov xal ®v éxcivos mpaTTer viv, oly oUTwS
Eqovaty, ol movov oly "EAAmvoc ovtoc old mooomxovToc ovdev Toic "EAAmowy, alX olos
BaoBagou évtetdev 03y xalov eimeiv, aAXN oAédgou Maxedovos, o3y 000 avdeamodoy
omoudaioy oU0EY MY TEOTEQOY TIRIATIal.

DEMOSTHENE, XXVIL3 : “O%sv 0" olv gaoTa padmoeoSe meol altdy, évteldey Luac xal
YW TPDTOY TEIATOUAl OI0ATHELY.

% Cf. Smyth § 2395.

¥ En s’inspirant des phrases gue nous avons empruntées a Démosthéne, on pourrait trés bien écrire en grec une
temporelle déterminative & I’'impératif : Nuvi on xatos 9xet Tig, 6T avriAaBerde TdY moayuaTwy. Voir également
ci-dessus DEMOSTHENE, xx1X.5 (lieu).
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DEMOSTHENE, 1.20 : Ka! gw¢ éoTi xaipos, avTiraBeode T®v moayuaTwy.

DEMOSTHENE, XIX.262 : Taita vy THv Aquntoea, i 0ei wy) Anpeiv, elAaBeiac ol wixpdc
ogitat, we Badilov e ninhw xai delp’ eAnAudey, @ avdosc Admyaiol, To voomua ToUTo.
“Bwe oty 7" év aopalel, quialaode xal Tovs mowTovs eloayayovTas ATIU®oaTE" i 08 w1,
onomelY onws wn THVixalT U Aéyeadal 005et Ta viv elonguéva, 0T ovd” 6 T xom molgly
gete.

e L’extrait suivant comporte deux propositions relatives déterminatives. L’une, introduite par
nymep, développe ™)y altny mpoduwiay, qui forme ici un antécédent parfaitement déterminé.
L’autre est la proposition temporelle introduite par ote. Elle est a la fois déterminative,
puisqu’elle fait référence a un moment précis (cf. Tote dans I’apodose), et circonstancielle :
DEMOSTHENE, 1.8: Ei yap, 6% apouey EiBociow BeBondnrotec xal mapijoay
Aungimoritdy Tépa€ xal ZToatoxAdc éml Touti To PBiua, xelelovtee muac TALY xal
rapalauBavely Ty oAy, THY alTNY Tagelxopney MUElS UTEQ MUDY alT@Y TEoduKiay Ny
umep ¢ BiBocwy cwtmelas, eixet av Augimohy ToTe xal TavTWY TOV weTA TAUT AV HT
ATNAAQYUEVOL TIQAYUATWY.

e De méme, dans la phrase suivante de ce discours de Démosthéne, la temporelle introduite

par qvixa a pour antécédent maAiw qui désigne un moment 13 encore bien précis : elle est
donc déterminative. Détachée en téte de phrase, elle équivaut pratiquement a une
indépendante : il suffirait de supprimer 7vixa et d’insérer xai devant &i Tote xTA. Pour
autant, résumée par T6Te dans la protase, elle n’en demeure pas moins circonstancielle pour
le sens :
DEMOSTHENE, 1.9 : Ka! maAw wvixa II0dva, Ioteidaia, MeSwvy, llayacai, Talla, iva
un xad Exacta Aéywy daTeiBw, moAlopxoluey’ amnyyEMAeTo, £l ToTe TOUTWY Vi T®
ToWTW TEoSTUWS xal ws mpoaiixey ERondnNoauey alTol, pgovi xal ToAU TaTeoTéQw VIV av
gxooueda @ CiAiTmw.

B.1.c) Relatives circonstancielles déterminatives :

En grec, puisque les propositions relatives déterminatives peuvent étre circonstancielles, tout
au plus peut-on distinguer celles qui, notant la cause® d’une part, le but ou la conséquence
d’autre part, sont d’abord circonstancielles avant d’étre déterminatives, ce qui peut, dans
certains cas, entrainer des constructions particulieres.

Si les propositions relatives causales déterminatives se comportent régulierement, en
revanche, les propositions relatives causales conditionnelles dérogent a la régle qui veut qu’une
proposition relative conditionnelle ait un antécédent indéterminé, manifestant ainsi que ces
relatives circonstancielles méritent un traitement un peu a part®. Cela vaut également, mais
dans une moindre mesure, pour les propositions relatives notant I’opposition ou la concession
plutdt que la cause.

Les propositions relatives finales et consécutives, elles, qu’elles soient déterminatives ou
conditionnelles, font entierement exception. Ainsi, méme quand leur antécédent est bien
déterming, les relatives finales qui ne reposent pas sur la périphrase wéAdw + infinitif’, mais se
mettent a I’indicatif futur, et les relatives consécutives futures dont le sens s’approche d’une
conséquence logique (le résultat est voulu, mais non certain) sont toujours niées par la négation
wn®. La valeur circonstancielle prend ici le pas sur toute autre considération et ces propositions
se comportent d’abord comme des finales ou des consécutives.

LYSIAS, VI.22 : E0 0" 7)det ol duvmoouevos magadoival, o (= 0TI oUTog) dta ToUTov xal Ta
ToUTOU apapTNuaTae amédavey, va {un) wnuutns vévorto. [cause]

% Dans cet extrait de Démosthéne, si les deux propositions temporelles sont déterminatives, cette relative, elle, est
conditionnelle et note une simple supposition présente (6 T+ équivaut a 7 71) : cf. infra B.2 p. 8 sq.

% Le relatif causal par excellence est ¢ e : cf. Smyth § 2555.a. Sur le relatif composé Gorig, en principe indéfini,
se rapportant & un antécédent déterminé avec une valeur & la fois causale et conditionnelle : cf. infra B.z.c p. 12.
% Cf. Goodwin § 580-1 ; Smyth § 2555 ; et infra B.2.c p. 12.

¥ Une proposition relative bétie sur cette périphrase équivaut pour le sens, mais non syntaxiquement, a une
relative finale. Elle sert en particulier & exprimer un but passé : Smyth § 2554.b et infra THUCYDIDE, 111.16.

% Cf. infra B.3 p. 13 ; voir aussi Goodwin § 565-79 ; Smyth § 2554 et 2556-9.
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LYSIAS, XI111.96 : Oi Toiaxovta Toivuy TOV wev avdpdv Toutwy, of (= 0Tt ottoi®) doav
UuETegol @iAot, SavaTov xaTéyvwoav: AvyopaTtou ¢ ameymopicavto, 010TI €00xel TEOSVUWS
ToUTouS amoAAlval. [cause]

XENOPHON, Mémorables, 11.7.13 : OavuacTov 710187;, 3; ( 51'1 ov) iy wev Tals xal Zpia
ool na,l agvas xal TUQOJ/ ﬁags%ouaalg 000eV® 313(0; g av u/n éx T'ng viic AaBwuey, TP 0F
xuvi, 0g 000y To10UTOY a0l Taéye!, weTadidws oUmeg alTog Exels aiTov. [cause]

Platon, Phédon, 117.c : Kai nu®v of moAol Téwe uev émeixdc oloi Te oAy XA TEXEY TO U
Oaxplety, ¢ OF elQouey TIVOVTA Te xal TETWHOTA, oUXETI, AA’ éuol ye Big xal alTol

b \ b ’ \ ’ 4 b ’ b 14 b ’ K \ \ b ~ !
ATTONXTI EXWEEl TA 0AXQUA, WTTE EYnaAulauevol ATEXAaoy éuavtoy — ol yag 01) xeivoy
ve, aMa v Ewauvtol TUxmy, oiov'' (= oTi TotoUTou) avdeos ETalgou EaTeMuEVOS eimy.
[cause]

LYSIAS, XXX.27 : Aw‘r, T 0 av IS dn’ogb'ncpl’aal'ro ‘roé‘rou, IToTegov d)g av0gog o’wa&oﬂ ﬁgo‘g
Tovg molepiovs xal moAhals u,a,%a,lg xa,z va,v,u,a,%la,lg ﬂaga,fyaf)/&v'nu,avou AAa oTe Uu,slg
emvaeve*re exmAovTeS, 0UTOS au-rou ,u,svwv ‘roug SoAwvog vou,oug a)\uu,a,lva‘ro A)\)\ ot
xonuaTa dsdamavnxe xal moAAac clopogac eloevnvoyxey; A’ oly omwe Uuiv T@V alTol T
émédwney, ala TV UueTégwy ToAAG UpnemTal. AAAa dia Tous meoyovous; “How yae Tives
xal o ToUTo ouyyvoums ETuxov mag Uu®v. AMa ToUTw e Toooxer Qo WEY auTOY
Tedvaval, dia 0f ToUs TEoyovoue mempacdai. AAN we, éav viv alTol @eionode, aldig
amodwaoel Tas yxaoiTas; O¢ oUd’*? v meoTegov meTéAaBe map’ udv ayadovt uiuvmtal.
[opposition ou concession]

THUCYDIDE, 111.16 : Nalagyov mpocétalav AAxidayv, o Euerrev émmAeloeodar (= iva
emmAevay oU, & optatif oblique, émmAevaeie*). [but passé]

SOPHOCLE, Philoctéte, 1257-8 : Kaitor ¢’ éaow" T 0¢ ciumavti oteatd | Aédw Tad’
eAdwy, og ot TiwwenaeTal” (= iva oe TiwwenTal). [butl

SOPHOCLE, Electre, 379-382 : Médhovot ydo o, & T@vde wn) Meic vowy, | dvraida
meudety Evda unmod’ mAiov | éyyos mooaoler, Cwaa O dv xatmospel | aTéyy xJovoc Tia0’
Extoc vuvmoels xaxa. [lieu, mais surtout but : négation wm]

B.2) Antécédent indéterminé :

Quand son antécédent est indéterminé, i.e. de sens générique, et désigne toute une catégorie
d’étres, de choses, de lieux, de manieres ou, dans le cas d’une proposition temporelle, de
moments, la relative est « conditionnelle »* et se caractérise par les traits suivants :

e Une relative conditionnelle n’est jamais « déterminative », mais toujours
« circonstancielle » ; en outre, elle peut ne pas noter seulement la condition, mais aussi
d’autres nuances, comme la maniere, le lieu, le temps, la cause, I’opposition, la
concession, le but, la conséquence* etc.

e Une relative conditionnelle est I’équivalent d’une protase dans un systeme hypothétique
ou la principale qui contient son antécédent joue le rdle de I’apodose. Au contraire, une
relative « déterminative » ne peut étre I’équivalent que d’une apodose, jamais d’une
protase.

e Une relative conditionnelle emploie en principe les relatifs composés (0oTig, omoiog,
omogog, omote etC.*®), mais en fait a souvent recours a la place aux relatifs simples (og,
oiog, ogog, ote etc.)®. Dans une proposition relative conditionnelle, le pronom relatif

% Une véritable causale correspond a cette relative ensuite : diémi x7A.

“ La présence de 00dév (et non de wndév) auprés du verbe didwe¢ nous assure que la relative est bien uniquement
causale (« parce que... ») et non conditionnelle : cf. infra B.z.c p. 12.

*I En grec, les propositions exclamatives sont des relatives.

2 emploi de cette négation nous assure que cette relative n’est pas conditionnelle : cf. infra B.2.c p. 12.

* Notez la prolepse inverse dans ce tour ou &ya3@v, qui est proprement I’antécédent de la relative, est attiré
dedans et placé a la fin de la proposition, sans article.

4 Le futur de mAéw est de forme moyenne (mAcUoopat), mais Iaoriste est actif (EmAevoa).

* Sur les relatives finales au futur de I’indicatif, cf. infra B.3 p. 13.

*® Cf. Goodwin § 520-63 ; Smyth § 2505.b et 2560-73.

T Attention toutefois : les relatives causales conditionnelles (cf. infra B.2.c p. 12) et les relatives finales et
consécutives (cf. infra B.3 p. 13) méritent un traitement particulier.

8 Cf. Smyth § 2496.

* Cf. Smyth § 2508.
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pourrait étre remplacé par la locution &i' Tic (OU &f moiog, &i mogog, &l mote €fC.) au
genre, nombre et cas voulus par la construction.
e Une relative conditionnelle est niée par la négation w).

B.2.a) Relatives conditionnelles :

Comme nous I’avons noté (cf. supra B p. 3 sg.), il n’est pas toujours aisé de s’assurer
qu’une proposition relative est bien conditionnelle. Toutefois, certains indices ne trompent pas,
qu’il s’agisse de la présence d’un pronom relatif indéfini ou de I’emploi de la négation wm au
lieu de o0 :

e Dans les trois exemples qui suivent, la négation e dans les relatives nous assure qu’elles
sont bien conditionnelles :

PLATON, Apologie de Socrate, 21.d : Tgog éuauvtoy 0" olv amwy éAoyilouny 0TI ToUToU wev
ToU avdoWToU Eyw TOoQWTEEOS eltul” xIVOUVEUEl WEY YaQ MUDY O0UOETEQOS 0UOEY xaloy
nayaJoy eidévat, aAN’ oUToc wev oleTal Ti eideval olx idws, éyw O¢, Wamep ol olx 0i0a,
oU0E olopat* Zoixa Yoy TOUTOU Ye Ouixe®d TIVI aUT® TOUTW CToewTEQoS eival, oTi a (= &l
Tiva) wn oida oUds olouar eidévar. [Simple condition présente]

SOPHOCLE, (Edipe Roi, 569 : Oux 0id’* é¢’ ois yag (= ém yae ToUTois & Tiva) wn @Eov®d
a1yay @iAd. [simple condition présente]

XENOPHON, Anabase, V1.4.9 : Emevoet 08 xal Tovg vexgovs Samtetv. Emel 0¢ Ta icga xara
gyeéveTo, elmovto xal of Agxadss, xal ToUS WEY VexpoUS Tous TAeloTous évdamep Emeaoy
exaoTovs Edalay: N0 yap Moav TeUTTAiol xal ol 0l0V TE GVAIPEIY ETI NY* Evioue O TOUS
ex T@V 000V TuveveynovTes Edaday éx TOV UTagrovTwy ws E0vvavTo xallioTa: ovs dc (= &
0¢ TIvag) w1 MUITHOV, XEVOTAQIOY aUTolS émoinoay weéya, xal oTepavous émédeaay. [simple
condition dans le passé™]

e lci, a I'intérieur de la relative déterminative désignant Socrate (o xTA.), le relatif indéfini o
71 introduit une relative conditionnelle :

XENOPHON, Apologie de Socrate, 16 : Zogov 0 mdg oUx av Tig eixoTws avdoa eNTeley eival
o¢ €€ otoumep Euvigvar Ta Asyoueva nofaumy olmwmoTe MitAetmov xal {yTdY xal pwavdavwy o
71 (= &l T1) Eduvauny ayadov™; [simple condition dans le passé™]

e De méme, dans I’exemple suivant, le pronom relatif indéfini oiTives nous assure qu’Eschine
n’avait pas ici des ambassadeurs précis en téte :

DEMOSTHENE, XIX.307 : Ka! ouveBolAevey twiv méumety Twvac eic Apxadiav, olTives
xaTnyognaovat Ty Tta Dilimmov meaTTovTwy. [relative finale ; le but I’emporte nettement
sur la condition dans ce tour : cf. infra B.3 p. 13]

« A Pinverse, il peut arriver qu’un antécédent parfaitement déterminé grammaticalement se
trouve complété par une proposition relative conditionnelle et revéte donc en réalité une
signification générique :

PLATON, Criton, 50.b : Eimé uot, @ Zwreates, Ti v v Exeic molelv; ailo T1 9 ToUTw T®
Eoyw @ émiyeipelc diavoT] ToUS Te VOUOUS MUGS AToAéTal xal TUUTATAY THY TOMY TO GOV
wépog; M Ooxel ot oloy Te ETi éxelvmy TNV TOAWY elval xal w7 avaTeToaedal, év 17 av al
yevopevat Oxal umoey ioylway arla UTo IOIwT®Y axugol Te YiyvwvTal xal OlaeIeipwyTal;
[relative notant & la fois la répétition dans le présent et le lieu]

Dans cet exemple, I’expression éxeivyy T7v moAwv, pourtant bien déterminée syntaxiquement
par un adjectif démonstratif, est I’antécédent d’une proposition relative conditionnelle au
subjonctif avec av notant la répétition dans le présent et, de ce fait, ne désigne plus
seulement ni précisément Athenes (cf. ctumacay Ty moAw), mais toute cité dans laquelle les
décisions de justice n’ont plus de force.

%0 L’occasion étant unique, comme le souligne 'emploi de I’indicatif aoriste émoimoay dans la principale, il n’est
pas question ici de répétition dans le passé, d’ou I'usage de I'indicatif. En revanche, dans I’exemple qui suit
(XENOPHON, Apologie de Socrate, 16), exprimer la répétition dans le passé plutét qu’une simple condition
particuliere conviendrait parfaitement et, de fait, s’imposerait en theme : cf. infra note n°® 52.

° Notez ici encore la prolepse inverse. Il faut comprendre : olmwmore diédeimoy xai {ntdv xai pavSavey Ta
ayada i Tiva éduvauny xal {nTely xal uavdavery.

52 Dans un tel contexte, en théme, apres I'indicatif imparfait diéAermov, on aurait employé un optatif de répétition
dans le passé dans la relative, mais Socrate maintient I’indicatif comme si la condition était particuliere et non
générale, comptant sur le seul pronom relatif indéfini 0 71 pour indiquer la répétition : c¢f. Goodwin 467, 526 et
534-7 ; Smyth 2335-42 et 2569 ; et la fiche sur I’hypothése en grec ancien (A.1.b, D.1.b et G).
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Voici des exemples dans lesquelles des propositions relatives conditionnelles notent la
répétition ou I’éventuel (les relatives correspondant a des protases irréelles ou potentielles sont
toujours soumises a I’attraction modale au sein des systemes hypothétiques et seront étudiées
plus loin : cf. B.2.b p. 10) :

LYSIAS, XI11.22 : Ilepi wev yao Ty arAwy T@V adixolvtwy, oTe (= ef mote) dxalovtal, Ot
TaEA TRV XaTNY0eWY TUIETdal, TNy 0 ToUTwy Tovmplay amavTe eémioTaode. [simple
condition présente®]

XENOPHON, Apologie de Socrate, 20 : OV yag 07 xai cTeaTnyoUs algeigde xal To TATEQWY
xnal meo adeAody, xal val wa Ala ye Uueic Teo L@y alTdy, ot av (= éav Tvag) nyiode
meol TOVY ToAewix®y peoviuwTaTovs eivau; [répétition dans le présent]

DEMOSTHENE, XVII11.280 : "Eo1i 0" oly 0 Aoyos ToU gnTogoc, Aloyivm, Tiwioy, ot 0 TovoS
Th¢ ewVic, aAla To TalTa meoalpeicdal Toic ToANOIC xal To ToUc alUToUS WITElY xal QIAEY
oUgmeg av (= éavmeg Tvag) 7 maTeis. [répétition dans le présent]

DEMOSTHENE, 11.9 : “Otav uev yap (= éav puev yap moTe) UM elvoias Ta TEAYUATA TUTTY
%ol TGO TAUTO OTUWQEQT TOIC WETEXOUTI TOU TOAEUOU, Xl CUWTOVEIY xal QEQEIV TOC
ouupopas xal pevely EéXéAouaty avdpwmorr otay o (= éav 0¢ mote) éx mheovefiac xail
Tovmeias TIC WOTEE 0UTOS IoyUoy, N TEWTY TE0Qadis Xal WiXeoy TTaioua amavT
avexaiTioe xal MieAvaey™. [répétition dans le présent]

THUCYDIDE, 1.99 : Toic u,ev A&nva:o:g 'nugs'ro To vau-rmov a,Tro T'ng Barra,v'ng 'nv * (= 57'
-rwa) éxeivor Sumpégotey, alol 0¢, omoTe (= ef moTe) AmOTTAIEY, ATAPATHEVO!I XAl ALTIEIQOI &G
Toy moAepoy xaJicTavto. [répétition dans le passé]

DEMOSTHENE, IV.21 : Aéyw 07 ToUc mavTac oTeaTiwTas OtayiAiovs, Toutwy 0 ASmvaioug
onul Oty elvar mevtaxoaiovs, ¢€ M¢ av Twoc Uiy mAudias xalis Exetv doxd (= éx THc
nAixias éay Tva VWV xaA@ds Exetv 0oxi)), XQ0V0V TAXTOV GTQOTEVOWUEVOUS, ) UOLXQOV
ToUTov, aAA’ ogov av (= 2av mogov) doxf) xalids Exety, éx diadoyis aAAnAois. [éventuel™]
DEMOSTHENE, XXVII.21 : Ei & tueic arlo 1 yvwoeade, 0 um yevorto®, TV oiedd alTny
Jugmy £Cerv, otay (= Eav moTe) ue wev 107 WY WOVOY TV TATEWWY GTETTEQNUEVOY, AAAG
xal meog Mmiwwwevoy; [éventuel : la temporelle, autrement dit la relative, joue par rapport a
I’apodose le role d’une seconde protase apres et & vueis arro T yvwoeade™].

B.2.b) Attraction modale dans les relatives conditionnelles :

En grec, on observe régulierement des phénomenes d’attraction modale au sein des systemes
hypothétiques, une proposition subordonnée relative conditionnelle (y compris les temporelles
conditionnelles) ou finale se trouvant « attirée » au mode de sa principale®.

Dand le cas d’une proposition relative conditionnelle, la proposition dont elle dépend joue le
role d’une apodose dans le systeme hypothétique correspondant, tandis que la relative équivaut
a la protase®.

% Cet exemple est intéressant a plus d’un titre : d’abord, il s’agit d’une temporelle dans laquelle deux
circonstances — le temps et la condition — se mélent ; ensuite, on attendrait une répétition dans le présent (6Tav
+ subjonctif) et non une simple condition ; enfin, ce choix est particulierement exceptionnel s’agissant d’une
temporelle précisément : cf. Goodwin § 534-5 et Smyth § 2413. Voir aussi la fiche sur I’hypothése en grec ancien
(A.1.b).

* Rappel : parmi les temps a valeur itérative, I’aoriste gnomique compte pour un temps primaire et est donc suivi
d’une répétition dans le présent : cf. Goodwin § 171.

% Notez que Thucydide ne pratique pas ici I’attraction du relatif au cas de son antécédent alors que toutes les
conditions sont remplies : relatif simple a I’accusatif, antécédent a un cas oblique. En théme, ce serait un
solécisme. On peut comparer cette phrase avec la prolepse inverse a I’ceuvre plus bas chez Démosthéne : 1v.21. Si
on lui appliquait le méme traitement, on obtiendrait : Tois wev ASwyvaios mi&eto T0 vavtixoy a@’ g éxelvos
Euu,(pégotev 3andv'r)g T

* La périphrase div efvat équivaut 3 un ordre au discours direct et engage I’avenir : voir la fiche sur le style
indirect en grec ancien (E) et celle sur I’hypothése en grec ancien (B).

" Voici un bel exemple de relative déterminative a I’optatif de souhait.

% Notez que la temporelle est a I’éventuel et non plus a ’indicatif futur. Le futur de Iindicatif est trés rarement
utilisé 4 la place du subjonctif avec av dans une relative conditionnelle exprimant une hypothése future alors que le
futur emphatique est courant dans les protases. Le tour serait alors en effet souvent ambigu, laissant penser que
I’antécédent est déterminé et la relative déterminative et non conditionnelle. Quand on rencontre un futur dans une
relative conditionnelle, il s’agit toujours d’exprimer le futur au sein d’une simple condition présente (« s’il est vrai
que... ») et la formule équivaut alors pour le sens a wéAAw suivi de Uinfinitif : ¢f. Goodwin § 407, 473, 527 et
530.

% Sur cette forme d’attraction modale, voir la fiche sur I’hypothése en grec ancien (F).
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« Nota bene : seules sont susceptibles d’étre « attirées » des relatives conditionnelles®. Les
relatives déterminatives grecques demeurent, elles, inchangées. En cela, ce cas
d’attraction modale differe notablement de celui observé dans le cadre d’un discours
indirect ou méme une relative déterminative peut étre attirée a I’optatif oblique ou a
I’infinitife.

Pour que I’attraction modale a I’ceuvre au sein d’un systéme hypothétique puisse s’exercer
sur une proposition relative conditionnelle, il faut évidemment que la proposition principale
dont elle dépend présente elle-méme le mode auquel on souhaite attirer la relative. Autrement
dit, si toutes les relatives conditionnelles dépendant d’une principale a I’irréel, au potentiel ou a
I’optatif de souhait sont sujettes a cette attraction modale, en revanche, parmi les relatives
conditionnelles inscrites dans un systéme hypothétique notant la répétition ou I’éventuel, seules
celles dont la principale est déja au subjonctif ou a I’optatif peuvent en subir les effets.

= Nota bene : les propositions relatives a I’indicatif notant une simple condition présente
ou passée (« s’il est vrai que ») restent inchangées. En effet, les attirer a un temps
secondaire de I’indicatif ou a un autre mode risquerait d’en modifier le temps ou de les
rendre indiscernables d’autres types de relatives conditionnelles®.

A chaque fois que S’exerce cette attraction modale, la relative est « attirée » au mode de la
proposition qui contient son antécédent et dont elle dépend, proposition qui peut étre la
proposition principale de la phrase ou bien une subordonnée :

e Une proposition relative dépendant d’une proposition au subjonctif avec av notant la
répétition dans le présent peut passer au subjonctif avec av ; une proposition relative
dépendant d’une proposition a I’optatif de répétition dans le passé peut passer a
I’optatif.

e Une proposition relative dépendant d’une proposition au subjonctif avec av notant
I’éventuel ou bien d’une proposition finale passe réguliérement au subjonctif avec av.

= Une proposition relative dépendant d’une proposition a I’optatif potentiel ou a I’optatif
de souhait passe réguliérement a I’optatif sans av.

e Une proposition relative dépendant d’une proposition & un temps secondaire de
I’indicatif notant I’irréel passe régulierement a ce temps secondaire de I’indicatif sans
av.

L’usage de la particule av dans ces relatives employées comme protases suit les mémes regles

que celles qui gouvernent les hypothétiques introduites par &* :

» Répétition dans le présent, éventuel, proposition finale dans I’apodose : toujours av avec
le subjonctif dans la protase.

e Souhait, potentiel, irréel ou répétition dans le passé dans I’apodose : jamais av dans la
protase.

Voici quelques exemples de relatives conditionnelles sur lesquelles s’exerce I’attraction
modale :

PLATON, Euthydéme, 301.e-302.a: Ag’ olv, g¢m, Taita Myy oa ehvar, ov av® (= éav

Tivwv) aglys xal €7 dor alToic xeniodal o T av (¢av T1) BovAy®; Ofov Bolc xai moBaTov,

80 Cf. Goodwin § 558-63 ; voir aussi § 552. Smyth § 2183-8 et, pour les temporelles, § 2396 et 2399-2417.

ot Cf. Goodwin § 562.

82 \oir par exemple XENOPHON, Helléniques, v.4.8 : Efre ot dvdoa dyor ov elpfat déor. Au style direct, cette
phrase donnerait : "Avdga ayw ov eipfar dei. L’antécédent désigne un individu bien précis et la relative est donc
« déterminative » en grec. Pourtant, elle est ici attirée a I’optatif oblique. Dans un discours indirect, seules les
relatives & un temps secondaire de I’indicatif échappent systématiquement a I’attraction modale. Sur tous ces
points, voir la fiche consacrée au style indirect en grec ancien (en particulier A.5.b et B.5).

5 Cf. DEMOSTHENE, 111.36 : Yueis & fAowed & 7t xal T4 mohet xai dmaot cuvoioew ouiv wéler (VOIr aussi
Iv.51). Dans cette phrase, si I’on attirait la relative conditionnelle (¢ Tt équivaut a &' 71) 4 'optatif de souhait, on
ne pourrait plus la distinguer d’une relative éventuelle qui, elle, serait régulierement attirée a I’optatif dans ces
mémes conditions (cf. Goodwin § 177-8). Maintenir ici I’indicatif élimine donc ce risque de confusion (cf. Goodwin
§ 179 et 561 ; voir aussi la fiche sur I’hypothése en grec ancien : F.2). Cependant, si une relative conditionnelle
formellement a I’indicatif note en fait la répétition (cf. Goodwin § 536 et 534), elle peut étre attirée (cf. Goodwin
§ 563).

& Sur tous ces points, voir aussi la fiche sur I’hypothése en grec ancien (A et B).

8 Cette premiére proposition relative est conditionnelle et note la répétition dans le présent (de méme que plus loin
a 0" av wn oUtws xm xTA.). Cependant, sa principale est 4 1’indicatif et on ne peut parler ici d’attraction modale.
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ao’ av 7yoio Talta oa sival, a (e Tiva) gor é&ein xal amodoaSal xal dolvar xal JUoal 6Tw
(= & Tiv) Bothoio Fe@v®; A & av (= éav 0 Tva) un oltwg Exy, oU ga; [répétition dans le
présent et potentiel]

XENOPHON, Agésilas, 1X.2: O d¢ 7tote waliota EZqaigey omote (= &l mote) TayioTa
Tugovtas wv (= &l Tvwy) dzo1vto amomeumor. [répétition dans le passé]

DEMOSTHENE, 1V.39 : To‘v a,frro‘v TEOTOY &')aﬂ'eg T(Iw TTEATEVUATWY dglcbaslé TIS av Toy
a“r@afr'n"/ov '07510'90,1 ou-rw xal T@OV meaywaTwy Tovs Bovlevouévovg, 1V av (= éav Tiva)
exeivois doxfj, TalTa meaTTyTar. [Eventuel dépendant d’une apodose finale]

PLATON, Ménon, 92.c : T1d¢ olv av, @ daiuwovie, eideine Tepl ToUToU ToU ToayuaTos, eite®
T1 aryadov et &V auT® eite pAatoov, ol (= & Tvog) mavtamagiy ameigos eing; [potentiel]
HOMERE, Odyssée, 1.47 : Q¢ amoroito xai arlos, o Tis® Toatta ye @élor. [souhait : la
relative équivaut a el Tig TolaUTa ye geCor et est iCi attirée & I’optatif a partir d’un tour au
départ a I’éventuel : ootis av ToiaiTa ve 0¢4n®).

PLATON, Charmide, 171.d-e : Olte yap av alTol émexeipotuey moattey a (= & Tiva) way
qmoTaueda, al’ EEcvpionovtec Touc EémioTauévous éxcivolc av Tapedidouey, oUTE TOIC
arroig émeTpeémouey, Wy (= el Tvwy) fGexouey, arro TiI moaTTey 4 0 Tt (= €l TI) TPATTOVTES
03¢ EueAov moaety: Totto & Ny av, oU (= el Tivog) émaTnumy eiyov. [irréel du présent]
LYSIAS, XXXI1.23 : Omotega (= ei moTepa™) ToUTwy émoinoey, oldevoc av NTTov Admvaiwy
mAoUaiot foay. [irréel du passé et du présent mélés]

B.2.c) Relatives causales conditionnelles :

De méme que des propositions relatives grecques dont I’antécédent est déterminé peuvent étre
a la fois déterminatives et circonstancielles, de méme des propositions relatives dont I’antécédent
est indéterminé peuvent joindre a I’expression de la condition une autre valeur circonstancielle.

Par exemple, les propositions temporelles, qu’elles soient déterminatives ou conditionnelles,
conservent un sens circonstanciel évident’™.

Toutefois, dans certains cas, ces propositions circonstancielles conditionnelles se comportent
d’une maniere qui rompt avec les régles communes que nous avons énoncées et semblent ignorer
la distinction, pourtant fondamentale en grec, entre antécédent déterminé et indéterminé.

Ainsi, dans les propositions relatives finales et consécutives, la valeur circonstancielle est
essentielle et prend le pas sur toute autre considération, de sorte que ces propositions sont
d’abord finales ou consécutives avant d’étre déterminatives ou conditionnelles et présentent une
syntaxe spécifique™. En particulier, que leur antécédent soit déterminé ou indéterming, les
propositions relatives finales et les propositions relatives consécutives futures dont le sens
s’approche d’une conséquence logique sont systématiquement niées par w1 ; et les propositions
relatives consécutives réelles présentes, passées ou futures, par o0.

Dans un registre différent, qui respecte I’usage normal des négations (um note bien la seule
condition et s’oppose 4 oU dans ce contexte), c€ sont les relatives causales qui présentent le plus
d’ambiguité, mélant parfois étroitement & I’énoncé de la cause une nuance d’indétermination,
une atténuation de I’expression, qui entrainent une construction conditionnelle™. Sans faire

En revanche, dés lors qu’elle sert elle-méme de proposition principale & la relative 6 = av BodAy, I’attraction
modale peut s’exercer. Dans le systéme conditionnel au potentiel qui suit, au contraire, I’attraction modale frappe
successivement les deux propositions relatives, la proposition principale étant elle-méme déja a I’optatif avec av.
% Pour d’autres exemples dans lesquels I’apodose n’est pas nécessairement la proposition principale de la phrase,
mais peut étre elle-méme la protase d’un premier systéme hypothétique, voir la fiche sur I’hypotheése en grec ancien
F).
8 Nota bene : ici le couple efre... efre introduit une interrogation indirecte, comme si Ion avait méTegov ToiTo T0
moayua Exel ayadov Ti v aUT® 7 @lalpov. La protase est en fait la relative o0 mavtamac ameipoc eins. Cet
exemple montre bien pourquoi, en théme, on ne doit employer eiTe... elTe que lorsque le tour correspond vraiment
a des hypothétiques : la prudence impose moTegoy... 4 dans une interrogation indirecte double.

% Ce pronom relatif homerlque correspond au classique 60TIg.
59 Aprés une apodose a I’optatif, il est rare de voir un éventuel se maintenir : cf. Goodwin § 177-8.
11 n’y a guére que Platon qui utilise méTega comme un indéfini (selon Photius, il faudrait du reste ’accentuer
moTeea dans ce cas : Cf. mo1dg, mogog) et non comme un interrogatif.
™t Cf. Smyth § 2390-4.
2 Cf. supra B.1.c p. 7 et infra B.3 p. 13.
3 Cf. Goodwin § 580-1 et Smyth § 2555. Par un glissement inverse, les simples conditions a I’indicatif deviennent
parfois des propositions causales dans lesquelles &/ a le méme sens que émei et la négation est o0 et non plus s :
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autant exception que les propositions relatives finales et consécutives, les propositions relatives
causales conditionnelles dérogent a la regle qui veut que I’antécédent d’une proposition relative
conditionnelle soit indéterminé. En effet, trés fréquemment, elles ont au contraire un antécédent
bien déterminé, qui désigne souvent une premiére ou une deuxiéme personne du singulier ou du
pluriel.

Comme toujours dans de tels cas, seuls I’'usage de pronoms relatifs indéfinis ou celui de la
négation « générique » wn au lieu de ov dans la relative permettent de repérer que la proposition
est non seulement causale, mais aussi conditionnelle :

SOPHOCLE, Philoctéte, 177-9 : "Q malauar Svntiv, | @ olotava vévy Beotdv | ofc um
weTElog aiwv. [CAUSE : oTi TouTois oU weTelos aiwv et condition : el TolTois wm weTolog
aiwy ; antécédent indéterminé]

SOPHOCLE, Philoctéte, 254-9 : "Q moAA’ éyw moxdmeos, @ mixgos Jeoic, | o0 umde xAndwy
@0 Eyovtoc oixads | umd” BAAadoc yijc umdawol O1gASE mou, | aAX’ of uev éxBarovrec
avogiwe éue | yeAdar a1y’ Exovtes, M O éun) vooos | ael TEdmAe xam weilov EoxeTat.
[cause : 671 wou 000z xTA. et condition : &i’ wov wmde xTA. ; antécédent déterminé]

PLATON, Euthydéme, 302.b : TaAainweos aga Tis aU ye avIewmos ef xai ovde ASnvaios, @
uNTe Jeol maTedol eloy uNTe icpa wNTE AAo undey xaiov xal ayadov. [cette relative est 4
la fois causale : 671 goi olte Jeoi maTe®ol eigiy olte ispa xTA. et conditionnelle : &i ol
wnTe Jeol maTe@ol sigiy wmTe ispa xTA. ; Son antécédent est déterminé]

EURIPIDE, Iphigénie a Aulis, 823-4 : 00 Salua o’ quag ayvoeiv, oig wn magos | mooaipes.
[il faut comprendre & la fois : 671 Muiv oV magos meoaixes et ei MUV wn Tagos TEOTTKES |
I’antécédent est déterminé]

DEMOSTHENE, XXXI11.30 : Omote 0¢ ai uev €€ apyijc ouwdinar Neaviodnoay, xad ac éué
ONOTIY YEVETIAL EYYUNTNY, ETeoal 08 WY Evoapnoay, TS 6pdd¢ av éuol oxaloito, xad ol
wn) Exel mapaoyiadal auvdnxas; [la temporelle est en fait causale et conditionnelle : cf. w2
éyoaemaay ; elle contient une relative déterminative : xa3” ac xTA. ; et la derniére relative,
dont I’antécédent est pourtant bien déterming, est de nouveau & la fois causale : ot xat’
guot olx 2xet xTA. et conditionnelle : ef xat’ éuol wm Exet xTA.]

e Chez les Tragiques en particulier, le pronom relatif composé 6oTig, normalement indéfini, est
employé avec un antécédent déterminé et revét alors une valeur a la fois causale (cf. og 7e :
Smyth § 2555) et conditionnelle (ef' Tig) :

SOPHOCLE, Ajax, 457-9: Kai viv Ti %0 deav; oomis (= o5 7e et el éyw) Supavds deois |
exdaigouat, wioel 0¢ w” BAApvwy oTeaTos, | xder 0 Tooia maoa xal media Tade.
SoPHOCLE, (Edipe a Colone, 270-2 : Kaitor g éyw xaxos guay, | oatis (= og ve et el
gyw) madwy wey avTedpwy, WaT el ppovdy | Empadaov, 000’ av @O’ Eyiyvouny xaxog;
SoPHOCLE, (Edipe a Colone, 911-6 : 'Emei dsdoaxas olt’ duol xataliws | ol @y mepuxag
alTos oUte aijc xJovoc, | ooTic (= o¢ ve et el av) dixal’ aoxotoay eloeAdwy moAw | xaveu
Vowou xpalvouaay oUOey, eiT agelc | Ta THode TH¢ y9c xlpr” @0 émeiomeowy | aveic & a
xonleis nal magicTacat Big.

e Une telle nuance conditionnelle se rencontre aussi parfois dans des tours circonstanciels

notant I’opposition (« alors que... ») plus que la cause. Dans I’exemple qui suit, I’'usage du
pronom relatif indéfini ooTig ainsi que, un peu avant, celui de la négation w7 pour nier le
participe oTégywy nous assurent que la proposition ooTic 0Ty oixor pailoc note a la fois
I’opposition et la condition. Quant & I’antécédent, il est a la fois spécifique (Démosthene) et
générique (« I’hnomme qui ») :
ESCHINE, 111.78 : 'O yap wigoTexvos xal TaTne Tovmeos olx AV TOTE YEVOITO OMUGYWYOS
20MTTOS, 0UOE 0 Ta QIANTATO xal OIXEIOTATO COWATA W1 TTEQYWY 0UOETod UWaS Tepl
moAAoU ToImoeTal Tovs aAAoToloug, oUOE e o i0ig ToYMEOS oUx AV YEVOITO OMuoTia YeMoToS,
000" 00TIS éoTiv oinot @allog, oUdémoT’ My év Maxedovig xalos xayados: ol yag Tov
Teomoy, alla Tov Tomov weTnAAatev.

B.3) Relatives circonstancielles finales et consécutives :

Les propositions relatives finales et consécutives se construisent, pour I’essentiel, selon leurs
régles propres, sans que I’on ait besoin de prendre en compte la nature, déterminée ou non, de
I’antécédent et sans que la négation employée reflete nécessairement cette nature.

voir la fiche sur I’hypothése en grec ancien (introduction) et, dans la fiche sur le style indirect en grec ancien, la
construction des verbes de sentiment (A.1).
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Ainsi, dans le cas des relatives finales et des relatives consécutives futures dont le sens
s’approche d’une conséquence logique (le résultat est voulu, mais non certain), la négation est
toujours w1, méme quand I’antécédent est parfaitement déterminé.

A I’inverse, dans le cas des relatives consécutives réelles présentes, passées ou futures, la
négation est toujours ov, méme quand 1’antécédent est indéterminé.

= Nota bene : si la conséquence future est envisagée comme bien réelle, assurée et non
simplement voulue, la négation est o0’ et non pas 1.

Enfin, dans ces propositions, la valeur circonstancielle I’emporte nettement sur toute autre
considération : elles sont finales ou consécutives avant d’étre déterminatives ou conditionnelles.

e Nota bene: si les relatives consécutives futures dont le sens s’approche d’une
conséquence logique se comportent comme les relatives finales, une proposition relative
consécutive peut étre future et réelle ; ou bien ne pas porter sur I’avenir, mais sur le
présent ou le passé ; ou bien encore étre purement logique et non réelle et se construire
a I’infinitif au lieu de I’indicatif. Bref, hormis I’'usage calqué sur les relatives finales, les
propositions relatives consécutives se comportent comme les propositions consécutives
conjonctives introduites par woTe™.

D’une fagon générale, en théme, dans un souci de simplicité, on aura intérét a recourir a de
véritables propositions finales par iva et consécutives par woTe plutét qu’a des relatives finales
ou consécutives.

B.3.a) Relatives finales :

e Les relatives finales sont au futur de I’indicatif (y compris, le plus souvent, au sein d’un
discours indirect aprés un verbe introducteur a un temps secondaire de I’indicatif’®). Ce
tour est propre aux propositions relatives finales : les propositions conjonctives finales
sont, elles, au subjonctif (avec ou sans av selon la conjonction employée)”.

e Les relatives finales peuvent avoir un antécédent déterminé ou indéterminé (il est
généralement indéterminé).

e Quelle que soit la nature de leur antécédent (déterminé ou indéterminé), les relatives
finales sont toujours niées par la négation w7, comme toutes les finales™.

DEMOSTHENE, 1.2 : "EoTi 3'0 Ta 7 guol doxolvra, Ymoicacdal u,av 'na'n Ty Bo'n&emw }tal
ﬁagaa';teua,a'aa'»%,l Y TaXITTNY orrwg ev&sv&s 60'03'00575 — Kal um madnTe Ta,u*rov )
xal TEOTegov —, moeaBeiay 0 MEWTElY, WTIS TaUT E0el xal TaEETTal TOIS TQAYWATIY.
[relative finale]

PLATON, Apologie de Socrate, 37.c : Kai 11 we 0et {ijv év dsouwtneiw, dovAslovta T Gel
naoTAUEVY apxXT, Tolc £vdexa; AMa yomuaTwy xal Osdtcdal Ew¢ av éxTeiow; AMa
TaUTOY woi 0TIy O0me Vuvdm EAeyov: oU yaQ EOTI Wol xenuweTa omodey éxTeigw. [relative
finale]

THUCYDIDE, 11.16 : “YoTepov 0t vavtixov mageoxevaloy o 1 meuovay é¢ v AéaBov.
[relative finale, futur de I’indicatif maintenu aprés magegxevalov]

XENOPHON, Helléniques, 11.3.2 : "Edoe 1@ Onuw Toiaxovta avdeas eAéadat, ol Toug
maTelous vowous auyyeadoudt, xad olc molitevoouat. [relative finale, futur de I’indicatif
maintenu aprés £0oe]

XENOPHON, Helléniques, 11.3.11 : AigeSevteg de 2¢° @Te auyyeadar vowovs, xad olaTivag
ToAITEVTOIVTO, TOUTOUS eV GEl EueAdoy auyyoapely Te xal amodeixvival, Boulny 0¢ xal Tag
allas agyas xaTéaTnoay ws doxer avTols. [relative finale, indicatif futur remplacé par un
optatif oblique, relatif de généralité notant bien la nature indéterminée de I’antécédent]
DEMOSTHENE, XX1.109 : T/ 7&,@ w¢ o’r)vn&cﬁg mépas av go'n'aslé TIS ehvat ;fa,;fl'a,g xal ‘rl'v’
UmegPBoAmy avalaslag Kal w,uo*r'n'rog xal UBpewg, a,vf}gwrrog el 7'roma'a,g dstva vy Ala xal
moAN’ adixwe Tva, avtl Tol TalT avalauwBavely xal wWeTaAyIYVwoxrely, ToAD OsvoTtep’

™ Cf. infra SopHoCLE, (Edipe a Colone, 1348-53.

> Cf. Goodwin § 582-610 et Smyth § 2249-79.

6 Cf. Goodwin § 183 avec les renvois (en particulier § 134 et 566) ; de méme, I’optatif futur est rare dans les
complétives d’effort par omws : ¢f. Goodwin § 340.

" Cf. Goodwin § 302-37 et Smyth § 2193-206. Les participiales finales sont au futur, mais prennent la négation
ov : cf. Goodwin § 832 et 840 ; Smyth § 2045 et 2065 avec les renvois.

8 Cf. Goodwin § 565-574 et Smyth § 2554.
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Uotegov arha mpooelepyalorto, xal xo®To TQ TAouTelv wm éml TalT év olc umoéva
BAamTwy alTog auevoy TI TV Biwy InoeTal, aAN’ ém TavavTia, v oic adixws éxParAwy
Tiva xal TeommAaxicas auvTov sloaiuoviel TH¢ meptouaiag; [relative finale négative, puis
positive]

SOPHOCLE, Ajax, 657-9 : MoAwv Te gdgov £vY av actifh xiyw, | xeidw T0d" Eyyos
Tovuwov, Exdatov BeAdy, | yaias cetfas Evda wm Tis oeTar. [relative finale négative]

B.3.b) Relatives consécutives :

e Quelle que soit la nature de leur antécédent (déterminé ou indéterminé : il est le plus
souvent indéterminé), les propositions relatives consécutives adoptent pour I’essentiel la
construction normale des propositions conjonctives consécutives™.

e Si la conséquence est réelle, présente, passée ou future, la négation est ov et le mode
I’indicatif (sauf les rares cas ou I’on rencontre un potentiel par exemple).

e Si la conséquence est logique, on emploie wy et 'infinitif (hors style indirect)®.

e Si la conséquence est future et que le sens s’approche d’une conséquence logique (le
résultat est voulu, mais non certain), la construction est celle d’une relative finale :
indicatif futur et négation wn. A la différence des deux constructions précédentes, qui se
rencontrent dans les propositions conjonctives consécutives, ce tour-ci est propre aux
propositions relatives consécutives.

DEMOSTHENE, 1.15 : Ilpo¢ Sy, Tic oUTws eUmdne éoTly Tu®dv 00TIC ayvoel Tov éxeidey
moAeuwov Oelp’ mEovTa, av aueAnowweyv; [relative consécutive réelle au présent]

ISOCRATE, IV.113 : Tic oltw mogow TOV TOMTIX®V MY TEAYUATWY, OTTIS 0UX EYYUS
NaYrRaTIn YevETIal TRV TUwPoe®dy, el as al TolaliTal Quaels Nuwas xaTtéatnaay; [relative
consécutive réelle au passé, négation oU]

SOPHOCLE CEdee a Colone, 1348-53 : AAA’ &l uév, a,vagag T'naae omuotxor yovog, | u/n
Tuwgav au-rov 3sugo mooomeépudas Euol | Onoels, Bmalwv wa'r s,u,ov #A\Dery 7\0700;, | ol
Tay moT owets THS éuds émmodeTo viv 0 abiwlels slot xaxoloas v éuol | To1ald a Tov
ToU0” olmoT’ eUoavel Biov. [relative consécutive réelle au futur, négation oU]

LYSIAS, XIV.35 : Kaitor Tic oUtw¢ ameipos ThHe cautol maTpidos, oc olx av® Bovlowevos
elval ToynEOS slTNYMoaITo wey Tols ToAewiols a xom xaTaAaBely TV yweiwy, dnlwoete o
av a xax®s QUAGTTETAI TOV @oovgiwy, didaele 0° av a Tovmeds Exel TV TOAYUATWY,
unvioele 00 av Tous PBovlouévous apioTacdal TOV cuumaywy; [relative consécutive au
potentiel]

DEMOSTHENE, XI1X.324 : Oftor 0¢ TotalT amayyeholor mag’ mudy xal Umooynoovtal &5
@v (SC. of ASmvaior) und’ av oTioty 7 xivnImaovtar. [relative consécutive au futur, proche
d’une consécutive logique pour le sens et semblable & une relative finale pour la construction]

LYSIAS, XXIX.13 : Kal wuvi ToUTo @avegov TaTIY GVIQWTOIS TOIMOETE, 0TI 0UX E0TI
TooalTa %enNuaTe 4 Uwas, ovc av AauBavmTe adixolvTas, amoTeeler TiwwesioSal...
[relative consécutive au futur, proche d’une consécutive logique pour le sens et semblable a
une relative finale pour la construction]

HERODOTE, VIIL102 : BaogiAel, émecidn aindein daxonoacdar mavTws xelelell Taito
Aévovta Ta® un Yevdopevoc Tic Uotegov Umo oo aiwaeTtal, T BAAad mevin wev alel xote

™ Cf. Goodwin § 575-9 et Smyth § 2556-9.

% Ce tour ne s’observe qu’avec ofog et Goog et est relativement rare (Smyth § 2497). En général, pour une
consécutive logique, il vaut mieux tourner par oTe. Notez que le temps de linfinitif est généralement soit le
présent, soit I’aoriste, parfois le parfait, mais non le futur, comme dans toutes les constructions ou I’infinitif ne
reléeve pas du discours indirect et dans lesquelles les temps n’ont donc pas valeur de temps, mais seulement d’aspect
(négation wum et non ov). Les verbes qui impliquent une action future (exhortation, volonté, désir), mais
n’introduisent pas un discours indirect, sont donc régulierement suivis d’un infinitif présent ou aoriste, rarement
parfait : cf. Goodwin § 96 et 111-2. Il en va de méme pour les consécutives logiques. Dans les textes, on rencontre
parfois des infinitifs futurs dans ces tours pour insister fortement sur la référence au temps a venir. Il s’agit d’un
glissement vers le discours indirect : cf. Goodwin § 112-3. En théme, il faut évidemment s’en garder. Les verbes
d’espoir et de promesse, eux, se construisent tantot avec des infinitifs futurs et un discours indirect, tantot avec des
infinitifs présents, aoristes ou parfait, comme les verbes de volonté : cf. Goodwin § 100 et 136. En théme, pour
compléter les verbes notant 1’espoir ou 1’attente (y compris wéAAw), infinitif futur est de rigueur. Sur tous ces
points, voir aussi la fiche sur le style indirect en grec ancien (en particulier E.2 et F.2).

8 1a particule &v va avec 1’optatif eiomymoaito, le participe jouant le role de la protase, comme si I’on avait : &f
movmeos elvar BolAoiTo, eionynoart av xTA.

8 En dialecte ionien, le pronom relatif a la méme forme que I’article.
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TUVTEOQOS 20°TI, GEETT) 08 EMAXTOS 0TI, ATO TE TOPING KATEQYATUEVY) X0l VOUOU (TUQOD.
[relative consécutive au futur, proche d’une consécutive logique pour le sens et semblable a
une relative finale pour la construction ; négation wn]l

PLATON, Protagoras 352.C 1 Aoxel 08 Tolg ﬁoMOTg ﬁegi éma“r'n'wng 'ro:oﬂ'ro'v T oUx ioouoy
000" myepovixoy ouB a,g%mov swaz [...1 Ao’ olv xai (roz ToloUToy TI mepl alTHS 30%&1, M
;ta)\ov Te elval M sma‘muxn }tal olov (= TOIOUTOU WoTE) 0 ag%ew Tot av&gwrmu xal ea,vrreg
717vwawn IS Ta,ya,&a, xal To xoxa, u/n av ;tgaT'nS'nva,l U7T0 wndsvos Wate aAN aTTa
TOATTELY 9 AV EMaTNUY XeAeU, GAA Ixavmy eivat Ty @eovmaty Bondelv 1@ avdowmw;
[relative consécutive logique : « une chose de nature ... »]

e On peut rapprocher des relatives consécutives logiques les constructions par ¢’ @ et ép’ @Te
suivis de I'infinitif (Hérodote et Thucydide les font du reste parfois suivre d’un indicatif
futur®) au sens de « a la condition que, pourvu que ». Constructions qui s’apparentent elles-
mémes aux tours par woTe et Uinfinitif (cf. Goodwin § 582-610).

PLATON, Apologie de Socrate, 29.c : Q Zwxoates, viv uev Avite ol meigopweda AN’
AQicpéy e, €M TOUTw WevTol, 2@° MTe wmxéTi év Tavuty T4 Cmthoer owateiBely umoe
QINOTOQETY" ¢av 08 aA@S ETI TOUTO TRATTWY, ATOIAVY].

XENOPHON, Anabase, 1V.4.6 : O 0z eimey o1t omeicacdar BolAoito @’ @ wnTe AlToS TOUS
“BEAAMra¢ adixely umTe excivous xalety Tas oixiac AauBavely Te TAMITNOEIG 00WY OE01VTO.
XENOPHON, Helléniques, 11.3.11 : AigeSevteg de 2¢° @Te auyyeaar vowovs, xad olaTivag
ToAITEVTOIVTO, TOUTOUS WEY GEl EueANoy auyyoapely Te xal amodeixvival, Boulny 0¢ xal Tac
AANAS QOYAS HATETTNOAY WS E00XEI AUTOIS.

ESCHINE, 111.114 : Aiwuworoyndn & altdp xal eic Tov Aoimov oovov amocTéleadal
ASnvale ToU éviauTol exaoTou wvac eixoot Ty aviocTwy xal émagaTwy xenuaTwy, @’
®Te BondSnoen® Toic Aupiooetow ASqymotr xata TavTa TeoTOV.

C) LES PROPOSITIONS RELATIVES GRECQUES REMPLACEES PAR DES PARTICIPES :

En théme, afin d’échapper aux problémes que posent les propositions relatives en grec et de
contourner I’écueil que représente la distinction entre relatives déterminatives et relatives
conditionnelles, tant pour le choix du relatif que du mode ou de la négation, le mieux est encore
de les remplacer, quand c’est possible, par des participes®.

C.1) Participes épithétes ou substantivés :

Quand on a affaire en frangais & une relative « déterminative », on peut souvent lui
substituer en grec un participe épithéte ou, plus généralement, substantivé. En effet, a moins
d’étre I’équivalent d’une apodose irréelle ou potentielle (dans ce cas le participe doit étre
accompagné de la particule av), ou bien pris dans un tour négatif (I’expression d’une condition
impose w1 au lieu de ov pour nier le participe), un tel participe peut exprimer une relative
déterminative aussi bien que conditionnelle, de sorte que, a ce mode et dans ce cas, cette
distinction ne joue plus (en outre, le participe est un mode nominal et nous épargne la plupart
des piéges de la morphologie verbale grecque) :

THUCYDIDE, VIII.68 : "Hy d¢ 0 wev v yvouny Taltny sinwv (= oc eime) Ileicavdooc.
[relative déterminative]

XENOPHON, Apologie de Socrate, 16 : Tiva wev yag émiotacde 7oy wol dovAslovTa Tals
ToU cowaToc émdupiaic; Tiva 0 avdewmwy éleudepiwTegov, 0 Tap’ oldevos olte Odoa
olTe wiodov Otxoual; AxaioTegoy 0 Tiva AV eix0TwS vowloaiTe ToU TEOS TA TAQOVTA
guvmouoawevoy (= 0 TEOS TG TAQOVTA TUYNOUOTWGL), WS TV GAAoTEIwY wmOEVog
mpogdeioar; Zopov 0f TS olx v TIC eix0TwS avdpa @noeley elval o¢ € oToumep Euvigval

8 Cf. HERODOTE, 111.83 : 'Em TOUT(U 0¢ urraglo*rau,al ™8 aQ%'r)g, ém’ a) Te v’ ou3avog uu,aa)v aggou,al olte aUTog
aq/w ou-ra ol am’ duéo alEl ywvowevor. VI1.153 : Tottoigr &’ wv ToUY0S ¢y xa-r'rrywye ém’ w Te ol arrofyovo: au-rou
igogpavtal T@y sy Zoovtar. THUCYDIDE, 1.103 : Oi 0" év TSwuy dexatw ETer, wg olxéTt é0UvavTo avTéxel,
EwéBmoay mooc Tovs Aaxcdaimwoviove ép’ @ ESlagiy éx Tlehomovvmoou Umoomovdor xal umoémote émPBroovTal
alUt%s. 1.113 : Kai ™y BoiwTtiay 5éhimoy Admyaior naoay, omovdas moimaauevor é@° ¢ Tous avdoas xouwlolyTal.
8 Sur I’emploi de Pinfinitif futur ici, cf. supra note n° 80.

8 Voir la fiche sur I’hypothése en grec ancien pour de nombreux exemples (D.1.a et E.1.a en particulier).
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Ta Aeyouevae MoSaumny ovmwmoTe OtéAeimoy xal {mTdv xal wavdavwy o Ti éduvauny ayadov;
[relative causale déterminative®]

XENOPHON, Anabase, 11.4.5 | Eyw évduuotunar uev xal Tabte mavta: gvvod 0 oTi el viv
amuey, oofopey €M TOAEUw amiéval xal Taed Tac omovdas moteiv. Emeita medTov wev
ayopay oldsls Tageet NIV oVl 63ey émaitiovueda” aldis 05 o Nynmoouevos (= 05 NyMoeTAL)
o0U0sls ZoTau. [relative finale]

DEMOSTHENE, VIII.26 : TToSey yap oicad aAlodev Tov umte AaBovta mag’ Uu@dy mwnosy
unT avtov Eyovd (= ooTic unT EAaPBe map’ Tudv umdey umT alToc Exel) 0modey
wiocSodotnoel, oTeaTIwTAS Teéely; Ex Tol olgavel; Olx goti Talta, AN’ a@’ ®v avyeigel
xal mgogaiTel xal daveileTal, amo TouTwy diayer. [relative conditionnelle : simple condition]
DEMOSTHENE, XIX.221 : Kaitor umdevoc 7’ ovrtog, Aloyivy, devot umd” advequaToc®, we
oUv @, el yap al TalT 2pel, oxomeiT, avdpec OaoTal, &l é@’ oic 0 wmd  0TIOUY Ad1KDY
(= 0g umd” oTi0ty adx®®) Epofovuny dyw wn g TouTous ATOAWUAL, TI TOUTOUS TEOTNXEL
madely Tovs alTovs mMoxmxotas (= of altol mdixmxav); [relative conditionnelle : simple
condition ; relative déterminative]

ESCHINE, 111.78 : O yap wicoTexvos xal mathe movneos (= 00TIS £0TIV) oUx AV TIOTE YEVOITO
ONUAYWYOS KENTTOS, 0UOE 0 TA QIATATA XAl 0IXEIOTOTA TOUATA WY TTEQYwY (= 00°TIC W1
a‘7ég7el) oéBérroS’ Ou,dg ﬁegi moAAob ﬁnl'n'a's'm,l ToUg 0’1,7\7\01'@1'00;, 0035' ve o 1dig ﬁov'ngo‘g
(— 00°TIS E0TIV) 0Ux AV YEvoiTo 3'041,00'1@ %g'na"rog, 000" 0o TIg ea“rw olxor pailog, oUOémoT 2
¢v Maxedovig xalos xayados: ov yag Tov Teomov, aAla Tov Tomov uetnAAabev. [relative
conditionnelle : simple condition]

XENOPHON, Mémorables, 1V.2.6 : O@avpaotov yae, Eom, Ti moTe oi BovAouevor (= oiTivec av
BotdwvTar) xidapilery 7 allely 4 immelery 7 aldo TI TV ToloUTwy ixavol yevéardal
TEIP@VTAl WS TUVEXETTATA TOIETY 0 TI av BotAwvTal duvaTtol yevéaSal, xal ol xad favTolc,
ala Taga Toic apioToic doxoloty eival (= oiTives av Odox®vTal), TAYVTA TOIOUVTES Xal
UTTOWEVOVTES Evexa ToU wmosy @veyu THS Exelvwy Yvowms Tolely, we olx av arws aioloyor
yevouevorr T@Y 0¢ PBovAowévwy (= oitives av PolAwvratl) dwatdy yevéoSar Aéyew Te xal
TeATTEY Ta ToAITina vowilouai Tivec aveu mapaoxeuic xal émpeleias avtouaTor elaiovne
duvatol TaUTa molely geadal. [relatives conditionnelles : répétition dans le présent]
DEMOSTHENE, XVI1I1.247 : Kai uny 1@ Odapdapival yonuacty 7 wn xexpatnxa Oilimmoy:
Womep yag 0 wvolwevos (= o ay wyiiTat) vevixmxe Tov AaPBovta (o av AaBy), éay meinTal,
oUtws o wy AaBwyv xal oaedageic (0 av wm AaBy umde® oaepSapl) vevinmxs Tov
wvovuevov (= o av wvitar). [relative conditionnelle : répétition dans le présent]
DEMOSTHENE, XVI11.219-21 : Kaito: moAlol mag’ vwiv, avdpsc ASmyaior, yeyovao: gnToges
gvdofor xai ueyalror moo euot, KarAioToaTos éxeivoc, Apiotopiy, Képatos, OpaatBouvloc,
ETepor uugiolr al\’ ouwe oldels TWTOTE TOUTWY 010, TAVTOS Z0WXEV EQUTOV €I 0UOEY T
moAet, aAA’ 0 wev yoapwy (= e wév TIg Yoagor) olx av émpéaBevaey™, o 0¢ mpeoBelwy (= &f
3é TIC 77@50'65601) ofm ay é"yga,t,bsv 'Tﬂ'é)\sms yag a,L’rrcT)v ExaoTos éa,U‘r(T) &',u,a, y,év éq,a‘rd)wnv,
a,u,a, 0o’ EI Tl fyevorr a,va,cpoga,v « Ti odv; eimol Tig @V, av TOGOUS Uﬁsg'ngag gw,u,'n nal 'ro7\u/n
oote mavta motely altoc; » OU TalTta Asfyw AN’ ou-rwg sn’errem'ymv wéyay efvalr Tov
rnateidneota (= oc xaTetAnoel) xivduvoy THY TOMY OOT olx €0oxel uol YwEav oUOE

8 Notez 1'usage de négations composées 4 partir de oU dans les relatives & I’indicatif qui entourent cette phrase : o¢
o’ 0U0evos oUTe O@pa olte wiadoy Oéyouar d’abord, puis o¢ é€ oToumep Euvigvar Ta Aeyoueva MoSaumny olmwmoTE
oElermoy xal CnTdy xal pavdavwy o Ti Edvvaumny ayadov. Leur présence nous assure que ces propositions, qui
toutes désignent Socrate, sont bien des relatives déterminatives en grec. Certes, leur antécédent, a la premiére
personne, est bien défini (« moi, Socrate »), mais cela ne suffit pas toujours quand la proposition relative note,
comme ici, la cause (cf. supra B.z.c p. 12) ou, parfois, I’opposition (cf. infra DEMOSTHENE, XIX.221 avec la note
n° 88).

8 Ce génitif absolu est lui-méme I’équivalent d’une protase : i umdéy 7 éori dewvov und’ ddixmua xTA.

% Nous sommes dans le cas ol un antécédent bien défini a la premiére personne (« moi, Démosthéne ») peut
néanmoins étre complété par une relative conditionnelle alliant une nuance d’indétermination a I’expression
circonstancielle de la cause ou, plus rarement, comme ici, de I’opposition (« alors que... ») : cf. supra note n° 25 et
B.2.c p. 12.

% Démosthéne coordonne les deux participes par xai et fait porter la négation sur les deux, qui forment un
hendiadys. Mais, en théme, il faut traiter ce tour comme une coordination négative pour éviter le solécisme.

% Cet aoriste et le suivant sont itératifs (cf. Goodwin § 162) et expriment la répétition dans le passé, ce que
confirme la suite, qui associe indicatif imparfait dans 1’apodose (UméAeime) et optatif de répétition dans le passé
dans la protase (&' 71 vévorto). On peut hésiter ici sur la fonction des participes : ils peuvent étre substantivés ou
bien se rapporter, comme épithétes ou comme apposés, 4 0 wev... 0 0¢ entendus comme pronoms. Toutefois, pour le
sens, cela ne change pratiquement rien («celui qui rédigeait... », «l’un, qui rédigeait... », «l'un, s’il
rédigeait... »).
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moovolay oldsuiay TH¢ idiac aoealeias didoval, aAll’ ayammTov elval, el unosy TaaAITWY
Tic a 0ei” mpakeiev. BEmemeiouny 0 Umep éuauTtol, TUxov WEY AVAITINTOV, OUWS 0
gmemeiouny, WNTE Yoapovt av éuwol yeadar umdéva umTe meaTTovTa meafar wyTe
moeoBetovta mpeoBeloar mpoSumoTegoy umoE Oucatotegov. Ala TalT &V TATY EUAUToY
gtaTTov. [relatives conditionnelles : répétition dans le passé ; relative déterminative]

C.2) Participes apposés :

Pour les relatives « circonstancielles », comme pour toutes les autres propositions
circonstancielles en grec, on pourra avoir recours a un participe apposé cette fois®? (mais la
aussi il convient de prendre garde aux négations, les protases exigeant I’emploi de ) :

XENOPHON, Helléniques, 11.1.6 : Meta 0t Taita of Xiot xal oi alor cluuayor cuAAeyevtes
eic "Egeoov gBouvAeloavTto Tepl TOV EVeTTMHOTWY TOAYUATWY TEUTelY eic Aaxedaimwova
moéoBeic TalTa Te épolvtac xal Alcavdgoy aitnoovtas (= of TalTa Te Epolot xal
Aloavdooy aitgoovov®) éml Tac vals, €U @epomwevoy Tapd TOIS GTUUUAYOIS XOTG THY
TpoTéQay vavagyiay, oTe xal TNy v NoTiw évixmoe vavuayiav. [but]
PLATON, Banquet, 208.d : Emei oizt a0, 2o, Adlxmatiy Umee Adumrov amodavely av, 1
Agiréa TlaTtooxAw émamodavely, 1 mooamodaveiv Tov vuétegoy Kodgov Umep Tiic BaoiAeiag
TV Taidwy, w1 olowevous (= el Wy QPovTo) AJAvaToy HVmumy AQETHS TEQl EauT®Y Zoeadal,
ny viv mueis exowev; [condition : irréel du passé]
DEMOSTHENE, 1.10 : Kai Zuorye doxel Tic av, @ avdoec Adwnvaiol, dixatos AoyioTns TOV
Tags TOV @y Uiy Umneyuwévwy xataortas (= &l xaTaoctain), xaimep olx xovTwy ¢ Ot
TOAADY, opws weyalny av Exey alTois xagwv. [condition : potentiel®]
XENOPHON, Helléniques, 1.7.3 : AjAov yag omt xuBeovay xatacTadeis (= el xatacTadein)
0 wm émoTauevos® 9 oTeaTnyely amoléaeiey av oUs MxioTa PBolloiTo xal alToc aloypds av
xal xaxds amaralerey. [condition : potentiel]

e Le participe peut évidemment étre absolu plut6t qu’apposeé :
DEMOSTHENE, 1X.76 : Eyw pev o Taita Aéyw, TaliTa Yoopw* xal olowal xal viv T
gmavopdwdival av To meayuaTa ToUTwy Yiyvowevwy (= el TalTa yiyvoito). [potentiel]

D) LES PROPOSITIONS RELATIVES FRANCAISES AU SUBJONCTIF :

Il n’y a aucun rapport entre une relative au subjonctif en frangais et une relative au
subjonctif en grec. Cela étant établi, en fonction du tour francais, on aura recours a différentes
solutions en grec. A titre d’exemple :

%1 Cette protase a I’optatif oblique équivaut au style direct a : ayamyroy éorv 2av Tig & det mpaky. Notez que la
relative @ 07 n’est attirée ni au subjonctif avec v, bien qu’elle ne soit probablement pas déterminative (I’attraction
modale dans un systeme hypothétique n’est pas obligatoire dans un tel cas ; voir Goodwin § 563 et la fiche sur
I’hypothése en grec ancien : F.3), ni a I’optatif oblique (I’attraction modale dans un discours indirect, qu’il ne faut
surtout pas confondre avec la précédente, n’est, quant a elle, jamais obligatoire).

% Cf. Goodwin § 832-46. Il est bon, en théme, d’accompagner ces participes apposés de particules précisant la
nature de la circonstance (xaimeg pour la concession, wg pour la cause alléguée, aTe pour la cause réelle etc. : cf.
Goodwin § 855-74 et Smyth § 2080-7).

% Aprés I'indicatif aoriste 8ouAeloavTo (temps secondaire), on peut aussi écrire cette relative & 1’ optatif oblique, &
la fois parce qu’il s’agit d’une finale, mais aussi parce que BovAetouar au sens de « décider de, se résoudre a » est
un verbe de volonté et, comme tel, se trouve implicitement suivi d’un discours indirect (voir la fiche sur le style
indirect en grec ancien : A.2 et E.2.a). Cela dit, en général, les relatives finales restent a I’indicatif futur et ce doit
étre la régle en théme : Goodwin § 134 et 574.

% Cet exemple est a rapprocher des part|C|pes a la fin de I’extrait de Démosthéne (xvm 219-21) cité a I’instant en
C2: 571571510;1,7)1/, y/rrr& fyga(pom’ (=&l fygacpm) av ey,ou nyaLLat y/rjaava y/m’& ﬂga'r‘rov-ra, (=&l TrQaTTm) wgafal
u/rrre TrQeaBeuome (= &l moeoBevor) moeoBeloar mooduwoTegoy umde Oxatotegov. Sur 'emploi de w aprés
émemeigumy, cf. Smyth § 2725-6 ainsi que la fiche sur le style indirect en grec ancien (F.2).

% Dans cette phrase la protase est remplacée par le participe apposé xatagtadeis : Aflov mg o-n el xuﬁagmv
xa,Ta,a'Ta,Sem 'r) TTEATNYEWY #tA. Le sujet est lui remplace par un participe substantivé, 0 u/n ama"ra,u,evog,
équivalant a une relative conditionnelle que 1’on pourrait écrire 4 1’indicatif comme une simple condition (0o Tig w1
émioTaTtal), au subjonctif avec av pour souligner la répétition (o5 av wy émicTtyrar), ou plus généralement,
puisqu’elle dépend d’une apodose potentielle, attirer 4 I'optatif (og w émioTaiTo : jamais av avec I’optatif dans ce
cas, car la relative équivaut & une protase potentielle, non a une apodose). La relative conditionnelle qui suit, oUg
Tuiata Bovloito, offre du reste une parfaite illustration de I’attraction modale a I’ceuvre dans un systéme potentiel.
Sur I'attraction modale dans un systeme hypothétique, cf. supra B.2.b p. 10 et la fiche sur I’hypothése en grec
ancien : F. Sur les participes substantivés substitués a des protases, cf. supra C.1 p. 16 et la fiche sur I’hypothése
en grec ancien : D.l.a.
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D.1) Relatives déterminatives :

ROUSSEAU, Discours sur I’origine de I’inégalité : « Je regarde le sujet de ce Discours comme
une des questions les plus intéressantes que la philosophie puisse proposer... (wepi @v av oi
gv @ihodogia Aoyor eiev © apodose potentielle®). »

D.2) Relatives finales ou consécutives :

FENELON, Télémaque, 11 : « Il voulait une grande variété de jeux et de spectacles qui
animassent tout le peuple (= a Sagouvel® mavra Tov duov). »

MONTESQUIEU, Considérations sur les causes de la grandeur des Romains et de leur
décadence, VI : « lls ne faisaient jamais de guerres éloignées sans s’étre procuré quelque allié
aupres de I’ennemi qu’ils attaquaient, qui pdt joindre ses troupes a I’armée qu’ils envoyaient
(=o' Tous cavt@v oTRaTIOTAS TEoTINFougt Tf Umo T@v Pwwpaiwy amoctaleioy®
TTEATIA). »

E) LES PROPOSITIONS RELATIVES FRANCAISES AU CONDITIONNEL :

Dans certains cas, une relative francaise au conditionnel ne correspond pas & une apodose en
grec, mais bien 3 une protase, et ne comprendrait donc pas la particule av une fois traduite.

Ainsi la phrase : « Qui prendrait la lune dans les mains serait content » correspond au
systéme hypothétique suivant : « Si I’on prenait la lune dans les mains, on serait content ».

De méme, dans les exemples suivants, certaines propositions relatives au conditionnel en
francais sont I’équivalent de protases et se traduisent en conséquence en grec :

ROUSSEAU, Les Réveries du promeneur solitaire : « Voulant étre plus savants que d’autres,
ils étudiaient I'univers pour savoir comment il était arrangé, comme ils auraient étudié
quelque machine qu’ils auraient apergue, par pure curiosité. » = BovAduevor yag aAlwv
TOPWTEQO! YEVETIL, TOV %0oUOY Oleaxomouy 1V eldeiey alToy 0TwWS OIAXEITAL, (VTTEQ AV &l
unyavny TV’ idovTes Oteaxédavto®, pihopadeia yowumevor wovy.

ROUSSEAU, Les Réveries du promeneur solitaire : « De toutes les études que j’ai taché de
faire en ma vie au milieu des hommes, il n’y en a guere que je n’eusse faite également seul
dans une Tile déserte ou j’aurais été confiné pour le reste de mes jours. » = “Ocwy év Toig
avpwmoic (v émeyeionoa Tomoardal padnNoewy, ToUTwY oUx ETTIv oAiyou Otiv oldewia 7
M olx ay opoiwe émomoaumy'® wovee &v dv viow T denue of xatexdelodny eic To
Aormov Tot Biov.

% Si I’on avait simplement « propose », on aurait en grec : megi Gv eioty oi &v @rhocopia Adyor.

% Futur « second » : cf. Ragon § 138.1, p. 88. Comme nous I’avons vu, il n’est pas toujours aisé de distinguer
entre le but et la conséquence future qui, pour le sens, se rapproche d’une conséquence logique.

% Les deux relatives, « I’ennemi qu’ils attaquaient » et « I’armée qu’ils envoyaient », ne sont pas déterminatives en
grec, mais conditionnelles. En effet, I’antécédent, contrairement aux apparences, n’est pas déterminé : I’ennemi
changeait a chaque campagne et I’armée dépéchée de méme. Il faudrait donc tourner par des relatives a I’optatif
sans av notant la répétition dans le passé (olg éméAdoiey, Ny amooTeileiav). D’ou 'intérét d’avoir recours a des
participes épithétes ou substantivés dans de tels cas, quand c’est possible (malheureusement, les verbes signifiant
« attaquer » en grec sont intransitifs et se construisent avec un datif d’hostilité).

% Le grec ne tourne pas exactement comme le francais, la relative devenant un participe (idévtec) qui précise le
sens de diecxédavTo (notez le supplétisme dieoxomouy a I'imparfait, dieoxéfavto a 1'aoriste), tandis que ce verbe
glisse de ’apodose, désormais réduite 2 la seule particule av, dans la protase introduite par /. Une traduction
littérale donnerait : womeg av unyxavny Tiva dieaxédavd ny eidoy (= i Tva eidov) xTA.

100 Cette premiére relative est I’apodose du systéme hypothétique. Il s’agit d’un irréel du passé (aoriste avec &v).
La relative qui suit est, elle, I’équivalent de la protase du systéme hypothétique et se trouve attirée au « mode » de
son apodose (aoriste sans @v).
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