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LE STYLE INDIRECT EN GREC ANCIEN

INTRODUCTION :

Le style indirect en grec fonctionne assez difféeremment du style indirect en frangais, ce qui
souleve de nombreuses difficultés, en version comme en théme*.

1) Problémes de temps :

Le premier écart concerne I’usage des temps. Ainsi, en francais, « je dis qu’il vient » devient
au passé « je disais qu’il venait », I'imparfait du discours indirect représentant un présent au
style direct. De méme, «je dis qu’il viendra » devient « je disais qu’il viendrait », le
conditionnel représentant cette fois un futur.

Ces tours n’ont pas d’équivalent en grec, qui ignore la concordance des temps, et, s’ils sont
traduits littéralement, produisent des contresens. En effet, en grec, du point de vue du locuteur,
un imparfait dans le style indirect renvoie toujours au passé, jamais au présent :

DEMOSTHENE, XIX.194 : Kelevoavtos 0’ éxeivou Aéyerv xal T1I xal veavIeUTauévou
TotoUToY, WS 0UOEY O TI oU ToIMoel, eimely @adty alTov oTI By alT® AmoAlopavns o
IMudvaios Eévoc xal @ihog, émeidn 0 Oolopovmdeic éreAeutmoey éxeivos, @oBmdévTec ol
guyyeveic altot vmeEedevto Tac JuyaTégac maidi’ ovt eic "OAuvdov.

Quand, dans les textes, on rencontre, au sein d’un discours indirect (surtout aprés des verbes
de perception), des imparfaits ou des plus-que-parfaits qui semblent étre des emplois de
concordance, comme en francais, il s’agit en réalité d’explications livrées par celui qui rapporte
ce discours et qui insere, au temps du récit et non du style direct, ces rappels :

ANTIPHON, 1.8 : "Hider 0Tt oly olov T° 1y alti) cwdivar. Au style indirect, on attendrait :
"Hidzr 0T ovy oiov T éativ (0U eim) avTy cwdnvar. Mais du fait de I'usage de I’imparfait,
cette phrase est I’équivalent de : Oy oiov 1" %y alTh cwIvar xal 1oet.

LYSIAS, XIX.52 : AmoSavwy 20nAwaey 0TI ovx aAndy TaiTa 7v. Au style indirect, on
attendrait : AmoSavwy édnAwaey oT1 olx aAndy TaiTa éoTiv (0U eim). Mais avec I'usage de
I’imparfait, cette phrase équivaut a : Ovx aAnd% Taita v xal amodavwy édnlwaey.
LYSIAS, XI.2 : ®aivoua: oly dwdexacTne v, 0T 0 TATRQ UTO TV TRIAXOVTA ATESVRTHEY,
ot 000’ 0 T oMiyagxia My [om, old: T@ maTel Bondeiv oiog T 4. Il s’agit d’un récit au
passé’ et la consécutive réelle & I’indicatif égréne des faits au temps du récit précisément.

On trouvera une trés bonne explication de ce phénomene, appuyée sur de nombreux
exemples, chez Smyth au § 2624 pour les complétives par o ou wg et au § 2679 pour les
interrogatives indirectes :

When the present or perfect indicative would have stood in the direct discourse, a past tense of
historical narration is often used as a statement of fact by the writer from his own point of view,
though the rest of the sentence may be given in indirect discourse after a secondary tense from the
point of view of the subject of the leading verb.

Voir aussi Goodwin § 674, 691 et 701, qui conclut :

Such clauses are simply not included in the indirect discourse.

De ce point de vue, I'article 248.1 d’Allard & Feuillatre (qui seuls présentent cet usage
comme une regle générale apres les verbes de connaissance) est extrémement discutable, tant sur
le fond que sur la forme.

Pour le théme, mieux vaut considérer que ces tours constituent des contresens et sont donc
proscrits. Il faut commencer par supprimer systématiquement tous les effets de la concordance
des temps en francais avant d’entreprendre une traduction en grec si I’on veut éviter de faire des
fautes. En cas de doute, aprés un verbe de connaissance a un temps secondaire, le plus simple
est encore d’avoir recours a une complétive au participe (cf. infra B p. 11) ou présent et

! Les ouvrages les plus cités en référence sont les suivants : William Watson Goodwin, Syntax of the Moods &
Tenses of the Greek Verb (ci-aprés Goodwin) et Herbert Weir Smyth, Greek Grammar (ci-aprés Smyth) : ces deux
ouvrages sont disponibles sur Internet <http://www.textkit.com/> ; Marcel Bizos, Syntaxe grecque (ci-apres
Bizos) ; J. Allard & E. Feuillatre, Grammaire grecque (ci-aprés Allard & Feuillatre) ; E. Ragon & A. Dain,
Grammaire grecque (ci-aprés Ragon) ; Anne Lebeau, Le théme grec du DEUG a I’ Agrégation (ci-apres Lebeau).

2 e participe présent ¢y est I’équivalent d’un imparfait : « de toute évidence, j’avais douze ans quand... ».



http://www.textkit.com/
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imparfait, comme parfait et plus-que-parfait, sont confondus. Cependant, les exemples de
« verbes signifiant savoir », pour reprendre I’expression d’Allard & Feuillatre, et suivis d’un
discours indirect régulier, sans rien qui ressemble a une concordance des temps, ou bien dans
lequel le commentaire de I’auteur, en incise, se lit clairement, ne manquent évidemment pas :
DEMOSTHENE, XXIV.36 : "Hider yap éxcivo, ot Tac arla¢ ac véveae' alTdv @uAaxac
goTi moAAayy oaxpoloacdal.
DEMOSTHENE, X1X.320 : "Hidet o capds, ofual, Totd’ oTi viv, nvix’ éotaciale wev altd
Ta OQetTaldy, xal Depalor medToY 0l cuvyroAoldovy, éxpaTtolvto 0t OmBaior xal waxmy
NTTHUTO xal TEOTAIOY AT aUT®Y elTTNXEl, oUx EveaTt TapeASeiv, e Bondnoed’ tueic, old’,
av EMiyelp), XAIONTEL, £l YN TIC TEXYN TIQOTYEVYTETAL.

2) Problémes de modes :

Le grec peut avoir recours, pour rendre un discours indirect, a des changements de mode qui
n’ont pas d’équivalent en francais, & commencer par I’usage de modes nominaux, mais aussi
par I’emploi de I’optatif oblique, sans compter le phénoméne d’attraction modale & I’ceuvre au
style indirect®.

En outre, pour savoir, en théme, quel mode utiliser ou reconnaitre, en version, a quoi
correspond tel ou tel emploi, il faut bien comprendre dans quel cadre s’exprime le style indirect
en grec. Aprés des verbes introducteurs comme « dire, penser, savoir » etc., les discours
indirects, qu’ils soient & un mode personnel ou nominal, sont explicites et se laissent clairement
reconnaitre. Mais il existe des tours qui, tout en impliquant un discours indirect parce qu’ils
expriment une pensée ou une intention (propositions finales, complétives de crainte ou d’effort,
verbes de volonté, de désir, d’exhortation etc.), n’introduisent pas formellement un tel discours.
Dans ce cas, les discours indirects sont implicites : les regles qui régissent I’'usage du style
indirect en grec peuvent s’y appliquer, mais ces discours ne dépendent pas explicitement d’une
construction en style indirect’.

Afin de traiter ces différentes questions le plus clairement possible, nous commencerons par
distinguer en grec le style indirect & un mode personnel (y compris I’optatif oblique)® du style
indirect a un mode nominal®.

A) STYLE INDIRECT A UN MODE PERSONNEL :

Les principales expressions dans lesquelles, en grec, le style indirect s’observe a un mode
personnel sont les suivantes :

e Les citations introduites par oT: OU wg.

e Les propositions interrogatives et exclamatives indirectes.
e Les propositions finales.

e Les complétives de crainte introduites par w.

= Les complétives d’effort introduites par omws.

Dans les citations introduites par ot ou wg et dans les interrogatives ou exclamatives
indirectes, le discours indirect est explicite.

En revanche, dans les finales, dans les complétives de crainte et dans les complétives
d’effort’, on ne peut pas parler de discours indirect proprement dit. Toutefois, ces propositions
expriment indirectement la pensée de la personne concernée, qui peut étre le sujet de la phrase
lui-méme, et impliquent un discours indirect.

¥ Nota bene : il ne faut pas confondre Iattraction modale dans un style indirect avec celle que I’on observe dans les
systémes hypothétiques. Méme si le principe reste le méme, les régles différent : cf. infra A.5.b.a.2 p. 8, ainsi que
les fiches sur I’hypothése (F) et sur les propositions relatives en grec ancien (B.2.b).

* Cf. Goodwin § 666, 684 et 694-704 ; Smyth § 2622.

* Cf. Goodwin § 662-711 ; Smyth § 2574-636 sur les complétives, 2663-79 sur les interrogatives indirectes et 2685-
7 sur les exclamatives indirectes, qui se comportent comme les interrogatives indirectes.

¢ Cf. Goodwin § 751-7 pour I’infinitif et 904-15 pour le participe ; et Smyth § 2616 avec les nombreux renvois.

" Goodwin traite ces trois types de propositions ensemble car elles relévent du méme registre et fonctionnent de
fagon comparable : Section v, § 302-87. Sur leur traitement au sein d’un discours indirect, cf. Goodwin § 703.
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A.1) Discours indirect explicite :

En grec, certains verbes introduisent explicitement des discours indirects & un mode
personnel, rapportant ainsi paroles et pensées. Ces verbes introducteurs sont :

e Les verbes de déclaration, sauf onui : ils admettent des complétives par o ou wg
(« que »®) et des propositions interrogatives ou exclamatives indirectes introduisant des
discours indirects a un mode personnel ; ces verbes sont également suivis de discours
indirects a I'infinitif (cf. infra B p. 11), seule construction possible avec onui®.

e Les verbes de perception par I’esprit : ils admettent des complétives par o oU wg
(« que ») et des propositions interrogatives ou exclamatives indirectes introduisant des
discours indirects a un mode personnel ; ces verbes sont également suivis de discours
indirects au participe et, pour certains seulement, a I'infinitif (cf. infra B p. 11)*.
< Nota bene : quand I'un de ces verbes est complété par une participiale notant la perception

par les sens et non par I’esprit, la construction n’est pas en style indirect (cf. Goodwin
§ 883-5; Smyth 2112.a, 2113.a et 2114) ; quand un verbe de perception par I’esprit est
complété par un infinitif, il correspond & d’autres modes d’expression de la pensée
(déclaration, opinion, volonté, exhortation, possibilité etc.), change souvent de sens et, selon
le cas, introduit encore ou au contraire n’introduit plus de discours indirect (cf. Goodwin
§ 914-5 et Smyth § 2123-45 ; infra B p. 11 et F.1.c p. 26).

e Les verbes de sentiment (Savualw, aloyivouat, ayamaw-®, xalow, axJouat,
ayavaxtéw-® etc.) : ils admettent des complétives par 6 ou wg (« que ») ainsi que des
propositions exclamatives et, dans le cas de Savualw, interrogatives indirectes
introduisant des discours indirects a un mode personnel.

e Attention a ces verbes de sentiments ! D’abord, les subordonnées introduites par o7t ou wg
qui les accompagnent sont bien des complétives et non des causales (cf. Smyth § 2248 et
2577). En outre, les verbes de sentiment peuvent étre également complétés par des protases
qui, de fait, bien qu’elles notent & I’origine plutdt la cause (elles présentent du reste souvent
la négation ov au lieu de wx : cf. Goodwin § 494-7), sont traitées en grec comme I’équivalent
de discours indirects (cf. Smyth § 2247) : ainsi, nous verrons dans un instant qu’elles
peuvent passer a I’optatif oblique quand le verbe introducteur est & un temps secondaire (cf.
infra PLATON, République, 450.a). En revanche, quand les verbes de sentiment sont
complétés par des participes, on ne considére pas qu’ils introduisent un discours indirect,
mais que les participes (qui sont généralement attributs du sujet plutdt que d’un objet) ont
simplement une valeur causale (cf. Goodwin § 881-2 ; Smyth § 2100). Enfin, certains de ces
verbes, comme aioyivouar OU aidtomat-otwar, admettent aussi des infinitifs hors style
indirect avec, généralement, une nuance de sens (cf. Goodwin, § 903 ; Smyth § 2126).

= Nota bene : en théeme grec, les verbes d’opinion (cf. Bizos p. 134-6) peuvent uniquement
introduire des discours indirects a I'infinitif (cf. infra B p. 11) ; néanmoins, dans les
textes, on en rencontre parfois certains complétés par oti ou wg (cf. Smyth § 2580).

A.2) Discours indirect implicite :

En grec, les regles gouvernant le style indirect s’étendent aux propositions finales, aux
complétives de crainte et aux complétives d’effort, qui toutes impliquent un discours indirect de
la part de la personne dont elles expriment les intentions, les peurs ou les ardeurs. En outre,
ces regles concernent aussi régulierement, comme le manifeste le recours possible a I’optatif
oblique aprés un verbe introducteur a un temps secondaire (cf. A.5 p. 6), d’autres expressions
introduisant elles aussi un discours indirect implicite® :

e Des subordonnées dépendant d’infinitifs qui completent des verbes de volonté, de désir
ou d’exhortation®® :

8 Parfois 47, plus rarement wg, introduisent simplement une citation au style direct et correspondent a nos deux
points : Goodwin § 711 et Smyth § 2590.a.

° Cf. Bizos p. 129-34 ; Goodwin § 753 ; Smyth § 2017 et 2577-9.

1 Cf. Bizos p. 139-43 ; Goodwin § 886 et 904 ; Smyth § 2577 et 2581.

" Cf. Bizos p. 143-5. Sur Savualw suivi d’une interrogative indirecte, cf. Smyth § 2587.b. Sur les verbes de
sentiment complétés par des propositions exclamatives indirectes : ¢f. Smyth § 2687.

12 Cf. Smyth § 2622 et Goodwin § 694-700. En théme, s’agissant de ces tours, il convient d’étre prudent.

3 Cf. Goodwin § 695 et infra E.2 p. 22. Les verbes de volonté, de désir ou d’exhortation ne sont pas suivis d’un
discours indirect : leurs infinitifs objets n’ont pas de valeur de temps, mais seulement d’aspect, et sont niés par .
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THUCYDIDE, 1.90.3 : ‘Eavtov 0’ éxélevey amooTé ey w¢ TaxioTa o OcuioToxAic éc Tny
Aaxedaiwova, arrovs de moos caut eAouévous moeaBeic wm 0SS Exmenmery, aAN Emayety
WEXQ! TOTOUTOU EwS AY TO TEIYOS IXAVOY AQWTLY (TTE ATOUAYKETIAL EX TOU AVAYXAIOTATOU
Uoue.

THUCYDIDE, 11.5.4 : 'EBolAovto vap aeig, el Tiva AaBoiev, Umapyety avti TOV Evdov, Ny
apa TUywai Tivee elwyomuévor™.

e Des hypothétiques dont I’apodose est sous-entendue dans le tour principal :
DEMOSTHENE, XVI111.145 : Olx %y Tol meo¢ vwac moAéuou megac otd’ amarrayn Didimnw,
el wn OnPBaiove xal Ostratovs Exdools Toimaete T4 moler™.

e Des hypothétiques complétant des verbes d’émotion® :

PLATON, République, 450.a : “Ogov Adoyov malw, cdomep €5 aoyis, xiveite meol TS
moAiTelas: My we Non MeAnpAudwe Eywye Exalgov, ayam®y e TiS ¢aool TaliTa amodsiausvog
Ws TOTE £0eNIM.

e Des temporelles par éwg ou meiv indiquant une intention’ :

XENOPHON, Cyropédie, 1.4.14 : ...amnyyogeve®® umdeva Barrewy, motv Kigos ZumAnaSein
Smedv. Voir aussi supra THUCYDIDE, 1.90.3.

e Des causales alléguées® :

THUCYDIDE, 11.21.3 : Tlavti Te Teomw avmeéhioTo 7 mohic, xai Tov IlepixAéa v opyd
elxoy, xal OV TAQYVETE TQOTEEOY EMEUVNYTO 0U0EY, aAA’ éxaxilov 0TI oToaTmy0S WV 0lUx
émeEaryor, altiov e ooia voutoy mavTwy @v Emacyoy.

« De simples relatives exprimant les pensées d’un personnage (tour rare en attique) :
HERODOTE, Histoires, VI1.49 : ...xaTnyogeov T@V AlyivnTéwy Ta TETOINX0IEY TPOOOVTES THY
‘EMada.

Le cadre ou s’exercent en grec les régles qui gouvernent le discours indirect a un mode

personnel est maintenant fixé. Il nous reste a les décrire, sachant qu’elles varient en fonction du
mode et du temps des verbes du discours direct.

A.3) Indicatif irréel ; indicatif et optatif potentiels :

Les indicatifs irréels et les indicatifs et optatifs potentiels® du style direct demeurent
inchangés au style indirect, sauf, au besoin, la personne du verbe?.

DEMOSTHENE, XIX.82 : Kai uny o1t moAAa pev av gonuat £0wxe Diliotione wot’ Exety
Qoeov, moda de KAcitapyos wot’ Exetv Boétotav, modra o’ altos o Oilimmoc dote Taid’
UTapxely €@’ Uuas alT®, xal mepl TOV arwy unmdey Efeléyxeadar umd’ a moidv Moixer
unoéy’ éetalery mavrtaxol, oldels ayvoel, xal TavTWY YHICTA OU.
PLATON, République, 330.a: AMa 7o ToU OcmioToxAiovs e Zxel, 05 TH Zeipiw
Aotdogoupéve xal Aéyovti oTi o0 O auToy alla dia Ty Mol eldoxiuol, amexpivaTo 0TI
olUT’ av alTos Zepiplog WV ovouaoToS EyeéveTo oUT éxcivoc ASmuaioc.
XENOPHON, Anabase, 11.1.10 : "Evda dn amexpivato KAcavwe o Apxac, moeaBiTaTtos dv,
0Tt TPOTIEY AV ATodAVoIEY ) Ta OTAG TaEadoinTay.

A.4) Verbe introducteur a un temps primaire :
En grec, les temps dits « primaires » notent le présent ou le futur®. Ce sont :

" Au style direct, cette phrase de Thucydide, comme la suivante, se mettrait a I'impératif : ‘Huiv 1o, 2dv Twa
AaBwpey, UTagxéTw avTi TOWV Evdov, éav doa TUxwuey Tives wyonuévol.

5 Le systéme conditionnel impliqué ici donnerait au style direct : Olx Zoti To0 mads Tols ASmyaious moAéuov
Tréga,g 000’ o’r,wa)\)\a/y'/) wot, gay u/r) G)'Y)Bal'oug xal G)E'm'a)\ofjg a’%f}gof/g Trow')aw al’/Tng.

1o Cf. Goodwin § 494 et 697.

" Cf. Goodwin § 614 et 644.

18 Attention aux verbes de dénégation : ils n’introduisent pas un discours indirect, mais appartiennent a la catégorie
des verbes de volonté (« I’empéchement » est une « volonté négative » pour reprendre les termes de Bizos : p. 137
rem. 9) ; en outre, des négations explétives (umdéva) accompagnent les infinitifs qui les complétent (cf. infra F.3.a
p- 30).

19 Cf. Smyth § 2242 et Goodwin § 699 et 714-5.

20 Sur ces nuances conditionnelles, voir la fiche sur I’hypothése en grec ancien (A.2, B.2 et C).

21 En théme, on reproduira simplement la personne employée en francais.
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Le présent.

Le parfait.

Le futur (et le futur du parfait, d’un emploi tres rare).
L’aoriste gnomique®.

Apres un verbe introducteur a un temps primaire, les verbes principaux et subordonnés de la
citation conservent le temps et le mode qu’ils ont au style direct, changeant juste de personne si

besoin est.

Attention toutefois aux propositions indépendantes ou principales du discours direct
niées par wm et non par ov : hormis les subjonctifs délibératifs, qui prennent place, sans
modification, dans des propositions interrogatives indirectes (seule la personne du verbe
peut, au besoin, changer)®, les impératifs, les subjonctifs de défense ou d’exhortation,
les optatifs de souhait® et les temps secondaires de I’indicatif exprimant le regret ne
passent pas tels quels au style indirect. On use a la place de périphrases reposant
généralement sur des verbes d’obligation, de volonté ou d’exhortation (cf. infra E p. 21

5.).

Voici des exemples de discours indirects apres un verbe introducteur a un temps primaire :

ESCHINE, 1.125 : Aéyer yap @¢ 0ldéy éaTiv adixwTegoy @NUYS, GY0paia TEXUNQIO Xl
TavTe DS axorovda TP avTol Biw Tagexowevos.

DEMOSTHENE, XIX.119 : TaiT’ oly! Bo@ xai Aéver ot xonuaT ciAneey Aloyivne xal
ToVN00S 0TIV apyupiou auvey s, ol 01’ aBeATepiay 0los 01’ ayvoiay, old’ ATOTUYXAVWY;
DEMOSTHENE, LVII.14 : Kai Taid’ w¢ aAnd4 Aéyw, xal oti ol 003 % Yiipos év amaaty
TAgloue T évévovTo TOV Ymeicauivwy, naeTugas vuly Tagssoual.

DEMOSTHENE, 1X.63 : T/ odv moT’ aitiov, Javualet’ lowe, To xai Tovs OAvvSiovs xal Tovg
Boetoicas xai Tovs Qeeitac Mooy meo¢ Tove vmep Didimmov Aéyovtac Exetv % Tovg UTep
avT@Y;

DEMOSTHENE, XVII1.297 : Eita u’ éowTac avt molag apethc adid Tiwacdal;
DEMOSTHENE, VIII.23 : Ei yap unt’ eiaoia‘s‘re u/n"r’ afrroi a“rga‘reéaea‘&e um"rs TV xowd)v
aqer&aSs unTE Ta,g guvtaters 3«)0&1’& ,um& 00" av alTo¢ aUT® ToioTyTAl SATETE, UNTE TA
UwETEQ” aUT@Y meaTTEl EdeAaeTe, olx Exw TI Aéyw. [subjonctif délibératif]

L’exemple suivant présente une phrase complexe passée au style indirect aprés un verbe
introducteur a un temps primaire. Ni la principale ni la subordonnée n’ont changé :
DEMOSTHENE, 1.2 : 'O uév olv magwy xaipos, @ avdpss Admvaior, wovoy olxl Aéyel owyny
AQIElc 0TI TOV TEAYUATWY UWIV Exeivwy alTole AvTIAMTTEOY 0TIV, eimep UTMEQ TWTMEIAS
alt@y peovTiCeTe.

Aprés un verbe principal & un temps primaire, rien ne distingue les discours indirects
implicites (cf. Goodwin § 694.1) :

XENOPHON, Mémorables, 111.2.3 : Kai yap Bacirevs alpeital oly va cautol xald
emueAiTal, alX iva xal o éAowevor O avTov eV mpaTTwat. [finale]

DEMOSTHENE, X1X.3 : To uev oty éEeAéyEery moAda xal deiva memormpnota TouTovi xal TH¢
goyatne ovra Tiwweias atlov Sage®d xal TAvU TMOTEUW: 0 0 xaimeg UMEIAQwS TalTo
qooﬁoﬂu,a,l qogé,a'w ﬁgo‘g vuac xal olx amoxpUdomal, b"rl wot Bo;toﬂa'w &',ﬂ'a,v-rsg oi ﬂag’ Ou,Tv
ay@ves oly 'n-r‘rov, @ a,vageg ASmvaior, TV xaipdy % va TQAYUATWY swat, xal T %00voy
Yeyeviiodal u,e-ra, Ty ﬂ'gea'Beta,v moAUY Oédowxa, wm Tiva MMy N cuwmdsiay TOV
adixmuaTwy vuiy éumemoinxy. [Crainte]

22 Une telle remarque ne vaut évidemment que pour les modes susceptibles en grec de marquer le temps et non
seulement I’aspect. 11 s’agit donc pour I’essentiel de I'indicatif ou des modes qui, se substituant a I’indicatif dans le
cadre d’un style indirect, revétent une valeur de temps ; mais aussi du participe dans certains emplois hors style
indirect (sur la valeur des temps au participe, cf. Goodwin § 138-153, en particulier § 140 et 143 ; Smyth § 1872-
4 ; sur les participes substitués a des temps secondaires de I’indicatif hors style indirect, cf. infra B.3.b p. 15).

2 Cf. Goodwin § 171 et Smyth § 1858.a.

2 Sur le subjonctif délibératif, cf. Goodwin § 677-80.

% Smyth, au § 2611, semble dire que les optatifs de souhait passent tels quels dans un discours indirect. Ce n’est
pas le cas, comme il le précise par ailleurs au § 2156. Pour exprimer un souhait indirectement, on emploie des
tours au potentiel : généralement BovAorumy av + infinitif ; parfois, surtout en poésie, la question ndas av + optatif.
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DEMOSTHENE, XX.157 : ®épe yap ﬁgog Alog, T u,a)ua"r av am’euEa,lu,eSa TAVTES, ;ta,l Ti
u,a)ua"r gy amaot JleTToldaTTal ng VOWUO0IS; OTrwg u/n yevmoovTal ol Tepl aAAmAouc @ovol,
meol Wy éEaigeTos M Bouln) euAa m év Ageiw mayw TeéTaxtar. [effort]

A.5) Verbe introducteur a un temps secondaire :

En grec, les temps dits « secondaires » notent le passé”. Ce sont :
L’ imparfait.
L’aoriste.
Le plus-que-parfait.
Le présent de narration ou « historique »*.
Apres un verbe introducteur a un temps secondaire, les régles qui gouvernent le style indirect
se compliquent. Ainsi, il faut distinguer les phénomenes observés dans les propositions
principales du discours indirect de ceux qui touchent les propositions dépendantes.

A.5.a) Dans les propositions principales du discours indirect :

Apres un verbe introducteur a un temps secondaire, dans les propositions principales d’un
discours indirect @ un mode personnel®, en fonction de leur temps et de leur mode, on observe
les phénomeénes suivants :

A.5.a.a) Indicatif présent, aoriste, parfait et futur ; subjonctif délibératif :

Les verbes au présent, futur, parfait (temps primaires) et aoriste de I’indicatif et les verbes
au subjonctif délibératif peuvent :

e A.b.a.a.1) Conserver le temps et le mode qu’ils ont au style direct, changeant juste de
personne si besoin est.

LYSIAS, XI1.9 : Hmotauny uev odv o1t olte Jeovs ol avdowmous vowilet...

DEMOSTHENE, XVII1.169 : ‘Eoméga uev yap v, nre 0" ayyeAAwy TIc &¢ TOUS TOUTAVEIS WS
‘EAaTela xaTeilymTal.

DEMOSTHENE, XXX.2 : ...j0sgay 0TI ToUS ameveyrovTas oixétas éEaitnoopey...

THUCYDIDE, 1.63.1: ..qmognoe [...] omotéowae Odaxivduvevoy ywenoas, % ém THg
OAvvdou 7 &5 v oteidaray. [subjonctif délibératif]

e Ce principe vaut aussi dans les propositions finales par iva, ws ou omwg et dans les
complétives de crainte par wn au subjonctif ; dans les complétives d’effort par omws a
I’indicatif futur ; ainsi que dans les autres expressions « impliquant » un discours indirect
(cf. supra A.2 p. 3) :

DEMOSTHENE, XIX.1 : Aenoouar® 0¢ mavtwy tu®dv, a xal Toic w1 dendeiot dixatoy éoTiy
OTm’LQ%ew, unosuiay um"re %é,gw unt &:vaga, 710157090,1 meol ﬁ)\siovog % To 3[%0,101/ xal ‘rbv
ognov ov eigeAnAvSey Tudy sxaa‘rog OpoxWS, EVIUROUNEVOUS GTI ‘ra,U‘ra, wéy éad’ Umeg
U@y xal o?vng Tij¢ ﬁoAswg, al 35 TV ﬁaga;tk'n'rwv au-ra,l 35'n0'51g nal 0'770030,1 va idlwy
mAcovebIdY eivexa yiyvovtar, ag iva xwAimd’ ol vouor auvyayov Uuag, oUy iva xugiag Tolg
adixolar morijre. [finale]
DEMOSTHENE X1X.221 : Kaitot y/naevog v’ ovtog, AIG'%IU'U, 3511/00 umB aam'nu,afrog, wg aU
onNg, el 70,9 a,u -rav-r épel, oxomeiT’, Avdges 31xa,(r-ra,1, el é¢’ 01g 0 umo’ OTIOUV a,Bmwv
époPolumy éyw wym Oa ToUToug a,rm)\wu,a,z, T ToUToug Tooomxel Tadely ToUs aUToUS
nomxoTag; [Crainte]
DEMOSTHENE, XI1X.250 : Toutwy oldsy Eoxéfato, 0Ud’ omwe 6pdn mAsloeTalr moeidsTo,
aArN avéTpeye xal xaTéduoe xal To xad’ avTov 0mwS €Ml TOic Exdpoic EUTOl TaQETXEVATEY.
[effort]
e A.b.a.a.2) Passer a |’optatif oblique tout en conservant leur temps d’origine, et changer
éventuellement de personne (ainsi un indicatif présent peut-il devenir un optatif présent,
un indicatif futur un optatif futur — seul emploi de ce temps en grec —, un indicatif

% S’agissant des propositions finales, des complétives de crainte par un ou des complétives d’effort par &mws, ce
sont évidemment des propositions subordonnées du discours direct. Cependant, une fois assimilées a un discours
indirect implicite, elles tiennent lieu de principales.

%" Nota bene : les verbes comme dZouar, « demander, supplier, prier », ne sont pas interrogatifs et n’introduisent
pas de discours indirects. lls s’apparentent aux verbes de volonté, de désir et d’exhortation : les infinitifs qui les
complétent n’ont pas de valeur de temps, mais seulement d’aspect, et sont niés par u». Cf. infra F.3.b p. 31.
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aoriste un optatif aoriste, un indicatif parfait un optatif parfait) ; dans ce cas, I’optatif
n’a aucune valeur modale et le temps de I’optatif, reproduisant le temps de I’indicatif au
discours direct, a lui valeur de temps et non seulement d’aspect.

XENOPHON, Helléniques, 1v.8.2 : Kai yag 0 Kovwy tov ®agvaBalov didacxsy ws ovtw wey
Tol0UyTI TaTal aUT® ol TOAElS @ilial EToivTo, & 0 doulolodar Bovlouevos pavegoc EooiTo,
Eleyey w¢ wio £xaoTyn ToANG TEAYUATA IxXavY) £l TOEEXEY xal xivOuvos eim py xal ol
“EAMgvee, el Tabta alodovto, cuoTaiey.

LYsIAs, XI11.12 : ...2gwTday omor Badiloiwey. [Verbe introducteur au présent historique]

THUCYDIDE, 1.25.1 : ... méudavtec é¢ AeApovc Tov Seov émmpovto el mapadoicy Kopiwdioig
Y MOAMY @ o0ixIgTAIS xal Twwelay TIva TEedVT am’ alTdv moieigYar. [subjonctif
délibératif]

Ce principe vaut aussi dans les propositions finales (si elles comportaient la particule av au
style direct, celle-ci disparait) et dans les complétives de crainte au subjonctif ; dans les
complétives d’effort par omws a Iindicatif futur® ; ainsi que dans les autres expressions
« impliquant » un discours indirect (cf. supra A.2 p. 3). Dans ce cas, le discours indirect
implicite se distingue nettement :

DEMOSTHENE, XVII1.27 : A7w ﬁgoogwu,svog, avageg As'nva,lol, nal Aothou,evog TO
t,[mqow'u,a, ToUTo Yeagw, 717\511/ sm ToUS TOTOUS €V oig av 'n (I)lkmﬂ'og xal ‘rovg 000U T'nv
TayioTny amodauBavey, 1V éyxovtwy TV Oaxdy, TOY UWETEQWY TUWWAXWY, TaUTa TG
qwoi’ a viy oﬂ‘rog M1éauge, TO Eégglov xal Tb MugT'nvbv xal TV ’ngyl'awnv oUtw yiyvord’
ol ogxot, xal Wy ﬁgo}\aﬁwv enewog ToUg EmMxaipous TV TOTWY ;tvglog -r'ng @ga,;mg
raTaoTain, wnde ToAADY y,sv %g'ny,a,-rwv ToADY 0¢ OTRATIWTAY eUToENTaS éx TOUTWY
eadiwg Toig Aoimols émiyeigoin moaywaaty. [finale : yeapw est ici un présent historique]

DEMOSTHENE, XIX.123 : "ETi yap TOV ToayuaTwy OVTWY UETEWQWY xal ToU WeAAovTog
aonrou, aUANoyor xal Aoyol TavTodaTol xaTa THY ayoeay éyiyvovTo ToTe: £@oBolvTo 01 U™
gUyxAnTos exxdmaia yévort' laloung, eit’ axovoavtes Vueic éuol TaAnSY Ymeicaicdé Ti
T@Y deovTwy Umee T@v Pwxiwy, xal Ta meayuat éxgliyor Toy ®ilimmoy. [Crainte]
XENOPHON, Cyropédie, VII1.1.43 : EmeucAcito 0 omws wumTe AoITOl UnNTE ATOTOI TOTE
gdoivto éeudegiwy evexa ueletnuaTtwy. [effort]

La nuance de sens entre le maintien du mode du style direct et le passage a I’optatif oblique,
usages qui sont tous deux également attestés, est la suivante :

e Quand un auteur a recours a I’optatif oblique, il insere dans son propre discours le
discours indirect.

e Quand il cite a I’indicatif, il détache au contraire de son propre discours les paroles qu’il
rapporte, donnant un tour plus vif a I’expression.

Souvent, dans les textes, les deux usages se combinent entre eux comme avec des discours

indirects a I'infinitif ou au participe, voire avec des discours directs (cf. LYSIAS, XI11.6-16 ;
DEMOSTHENE, X1X.192-5), I’ensemble produisant une grande variété de formes et de tons.

L’optatif parfait et I’optatif futur étant relativement rares, on trouve souvent ces temps a
I’indicatif dans le discours indirect plutdt qu’a I’optatif.

En version, quand on a affaire & une interrogative indirecte a I’optatif apres un temps
secondaire, c’est le contexte qui seul permet de déterminer si le mode de I’interrogative
directe était au départ I’indicatif ou le subjonctif délibératif*. C’est tout particuliérement
important si le temps est I’aoriste, car, dans le cas d’un indicatif, il aura valeur de temps et,
dans celui d’un subjonctif, valeur d’aspect uniquement. De ce fait, dans ce cas précis,
I’indicatif aoriste se maintient volontiers, réservant ainsi I’'usage de I’optatif oblique aux
formes de subjonctif aoriste. Ce doit donc étre la regle en theme.

A.5.a.8) Indicatif imparfait et plus-que-parfait :

Les verbes a I'imparfait et au plus-que-parfait, I’optatif ne disposant pas de ces temps,
restent & I’indicatif. Il faut en effet éviter que I’'imparfait ne se confonde avec le présent et le
plus-que-parfait avec le parfait.

DEMOSTHENE, XIX.305: BagBagov Te yap morraxic xal alaotoga Tov ®ilimmov
amoxaldy Ednumyopst, xal Touc Apxadas UMY amiyyeAdey ¢ Exalgov, &l TEOTEYE! TOIS

% Toutefois, en général, les complétives d’effort restent a I’indicatif futur : c¢f. Goodwin § 340.
2 Cf. Goodwin § 124.1, 124.3 et 125, ainsi que 670.h.
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meaywaaty Nom xal éyeigetal n T@V Admvaiwy molig. L’indicatif imparfait Zyaigov, qui du
point de vue d’Eschine renvoie au passé — il fait son rapport aux Athéniens sur ce qui s’est
produit alors —, se maintient et est lui-méme complété par un second discours indirect qui
prend ici la forme d’une protase au mode du style direct (xaigw est un verbe de sentiment).

DEMOSTHENE, XXX.19 : TolTwv éxacTov Meoumy moAldv évavtiov uaeTlowy, OvnToga
wev xai Tiwoxpatny, el Tives elev wapTuges (= &f Tivec mapTupss eigiv) v évavTiov THY
moix’ amédogav, altov 0 AgoPov, & Tives magioay o1 amsAauBavev. Dans la premiére
guestion, I’optatif oblique remplace un présent (mais notez comment I’aoriste amncdogav, Ui,
se maintient dans la relative qui dépend de cet optatif oblique : cf. infra A.5.b.8 p. 10) ; dans
la seconde, I'imparfait se maintient dans la principale (e Tives magfoay) comme dans la
temporelle qui en dépend (o1’ amsAauBavey : cf. infra A.5.b.8 p. 10).

e On peut trouver en version (mais il ne faut jamais le faire en théme) un optatif oblique
présent mis pour un indicatif imparfait (ou un optatif parfait pour un indicatif plus-que-
parfait) quand le contexte ne laisse subsister aucun doute sur le fait qu’il s’agirait bien, au
discours direct, d’un imparfait (ou d’un plus-que-parfait). Ainsi, dans le discours de
Démosthéne que nous venons de citer (XxX.19), la phrase suivante, s’appuyant sur le tour
précédent a I'imparfait (¢i Tives magfioay ot’ amedauBavey) qui fixe le contexte au passé,
transpose des imparfaits du discours direct a I’optatif oblique :

DEMOSTHENE, XXX.20 : Kai mot mavtes amexpivavto xad' ExacTov, 0TI 0UOElS WUAQTUS
mapein, xouwilorto 0¢ AauBavwy xad’ omocovoly déoit’ AoBoc map’ altdy (= 0ldels wapTue
ey, éxowileto 02 AauBavwy xad’ omoaovoly dcorto). NOtez qu’ici dzorro est un optatif de
répétition dans le passé et non un éventuel du présent attiré a I’optatif oblique (cf. infra
A.5.b.a.2 p. 8), ce que devrait précisément confirmer une principale maintenue a I’indicatif
imparfait. Le passage des indicatifs imparfaits a [I’optatif présent complique donc
considérablement I’analyse.

PLATON, République, 439.e : AAX, 4v & éyw, moTe axoloas MOTEUW TOUTW® WS GO0
Acovtioc 0 Aylaiwvoc aviwv éx Tlepaide Umo To Popetov Teixoc éxToc, alodouevos vexpols
Tapa TGO ONWiw XEIWEVOUS, auo Wey 0y émdumol, aua 0 al OUTYEQAIVol Xxal GTOTEETO!
EQUTOY, Xl TEWS WEV WAXOITO T Xal TAQAXAAUTTOITO, XQaToUWEVos O oy UTo THg
emduuiac, oieAxloas Tovs oedalmwols, TEoTdoauwy TEOS ToUS vexpols, « 10oU Uuiv, » Z@,
« @ xaxodaiwoves, eumAnadnTe ToU xalol SeamaTos. » Tous les optatifs représentent des
imparfaits du discours direct, comme le confirme finalement la présence de Z¢n*.

A.5.b) Dans les propositions subordonnées du discours indirect :

Apres un verbe introducteur a un temps secondaire, dans les propositions subordonnées
d’un discours indirect a un mode personnel, en fonction de leur temps et de leur mode, on
observe les phénomeénes suivants :

A.5.b.a) Indicatif présent, futur et parfait ; subjonctif :
Les verbes au présent, futur et parfait de I’indicatif** ou au subjonctif peuvent :
e A.5.b.a.1) Conserver le temps et le mode qu’ils ont au style direct, changeant juste de

personne si besoin est (c’est le cas le plus fréquent aprés une principale maintenue au
mode du style direct) :

XENOPHON, Anabase, V.2.17 : Ka! fpwTwuevor ol exTimToVTeS EAy0V OTI QXQO, TE E0°TIV
gvdov xal ol ToAéwior ToAAol, of Taiouaty ExdedpaunxoTES TOUS EvO0Y AVIQWTOUS.

LYSIAS, XI1.15 : ...200xer wot TauTy Telpaodal cwINval, EVIULOULEVW OTI, Ay wey Aadw,
cwINTOUaL. ..

%0 \/oir encore XENOPHON, Helléniques, 1.7.5 et vi1.1.38.

1 La plupart des subordonnées sont concernées : complétives, interrogatives et exclamatives indirectes, finales,
relatives, temporelles, hypothétiques (cf. Goodwin § 689-90), consécutives (§ 605), causales alléguées (8§ 699 et
714).

%2 Notez que Iindicatif aoriste ne fait plus partie de la liste dés lors qu’il s’agit de propositions subordonnées et non
principales : cela évite de confondre eimey 011 @ elgor dwoor (= a av elpw dwow : « je donnerai tout ce que je
trouve ») ou le subjonctif aoriste notant la répétition dans le présent passe a I’optatif oblique et efmey 671 @ nlee
dwaor (= & migov dwow : « je donnerai ce que j’ai trouvé ») ol I'indicatif aoriste se maintient. Cependant, si le
contexte ne laisse planer aucune ambiguité, il peut arriver qu’un indicatif aoriste se change en optatif : ¢f. Goodwin
§ 693 et 694.2 avec les renvois (cf. supra A.5.a.3 p. 7 pour la méme situation dans une principale du discours
indirect & Iindicatif imparfait ou plus-que-parfait). Evidemment, il ne faut jamais le faire en théme.
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e A.b.b.a.2) Passer a I'optatif oblique tout en conservant leur temps d’origine, en
changeant éventuellement de personne (c’est le cas le plus fréquent aprés une principale
a I’optatif oblique). Les subordonnées au subjonctif avec av au style direct, quand elles
passent a I’optatif oblique, perdent la particule av (Zav devient ei, otav ote €etc.) :

XENOPHON, Helléniques, VI1.4.6 : Tav 0" al OnBaiwy of meosatdTes éAoyilovto wg ei um
WA oIVTo, ATOTTNTOIVTO eV Ol TEQI0IXIOsS aUT@Y ToAels, avTol 0¢ mologxmaovto® (= éav
Wy waywuweda, amoocTioovTal wev al moAsls, alTtol 0t moAlogxmaoueda). [hypothése future
éventuelle]

XENOPHON, Cyropédie VI1.1.10 : "Hider yap 5’1’1 el kL u,é,%'ng ToTE Oemool, éx Toé'rwv
au-rw xal ﬂagaa"-ra,m,g xal sma‘rafrag Mymréoy el (= el T u,a%'ng 7'ro~re 38'00'81, éx ToUTwY
alT® ol TaQasTATAS xal EMOTATAS ANTTEOY 20°TiV), GUV 0igTep ol WéylaTor xivouvol.
[hypothese future emphatique]

XENOPHON, Helléniques, Vv.4.8 : Efme ot1 avdea ayor ov cipbar dcor (= avdoa ayw ov sigbat
de1). L’antécédent est ici bien déterminé : la relative est a I’indicatif au style direct.

PLATON, Euthydéme, 276.e : O wev KAewias 1 Eddvdnuw amexgivato o1 wavdavoiey ol
wavdavovtes a olx émioTaivto. ICi la négation o0 dans la relative nous assure qu’elle est
bien & Iindicatif au style direct et que son antécédent, quoique sous-entendu, est déterminé
(on aurait wn dans une relative conditionnelle).

e Ces deux derniers exemples montrent que le passage de ces relatives a I’optatif oblique
n’obéit pas aux mémes régles que celles qui régissent en grec I’attraction modale dans le
cadre d’un systeme hypothétique, car, dans ce cas, il faut que la relative soit conditionnelle
(autrement dit que son antécédent soit indéterminé et qu’elle tienne lieu de protase) pour que
I’attraction puisse avoir lieu : cf. Goodwin § 558-563 ; voir aussi les fiches que j’ai
consacrées a I’hypothése (F) et aux propositions relatives (B.2.b) en grec ancien.

e La syntaxe de Bizos (p. 194.3) ne mentionne l'usage de I’optatif oblique dans des
dépendantes du discours indirect que dans le cadre d’une attraction modale, la principale du
discours indirect figurant déja a I’optatif oblique. Le manuel d’Anne Lebeau (p. 68 et 78-82)
ne le mentionne pas du tout. Dans ces conditions, il convient de s’en tenir, pour le théme, a
la régle édictée par Bizos : il faut un optatif oblique dans la principale du discours indirect
pour justifier un optatif oblique dans les subordonnées qui en dépendent. Mais cette régle
n’est évidemment pas respectée dans les textes, que la principale soit & un mode nominal (cf.
infra B p. 11) ou simplement maintenue au mode du style direct (cf. Goodwin § 690) :
XENOPHON, Cyropédie, 1V.1.1 : O Kdgog [...] dnAwoas omi EToiwoi eigt wayeodar & Tig
éEcoxorto (= éav Tig é5oxmTal)¥, we oldeis avTebnet, ammyaryey.

e Dans le cas des simples suppositions & I’indicatif, seules les protases au futur passent
régulierement & I’optatif oblique : en effet, le subjonctif ne possédant pas de futur, on ne peut
les confondre avec des protases au subjonctif avec av attirées a I’optatif. En revanche, aux
autres temps (présent, aoriste et parfait), la confusion étant possible, ces hypothétiques
conservent généralement I’indicatif. Mais I’attraction est toujours possible et, dans ce cas, le
risque de confusion est bien réel (cf. infra note n° 38) :

XENOPHON, Helléniques, V.2.32 : "EAeyev 011 & PBAafBeoa 77 Aaxedaiwovt mempayws ein,
oixatoc eim Cnuiotodar (= el BhaBepa meémpaxe, dixatoc éoti inuiotiocdar).

e Dans le cas des relatives, temporelles ou hypothétiques au subjonctif avec av notant la
répétition dans le présent, il convient de distinguer nettement les effets de cette attraction
modale, qui n’affecte aucunement le sens des subordonnées (elles continueraient, au discours
direct, & signifier une répétition dans le présent), de la différence de signification, au discours
direct, entre répétition dans le passé et répétition dans le présent, différence qui interdit
évidemment de substituer I’'une a I’autre, mais au contraire impose I’une ou I'autre. Notez
que, dans une répétition dans le passé, I’apodose est en général & I’imparfait et resterait donc
a I'imparfait (cf. supra A.5.a.3 p. 7) au style indirect®, permettant ainsi de distinguer ce
tour d’une répétition dans le présent transposée, dans le discours indirect, & I’optatif oblique
et ou la principale serait a I’optatif (ou a I’indicatif) présent.

¥ Futur moyen de sens passif.

% En théme, le verbe Zoxouar ne s’employant qu’au présent de Iindicatif, ces deux formes d’optatif et de subjonctif
constituent d’odieux « barbarismes » : il faudrait utiliser é&ior et é&iq (C’est en effet le verbe efwr qui supplée les
formes de présent aux autres modes que I’indicatif).

% |extrait de Démosthéne cité plus haut (xxx.20 : cf. A.5.a.3 p. 8) est I’exception qui confirme la régle.
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e Dans le cas des subordonnées éventuelles attirées a I’optatif oblique dans un discours indirect
a un mode personnel (cf. infra B.4 p. 18 pour les modes nominaux), leur apodose est
généralement & I’indicatif ou & I’optatif futur et le tour ne préte donc pas & confusion.
A.5.b.8) Indicatif imparfait, aoriste et plus-que-parfait ; optatif :
Les verbes a I'indicatif imparfait, aoriste® ou plus-que-parfait (temps secondaires) et a
I’optatif restent eux inchangés :
XENOPHON, Anabase, VII.7.55 : "EAeyov w¢ 0 Eevopdv olyoito ws Zevdmy olxmowy xal a
UmeayeTo avTd Andouevos. VOir aussi supra DEMOSTHENE, XXX.19 p. 7.

e L’optatif dans les dépendantes du discours indirect se rencontre surtout dans les protases des
systemes hypothétiques (cf. supra A.3 p. 4 et infra B.4 p. 18) :

XENOPHON, Helléniques, 111.1.20 : ...efmev o1 EASor av eig Aoyovs, & oumeouvs Aafor.
[potentiel]

DEMOSTHENE, VI1.20 : « ¢ yap olead’, » Zpmy, « @ avopes Meaamnyiol, duayeods axolety
OAvvSiovg, el Tis T1 Aéyor xata ®idinmouv xat’ éxeivous Tous xeovous...; » [répétition dans le
passé : I’infinitif présent axoderv correspond a un indicatif imparfait]

A.6) Tableaux récapitulatifs :
Indicatif présent (le futur et le parfait se comportent de méme) :

Style direct Style indirect

Aéyer o1, ote Kipos paiveTtar, petyovaty oi BagBagor.®
“Ote Kigos gaivetatl, pelyovaty of BagBagot. | "EAeyev omi, ote Kigoc paivetar, gelyouvaty oi BagBagor.

~ 38
"Eleyev ot1, ote Kigoc @aivorto, @eiyoiey oi BagBagor.

Indicatif imparfait (le plus-que-parfait se comporte de méme) :

Style direct Style indirect

’ e’ e’ ~ b ’ " < ’
o -, " o, Aévyer omt, ote Kigog épaiveTo, Epsuyov of BagBagor.
Oe Kigos épaiveto, Epeuyoy of BagBagor.

"Eleyev ot1, ote Kigoc EpaiveTo, Epeuyov of BagBagor.

Indicatif aoriste :

Style direct Style indirect

Aéyer o1, ote Kipog Epavy, Eouyov of BapBagor.
“Oe Kigoc épavm, Epuyov of BagBagor. "Eleyev ot1, ote Kigoc pavy, Epuyov oi BapBagor.
"Eheyev 011, 67 Kipog 2@avy, @lyoiey of BagBagor.™

Indicatif irréel (I’indicatif et I’optatif potentiels se comportent de méme) :

Style direct Style indirect

AI e’ bl KN b ’ ” EA) 3 B ’
Ei Kigoc 2oaivero, Zosuyoy iy of BhaBagor éyer oT1, &l Kipog épaiveto, Epeuyoy av of BagBagor.
b .

"Eleyev ot1, ei Kipoc épaiveTo, Epeuyov av of BagBagor.

Eventuel :

Style direct Style indirect

Eav Kigoc gavy, pct€ovtatl oi BagBagor. Aéyer o1, éav Kipoc avij, eetéovtar oi BagBagor.

% Cf. supra note n° 32. .

¥ Comme nous I’avons noté, Iindicatif futur et Iindicatif parfait se comportent de méme. A titre d’exemple, au
futur, aprés un verbe introducteur a un temps primaire, on dit : Aéyer 671, ote Ko @aveitat, @svbovtar o
BagBagor (le futur de paivouar est « second » et celui de @evyw de forme moyenne). Ce tour devient, aprés un
verbe introducteur & un temps secondaire, en maintenant le temps et le mode du style direct : "Edeyey 671, o1
Kigos eaveitat, petovtar of BagBagor. Ou bien, en maintenant le temps du style direct, mais en passant a
I’optatif oblique : "EAeyev 611, 61e Kigog pavoito, pelorvto oi BagBagor.

% Une fois passé a I’optatif oblique, ce tour ne se distingue plus d’une répétition dans le présent.

¥ L’indicatif aoriste dans une principale (mais pas dans une subordonnée) du discours indirect peut passer a
I’optatif oblique. Il se distingue en cela de I’indicatif imparfait qui se maintient dans les deux cas.
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"Eleyev ot1, éav Kipoc pavij, pev€ovtar oi BapBagor.
"Eleyev ot1, ei Kipoc pavein, pevEoivto of BagBagor.

Répétition dans le présent :

Style direct Style indirect

Aéyer o1, otav Kigos pavyj, petyovaty oi BagBagor.

“Otav Kipoc avi), eelyovaty oi BagBagor. "Eleyev ot1, otav Kigoc @avy, petyovay oi BapBagor.

"Eleyev ot1, ote Kigoc oavein, @eiyoiey oi BagBagor.

Répétition dans le passé :

Style direct Style indirect

“Ote Kipoc paveim, Epeuyov of BagBagor.

Aéyer o1, ote Kipos pavein, Epeuvyov oi BagBagor.
"Eheyev 011, 67 Kipoc gavein, Zpevyov of BagBagor.®

B) STYLE INDIRECT A UN MODE NOMINAL :

En grec, certains verbes peuvent introduire explicitement un discours indirect a I’infinitif ou
au participe plutét qu’a un mode personnel. Ces verbes introducteurs sont :

Les verbes de déclaration : ils introduisent des discours indirects a I'infinitif ; tous, sauf
enwi, admettent aussi régulierement des complétives par ot ou wg et des propositions
interrogatives ou exclamatives indirectes a un mode personnel (cf. supra A.1 p. 2)*.

Les verbes d’opinion : ils n’introduisent que des discours indirects a I’infinitif* (dans les
textes, il arrive qu’on en croise certains, comme vowiCw, complétés par o1 ou wg® ;
mais ce tour est strictement interdit en théme).

Les verbes de perception par I’esprit : ils introduisent des discours indirects au
participe* et, pour certains, a I'infinitif ; tous admettent aussi réguliérement des
complétives par oti OU wg et des propositions interrogatives ou exclamatives indirectes a
un mode personnel (cf. supra A.1 p. 2)*.

Nota bene : il faut bien distinguer la perception par les sens, qui s’exprime hors style indirect
(Goodwin 884-6 ; cf. axovw + participiale au génitif : « j’entends de mes propres oreilles
que... »), et la perception par I’esprit, qui introduit un discours indirect (Goodwin, § 904-
14 ; cf. axolw + participiale & I’accusatif : « j’entends dire que... »). En outre, si la plupart
des verbes de perception admettent des complétives a [I’infinitif, ce changement de
construction entraine aussi un changement de mode d’expression de la pensée et, le plus
souvent, de signification (Goodwin § 915; Smyth § 2123-45; et infra F.1l.c p. 26) :
paivouar + participe signifie « étre manifestement en train de... », mais gaivouas + infinitif
signifie « sembler » (« on pense de moi que... ») et devient un verbe d’opinion ; oida OU
émicTauar + participe signifient « savoir », mais ofda 0U émicTaua: + infinitif signifient
« savoir comment, pouvoir » et deviennent des verbes de possibilité ; y1yvwexw + participe
signifie « reconnaitre », mais yiyvwoxw + infinitif devient un verbe d’opinion (« décider
que... ») ou de volonté (« décider de... ») ; etc. Seuls axolw €t, dans une moindre mesure,
ayyiMw, muwwdavouar €t aicSavouar admettent réguliérement et sans changer de
signification des propositions infinitives en style indirect (cf. Goodwin § 914 pour une liste
détaillée). Ainsi axolw + infinitive devient un verbe de déclaration : « on me dit que... » ;
mais le sens de I’expression ne change pratiqguement pas par rapport a axovw + participiale a
I’accusatif : « j’entends dire que... ».

Les verbes d’espoir, de promesse, de serment, d’assentiment, de persuasion ou de témoignage
hésitent souvent entre des constructions a I'infinitif représentant des discours indirects et des
infinitifs hors style indirect exprimant la volonté, I’intention ou I’attente. En théme, il faut

“ ’indicatif imparfait se maintient normalement quoi qu’il arrive, ce qui permet de distinguer une répétition dans
le passé d’une répétition dans le présent. Mais cf. supra DEMOSTHENE, XxX.20 p. 8.

1 Cf. Bizos p. 129-34 ; Goodwin § 683-4 et 753 ; Smyth § 2016-22, en particulier 2017, et 2577-9.

*2 Cf. Bizos p. 134-6 ; Goodwin § 683-4 ; Smyth § 2016-22.

# Cf. Smyth § 2580.

* Cf. Goodwin § 886 et 904-13 ; Smyth 2106-15.

5 Cf. Bizos p. 139-43 ; Smyth § 2577 et 2581.
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essayer de repérer dans le Bailly les tours les plus courants. Cf. Smyth § 1868 et infra F.2
p. 29.

e Les verbes de volonté, de désir ou d’exhortation ne sont pas, en principe, suivis de discours
indirects, mais ils s’en approchent parfois pour le sens (cf. supra A.2 p. 3 et infra E.2.a
p. 22) :

e 1l arrive méme parfois, chez Thucydide en particulier, mais également chez Démosthene ou,
en poésie, chez Sophocle, que ces verbes introduisent des infinitifs futurs ou des infinitifs
présents ou aoristes accompagnés de av, glissant ainsi nettement dans le champ du discours
indirect. Cf. infra E.2.c p. 23 ; voir aussi Smyth § 1869 ; ainsi que la fiche sur I’hypothése
en grec ancien (E.1.a.8).

Il nous reste maintenant a préciser les régles qui, en grec, gouvernent le style indirect dans
une citation a un mode nominal (infinitif ou participe). Celles-ci varient selon que I’on se
trouve dans la proposition principale du discours indirect ou dans une subordonnée.

B.1) Dans les propositions principales du discours indirect :

Dans les propositions principales d’un discours indirect & un mode nominal, que le verbe
introducteur soit a un temps primaire ou secondaire :

e Les verbes principaux de la citation passent au mode infinitif ou participe, selon le cas,
tout en conservant leur temps du discours direct et, s’ils expriment un irréel ou un
potentiel, la particule av qui les accompagnent.

e Infinitifs et participes ont ici valeur de temps, et non seulement d’aspect (comme les
optatifs obliques, ils se substituent simplement a des indicatifs du discours direct)“.

e L’imparfait et le plus-que-parfait n’existant ni a I’infinitif ni au participe, un présent
remplace I'imparfait et un parfait le plus-que-parfait®.

e L’infinitif ou le participe sont niés par la négation o0, comme les indicatifs
correspondants au style direct*® (cf. infra F p. 25 pour la régle et les exceptions).

e Discours indirect & I’infinitif :
LYSIAS, XI1.6 : @oyvic yap xai Ielowy Eleyov dv Toic ToiaxovTa Tepl TV WETOIXWY, WS
eley TIvee T1) mMoAITelq axdouevor xaAAoTmy oly elval TEOQATIY TILWEEITIAI UEY O0XETY, TM
07 Zoyw yomuoTiCeodarr mavtwe 0¢ TMHY wev oAy meveadar TNy apymy <0e) Ocigdal
xemuaTwy. [passage sans transition de I’optatif oblique & I’infinitif dans le discours indirect]
DEMOSTHENE, XX.73.3 : Aévetar Toivuy éxcivos, Teixiletv eimwy Toic moAiTals, xav
aouviTal TIc éx Aaxedaiwovos, naTéxey nelevoas, oixeodal mpeoPBelwy alTog WS ToUS
Aaxedaipoviovs, Aoywy 0t yiyvouévwy éxel xal Twwy amayyelovtwy w¢ Admvaior
Teryilouaty, agveiodal xal moéaBels méumely axebouévous xehelety, émetdn) 0 oly mxov olTol,
TEWTIEIY ETEQOUS TIOLOAIVEIV.
LYSIAS, XI11.15 © ..myolumy uév, ei Ofoyvic eim TemelouEvos UTO ToU AauviTmou %enuaTo
AafBety, ol0sy HTToV apednoeadal, ei 0¢ um, ouoiws amodaveicdal.

< Discours indirect au participe® :
DEMOSTHENE, 11.11 : Etpioxer yap, olual, xal axolel ToUS wey UUETEQOUS TTR0YoVovS, €0y
alTois TV Aomdy agyely EAAqvwy ot altovs vmaxovety PBaciAel, ol wovov oUx
avaoyopuevous Tov Aoyov ToUTov, myix' NASey AAéEavdooc 0 ToUTwy mEoyovos Tepl TOUTWY
xniovE, arlla xal TNV yweav ExMmely mpoclouévous xal Tadely oTiolV UTomelvavTas, xal
weta Taita meafavtas TalY a mavtes ael yAlxovtar Aéyety, afiwg O oldels eimely
deovvmTal, diomep xayw mapaleibw, daiws (ot yap ueilw Taxsivwy goya 1 we T@ Aoyw

6 11 est parfois délicat de distinguer une participiale relevant du discours indirect d’une participiale qui n’en reléve
pas : cf. Smyth § 2092-3 ainsi que les pages suivantes jusqu’au § 2145 ; voir aussi Goodwin § 878-919.

" Rappelons que lors d’un passage a I’optatif oblique, au contraire, cette substitution est trés rare, parce que
I’indicatif peut toujours étre maintenu pour éviter toute confusion entre le présent et I'imparfait ou le parfait et le
plus-que-parfait (cf. A.5.a.8 p. 7), ce qui n’est évidemment pas le cas quand on passe a I’infinitif ou au participe.
8 Les principales du style direct niées par ws, hormis celles au subjonctif délibératif (cf. supra A.4 p. 4 sq. et
A.5.a.a p. 6), ne passent pas telles quelles & un mode nominal au style indirect (cf. infra E p. 21). L’ordre et la
défense se rendent généralement par une périphrase utilisant un verbe d’obligation. On peut aussi employer des
verbes de volonté ou d’exhortation qui n’introduisent pas a proprement parler des discours indirects, mais qui s’en
approchent souvent pour le sens. Ces mémes verbes a I'irréel ou au potentiel peuvent également servir a traduire
un souhait ou un regret (cf. BovAoiumy av : Smyth § 1827 ; et éBouAouny av : Smyth § 1789).

* Sur les discours indirects au participe introduits par wg plutot que par un verbe, cf. Goodwin § 916-9 et Smyth
§ 2120-2.
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Tic av eimor), Tovs 0¢ OnPaiwy xal Agyeiwy TEoYovous TOUS WEV GUTTOATEUTAVTAS TM
BaoBaow, Tovs 8’ olx évavtiwdévTag.
DEMOSTHENE XIX. 177 ’ErreBelE 00351/ a)vn&sg amnyyelrota, aMa qosvamaav& uu,a,g,
WaETUT! -rmg 7e7ewny,ev01g alTolg, ol Aoyolg %gwy,svog 57753515 alTIoV Yeyevnuévoy -rou wn
‘Fédery Duag axolety duol TaANI Tals Umooyégeaiy xal Tols émayyéAuadt Toig ToUTou
raTalnedevTas ToTe, mavTa TavavTia ocuwBouAsloavT’ 9 E0el, xal TY UEY TV TULUAIWY
avrearmovt elpnvy, T4 0t DihoxpaTous guvmyopNTavTa, TOUS Yeovous xaTaToldavTta, 1va
uno’ el Bolloiode dlvaiad’ EEeAdetiv eic Dwriac, xal arl éml ThHe amodnuias moAAa xal
0elv’ elpyaouévoy, TEoOe0wX0TA TAVTA, TETEAXOTA, OWME EyovTa, oUOsY EAAsloimoTa
uoxIneiac™.
ESCHINE, 111.60-1 : AAX’ Zav duol dia Poaxéwy axolomTe UTOWILVHTHOVTOS TOUS XAIQOUS
%ol Ta YmeIonaTa TAQEYLOUEVOU O, ,u,s'rd D) oxpaTouvs Eyoae Anuoa&év'ng, édv alToS 0 THS
arpSeiag )\oyla'u,og eyxa‘ra)\a,u,ﬁa,v'n Tov A'n,u,om‘}sv'nv ﬂ)\alw UEY YEYOAQOTO LLfnqowy,a,‘ra,
Diloxpatovs mepl Thg a,g%'ng etg'nv'ng }{a,l a'uu,u,a,%m,g, xad’ urregﬁo)mv 0t a,la'%w'ng
xexolaxeuvxora Qilimmov xal Tovs map’ éxeivou ﬂ'gea'leg, aiTiov 08 yeyovota T@® ONUw ToU
un weTa xotvol guvedpiov TV BAMpywy momoacSar Ty elpgyny, £xdoTov O TETOINXOTO
Oihimnw KegaoBAémtyy Tov Opaxme BagiAéa, avdoa @ilov xal aluwayoy T4 molel, — av
Tald’ Vuiv ocapdc eémoeifw, denooual ULy weTolay OEnTIv.

« Discours indirect au participe dépendant d’un discours indirect & I’infinitif :
DEMOSTHENE, XXIX.28 : “Ouws 0%, xaimep oUTw¢ ToUTOU TETOQITUEVOU, TA TIRAYUAT AUTO
ooy ofuar oadiwe vuiv émoeilety dalotat’ avdewmwy ToUTov WEANxoTa THY dixmy...

B.2) Dans les propositions subordonnées du discours indirect :

Dans les propositions subordonnées™ d’un discours indirect a un mode nominal, en fonction
du temps, primaire ou secondaire, du verbe introducteur, on observe les phénomeénes suivants :

B.2.a) Verbe introducteur a un temps primaire :

Quand le verbe introducteur est a un temps primaire, en principe, rien ne change dans les

subordonnées du discours indirect :
DEMOSTHENE, XIX.48 : Oix eidéval omol Ti av To1ldy ¥apioaiTo.
DEMOSTHENE, XIX.80 : "ETi Toivuy ToioiTo Tt werey altov axolw Aéyew, oti Savuale
Tl dnmoTe AnuocSévns alTol xaTtyyoeel, Pwxiwy 0’ oldeis.
DEMOSTHENE, X1X.120 : O0 yag on o’ amcigiay 7’ oU @naeis xev 6 T1 eimyg. [Subjonctif
délibératif]

Toutefois, si les infinitifs ou les participes du discours indirect représentent des verbes a un
temps secondaire de I’indicatif au style direct (un présent pour un imparfait ; un parfait pour un
plus-que-parfait ; ou un aoriste), ils revétent par eux-mémes la valeur d’un temps secondaire de
I’indicatif, sans considération du verbe introducteur, et leurs dépendantes peuvent donc passer,
le cas échéant, a I’optatif oblique.

Cette situation reléve des rapports complexes qu’entretient le temps d’un verbe introducteur
avec celui des infinitifs ou des participes qui le compléetent et dépasse le cadre strict du style
indirect. Nous étudierons donc ces questions de temps toutes ensemble dans un instant (cf. infra
B.3.a p. 14).

B.2.b) Verbe introducteur a un temps secondaire :

Quand le verbe introducteur est a un temps secondaire, les subordonnées du discours indirect
obéissent aux mémes regles que celles décrites plus haut pour le style indirect a un mode
personnel (cf. supra A.5.b p. 8) :

e Les subordonnées a un temps secondaire de I’indicatif et a I’optatif restent inchangées

(sauf, au besoin, la personne du verbe).
THUCYDIDE, 1.138 : Aéyouat 0¢ Tivec xal exoloiov @apuaxw amTodavely alToy, aoUvaToy
vowigavta eivar émTeléoal BaciAel a Uméoyeto (= adlvaToc eiwt émTeléoar PaciAel a
UTET Y oUmY).

%0 Ces asyndeétes sont trés expressives et typiques du style de Démosthéne. Elles seraient toutefois comptées comme
des solécismes en théme, ou il convient de tout coordonner.
° Cf. Goodwin § 689-704.
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e Les subordonnées au présent, futur et parfait de I’indicatif ainsi qu’au subjonctif
peuvent ou bien demeurer inchangées (sauf, au besoin, la personne du verbe), ou bien
passer a I’optatif oblique (les subordonnées au subjonctif avec av au style direct perdent
dans ce cas la particule av et la personne du verbe peut, au besoin, changer).

ESCHINE, 111.71 : Evtaida o ﬁgo;tafra)\aﬁwv Amwa&av'ng To Bhua, oUdevi ‘rwv arwy
ﬁaga)\mwv Aoyov, 000y opeAoc Epm TV %Ssg 51g'nu,svwv 5wa,1 7\07/wv el Taid’ 01 Ol immou
w1 cuuTElTINTovTal TeéaRElS, 0UOE YIYVWaXEY EQN THY ElQNYNY ATOUTNS TULULALIAS.
THUCYDIDE, I1.5 : Ei 0¢ un, xal altol Epacay alTdv ToUs dvdoas GmoxTeVely oUS Exoudt
Covrac.

XENOPHON, Cyropédie, V11.5.59 : Bvdutge d¢ un™ av ~evéodar moté motov dvdowmoy
00 TIC aMov waArov @iAnaor Tol Ti¢ @uAaxic dsopwévou (= oUx @V YEVOITO TOTE TITTOS OO TIC
@IAnoer xTA.)

DEMOSTHENE, XVIII1.26 : Tueic y,&v olx a@’ % wu,oa'as 'nu,sgag wovoy, AN G’ g
'n)\ma'afrs ™Y elg'nv'nv ea'sm%u, ﬁaaag sgskvaafrs ToC ﬁagawfsuag Tag Tol 7107\sy,ou, 0 0¢
ToUT  éx mavTos ToU yeovou waAiocT émpayuaTeUeTo, vouilwy, omep My aldés, oora THg
modewe moolaPBor meo ToU Touc opxouc amodolvat, mavta Taita BeBaiws Egewv (= oo’ av
moohafBw, BeBaiwe Ew).

XENOPHON, HeIIéniques 11.2.2 : "E11 0¢ 717vdxa'new é’qoaaa,v qo&ovoﬂv*rag UEY afz‘roizg a?’ TI
a‘qo:a'w ayadoy 7171/0170 sqo'naou,svoug 0" el Tig a"uu,qooga, mooominTol (= @Soveite wev éav m
quiv ayadoy yiyvytal, éendeode 0° Ay TIC TUWP0EE TEOTTITTY).

B.3) Questions de temps :

Dans une construction & un mode nominal, le temps du verbe & I’infinitif ou au participe® et
le rapport qu’il entretient avec le temps avec du verbe introducteur peut influer sur le mode des
propositions qui dépendent de I'infinitif ou du participe quand elles relévent, explicitement ou
implicitement®, du style indirect.

Seuls trois cas importent vraiment : dans les deux premiers (cf. infra a et b), le temps du
verbe introducteur ne compte pas ; dans le troisieme au contraire (cf. infra c), c’est le temps de
Iinfinitif ou du participe qui n’a pas d’importance.

B.3.a) Temps secondaires de I’indicatif transposés a I’infinitif ou au participe dans un discours
indirect :

Si, dans un discours indirect & un mode nominal, un infinitif ou un participe remplacent un
temps secondaire de I’indicatif (un présent pour un imparfait ; un parfait pour un plus-que-
parfait ; ou un aoriste), ils représentent en eux-mémes un temps secondaire de I’indicatif avec
sa valeur de temps, sans considération du verbe introducteur.

Par conséquent, dans ce cas, les dépendantes du discours indirect peuvent passer a I’optatif
oblique, méme quand le verbe introducteur se trouve & un temps primaire® :

ISEE, XI1.24 : ®noi yap oworoyioal pwe ToU xAmoou TG Taidl TO NuIxANIoy UeTadWTELY, i
vixmaaiut Tovg Exovtas avtov. ICi, I'optatif oblique dépend de I’infinitif aoriste owoAoydjoar
pris, proprement, comme temps secondaire, sans considération du temps du premier verbe
introducteur emoiv.
PLATON, Banquet, 198.a : Aga gor doxd [...] o0 wavtix@s a viv dn ZAeyov eimely, ot
AyaSwy Sauuwactds 2eol, éyw o amognaonwt; Ici les optatifs obliques dépendent de

%2 Notez I’'usage inhabituel de la négation um au lieu de od avec I'infinitif aprés évéuiae : en théme, il est interdit.
Le verbe d’opinion se teinte ici d’une nuance de volonté qui explique ce glissement. Le sens devient « il décida
que... » plutdt que simplement « il pensa que... ». Dans de telles expressions, quand le glissement de I’opinion vers
la volonté est complet, les infinitifs cessent de relever du discours indirect et n’ont plus valeur de temps, mais
seulement d’aspect : cf. Goodwin § 99, Smyth § 1998 et infra E.2.a p. 22 sg. et F.1.c p. 26. Un phénoméne
comparable s’observe a propos des verbes de déclaration quand ils deviennent jussifs : dans la complétive a
Iinfinitif, la négation ux remplace o0 et le temps des infinitifs n’a plus qu’une valeur d’aspect ; cf. Goodwin § 99
et Smyth § 1997.

53 Sur la valeur des temps a I'infinitif et au participe, ¢f. Goodwin § 96-153 et 187-91.

¥ Sur les discours indirects explicites et implicites, cf. supra A.1-2 p. 2-3: certains types de propositions
appartiennent explicitement au discours indirect, tandis que d’autres ne font qu’impliquer un tel discours.

% Cf. Goodwin § 188-9.
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I’infinitif aoriste eimeiv entendu comme temps secondaire, sans considération du temps du
verbe introducteur dox@.

PLATON, Théététe, 174.a: Qomep xai Oarfy acTeovomolvra, @ Oeodwee, xal avw
BAémovta, megovTa cic @oéap, OpaTTa TIS dumels xal yapicooa Sepamaivic amooxridyal
Aéyetal wg Ta wey év olgavd mooJuwoito eidéval, Ta O Eumooadey alTol xal Tapd Todag
Aavdavor adtov. Les optatifs obliques dépendent de I’infinitif aoriste amogx@yar entendu
comme temps secondaire, sans considération du temps du verbe introducteur Azyetar.

B.3.b) Temps secondaires de I’indicatif transposés au participe en dehors d’un discours indirect :

En général, le temps d’un participe employé hors style indirect n’a qu’une valeur d’aspect :
le présent note la durée, I’aoriste une simple occurrence, le parfait un résultat®. Le rapport
temporel — antériorité, simultanéité, postériorité — qu’entretient I’action du participe avec
celle du verbe principal n’est pas inhérent au temps du participe, mais dépend du contexte®. Par
exemple, le participe aoriste peut exprimer une action ponctuelle qui coincide avec le verbe
principal :

PLATON, Apologie de Socrate, 30.d : Nov odv, @ avdees Admvaior, moAlol déw éyw Umeg
guauTol amoAoyeicdal, WS TIC AV 0i01To, aAha UTEe Ludv, un T éfanaoTnTe TEQl THY TOU
Seol dooy Uiy éuol xataymeioauevor.

Toutefois, au participe, a la différence de I'infinitif, il arrive que, méme en dehors d’un
discours indirect, le présent représente un indicatif imparfait (Goodwin § 140), I’aoriste un
indicatif aoriste (Goodwin § 143), voire le parfait un indicatif plus-que-parfait. Dans ce cas, les
participes ont valeur de temps et non seulement d’aspect :

DEMOSTHENE, XIX.129 : Tmep 0" @v éxei diempatato, ol ouumpeoBelovTes xal TagovTeS
(= ol cuvemoaBevov xal Tagfioay) xaTauagTUENTOUTIY, 0iTEQ WOl TalTa M1MyolvTo: ol Yag
Eywy’ altols auvempéoPBevaa, aAN éEwmoTauny.

THUCYDIDE, I1V.3.2 : Améxet yap otadiovc wariota 7 [vAoc The ZmapTne TeToaxodiovs
xal EoTv év T4 Meoomyig mote oloy v§ (= 4 Meoonvia moTe %v), xalolot 0 altny ol
Aaxedauovior Kogupaaioy.

LYSIAS, XI1.8 : AiaraBovtec (= ote diehaBov) 0 Tac oixiac éBadilov: xal due usv Eévoue
eoTiovta xateéhaPBov, ovc ééedacavtes (= o1’ éEmAacav) Tlelowvi we mapadidoadtv: of Of
alrot eic To EpyaaTneiov éAdovtes (= o1’ MASoY) Ta avdpamoda ATEYEAPOVTO.

Par conséquent, si un discours indirect se rattache, explicitement ou implicitement, a un tel
participe, qui représente en lui-méme un temps secondaire I’indicatif*, ce discours indirect peut
passer a I’optatif oblique, méme quand le verbe principal se trouve, lui, a un temps primaire :

SOPHOCLE, Electre, 628-9 : Oggc; [ooc doyny 2xeéen, mwedeiod mwor | Aévew & yonlonw’
(= a av xenlng), old’ émictacar xAvewv. Ici, I’optatif oblique dépend du participe aoriste
wedeioa Pris, proprement, comme temps secondaire, sans considération du temps du verbe
principal éxeegy (indicatif présent). Notez que le verbe weSimu: n’est pas suivi d’un discours
indirect : I'infinitif Azyziv N’a en lui-méme aucune valeur de temps, mais seulement d’aspect,
et se contente de transmettre au discours indirect qu’il introduit la valeur temporelle du
participe aoriste dont il dépend®.

e Attention cependant au participe aoriste : en effet, un participe aoriste, quand il note
I’antériorité par rapport & un verbe principal présent ou passé, représente en lui-méme un
temps secondaire de I’indicatif ; en revanche, quand le verbe principal est au futur, les choses
se compliquent : en effet, si, bien que notant I’antériorité par rapport a ce futur, un participe

% Le participe futur est a part et pose probléme : pour Goodwin (§ 153), il a toujours valeur de temps et note la
postériorité, ce qui est logique dans la mesure ou le futur n’existe qu’a I'indicatif et aux modes susceptibles de
remplacer un indicatif dans un discours indirect (Goodwin § 63-84, 111-4, 128-37, 153). Pour Smyth, en revanche
(8 1872), le participe futur hors style indirect note non la postériorité, mais la volonté seule, et ne renvoie a
I’avenir que par ce biais et non en lui-méme. En pratique, il me semble plus simple d’adopter le point de vue de
Goodwin. Cela dit, le fait que, fondamentalement, le futur exprime une volonté explique que nombre de
constructions le mettant en jeu soient niées par um et non par ov (complétives d’effort, relatives finales etc.) ou
hésitent entre des emplois en style indirect et hors style indirect (ainsi les diverses constructions possibles des
verbes de promesse, de serment, d’espoir etc. : cf. Goodwin § 136 et infra F.2 p. 29).

°" Cf. Smyth § 1872-3.

% Cf. Goodwin § 188 et 190.

% Sur ce point, cf. infra c.8 p. 17.
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aoriste renvoie lui-méme non au présent ou au passé, mais au futur, il est considéré comme
un temps primaire :

PLATON, Lois, 917.d-e: O o¢ B'ﬁ qoa,vsgo‘g 751/0'4/,51/0'; TI TWA®YV ToloUTov, TEOS T®
a“rsg'ns'nval TOU niBomrevdévtoc, omoone a,v ‘rl,umg a,glwa'n T0 ﬂwkouusvov HOATO, 3ga,%ymv
EXATTNY TY WATTIYI TUTTECIW TAMYGS UTo xmouxos év T4 ayoed xmevavtos @v Evexa
uéMer TumTEGdAUL.

DEMOSTHENE, XVIII1.124 : "Hon 0’ ém Talta mopelooual, ToogoiTov alTov Zpwtnoas®:
moTeQOY 0é TIS, Alayivy, The moAews éxdoov 7 euov eivar @f; Buov 0jiov oTI.

B.3.c) Autres cas :
Partout ailleurs, les infinitifs et les participes, qu’ils appartiennent ou non a un discours

indirect,

se contentent de transmettre aux subordonnées qui dépendent d’eux la valeur

temporelle du verbe qu’ils complétent, selon qu’il est a un temps primaire ou secondaire®.

Par conséquent, en grec, si ce verbe « introducteur » est a un temps secondaire de I’indicatif
et si les dépendantes de I'infinitif ou du participe qui le complétent relévent, explicitement ou
implicitement, du style indirect, elles peuvent passer a I’optatif oblique.

Nota bene : le verbe « introducteur » n’est pas forcément suivi ici d’un discours indirect
a I'infinitif ou au participe, mais simplement d’une construction @ un mode nominal, qui
peut étre, ou non, un discours indirect. 1l suffit que ce verbe soit a un temps secondaire
de I’indicatif et que les dépendantes de I’infinitif ou du participe relévent, explicitement
ou implicitement, du style indirect pour que cette situation se présente.

Dans ce cas, le temps de I’infinitif ou du participe n’a pas d’importance :

Si I'infinitif ou le participe font eux-mémes partie d’un discours indirect et remplacent
des indicatifs & un temps primaire (indicatif présent, parfait ou futur), leur dépendantes
pourront quand méme passer a I’optatif oblique aprés un verbe introducteur® a un temps
secondaire de I’indicatif.

Si I’infinitif ou le participe ne font pas eux-mémes partie d’un discours indirect et n’ont
pas de valeur de temps, mais seulement d’aspect, leur dépendantes, quand elles relévent,
explicitement ou implicitement, du style indirect, pourront quand méme passer a I’optatif
oblique aprés un verbe « introducteur » a un temps secondaire de I’indicatif.

B.3.c.a) Verbe introducteur suivi d’un discours indirect :

XENOPHON, Helléniques, 11.2.2 : "ET1 d¢ yiyvwoxey Epacay eJovolvtas wev avtovs el Ti
goia ayadov viyvorto, épmdopevous 0 el TIC TUU@opa TeooTimTol (= @JoveiTe Mey éay T
nwiv ayadoy yiyvgtat, éemdsade 0 éav TI guwpopa meoomimTy). L’usage de I’optatif
oblique repose sur Zgagav, sans considération de Iinfinitif présent yiyvwaxery mis pour
yiyvwaxowev (indicatif présent).

LYSIAS, XI1.14 : ‘Hyeito yap amay monoey alTov, e TiC apylpiov didoin (= amay monoet,
gav TiS ayvgrov di1d@). L’usage de I’optatif oblique repose sur #yeito, sans considération de
Iinfinitif futur monoew.

LysIAS, X11.15 : 'Edoxer por Taé‘r'n 7151@5,090,1 aws'ﬁval, év&uu,ouu,évw b"rl, gav wev Aadw,
0'609’00‘04/;0;1 gav 0 Aned@, myolumy wév, e @sowlg eim ﬂ'srremu,evog Umo Tol Aa,u,vmrrou
%g'nu,afra, AaBew, 000y NTTOV apednoeadar (= éav Ocoyvic 7 ﬁemlou,svog, apednoouat), el
0z um, owoiws amodaveiogyar. L’usage de I’optatif oblique, qui n’a rien d’obligatoire comme
le manifeste le début de la phrase, repose sur %yovumny, sans considération de I'infinitif futur
apednoeaal.

% Notez qu’en théme, la seule forme d’aoriste admise pour dewtaw-@ est 7ooumy (Lebeau p. 34). Démosthéne
commet donc ici un « barbarisme » du point de vue des régles de I’exercice.

ot Cf. Goodwin § 187.

82 Pas de guillemets ici, car il s’agit vraiment d’un verbe qui introduit par lui-méme un discours indirect.
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Tableau récapitulatif
Temps primaire Temps secondaire
Omaty axoley Ti éoTiv. "Eom axovety Ti elm.
Onaty axmroéval Ti EoTiv. "Bom axmxoévar Ti i.
Omoi momaey 0 T1 av BolAncde. "Eom moimaety ¢ 1 Bovloiode.

B.3.c.3) Verbe « introducteur » qui n’est pas suivi d’un discours indirect :
DEMOSTHENE, VIII.23 : 'Eyw 0’ tuac SowTioat PBollouat, Ti olv xen Aéyerv; L’infinitif
aoriste éowthaar (Sur cette forme, cf. supra note n° 60 p. 16), dépendant de BovAouar, verbe
de volonté qui n’est pas suivi d’un style indirect (cf. infra E.2 p. 22), n’a aucune valeur de
temps, mais seulement d’aspect, et ne représente pas un indicatif aoriste. Le verbe
« introducteur » est a I’indicatif présent, temps primaire, de sorte que la proposition
interrogative indirecte conserve le mode du style direct.

THUCYDIDE, . 51: O ¢’ &',7\7\01 @wBaTo:, oi)g 3351 ETI THS wvuxTOS TaayEvETIal
ﬂava"rga'rlq,, el TI aga um ﬁgo%wgom (= éav Tl aea um ﬁgo%wg'n) Tolg éaelpAudoat, THg
ayyehias apoe xad’ odov alToic omdeioms mepl TV 7&7&v'nu,evwv srr&BonSovv L’infinitif
aoriste magayeveadar, dépendant de zd=:, verbe d’obligation qui n’est pas suivi d’un style
indirect, n’a aucune valeur de temps (il note simplement une action ponctuelle) et I’'usage de
I’optatif oblique repose sur I’indicatif imparfait du verbe « introducteur » lui-méme, sans
aucune considération du temps de I’infinitif.

DEMOSTHENE, 1X.23: AM ouws ol ulv olte OnPBaioic olte Aaxesdatwovioig
oldemwmoT’, ® avdoes Adwmvaiol, cuvexwendm Tovd Uvmo TOV EAmywy, moiely o T
BovhoigSe (= 0 T1 av PovAnade), olde moAhot dei. L’infinitif présent moreiv, dépendant de
auvegwendm, Verbe de possibilité qui n’est pas suivi d’un style indirect, n’a aucune valeur de
temps (il note simplement I’habitude) et l'usage de I’optatif oblique repose sur I’indicatif
aoriste du verbe « introducteur » lui-méme, sans aucune considération du temps de I’infinitif.

LYSIAS, XII.76 : Tlagnyyédeto ~ap altoic Oéxa uev olc Omoaucvne amédetbe
xetpoToviioal, 0éxa ¢ oUc of xadeaTmnoTes E@opol xelevoiey (= xeAelovay), déxa 0’ éx T@v
magovtwy. Linfinitif aoriste yxeigotoviioar, dépendant de magnyyiAieto, verbe d’exhortation
qui n’est pas suivi d’un style indirect, n’a aucune valeur de temps (il note simplement une
action ponctuelle) et I'usage de I’optatif oblique xeAevorey dans la relative repose sur
I’indicatif aoriste du verbe « introducteur » lui-méme, sans aucune considération du temps de
Iinfinitif. La premiére relative, ols Omoauévns amédzile, ne passe pas, elle, a I’optatif
obliqgue parce qu’elle est & I’indicatif aoriste (cf. supra A.5.b.3 p. 10) et qu’un tel
changement ne permettrait plus de distinguer entre un indicatif aoriste et un subjonctif
aoriste accompagné de av du style direct®.

THUCYDIDE, VII1.25.9 : "Emeudayv d¢ xal é¢ Tac moAeic moéaBeic ol Zupaxoaior KogiwJiwy
xnal AumeaxiwTdy xal Aaxedatwoviwy, ayyé hovras v Te Tou [TAquuveiov Ay xai T4
vauuaxias mépl WS oU T4 TV Toleuliwy ioyglt warov 7 T oQeTéoq Tagayy MoTnIeiey, Ta
Te ara OnAwoovtas ot &v EAmiow eioi xal afiwoovtas EuuBondely en’ alTovc xal vavot
xnatl meld, ws xal Ty ASmyaiwy meocdoxiwwy ovTwy aA\y oTeaTid xai, MY edacwoty
alTol TEOTeQoy Ola@pdelpaVTec TO TAEOY OTEATEURA aUTQY, Olamemoleunaousvoy. Le
participe présent ayysAhovtag note pratiquement le but ici apres le verbe principal Zmeuday,
verbe de mouvement & I’indicatif aoriste, comme en témoignent les participes futurs qui lui
font suite (ta Te aAda dnAwgovtas ot év éAmigw eigi xal afiwaovtas xTA.). L’usage de
Ioptatif oblique dans le discours indirect qui dépend de ayysAhovtas et en précise I’objet (ws
ol T T@v moAewiwy loyli waAloy 1 TY TeeTéQe Taeaxy moandeicy) repose donc sur
I’indicatif aoriste du verbe « introducteur » lui-méme, sans aucune considération du temps du
participe.

8 Cf. supra note n° 32.
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Tableau récapitulatif
Temps primaire Temps secondaire
BotAetar yvévar T ToiTo dotiv.™ "EBolAeTo yvdvar Ti TotTo elm.
Meévouat axolovtes Ti E0Tiv. "Buevov axolovtes Ti i,
Meévovat axmrootes Ti éoTiv. "Buevov axmrooTes TI €.
Meévovat axovaopevor Ti o Tiv. "Buevov axovaouevor Ti ei).

B.4) Les systémes hypothétiques :

Dans les protases irréelles a I’indicatif imparfait ou aoriste et potentielles a I’optatif, le
maintien de ces formes au discours indirect (cf. supra A.3 p. 4) permet de distinguer irréel et
potentiel méme quand I’apodose est a un mode nominal.

THUCYDIDE, VI.61.2 : Edoxer otv [...] ef wn Zedacav on altol xata TO wunvua
EulaBovTes Tovg avdeag, meododTvar av 1 molig. La protase & I’indicatif aoriste indique que
le tour est un irréel du passeé.

DEMOSTHENE, X1X.240 : AqjAov oti dewvov av 1 madeiv cavtov® fAmlec, el midowd’ oltol
Ta memoaywéva, aor. La protase a I’optatif aoriste et le fait que dans I’apodose I’infinitif soit
accompagné de la particule av indiquent que le tour est un potentiel.

En outre la présence ou I’absence de la particule av dans I’apodose ainsi que le temps de
cette derniere permettent généralement de distinguer une protase a I’optatif potentiel d’une
hypothétique au subjonctif avec av au style direct attirée a I’optatif®.

DEMOSTHENE, XVII.148 : Ei uév Tohwy ToUT % TOV Tap fauTol Tepmouévwy
1E0OUYNUOVWY T TV EXEIVOU TUUUAXWY elonyoiTo Tic, vmodeodar To moayu’ évouile xal
Tovs OmBaiovs xal Tovs OstTarovs xal mavtas euAateodar, av o' ASyvaioc 7 xal Tag’
W@y TV UmevavTiwy 0 TouTo moidy, evmogws Anaerv. Les infinitifs futurs dans la premiere
apodose indiquent que la protase est a I’optatif oblique et note I’éventuel, ce que confirme le
maintien du subjonctif avec av dans le second systéme hypothétique.

En prenant pour point de départ le premier extrait de Démosthéne (x1x.240), voici les
différents cas que I’on peut rencontrer dans les textes :

Simple condition :

Style direct Style indirect
Aervoy o TaoKw, el TUVIAVOVTAL 0UTOI TA, "Eleyes ’Bewo'v TI TAoYE, el TUVavovTal oUTol Ta
TETQAYEVA 0L, TEMOAYEVA TOl.
Répétition :
Style direct Style indirect

Acvov T1 Taocyw, éay TUSWYTAl 0UTO! TO,

memoayuéva pot. [présent] "EAeyes devov T maayety, el mudoy’ oltol Ta,

TETpAYUEVA TOL.

Acevov 11 Emacyoy, ef TUY01wd’ oUTol Ta
memoayueva wot. [Passé]

% Rappel : dans ce tour, Iinfinitif aoriste n’a pas valeur de temps, mais seulement d’aspect, et ne fait pas lui-
méme partie du discours indirect (un verbe de volonté n’est pas suivi en grec d’un discours indirect).

5 La présence ici du réfléchi comme sujet de I’infinitive est un tour insistant qui donnerait lieu & un solécisme en
théme, puisque le sujet reste le méme que celui de GAmiCes.

% Sur tous ces points, voir la fiche sur I’hypothése en grec ancien (en particulier D et E).

% Dans le cas des simples suppositions a I'indicatif, on maintient normalement ce mode dans la protase a tous les
temps sauf au futur pour éviter toute confusion avec des protases au subjonctif accompagné de av attirées a I’optatif
oblique (le subjonctif n’ayant pas de futur, a ce temps-Ia, toute confusion est en effet impossible).

% Dans ce cas précis, répétitions dans le présent et dans le passé prennent exactement la méme forme, I’infinitif
magyety représentant un présent comme un imparfait. Il vaudrait donc mieux, au passé, tourner par ¢r: de facon a
pouvoir maintenir Iindicatif imparfait Zmagyoy dans I’apodose ; ou bien, au présent, ne pas attirer la protase a
I’optatif oblique.
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Irréel du présent :

19

Style direct

Style indirect

Acvov av 1 Emaoyov, el émuvdavovd’ obTor
TO TETQAYUEVA OL.

"Elevyes Ostvoy av 1 maoyely, el émuvdavovd’ oltol
TO TETQAYUEVA TOL.

Irréel du passé :

Style direct

Style indirect

Aewoy ay 11 Emadoy, ei émuSovd’ odTol Ta
TETQAYILEVA 40!,

"Eleyes Oetvov av T madety, el émudovd’ olTol Ta
TETEAYUEVQ TOL.

Eventuel :

Style direct

Style indirect

Acvov 11 melooual, éay TUSWYTAL 0UTOl TG,
TETQAYILEVA 40!,

"Eleyes Oetvov Ti meioeadal, el TUS01vd’ obtol Ta,
TETEAYUEVQ TOL.

Futur emphatique (tour plus vif avec protase au futur) :

Style direct

Style indirect

Acvov 11 meloouat, el TEVTOVTAI 0UTOI TA
TETQAYILEVA 40!,

"Eleyes Oetvov Ti meioeadal, el mevaovd’ obTol Ta.
TETEAYUEVQ TOL.

otentiel :

Style direct

Style indirect

Aewvov av Tt madoyt, e oo’ oltor Ta
TEToAYLEVA LOL.

"Eleyes Oetvov av T madety, ei mudowd’ odTor Ta
TETpAYUEVA TOI.

B.5) Attraction modale a un mode nominal :

Dans un discours indirect continu ou les infinitives s’enchainent,

les subordonnées relatives

et temporelles du discours indirect qui dépendent de principales a I’infinitif peuvent passer elles-
mémes a Iinfinitif par attraction modale®® (Hérodote étend méme ce principe a des

hypothétiques et a des causales)™.

DEMOSTHENE, XI1X.305-6 : 'EASwy 0’ éxcioe atTa wev moTe QieAéxdm xal é0munyoemoey,
alTos av eidein, a 0 amyyyeide moo Unas, Vueic oid’ oTi wéuvmode mavtes. BagBagov Te
a0 ﬁol}\é,mg ;m,i o’v)\da"roga, oy ®ilimmoy o’mo;m)\d)v s’a'nwnfyo'gsl xal ToOg Aopxadag Tuiv
amgyyerhey wg Exatgoy, &l TI.’QOO'E%EI Tolg ﬂga/yu,a,mv non xal 8’)/81981’0,1 N TV AS'nva,lwv
mohig. O 08 mavtwy y,a)ua"r a/ya,va,;{'r'na'a,l scp'n a'um'u%ew 'ya,g AWy A'rgsa"rlaa, ﬁaga,
O iTmov Topeuopevw, xal weT alTol ylvala xal matdapr’ w¢ Teiaxovta PBadilety, alToc O¢
Savuacas 2oéodal Tve TOV 0doimopwy TIC AvdewTos 0T xal TIC oxAoc 0 MET alToU,
gmeidn 0 axoloar (= émeidn 0° %rovoev) oTi Atpeotidac maga Didimmov Ty OAuvvdiwy
alyuaAiwTa Owpelay TalT Eyxwv amépyeTal, Osivov alTd T 0ofar xal Oaxgloal xal
00vpacdar Ty BAAGOa, g xaxds diaxnsital, v Tolalta Tadm TEQI00G YIYVOUEVA.

Ce phénomeéne s’observe méme dans un discours indirect ou les infinitives alternent avec des
complétives par om: ou wg et des passages au style direct :

DEMOSTHENE, XIX.194-5 : KeAevoavtos 0’ éxsivou Aéyelv xai TI %ol VEQVIEUTAUEVOU
TotoUToY, WS 0UOEY 0 TI oU ToIoEl, eimely @adty alTov oTI MY alT® AmoAlopavns o
IMudvaios Eévoc xal @ilog, émeidn 0 Oolopovmdeic éteAeutmoey éxcivos, @oBndévTec ol
ouyyeveic avtot umeledevto Tag SuyaTépas madi’ ovt eic “OAwvdov. « Altar Toivuy TH¢
moAews aloloms aixuarwTol yeyovaat xal eigly Taga goi, nAixiay éxovoatl yauou. Taltag,
ait® oe xal déopal, 00c woi. Boldouat 0¢ o axoloat xal uadely oiay wot dwoels dweelay,
v apa 00¢ a@’ Ne éyw xepdavd wey ovdey, av AaBw, moixa 0 meogdels éxdwow, xal ol
meotodouatl madoloac ovdey avaioy old’ mudy olte ToU maTeos. » V¢ 0 axoloar Toug

% En théme, on n’emploiera de tels tours qu’avec prudence, méme si Anne Lebeau les cite dans son manuel

(p. 79). _
0 Cf. Goodwin § 755-8 ; Smyth § 2631.
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mapovtas (= we 0’ fHrovoay ol TaoVTeS) v T@ TUWTOTIW, TogoUToV xpoTov xal SoguBoy xal
Emaivov Taga TavTwy yevéadal waoTe Tov Oilimmov madely 1 xai dolvar (= oY’ o Oilimmoc
gmade T xal Z0wxe). Kaitor Ty amoxTewvavtwyv 7y Tov AAéfavdpov Tov adeApov Tov
Oiimov o0Tog 0 AmoAhopavig.

» Notez que, dans la premiere phrase de cet extrait, I’imparfait aprés or: fait partie du discours
indirect : il correspond & un indicatif imparfait au style direct, se maintient au style indirect
et renvoie au passé du point de vue du locuteur, Satyros. En revanche, dans la derniére
phrase, I'imparfait n’appartient plus au discours indirect, mais au récit : Démosthene conclut
sa narration (cf. supra I’introduction p. 1).

e Dans les textes, les consécutives réelles passent régulierement & I’infinitif” (cf. Goodwin
§ 594), ainsi qu’en témoigne la fin de I’extrait de Démosthene que nous venons de citer.
Dans ce cas, elles gardent généralement la négation o9 :

LYSIAS, X.15 : Eyw Tolvwy, @ avdpes OixaoTal, VUGS WEY TavTas £i0eval Myolual 0TI éyw
uev 0p3w¢ Aéyw, ToUTov 0f oUTw oxaiov eival WoTe ol OUvaogdal wadelv Ta Asyomeva
(= olrog 0” oUTw Txatos éaTiy WaT ol dUvaTtar uadely Ta Asyousva)'.

e Les consécutives réelles, dans un discours indirect au participe cette fois, peuvent également
passer au participe (cf. Goodwin § 607) ; mais ce tour est rare et ferait certainement
solécisme en theme :

DEMOSTHENE, I11.1 : Oly! TalTa magiocTaTal pwot y1yvwoxey, @ avopes Admvaior, otay T
el Ta moayuaT amoPAédw xal 0Tav TEog ToUc Aoyous oUs axolw: ToUS UEV yag Aoyous mepl
ToU Tiwwenoacdal OiAiTmoy 0pd Yiyvouevous, Ta O TEAYUAT &I TOUTO TEONXOVTA, WO
oTwg W) TEITOUEY alTol TEOTEQOY xaxds axéacdal 0fov (= WoTe OT).

DEMOSTHENE, X.40 : O00¢ yap év Taic idiaic oixiais 0p@® Tov v mMAuxig oS TovS
moeoBuTégouc oUTw Oaxeiuevoy oUd’ oUTwS ayvwwova old’ aTomov oUdeva, TTE, & w1
TOIMTOUTIY ATAVTES 000 AV aUTOS, 00 QaoXovTo ToIMaely oUdsy old’ alTov (= oldels oUTw¢
AYVOUWY 0TV OaT ol @aoxel XTA.).

C) L’OPTATIF OBLIQUE :

Dans le discours indirect, I’usage de I’optatif oblique n’est jamais obligatoire. Il est toujours
possible de conserver les temps et les modes du style direct, en changeant juste la personne du
verbe si besoin est.

Les temps de I’optatif n’ont de valeur de temps qu’a I’optatif oblique, c’est-a-dire quand ce
mode se substitue a I’indicatif dans un discours indirect. L’optatif futur ne connait qu’un seul
emploi : il se substitue a I’indicatif futur dans un discours indirect & I’optatif oblique.

« Rappel : dans tous les usages propres a I’optatif (souhait, potentiel), seuls existent le
présent, I’aoriste et le parfait ; et uniquement avec leur valeur d’aspect.

e Nota bene : quel que soit le mode employé dans un discours indirect en grec, on ne
change jamais le temps du verbe au style direct, sauf quand le temps de I’indicatif au
style direct n’existe pas au mode du style indirect et qu’on ne peut pas maintenir
I’indicatif au style indirect. Ainsi, dans un discours indirect a un mode nominal, on
emploie I'infinitif ou le participe présent pour I’indicatif imparfait et Iinfinitif ou le
participe parfait pour [Pindicatif plus-que-parfait parce qu’on ne peut pas faire
autrement ; mais, dans un discours indirect a un mode personnel, on maintient un
indicatif imparfait ou plus-que-parfait a I’indicatif au lieu de les passer a I’optatif
oblique.

D) LA PARTICULE ‘AN :
On n’adjoint jamais la particule av & un verbe du discours indirect si elle ne I’accompagne
pas déja au discours direct.

A Iinverse, on n’omet jamais av dans le discours indirect si la particule accompagne le verbe
au discours direct.

™ En théme, cependant, du fait de la stricte distinction imposée entre consécutives réelles et logiques, il est
probablement plus prudent de maintenir I’indicatif dans les premiéres.
2 \/oir aussi infra DEMOSTHENE, XIX.307-8 cité en E.2.a p. 22 sq.
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La seule exception concerne les subordonnées au subjonctif avec av (relatives, temporelles ou
hypothétiques exprimant la répétition dans le présent ou I’éventuel™ ; propositions finales
introduites par omwg av OU wg av) : lorsque ces propositions, dans une citation aprés un verbe
introducteur a un temps secondaire, passent a I’optatif oblique, la particule av qui accompagne
le subjonctif au discours direct disparait (os av devient og, éav devient ei, otav devient ote
etc.).

E) L’ORDRE ET LA DEFENSE ; LE SOUHAIT ET LE REGRET :

En grec, certains tours ne passent pas tels quels au style indirect. Il s’agit essentiellement
des expressions niées par wn au style direct : I'impératif, le subjonctif d’exhortation, le
subjonctif de défense, I'optatif de souhait et les temps secondaires de I’indicatif exprimant le
regret.

Pour les rendre dans un discours indirect, on use généralement de périphrases. Ainsi, pour
I’ordre et la défense, on tourne par des verbes d’obligation, de volonté ou d’exhortation ; pour
le souhait, par des verbes de volonté au potentiel ou par la question mag av ; pour le regret, par
des verbes de volonté a I’irréel ou par le tour deeAov + infinitif.™

Si I’on met a part le subjonctif délibératif qui, au style indirect, prend place tel quel dans des
propositions interrogatives indirectes introduites par des verbes comme dowTaw-@®, amogéw-@,
ayvo®, ovx Exw etc. et forme un discours indirect explicite™, toutes ces autres nuances
reposent, au style indirect, sur des expressions qui, formellement, ne sont pas suivies d’un
discours indirect™.

Il est donc intéressant, pour la version comme pour le theme, d’examiner I'usage et le
comportement de ces verbes d’obligation, de volonté ou d’exhortation dans ce contexte.

E.1) Verbes d’obligation :

Un ordre ou une défense se rendent généralement dans le discours indirect par une
périphrase utilisant les verbes xon ou 0sf au mode voulu par la construction du verbe
introducteur™ :

DEMOSTHENE, XII1.4 : Kal Ta wev moooiovte T§ ToAel mavTa, xal a4 viv éx TV [0iwy
TapavalioneT’ eic oUOEY Ofov xal 00" Ex TV TUUWUAXWY UTaoyel, AauBavely Uuac @nul
x0NVal TO 100V ExaoToy, TOUC MEV 2V MAbtiq TTaTIWTIXOY, Tovc O UTMEQ TOV xaTaloyov
éleTaoTiNoy 4 OTIWS AV TIC GVOUATGI TOUTO, OTeaTeVsgdal O alTous xal umdevi ToUTou
ﬂ'a,ga,%wgeﬂ/ arha T'ﬁv ovvauty T ﬂ'o'}\ewg oixeiay shval, na‘rea‘nevaauév'nv amo Toé'rwv 1’
an’ evrrog'n-re xal To, 0éovTa n'om-re xal Toy a--rga-rwyov 'n7em'9az -ra,v-r'ng, W oul, @ av3@sg
ASyvaior, y/n To1a0d’ ofameg vuvi (ruy,Ba,w'n ToUS T TPaTYYoUS xoiveTe, xal mepieay’ Tuiv éx
TV TEAYWATWY « 0 0eiva, ToU 0eivoc Tov Oty elomyyeiAey, » alho 0’ oUdév.
DEMOSTHENE, XV.16 : (I)'nu,l Bfn %g'nva,l mlga,m%l,l a'wCsw Toug a,vagag nal uxn u,v'nama,xsw,
ev%uu,ouu,evovg oTt TMoAAa Kal vueic vmo Ty émBovAevoavtwy EEmmaTtnode, v oUdevos
alTol dolvat Oixmy dxalov av eival ENIaITE.
DEMOSTHENE, 11.27 : (I)'nu,l 3'n Bew 510(,059511/ %g'n,u,afra, av‘rovg sEteva,l ﬁQOSUu,wg, umaev'
at‘rtaa‘%al TL’Q“/ a,v T@y ﬂ'gan/u,afrwv nga‘r'na'n‘rs, Tyinaita 0 am au-rwv TV Epywy
xolvavtac Tous wev ablovg émaivou Tiwav, Tous O adiolvtas xohaletv, Tag moopacers O
apelely xal Ta xad’ Tuas EAAeiuuata: oU yap 0T mixeds éfeTacal TI METEaxTAl TOIC
ardotg, av um mae' UudY alt®y TedToy unaesy Ta diovta.

Notez que, dans de tels tours, généralement impersonnels, le verbe d’obligation, dépend lui-

méme d’un verbe de déclaration ou d’opinion qui introduit explicitement un discours indirect.

Cet usage difféere de celui des verbes de volonté, de désir ou d’exhortation qui, parce qu’ils
expriment personnellement I’intention du sujet, peuvent facilement impliquer d’eux-mémes un
discours indirect, sans passer par un verbe introducteur proprement dit.

™ Sur ces nuances conditionnelles et leurs emplois, voir la fiche sur I’hypothése en grec ancien (A.1.b et B.1.a).
™ Sur le souhait et le regret, cf. Smyth § 2156 avec les renvois. Voir aussi Goodwin § 424-6 et 720-40.

> Cf. supra A.4 p. 4 sq. et A.5.a.a p. 6 pour des exemples de subjonctifs délibératifs.

"6 Sur les discours indirects explicites et implicites, cf. supra A.1-2 p. 3.

" Cf. Smyth § 2612 et 2633.b.
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E.2) Verbes de volonté, de désir, d’exhortation :

En grec, les verbes de volonté, de désir et d’exhortation introduisent souvent des expressions
qui s’approchent, tantot implicitement, tantot explicitement, de discours indirects. C’est tout
particulierement le cas quand il s’agit d’exprimer indirectement un ordre ou une défense ou bien
un souhait ou un regret ; mais cela concerne aussi d’autres formules.

E.2.a) Expression de I’ordre et de la défense (discours indirect implicite) :

Aprés un verbe exprimant la volonté ou le désir™, un verbe d’opinion quand il équivaut a
« je décide de...» au lieu de «je pense que... »®, un verbe d’exhortation, un verbe de
déclaration dans un emploi jussif® (« je dis de... » et non plus « je dis que... ») — tours qui ne
sont pas suivis de discours indirects —, il arrive que les complétives a I'infinitif expriment ce
qui devrait ou aurait dd arriver du point de vue du sujet, de sorte qu’elles sont I’équivalent
sémantique de phrases a I’'impératif ou au subjonctif d’exhortation® :

ANDOCIDE, 1.41 : Eineiv 0¢ nquac (SC. Atoxleidns Zpm) oTi Ocdoymévoy muiv eim 0Uo wey
TalavTa agyupiou didoval of (= d1Idduey alT® 0V0 TAAavTa) VT TV EXATOV WYDY TV €x
ToU Omuociou, ¢av 0 xaTtaoywuey Nueic a BovAoueda, Eva alTov MUY eivar (= eic NUDY
goTw), Moty 08 ToUTwy dolvai Te xal 0claodal (= dDuéy Te xai dclwueda moTv TolTwy).
e Dans cette phrase d’Andocide, les deux derniers infinitifs, & I'aoriste (dotvai Te xai
0zEaadar), ne sauraient avoir, pour le sens, valeur de temps, mais seulement d’aspect.
Autrement dit, I'expression dedoyuévov muiv eim ne fonctionne plus comme un verbe
d’opinion, mais de volonté. Pour le sens cependant, I’écart avec un discours indirect est ténu.

e Goodwin évoque la possibilité, au § 684 de son ouvrage, que de tels infinitifs aoristes
appartiennent encore au style indirect et représentent simplement, au style direct, d’autres
modes que Iindicatif (ici I'impératif et le subjonctif). Pour le sens, en effet, quelle différence
doit-on faire entre xeAelw oe éAJely OU xeAevw oe wy éASeiv et, au discours direct,
I"impératif éA3¢ ou le subjonctif de défense wn EASys ? Goodwin conclut toutefois que,
formellement, il est plus simple de considérer que ces infinitifs n’appartiennent pas ou plus
au style indirect dés lors que les infinitifs qui les complétent n’ont pas de valeur de temps
(voir aussi Smyth § 1998.a).

e Voici un exemple ou, dans des propos prétés par Démosthéne a Eschine, se succédent, a
I’infinitif et étroitement coordonnés par Te, des tours jussifs qui, appuyés sur la négation w,
ne relévent pas en propre du style indirect (cf. infra F.1.c p. 26), et un véritable discours
indirect® :

DEMOSTHENE, XIX.307-8 : Kai cuveBolAevey vuiv méumery Tivac eic Apxadiay, oiTives
xaTnyopnoovat T@v Ta QIAITTOU TEATTOVTWY: AXoUElY Yap E@n TOV QIAWY, W Eav
gmaTooeny M Tohi moimonTal xal meeoBeic mEudm, Oixmy éxeivor dwoouvaty. TalTa wev
Toivuy ToTe xal wal’, @ avdoes ASmvaior, xara xal Th¢ mohewe all’ édnunyops:. Emeidn 0’
aoixet’ eic Maxedoviay xal Tov éxdpov eide Tov avtol xal T@v BAgvwy, Tov Oihimmov,
apa 7 owol’ % magamAnoia TouToig; IloAAoU e xal Oel, aAla umTE TRV TEOYOVWY
uepwviodal unTe Toomala Afyely umTe Pondelv umdevi®, T®v Te xelevovtwy peta TOV
BEAMpvwy mepl Ta¢ meos Oidimmov elpnvns BovAeteadar Javualen®, el mepl T@v tueTéowy
idlwy aAlov Tiva el meiodvar- eival te Tov ®ilimmov altov, Heaxleic, EAAquixwtaToy

8 Cf. Bizos p. 136-7 ; Smyth § 1991.

™ Cf. Goodwin § 99 ; Smyth § 1998.

8 Cf. Bizos p. 134 rem. 7.a ; Goodwin § 99 ; Smyth § 1997.

81 Cf. Smyth § 2633.

8 Les déclarations publiques d’Eschine qui nous intéressent sont introduites de facon trés elliptique. 1l faut lire :
..apa 7' owor’ 7 maganiaia TolToig (E0mumyoget); TloAdolU ye xai 0t (TolTov owol’ %) magamAioia ToUTolg
onumyoelv), aAra (1ad’ édnumyoest) umte xTA. ; le tour Tadt’ eimeiv dans la derniere phrase résumant le tout.

8 Ces infinitifs niés par ux expriment la défense et notent un emploi jussif du verbe de déclaration sous-entendu.
Au style direct, Eschine, d’aprés Démosthéne, lancait : Myte T@v mooyovwy wéuvnaode unte Toomala AéyeTe umTe
BomSeite umdevi. Nous ne sommes pas, en principe, dans un discours indirect : les infinitifs n’ont pas de valeur de
temps, mais seulement d’aspect, et sont niés par .

8 Bien que cette phrase soit étroitement coordonnée a la précédente par le tour wsre... e qui exclut en principe
toute rupture syntaxique, nous sommes désormais dans le discours indirect proprement dit : ...t@v Te xeAevovTwy
ueta T@Y BAMjvwv mepl Th¢ mooc Dihimmov elpgvis BovAeveadar Savualw i mepl TOY TueTéowy diwy ailoy
Tiva 0l metodGvarr 2ot T o Dikimmoc avtog, Hoarlere, EAmuixwtatos avdewnwy, Osivotatoc Aéyery,
e admaiotaTtos: oUTw 0 aTomoi Tives év TY Tolel xal Ouoyegels avdpwmol slgy WoT olx aioylvovTal
Aotdogoluevor altd xal BaoBagov alTov amoxarolvTes.
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avdpwmwy, OsivotaTtov Aéyely, @iladnyaiotaTov: oUTw O GTOTOUS TIVaS &V TY ToAel xal
ouoepeic avdpwmous elval WoT olx aloylveadal Aotdogovuévous alTd xal PBagBagov alToy
amoxarotvtas. "EoTiv olv omwe Talt av, éxeiva Teosignrws, 0 alTos avie win Oiapdapsls
éToAumoey eimely;

E.2.b) Expression du souhait et du regret (discours indirect implicite) :

De méme qu’une périphrase composée d’un verbe de volonté ou d’exhortation et de I’infinitif
hors style indirect (pas de valeur de temps, mais uniquement d’aspect ; négation ws) qui le
compléte peut exprimer I’ordre ou la défense, de méme une périphrase composée d’un verbe de
volonté comme BolAouar a I'irréel ou au potentiel et de I'infinitif hors style indirect (pas de
valeur de temps, mais uniquement d’aspect ; négation ww) qui le compléte peut exprimer le
regret ou le souhait :

e A lirréel, une expression comme éBovAduay av + infinitif peut exprimer un regret® :

LYSIAS, 111.21 : 'EBovAouny 0’ av, @ BouAn, Ziuwva THy alTny yvouny guol xety (= eide
Siuwy elye xTA.), 1V aueoTéowy NUMY axoloavtes TaidT oadiwe EyvwTe Ta dixala.
DEMOSTHENE, 1V.51 : 'EBovAouny 0’ av, womep oT1 Uuiv ouwpégel Ta BeATIOT dxolety
oida, oUTwe eidévar (= elde 70ev®) auvoioov xal T@ Ta BéATioT eimovTi.

e Au potentiel, une expression comme Bovioiumy av + infinitif peut exprimer un

souhait® :
PLATON, Apologie de Socrate, 19.a : BovAoiuny wev olv av ToiTo ovtwg yevéadar (= ToUdY
oUTW YEVoITo), el TI QUEIVOY xal UWIV xal guol, xal TAEoY Ti we ToIfoal amoloyoluevoy.
DEMOSTHENE, VI1.37 : OUdéva yap Bovioiuny ywy’ av, old’ &l dixaloc ot amoAwAéval,
UETE ToU TaVTWY x1vovvou xal Th¢ tnuiag dixmy vmooyely (= umdeic Umooyor xTA.).

E.2.c) Expressions futures et conditionnelles (discours indirect explicite) :

Outre ces emplois dans lesquels les verbes de volonté, de désir ou d’exhortation, tout en
n’étant pas suivis d’un discours indirect proprement dit — formellement, les infinitifs qui les
complétent n’ont pas de valeur de temps, mais seulement d’aspect, et sont niés par wn —,
impliquent un tel discours et s’en approchent pour le sens, on constate également que ces verbes
introduisent parfois des complétives a Iinfinitif futur ou a [Pinfinitif présent ou aoriste
accompagné de av, expressions qui glissent nettement vers le style indirect®.

Ces tours s’expliquent d’abord par la signification méme de ces verbes. En effet, les verbes
de volonté, de désir et d’exhortation mettent en jeu I’avenir. Construits hors style indirect, les
infinitifs présents, aoristes ou parfaits qui les complétent sont niés par wn et n’ont d’autre
valeur de temps que celle, future, que ces verbes de volonté, de désir ou d’exhortation leur
transmettent®. En retour, ces infinitifs teintent I’action a venir ainsi exprimée de leur propre
valeur d’aspect — la seule qu’ils conservent dans cet emploi hors style indirect —, notant ainsi
la durée, I’habitude ou I’effort (présent), la simple occurrence (aoriste) ou le résultat (parfait).

Toutefois, quand il est important d’insister sur le caractere futur de I’action envisagée de
fagon plus marquée encore que ne le font par eux-mémes les verbes de volonté, de désir ou
d’exhortation, on peut rencontrer apres ces verbes des infinitifs futurs qui notent un glissement
clair vers le style indirect. De méme, on trouve également pour compléter ces verbes des
infinitifs présents ou aoristes accompagnés de av et correspondant a des apodoses® au style
direct.

8 Cf. Goodwin § 425-6 et Smyth § 1782 et 1789. Notez que cette expression peut aussi se trouver sans é&v, a
I’instar de 20z, o7y etc. Voir également la fiche sur I’hypothése en grec ancien (A.2.c.a et B.2).

8 Chez Démosthéne, 4derv est la forme normale de Iindicatif plus-que-parfait de ofda a la 1™ personne du
singulier. Mais, en théme, on écrit o». Cf. Smyth § 798.

87 Cf. Smyth § 1827.

8 Sur I'infinitif futur, cf. Goodwin § 113 et Smyth § 1869 (pratiquement, le futur a toujours valeur de temps : cf.
supra note n° 56 p. 15 et infra F.2 p. 29). Sur I'infinitif présent ou aoriste accompagné de av, cf. Goodwin § 211-
2.

% Cf. Goodwin § 96 et 111-2.

% Sur les systemes conditionnels, voir la fiche sur I’hypothése en grec ancien (en particulier E.1.a.3).
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Cet usage irrégulier est évidemment proscrit en theme, mais se rencontre chez des auteurs
comme Thucydide*, Démosthéne ou, en poésie, Sophocle et Aristophane.

DEMOSTHENE, 111.9 : ’A)\Ad uny el I Ou,dw gl ToUT dvaBdMeTal 7'rom'a'ew Ta O¢ovTa,
i€ty 5770951/ BOU}\.ETGA Ta deiva, eEov anouew aAloS 717vou,eva, xal 5o'nSOUg EQUTD C'm'ew,
eEov ViV ETégols alTov Bow&aw OTI Yo €l TOUTO TEQITTNTETAI TA TQAYWATG, &4V TO
TO.E0VTA TEOWUEIR, THEOOY 1TUEY ATAVTES ONTOU.
ARISTOPHANE, Nuées, 1128-30 : Kav yauf; mot’ altoc 7 Tov Suyyeviov 4 Tv @ilwy,
Ugowey TV vixTa Tacay, 00T icws PBouAnoetar xav v AlyUmTe Tuyelv Ov waAlov %
xolval xaxg.

e Ce phénoméne touche également d’autres expressions mettant en jeu I’avenir, qui elles non
plus ne sont pas en principe suivies d’un discours indirect, comme les verbes d’obligation et
de possibilité, Ies propositions consécutives logiques introduites par wate, les infinitifs
introduits par é¢” @Te, voire les infinitifs substantivés quand ils ont un sens futur marqué ou
introduisent une période hypothétique®®. A chaque fois, ces tours glissent dans le champ du
discours indirect.

DEMOSTHENE, XIX.15-6 : O 0¢ Tait elmwy T TeoTepaiq TAVTWY GXOUOVTWY VUMDY, €IS
T VoTegaiay, v 1) TMY elpnumy £0el xugolodal, ol TR TOV TUUUAYWY TUVTY000UVTOS
doymaTt xal THY lpNyny OTwWS 107 xal Oxala YEVNOETOI TEATTOVTOS, xal U@y Bovlouévwy
Talta xal 003é qowv'bv é&s)xo'v*rwv axolety TolU ;fa,‘ra,ﬂ"ré(r‘rou DihoxpaTovs, avaoTas
ea'nu/n'yoget xal a‘wm*yoget nelve moAA@Y agiovs, @ w Zet xal ﬂaweg Seol, Sa,va,‘rwv Ao*youg,
ws olTe TV ﬁgoyovwv Upag ,u,s,u,v'nm‘}a,z 0éol olTe TV Ta TEOTGUG Xal TGOS va,uy,a,%la,g
Aeyovtwy avéxeadal, vopov Te Smaety xal yoaley undevi T@v BEApvwy tuas PBondeiv, og
av wy meotepos BeBondnrwe vuiv .

SOPHOCLE, Philoctéte, 1393-4 : Ti o5t av wueic dopuev, el gé 7' év Aoyoig | meigew
ovvmaoueada undev® @v Aéyw;

DEMOSTHENE, XXX.5: Amodeifw altov Tmv mooixe ol 0sdwxoTa oUTw weyahols
TeXUMEIoIS TTE VUGS ATAVTAS EITETYOL.

ESCHINE, 111.114 : Aiwporoyndn & altd® xal eic Tov Aoimov ypovov amooTéAdeadal
ASmvale Tol éviauTol exaoTou wvas eixoot TOV EayicTwy xal EMAQATWY KENUATWY, @
®Te PBondmoey Toic Augiooelow ASMvnot xaTa TavTa TEOTOV.

THUCYDIDE, 11.49.5 : Ta 0t évToc oUTwS €xaeTo WoTe WNTE TV TAVW AETTOV IWATIWY Xal
gwoovwy Tac émPorac umd’ arro TI 9 yuuvol avéxeodal, NOICTA Te av & UOwe Yuxoov
TQas alTous QITTELY.

SOPHOCLE, (Edipe Roi, 374-5 : Miag Tecpn moog vuxTos, wate unT éwe | umt’ ardov ooTig
¢ 0pd BAayar ot av.

DEMOSTHENE, X1X.3 : To uev olv éEeAéyEery moAda xal deiva memormnoTa TouTovi xal THS
goyatne ovra Tiwweias atlov Sage®d xal TAvU TOTEUW: 0 0 xaimeg UMEIAQWS TalTo
poBolnal, pacw TEos Vuas xal oUx amoxeUboual...

DEMOSTHENE, XIX.54 : "Hoav arhor Tivéc ol maoyewy oTioly xal aulvesdal 051y (ovTo*
arra xal ToUTous malaxovs émoimae To Tov Qilimmov Umapyely alToic Telgdnval, xal TO
TalT el um mormoouaty uas ém alTtovs NEew, oUc Bomdnaey avtoic MAmlov éxeivor.

< Notons enfin que ces constructions & I'infinitif futur, exceptionnelles ici, sont trés courantes
avec les verbes de serment, de promesse ou d’espoir qui, pour le sens et les emplois, tiennent

%1 |es éditeurs de Thucydide corrigent le plus souvent ces infinitifs futurs et les remplacent par des infinitifs
aoristes, de sorte que les exemples cités par Goodwin n’en sont plus dans le texte de nos éditions. Cependant, le
fait que certains manuscrits aient préservé ces formes est intéressant et le témoignage d’autres auteurs comme
Démosthéne, Sophocle ou Aristophane, lui, demeure.

% Le verbe avaBarropa: au sens de « différer, remettre » exprime une « volonté négative » et se comporte
réguliérement comme un verbe dempéchement Voir HERODOTE VI1.88 : ASmvaior d¢ madovtes Talta moog
Alq/w'rrraa)v 0UMETI aveBa)\)\ovm u/r) ol TO TaY wr)%a,w)aa,af}a,l 571 Alq/w'rrr'no'l (SUI’ I’ usage des negatlons expletlves
of. infra F.3.a p. 31). A comparer avec VI1.86.8.2 : Taita @v tuiv dvaBaropal xvpwoew é¢ TéTapTov wijva 4o
Tolo.

% Sur les verbes d’obligation et de possibilité, cf. Goodwin § 113 et Smyth § 1869 ; sur &ae et ép’ @re, cf.
Goodwin § 582-610 et Smyth § 2249-79 ; en particulier Goodwin § 591-2 et 610 et Smyth § 2277-8 ; sur les
infinitifs substantivés, cf. Goodwin § 113, 211-2 et 794 et Smyth 2034.g.

% Bien que ces tours glissent nettement dans le champ du discours indirect, notez que la négation est us et non
oU ; comme souvent, du reste, dans des expressions au futur notant la volonté, I’intention ou I’effort (relatives
finales et relatives consécutives futures, complétives d’effort).
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une place intermédiaire entre les verbes de volonté, de désir ou d’exhortation et les verbes
suivis de discours indirects : cf. infra F.2 p. 29.

F) LES NEGATIONS :

L’usage des négations pose de nombreux problemes en grec et certaines de ces difficultés sont
étroitement liées au style indirect et plus particulierement aux emplois que connaissent les
verbes qui servent a I’introduire.

F.1) Verbes de déclaration, d’opinion, de perception :

F.1.a) Cas général :

En principe, apres un verbe de déclaration, d’opinion ou de perception, le discours indirect
conserve les négations du discours direct.

Ainsi, une infinitive aprés un verbe de déclaration ou d’opinion prend la négation o¢ et non
pas wn* :
LYSIAS, XI11.15 © ..myolumy uév, ei Ofoyvic eim Temelouévos UTO ToU AauviTmou %onuaTo
AafBety, olosy HTTOV dpednoeadal, ei 0c um, opoiws amodaveicdal.
Au style indirect, un infinitif ne fait que se substituer a un indicatif et, comme tel, ne prend
pas la négation habituelle de I’infinitif (un), mais celle de I’indicatif qu’il remplace (o0).

En outre, un tour comme ov Aéyw OU ol @mut Se traduit souvent non par « je ne dis pas
que... », mais plutdt par « je dis que ne... pas... » (de méme odx a&id : « je juge qu’il n’est pas
normal... » ; voire ovx ofowat : « je Crois que ne... pas... »)® :

DEMOSTHENE, V.14 : BEyw 7yap, & 7évord quiv meo¢ ®ilimmov maAy moAguos Of
AuneimoAty 4 T1 ToloUTov EyxAmu’ idtov, oU wy weTéyxouat Oettalrol umd’ Apyeior umoe
OmnBaior, olx av Huiv olowar ToUTWY 0UOEvas ToAeusoal...

F.1.b) Verbe introducteur & I'impératif :

Toutefois, quand un verbe de déclaration, d’opinion ou de perception®” est a I'impératif

(vourle, 1o etc.), la négation dans la complétive a I’infinitif ou au participe devient un® :
EURIPIDE, Héraclides, 983-5 : Ilvat, ca@’ i un we Swmevoovta oe | umd’ airo umdsy
Tic eudjc Yuxdic meor | A€ovd’ odev wom deihiav dphely Tva (= oU Jwmelow ge 000’ AAN
000y TH¢ éutic Yuxic meor AéEw® nTA.).
ISOCRATE, V.133 : E¥ 0’ 1o umdey av ue TolTwy émycipnoavta oe meidely (= oldsv av
gmeyelonoa oe Teldety xTA.), el OuvacTelay wovoy xal TAoUToy éwowy € alTdy
YEVNTOUEVOV.
ISOCRATE, 11.12 : Kai un vouile tnv émueleiay év uev Toic ailoic moayuad: xenoiuny
ehval, mpoc 0¢ To PBeATious MUGS xal QEOVILWTEQOUS Yiyveadal umoswiay OUvamwly Exety
(= oldzuiay dUvaumty Eyet).

La regle générale est que wyn remplace ov dans la complétive quand le verbe introducteur est
accompagné de wn ou bien serait nié par wm. Cela vaut donc aussi pour tous les discours
indirects dont le verbe introducteur appartient a une protase.

ANDOCIDE, 1.70 : Tlepi uev olv TOV TOTE YEVOWEVWY AXMHOATE TAVTA Xal ATOAEAOYTA
wot Ixavs, ws v éuauvtoy meldw- el 0 Tic TI Uiy model M vowiler T ) (= oly) xavde
glofiodal N Tagaléloima T, AVATTAS UTOUVNTATW, XAl ATOAOYNTOUA! XAl TEOS TOUTO.

e Nota bene : si cette régle vaut toujours en théme, elle n’est pas toujours observée dans

les textes'™.

% Cf. Smyth § 2722.

% Cf. Smyth § 2691-3.

% Parfois, un verbe de connaissance, sans étre a I’impératif, est néanmoins suivi d’un participe nié par ux au lieu
de od. L’usage irrégulier de la négation note alors une certitude assurée, une conviction ancrée (Smyth § 2730). Le
tour reste un discours indirect, mais la négation ws indique que la volonté du sujet entre en jeu. Cf. THUCYDIDE,
1.76 : Kai e ToTe fmou,et'va,vmsg o Tra,wro‘g dw'/)%f}em% &y ™ 'f)fyeu,oqua, ééaﬂag 'ﬁuaTg, v ;'o'u,ev u/r) av '710'001/ f/u,&g
AUTTnooUs yevouévous Tolc SUmuaxols xal avayxagdévTas av 1 aeyEly éyxeaTdc v alTous xivduvevery. Ce tour se
rencontre aussi, chez Sophocle, a I'infinitif au lieu du participe : Smyth § 2727. 1l ne faut pas confondre ces cas
avec ceux dans lesquels les négations « refletent » simplement le mode du verbe principal.

% Cf. Lebeau p. 85, nota bene n° 2.

% Cette forme de futur de Aéyw « dire » est incorrecte en théme : il faut écrire 2o6.
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SOPHOCLE, Edipe Roi, 551-2 : Ei To1 vowileis avdoa auyyevi) xaxis | deiy oly Ugebery
TV Oixmy, olx U @poveic.

A I’inverse, aprés des verbes de volonté, d’exhortation, d’obligation, de possibilité (BotAopat,
xelebw, Oel, £&eami), un infinitif ne reléve pas du discours indirect et prend normalement la
négation wy. Toutefois, ainsi que le remarque Bizos (p. 146 rem. 7 et p. 206 rem. 3) :

Si la négation de I’infinitive n’est que la reprise de celle du verbe de la proposition antécédente, elle
lui est semblable. De méme, on a odx avec Iinfinitif, aprés un verbe qui demanderait us, si la
négation porte logiquement sur le verbe principal™™.

En théme, souvent, le plus simple, quand c’est possible, est de faire porter la négation sur le
verbe introducteur.

F.1.c) Changements de mode d’expression de la pensée :

Classer les verbes grecs et les faits syntaxiques en se fondant sur le sens et en distinguant
différents modes d’expression de la pensée est extrémement utile et éclairant. C’est la grande
vertu d’un ouvrage comme la syntaxe de Bizos par exemple (cf. p. 129 sqg.).

Toutefois, en grec, les verbes n’appartiennent que tres rarement a une seule catégorie. Au
contraire, ils connaissent de perpétuels glissements, parfois marqués, parfois presque
imperceptibles, entre ces différents modes d’expression. Le choix de la construction qui les
compléte — son mode, son temps et, bien évidemment, sa négation — est déterminant et
d’innombrables nuances de sens naissent des multiples combinaisons possibles'®.

F.1.c.a) Opinion ou volonté : I’exemple de doxcw-@ :

Les verbes d’opinion peuvent devenir des verbes de volonté quand ils ne signifient plus « je
pense que..., je décide que... », mais « je décide de... »*.

Par exemple, le verbe doxéw-@®, trés courant en grec et classé normalement dans la catégorie
des verbes d’opinion®™, peut en réalité se comporter de deux manieres :

e Soit comme un verbe d’opinion, donc suivi d’une infinitive en discours indirect (infinitif
a valeur de temps ; négation o?).

« Soit comme un verbe de volonté, donc suivi d’une infinitive hors style indirect (infinitif
sans valeur de temps, mais seulement d’aspect ; négation ws'®).

Les exemples suivants, tirés du Contre Eratosthéne de Lysias, manifestent clairement les
glissements constants entre opinion et volonté qu’autorise le grec dans un ensemble ou récit,
style indirect et méme parfois discours direct (cf. x11.14) sont étroitement mélés :

LYSIAS, XI1.6 : @oyvic yap xai Telowy Eleyov év Toic ToiaxovTa Tepl TV WETOIXWY, WS
eley TIvee T moMiTelqg axdouevors xalAioTmy oly eival TOQATIY TIUWEEITIA! WEY O0XETY
(« sembler™® chatier »), @ 9" Zoyvw xomuaTtiCeadar. [verbe d’opinion, infinitif en style
indirect, présent & valeur de temps]

LYSIAS, XII.7 : "Edo&ev olv altois dixa aulhafeiv (« ils déciderent d’en arréter dix »).
[verbe de volonté, infinitif hors style indirect, aoriste a valeur d’aspect]

LYSIAS, XI1.9 : ...ouws 0" éx TOv magovtwv 2doxer wor avayxaiotaTov eivar (« il me
semblait absolument nécessaire de... ») mioTiy mae’ altol AaBeny™. [verbe d’opinion,
infinitif en style indirect, présent a valeur de temps]

1 Sur tous ces points, c¢f. Smyth § 2737.

101 Cf. supra DEMOSTHENE, V1.37 cité en E.2.b p. 23.

192 Cf. Goodwin § 914-5 ; Smyth § 2123-45.

1% Nous avons déja abordé ce point en passant : cf. supra E.2.a p. 22.

1% Cf. Bizos p. 134-6. Sur les diverses constructions de doxéw-@, cf. Smyth § 1983 avec les renvois. Notez que
doxéw-@ peut aussi parfois noter I’attente ou I’espoir : cf. Smyth § 2726 et infra F.2.

105 Cf. Smyth § 1998. Voir aussi supra ANDOCIDE, 1.41 (E.2.a p. 22).

105 | "expression « je semble... », pour le sens, équivaut a « je passe pour..., on pense de moi que... ». Autrement
dit, c’est le tour « passif » correspondant a I’actif « je pense ». Dans cette acception, le verbe doxéw-@ est bien un
verbe d’opinion.

07 Cet infinitif aoriste dépend du tour dvayxadtaToy efvar qui marque I’obligation et n’est pas suivi d’un style
indirect. De méme, plus bas, en X11.14, uynedfvar dépend de BéATiov efvar qui note la convenance et n’est pas non
plus suivi d’un style indirect. De méme encore, en x11.15, Iinfinitif aoriste cw37va: compléte meipaoSar qui
souligne I’effort et n’est pas davantage suivi d’un style indirect. Ces infinitifs aoristes, tout comme guAAaBeiv en
XI1.7, n’ont donc pas de valeur de temps, mais seulement d’aspect (cf. Goodwin § 747-50). On voit bien, du reste,
qu’essayer de les traduire en frangais en marquant I’antériorité n’a pas de sens.
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LYSIAS, XI11.13 : 'Ev Towovtew 8 ovti wor xivduvelerv édoxer (« je décidais de prendre un
risque »), wg ToU e amodavelv Umagyovrog mom. [verbe de volonté, infinitif hors style
indirect, présent & valeur d’aspect]

LYSIAS, XI1.14 : 'Edoxer 9" avtd Bermiov eivar (« il lui semblait préférable de... ») moog
Ocoyviy wymadivas. [verbe d’opinion, infinitif en style indirect, présent a valeur de temps]

LYSIAS, XI1.15 : 'Exeivou d¢ diadeyouevou Ocoywidr [...] Edoxer wor TavTy mepaodar (« je
décidais d’essayer de... ») cw3fvar... [verbe de volonté, infinitif hors style indirect, présent a
valeur d’aspect]

F.1.c.3) Affirmation ou exhortation :

Quand un verbe de déclaration sert a intimer un ordre (emploi jussif), il cesse d’étre suivi
d’un discours indirect et se construit avec une infinitive niée par wx, comme les verbes
d’exhortation®®. Le sens passe alors de « je dis que... » a « je dis de... » :

DEMOSTHENE, X1X.150-1 : ’Emeidn yap 0 wev eignvm Téhoc eixev aiTn, 1 Tou OiloxpaTous,
7 ouveimey oUTog, ol 0t mpéofBeic ammoreoay of Tou Didimmou AaBovtes Tovc opxove (xal
Uéxol ToUTou 7’ 0U0SY AVvixeoToy €My TV TEeMpayuEvwy, aAXN aioyea uev M sionvn xal
avabia THs moAsws, avTi 05 ToUTwy 00 Ta Javuadt ayad’ nuiv ZueAley Eoeadat), nEiovy
Eyw nal TouTolg EAeyoy mAETY TV TaxioTny é¢’ BAAmomovtou, xal u meoéodar und’ éacal
rnaTacyely Oihimmoy umdsy év T4 uetabl xoovw TV éxel yweiwy.

XENOPHON, Helléniques, Vv.2.29 : Einwy undéva magiévar cig THv axgomoAly ovriva um
alTo¢ xelevot, eUdUs EmogeveTo o THY BovAny.

Sans basculer entierement dans I’expression de la volonté, du désir ou de I’exhortation,
quand un verbe de déclaration ou d’opinion implique une nuance d’activité, de volonté ou de
sentiment, la négation de I’infinitif peut devenir un'® dans le discours indirect :

XENOPHON, Mémorables, 1.2.39 : ®ainy 0’ av Eywye umdevi umdsuiay eival Taidsuoty Tago
ToU w1 GEETHOVTOC.

PLATON, Apologie de Socrate, 37.a : IIénmeiouar éyw exwy efvar umdcva adixely avdownwy,
arAa Uuac ToUTo oU mEldw.

XENOPHON, Cyropédie, VI1.5.59 : 'Evoutoe 0z um av yevéadal ToTe MOTOV AVIQWTOY 00TIS
arrov warhov @iAnoor ToU THe euAaxic dsopevou.

F.1.c.y) Perception ou affirmation, opinion, volonté, possibilité etc.

Les verbes de perception eux aussi admettent régulierement plusieurs constructions, certaines
en style indirect, d’autres non, avec des conséquences sur leur signification et sur I’usage des
négations*:.

Les exemples suivants illustrent ces variations en insistant sur les cas ou la négation change
avec la construction :

Le verbe ouoroyew-@ est un cas remarquable. En effet, il admet le plus souvent des discours
indirects & Iinfinitif'*?, rarement des complétives par omi ou wg'®, parfois des discours
indirects au participe* ; mais il admet aussi des infinitifs hors style indirect quand il est
synonyme de suyxweew-@ : « consentir, concéder »**°. Ainsi, dans I’exemple suivant, ou il
apparait dans une consécutive réelle a I'indicatif, le verbe oworoyew-®, au parfait passif,
n’est pas suivi d’un discours indirect et I’infinitif qui le compléte est nié par w1 :
DEMOSTHENE, XVI1I1.251 : Oldeuwiay yap mwmot’ éypadato p’ ovd’ diwEe yoapny, 0o’
Umo ol 7 wuoroymuar umdsy eivar Tot Keparou yelpwy moAiTyg.

18 Goodwin § 99 ; Smyth § 1997. Voir aussi supra E.2.a p. 22.

19 Cf. Bizos p. 135 ; Smyth § 2723 ; Goodwin § 685. Cet usage est rigoureusement proscrit en théme.

10 Cf. supra A.1 p. 2 et B p. 11 avec les remarques.

1 Cf. Goodwin § 915 pour une liste détaillée.

12 Cf. Goodwin § 136 et 914.4 ; Smyth § 2144. Dans cet emploi, il se comporte le plus souvent comme un verbe
de déclaration. Toutefois, il lui arrive aussi de se contruire comme un verbe de promesse (cf. infra F.2), auquel cas
Iinfinitif qui le compléte se trouve parfois hors style indirect ; cf. DEMOSTHENE, XLII.12 : ...éncigdny [...] Tov
wey aivodoy THY Tegl Ty dtalloswy T 6y00y @Jivovtos Tot Bomdoouwidvos umyvos oworoyijcal ToImoacYal, THY
08 amoQaTIy TS olaias T exTy eI VovToS.

13 Cf, Smyth § 2106.

14 Cf. Goodwin § 904 ; Smyth § 2144.

15 Cf, Smyth § 2726.
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e De méme, ayyéAAw (VOir aussi son composé amayyeAAw) est un verbe qui se construit avec
des complétives par omi ou wg, des participiales ou des infinitives en style indirect™®. En
revanche, son composé magayyéAlw (et au moyen magayyéAdouat) Se comporte
généralement comme un verbe d’exhortation™’ (voir aussi érayysAhouat).

e Le verbe yiyvaoxw est d’abord un verbe de perception complété par des discours indirects au

participe ou introduits pas om ou wg. Dans cet emploi, il signifie « reconnaitre que,
comprendre que... ». Toutefois, il peut aussi étre suivi d’un infinitif. 1l prend alors le sens de
« décider » et alterne entre I’expression de I’opinion (« je décide que... » : style indirect,
négation ov, infinitif & valeur de temps) et celle de la volonté (« je décide de... » : hors style
indirect, négation wx, infinitif & valeur d’aspect uniquement)®. Dans I’exemple suivant,
I’infinitif aoriste xsgdava: dépend du participe parfait éyvwxws au sens de « décidé a » et n’a
aucune valeur de temps :
DEMOSTHENE, 1X.28-9 : Ka,i Ta,US’ 000VTES oi “EAqvec éirra,v-rag xal axovovTeS oU
ﬁeu,mu,ev moéaBeig 775@1 ToUTWY 7TQO§ a)\}m)\oug nwyamn*rouu,ev, oUTw 35 nanwg Blanew,eSa
}tal O10pwolyeda xaTa ToAEIS WOTT Ayl THE TNUEQOY NWEQOS 00351/ olTe TV (ru,u,cpagowrwv
olTte TV dsovtwy mealal duvaueda, oU0E guaThval, oU0s xowwviay Bondeias xal QiAiag
oldsuiay momoacdal, aAAG wellw Yiyvousvoy Tov AvIQwTOY TEEIoPDUEY, TOV YOOVOV
xnepdavar ToUTov ov alhoc amodAuTtar ExacTos Eyvwxws, w¢ v émol Ooxel, oly oOmwS
cwdmoetar Ta TOv BAAuwyv oxomdy olde moatTwy, émel, oTi ¥ omep Tepiodoc M
xataBoly mugeTol 7 arou TIo¢ xaxol xal T TAvU Togew OoxoUvTi ViV ApecTaval
TpoTEpYETAl, OUOEIC AYVOEl.

e Le verbe dnrow-@®, comme verbe de perception suivi d’un discours indirect au participe ou
introduit par om ou wg, signifie « montrer que... ». Complété par un infinitif, il peut avoir le
méme sens ou bien devenir un verbe d’exhortation et signifier « montrer comment, instruire,
commander... »'°. Dans ce cas, il n’est plus suivi d’un discours indirect (I’infinitif est nié
par um et n’a plus de valeur de temps, mais seulement d’aspect) :

XENOPHON, Agésilas, 1.33 : Q¢ 0" qxovae Tovs molewiovs TaeaTTeadal Oia To aiTiGTIal
arAmhove ToU yeyevmuévou, eUIVS Myey eml Zapdets. Kaxel aua wey exate xal Emopder Ta
Tepl TO QAOTU, GO Of Xl XNEUYUAT! £0MAou Tous wey eéAeudepiac Os0MEVOUS WS TQOS
TUULUaYOV aUTOV TAQETVaL.

e Le verbe ofda est suivi d’un discours indirect quand il est complété par une participiale ou
par une complétive par o1 0U wg (« savoir que... » : négation od dans la complétive'). Mais
il devient un verbe de possibilité et n’est pIus suivi d’un discours indirect quand il est
complété par un infinitif (« savoir comment, pouvoir... »** : négation ws avec I’infinitif, qui
n’a pas de valeur de temps, mais seulement d’aspect) :
DEMOSTHENE, IV.40 : Tueic 0’, @ avdoec ASmyaiol, mAeioTn OUvamly amavTwy EXOVTES,
ToINEEIS, OTAITAS, ITMEAS, XONUATWY TQOT000V, TOUTWY WEV WEXOI THS TNUWEQOY MUEQAS
oU0evl TWTOT eic 0oy TI uéypmode, o0y 0 amoleimete, womep ol PagBagor TUxTEVOUGIY,
oUTw moleuetv ®irimnw. Kal yap éxeivwy o mAnyels ael THe TANYTS ExeTal, xay ETEQWOE
matalny Tig, éxcio’ eioly al yeipes: mooBarleadar o' n BAémew Evavtiov olT o0idev olT
EJeel.

< Voici enfin un dernier exemple, plus rare, avec dsixvuws Suivi d’une infinitive au lieu du tour
habituel au participe. Ici le composé moyen évdencvuwar ne signifie plus simplement
« montrer que », mais « montrer comment »*#* :

PLATON, Hippias Mineur, 369.e-370.a : 'Emel xai viv évvevomxa ot Aéyovrog, 0TI &V TolS
” k3 \ ” " b ’ \ 9, 14 bl \ % ’ ’ ¢ b ’
Emeaty oic ovU apTI Eleyes, évdenviuevos Tov Axidéa eic Tov Oduvaoéa Aéyery we aralova
ovTa, ATOTOY wol Ooxel eival, &l aU aAndy Aéyerc, ot 0 wey Odvooels oldamol @alveTol
Jevaauevos, 0 ToAUToTOS, 0 08 AxiAAels ToAUTROTTOS TIS QaiveTal xaTa ToV gov Aoyoyv.

116 Cf
117 Cf
118 Cf
119 Cf
120 Cf
121 Cf
122 Cf

Goodwin 904 et 914 ; Smyth § 2106 et 2144. Cf. supra DEMOSTHENE, X1X.305-6 : B.5 p. 19 sg.
supra LyslAs, XI11.76 : B.3.c.8 p. 17 sq.

Smyth § 2129 et Goodwin § 915.3.

Smyth § 2131 et Goodwin § 915.5.

toutefois supra note n° 97.

Smyth § 2139 et Goodwin § 915.2.

Smyth § 2130 et Goodwin § 915.4.
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F.2) Verbes d’espoir, de promesse, de serment, d’assentiment,
de persuasion ou de témoignage :

Attention aux verbes d’espoir, de promesse ou de serment, d’assentiment, de persuasion ou
de témoignage. lls oscillent entre différentes constructions et sont tant6t suivis d’un discours
indirect, tantot non**,

En particulier, quand ils sont suivis d’un infinitif, si cet infinitif représente les propos
effectivement prononcés lors du serment, de la promesse, du veeu, de I’aveu etc., il appartient a
un discours indirect. En revanche, si cet infinitif signifie I’intention, la volonté ou encore
I’attente a I’ceuvre dans ces propos plutdt que les propos eux-mémes, la construction sera hors
style indirect. Cette distinction est déterminante pour le choix de la négation a employer avec
cet infinitif, mais elle n’est malheureusement pas la seule :

= Si ces verbes sont suivis d’un infinitif qui n’est pas considéré comme faisant partie d’un
discours indirect, la négation est wxn, comme aprés un verbe de volonté, de désir ou
d’exhortation. En ce cas, le temps de I'infinitif est le présent ou I’aoriste, parfois le
parfait, et n’a qu’une valeur d’aspect.

e Quand ces verbes sont suivis d’un infinitif futur, en revanche, ce dernier a valeur de
temps et correspond a un discours indirect (le futur a toujours valeur de temps : il
n’existe qu’a I’indicatif ou, si I’on excepte le participe futur hors style indirect'*, dans
des emplois propres au style indirect ou les autres modes — participe, infinitif,
optatif — se substituent a des indicatifs'®). La négation est donc en principe od.
Toutefois, dans la mesure ou c’est I’avenir qui est en jeu, et non une réalité avérée, une
nuance de volonté, d’intention, voire d’effort peut s’insinuer dans I’expression et la
négation devenir régulierement wx, comme dans les complétives d’effort introduites par
omwe ou dans les relatives finales et consécutives futures'®.

« \oici un extrait du Contre Eratosthéne de Lysias ol plusieurs de ces verbes (wworéymoe,

duoaey) sont suivis de discours indirects a I'infinitif futur :
LYSIAS, XI11.8-10 : 'Eyw 0¢ Ileicwva usv nowtwy i Bovhorto ue ocwoal xenuata AaBwy: o
0" Eoaoxey, e moAha si"n Eimov otv ot ‘ré)\awov o’r,gq/vgl’ou é"rozu,og eimy dolvar- o 0’
wu,okoy'na'e TOUTO mma&w ’Hm(r'ra,u/nv ,u,sv olv OTI OUT.E Seove OUT avdpwmovs vouilet,
ou,wg 0" éx TV ﬁagowwv gdoxel por avaq/xaw'ra'rov elval ToTIY ﬁa,g alTtot AaBeiv. ’Emala'n
0t Duooey, éEwletay cauTd xal Tols Taldly émapwuevos, AaBwy To TAAAVTOY ue TwoELY,
eloeASwy eic To dwuaTiov THY xiPwWTOY Avolyvuul.

e Voici des exemples avec le verbe vmoyveouai-otwar, « promettre », suivi de discours
indirects a I’infinitif futur :

LYSIAS, XI1.14 : O 9’ iméoyeTto TalTa ToInoE.

DEMOSTHENE, XX1.104 : Q¢ 0’ 000y myue TouToIS, ToooeAdwy Toic ém’ éxcivoy ayoua: TM
a,iTIa,v ToU goo'vou -rng ToU TeTeAeuTmroToS oixelols, xonuad UmioyveiTo Owoey &l Tol
TL’QG/}/M,G,TO; alTipvT eu,em, xal oUte Seovs ol ogiay olT’ aAX oldsv émomoat Eumodwy
To1oUTWw Aoyw, oUd’ Wxvmoey.

e \oici trois exemples avec éAmilw (et ses variantes éAmis éotiv et éAmida Zyw). Dans le
premier, il est suivi d’un infinitif aoriste hors style indirect ; dans le deuxiéme, d’un infinitif
futur en style indirect ; et, dans le troisiéme, d’une apodose potentielle qui reléve forcément
du style indirect'®, mais qui, pourtant, est ici niée par un et non par ov'* :

123 Cf. Goodwin § 100, 136 et 685 (voir aussi § 747 et 751-2) ; Smyth § 1868 et 2725-6. Cf. également Bizos
p 137 remarques n° 2 et 3 ainsi que les renvois.

124 Sur les problémes que pose le futur, cf. supra note n° 56.

1% Cf. Goodwin § 111.

126 \/oir la fiche sur les propositions relatives en grec ancien (B.3).

2" Notez comment, dépendant d’un discours indirect introduit par Iindicatif imparfait Jmiogveiro (temps
secondaire), cette protase éventuelle — ce que confirme I’apodose & I'infinitif futur (xenuata dwoer) — est ici
passée a I’optatif oblique (Midias promettait : Xgnuata dwow, éav altov aimiaede). Cf. supra B.2.b p. 13.

2 Un infinitif accompagné de &v correspond toujours a I’apodose d’un systéme hypothétique et appartient
forcément & un discours indirect. Les infinitifs hors style indirect ne sont jamais accompagnés de av. Dans les
rares cas ou I’on rencontre de telles apodoses aprés des verbes de volonté ou de désir ou dans des infinitifs
substantivés, elles notent précisément un glissement vers le discours indirect : cf. supra les remarques a ce sujet
p. 11 et en E.2.c p. 23. Voir aussi la fiche sur I’hypothése en grec ancien (E.l.a.a-B3).
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DEMOSTHENE, V.2 : TlpdTov wev odv olx aduumtéov, @ avdpes ASmyvaiol, Toic magolat
moayuacty, oUd’ & Tmavww @alAws Exetv doxel. O yap 0TI yelpioTov alT®v éx ToU
’ ’ ~ \ \ ’ ’ ¢ ’ 4 K3 b ~ LY/

Ta.peAnAUS0TOS %00vou, ToUTo Teos Ta weAovta BéATioTov Umapxet. Ti oly éoti Toito; “Oti
0U0gY, @ avopes ASmuaior, TOV 0e0vTwY To10UVTWY V@Y xaxdS Ta TEAYUaAT Exel: Emel Tol,
el Tavd’ 4 TEoTTxE TEATTOVTWY 0UTWS eiyey, oUd’ av EAmic v avta PBeATiw yevéodal.
DEMOSTHENE, XVIII.26 : ®ihitmw wpev My ouweégoy ¢ mAioToy Tov wetal yoovoy

’ ~ e ¢~ 3 € N 7 \ Y e ~ \ > y 3 T > ’ Pl
vevéadal TOY opxwy, Uiy 0 wg ElayioTtov. Aia Ti; OT1 Juelc wev olx ag’ 7 wuscad
nuéoas wovoy, aAX 4@’ Mc mAmioaTte TNy elonyqy Eoeodal, macas EEeAloaTe Tac
ﬂ'a,ga,a'neudg ng ToU ﬂoAéy,ou 0 0¢ ToUT éx mavTog Tol %go'vou u,é)ua"r' émoayuaTeVETO,
vouAva omeg W aAndis, ooa TS 7107\50)5 71907\0,/301 0 TOU ‘roug oprous amodotvas™®,
mavta TaiTa PBeBaiws EEeiv- oUdéva yap Ty elpNyny Aloely ToUTwy eivexa.

XENOPHON, Mémorables, 11.6.38 : Ei ~ap oe PovAouevoc o@ilov moifioal vauxAnew
Jevdopevos Ematvoiny, paoxwy ayadov sivar xuBeovntny, o 0¢ pot melgdels EmToéYelé got
™y valy wn émoTautvw xuBeovav, Exeic Tiva EAmida um av oauToy TE xal TNV valy
amoléoal;

e Dans Iextrait suivant, le plus-que-parfait émemeioumy est suivi de plusieurs discours

indirects. Le dernier est tout entier composé d’une succession de périodes potentielles dans
lesquelles les apodoses sont & I’infinitif avec av et les protases au participe. Toutefois, comme
dans la citation précédente de Xénophon (Mémorables, 11.6.38), la négation est ux et non ov
(cf. Smyth § 2725-6) :
DEMOSTHENE XVIII. 200 1: « Ti odv; eimor Tig av, ov Toa'ous Uﬁeg'ngag gwwn }tal ‘ro)\u/n
WoTe TAVTA TOIETY au*rog, » O -rau-ra, 7\57(0 alN ou-rwg en’en’eza'wnv wéyay efvai Toy
naTeIAN@oTA XivOUVOY TRV 7107\11/ WoT olx 530;{51 Uol Yxweay oUOE ﬁgovoww oU0ewiay TS
idlag a,a'<pa,7\sla,g 31301/0,1 arlN a/ya,ﬂ"n'rov ehvat, el uxnaev ﬂ'a,ga)uﬂ'wv IS a Oel ﬂga,Eslevm
‘Eneneioumy 0° Umép éuavtol, Tuyov u,ev AVaITINTOY, opwws 0 EmemeElTUnNY, WNTE YOAPoVT
av éuol 7yeayar umova umTE ﬁga'r'rowa, ﬂga§a1 ,uxn"rs mpeoPBelovta moeaBeloat
TeoJUUOTEQOY WMOE OxaloTegoy. Ala, TalT’ év macIy éuauToy ETaTToV.

e Voici enfin deux exemples de serment, le premier hors style indirect & I'infinitif présent et
aoriste (valeur d’aspect uniquement), le second a I’infinitif futur (négation wv) :
DEMOSTHENE, XXINI.170 : Ev @oBw 0¢ xatactavtoc Tou KepooBAémtou 7ypaper o
ASmvodweoc auvdnrac, xad’ ac avayraler Tov KepooBAémTny ouooar meoc ' vudc xal Toug
Bagidéac elvar ey Ty apxmy xowny The Opaxme eic Tpeic Omonuivny, Tavtas 0 UWIY
amodolval TNy ywoay.

ESCHINE, 111.109 : Kai ém ToUToic dgxov duooay ioyxugov, umT alTol THY lgpay iy
goyaoceodal unT alw émteéfery, arha Bondnae @ e xal TR ¥ TN leod xal yeipl
%ol Todl xal QWYY xal TaoY OUVAUEL.
e En théme, les verbes uerllw, éAmilw (OU éAmic éoTiv, éAmida Exw) et mpoddoxaw-@d
sont systématiquement suivis d’infinitifs futurs.

F.3) « Faux amis » : dénégation, priére, conseil :

Les verbes ne relévent pas forcément en grec et en francais des mémes modes d’expression de
la pensée. Les verbes d’espoir, de promesse, de serment, d’assentiment, de persuasion ou de
témoignage, avec leurs multiples constructions, en attestent. Mais ces verbes, au moins dans
une partie de leurs emplois, se comportent comme leurs équivalents frangais.

En revanche, pour d’autres verbes, il n’y a pas de rapport entre les constructions grecques et
francaises.

2 Au style direct, les apodoses potentielles sont niées par o0. Rappelons aussi que le potentiel est une hypothése
future, comme I’éventuel, et met en jeu I'avenir. Sur tous ces points, voir la fiche sur I’hypothése en grec ancien
(B). Pour un autre exemple de période potentielle aprés éAmiw, cf. supra DEMOSTHENE, X1X.240 : B.4 p. 18.
B0°Sur cette relative conditionnelle passée a I'optatif oblique, qui équivaut a une protase éventuelle, comme le
confirme I’apodose a I'infinitif futur (navta Tatta BeBaiws E&erv), cf. supra B.2.b p. 13. Notez aussi, apres le
participe apposé vouwilwy qui introduit ce discours indirect et équivaut & un indicatif imparfait (« parce qu’il
pensait... »), le commentaire de Démosthéne en incise et au temps du récit : omee 7%y aAndés. Cf. supra
I’introduction p. 1 sq. et DEMOSTHENE, X1X.194-5 p. 19 avec le commentaire.

1 Cet optatif oblique repose sur I'indicatif imparfait odx éd6xer wor (cf. supra B.3.c.a p. 16) et remplace un
subjonctif avec av dans une protase qui compléte un verbe de sentiment : ayamyToy éoTiv éav Tig & Ot meady.
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Ainsi, dans notre langue, le verbe « nier » appartient clairement a la catégorie des « verbes
d’opinion ou de perception »*2. En grec, au contraire, les verbes de dénégation s’apparentent
aux verbes de volonté et ne sont pas suivis d’un discours indirect.

Ces écarts, parfois importants, entre les deux langues créent de nombreux « faux amis »,
Pour le sens, comme tous les verbes de volonté, de désir ou d’exhortation, ces « faux amis »
peuvent impliquer un discours indirect, mais, formellement et syntaxiquement, les infinitifs qui
les complétent sont hors style indirect*.

Voici quelques exemples frappants, sources de nombreux solécismes en théme.

F.3.a) Verbes de dénégation :

Attention aux verbes de dénégation en grec (amagvoluatl, amayogevw e€tc.). Bien que
« nier », « contredire » ou « interdire » s’approchent pour le sens de « dire non », ce ne sont
pas des verbes de déclaration :

e Les verbes de dénégation ne sont pas des verbes suivis d’un discours indirect : ils
expriment une « volonté négative » (Bizos, p. 137 rem. 9), un empéchement, et se
placent dans la catégorie des verbes de volonté précisément et non dans celle des verbes
de déclaration.

e L’infinitif qui les compléte s’accompagne d’une négation explétive si le verbe dont il
dépend est affirmatif (amagvoiuat un Taita mofoar), de deux négations explétives si ce
verbe est interrogatif ou négatif (oUx anagvotuar un ot Taita moifoar)™.

e Le verbe xwAvw et ses composés font toutefois exception et se construisent généralement
avec un infinitif objet sans négation explétive®®.

S’il faut respecter scrupuleusement ces régles en théme, comme d’habitude, les auteurs grecs,
eux, ne les suivent pas toujours & la lettre, en particulier en ce qui concerne le nombre des
négations explétives :

ESCHINE 111.35- 36 Ofrro: yap, WS WEY olx dﬁa'yogséovaw ol Vool 'ro‘v Umo ToU %uov
a"rsgoa,vov,u,svov wn xMEUTTELY sgw TG amt)vnma,g, olx sgoum 7\57&11/ 0100um 0 elg ‘r'nv
am'o}\oylav ToY Alovvmaxov vo,u,ov xal xg'naowa,l ToU vouou uépel TIVI x)xsrr‘rov*reg T'nv
axpoady vuw®y, xal Tapeovtal vowov oUdsv mooonxovTa THoE TV Yoawd, xai Aédovay w¢
elol TY mohet 0U0 VOWol xelevol Tepl TV XMEUYMATWY, €IS WEV, 0V VIV éyw ToEXOUAL,
O1ageMOnNY aTayogelwy TOV UTO TOU ONUOU OTEQAVOUWEVOY W7 xmeuTTeddal 5w T
émt)ma'l'ag, ETtepov 0’ efva,l VooV go'n'aouaw gvavTioy Toé'rw Tov dedwxoTa Sovaiay 710157030,1
T'nv a,va,gg'nu*w ToU TTE@EAVOU ‘rga/)/w301g &v T JeaTow, éav YmeionTar o dHwos. APreS olx
a,ﬂ'a/yogsvova'w on attendrait wum oo wngu-r'rsw avec deux négations explétives. En revanche,
ensuite, apres I'affirmation diagendny amayogelwy, I'usage est respecté et I'on a wy
xmeUTTeadar AVEC Une seule négation explétive.

F.3.b) Verbes de priére :

De la méme maniére, en grec, les verbes de priére (dzouat, aitéopat-olual, ixetevw €tc.),
bien que souvent traduit par « demander », ne sont pas interrogatifs, n’introduisent pas de
discours indirect et s’apparentent aux verbes de volonté, de désir et d’exhortation :

e Les infinitifs qui les complétent n’ont pas de valeur de temps, mais seulement d’aspect.

e Les infinitifs qui les complétent sont niés par wy.

DEMOSTHENE XXI1.7 : Aéou,a,l oV U@y dn’du‘rwv, c?) avdges OaoTal, 1ol i}fa‘raéw,
ToDToY eV eUvoindds axotoal pwou AéyovTog, émert’, éav émdeibw Mediay Touvtovi um™™

132 Cf. Grevisse, Le bon usage, § 2568-70 : le simple fait, dans le cas du francais, de traiter ensemble les verbes
d’opinion et ceux de perception, en y incluant sans distinction les verbes de déclaration, marque I’écart qui nous
sépare du grec, ou ces verbes ont un fonctionnement bien différent.

133 Cf. Smyth : § 2739-44 pour les verbes de dénégation et d’empéchement ; § 2720 pour les verbes de priére et de
conseil. Voir aussi Goodwin § 807-20.

134 Cf. supra A.2 p. 3 et E.2 p. 22 sq.

35 Si Pinfinitif doit lui-méme étre nié, la négation reprend sa force négative. Seul le contexte permet de I’établir :
cf. Bizos p. 212 rem. 4. Les verbes notant I'impossibilité ou I’absurdité, qui eux non plus ne sont pas suivis d’ un
discours indirect, obéissent a des régles comparables, mais distinctes : eEeam 5171'511/, olx eSwm emew aSam—x um
eImelY, oUx 55&07[ ) olx emew Cf PLATON Banquet 218.c : Ilaw a,vo'rrrov fyoluat elvatl aol un ol xal TotTo
xaoileaSar xail i Tt Ao 7 Thg olaiag THg éutjg 0¢olo 9 TV PIAWY TWY éudy.

13 Lebeau p. 63.
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wovov eic dué aAAa xal eic Uac xal gic ToUS vouous xal gic Touc arouc amavtas vBetnoTa,
BonSoar'® xail éuol xal Juiv alToic.
DEMOSTHENE, XXVII.68 : Aéouar olv vu®dv, @ avdpsc OwxaocTai, xal IxeTelw xal
avTiBoA®d, uvnodévtas xal TOV vouwy xal TV opxwy ol oucoavtes owcalete, Bondijoal
quiv Ta Oixata, xal w1 Tep!l TAEIovoS TAS TOUTOU OEMTEIS 1) TAS NUETEQAS TOINTATIAL.
XENOPHON, Helléniques, V11.5.15 : Enei 0z 07Aor ioay meogelaivovTes of moAéwior, £0zovTo
ol MavTiveic v Admuaiwy imméwy Bondioal, e T dtvaivto™.

Il ne faut surtout pas les confondre avec les verbes interrogatifs comme éowTaw-@ ou

ieTogéw-@ qui sont eux des verbes de perception par I’esprit suivis de discours indirects.

F.3.c) Verbes de conseil :

De méme encore, les verbes de conseil (cuuBovAevw, magavéw-d etc.) relévent eux aussi,
en grec, du désir, de la volonté, de I’exhortation et n’introduisent pas, formellement, de discours
indirects :

« Les infinitifs qui les complétent n’ont pas de valeur de temps, mais seulement d’aspect.

e Les infinitifs qui les complétent sont niés par wy.
XENOPHON, Cyropédie, 1V.5.32 : ZuuBoulelw 0¢ goi xaimeg vewTegog OV Un apaigeiodal a
av 0@, tva wn) ool avti yapiTwy Exdear cpeilwvTal, und’ otav Tiva Bolly meoc ot Taxy
EASeTY, ameihotvTa weTaméumeadal, unds EaTKoVTo ZoNuoy eival aua ToAAOIS ATeIAely, iva
wy 01daoxys alTovs aob wy peovTilery.
DEMOSTHENE, X1X.18 : ITageASwy 0’ éyw mavta Taind% meos tny BovAny amyyyeila, xai
HOTNYOQNTO TOUTWY, xal QvnoISumoauny Gmo TOV TeWTwy EATIOwY éxelvwy @V o
Ktyoipdy xal o Aptotodnmos amqyyeilay meoc Uuac, xal WeTa TaUTo, 0Te TNY lgqyny
gmoteiode, a olToc E0mMumyoemoe xal €l 4 TEONYAT! THY TOAY, xal TEpl TOV UTOAOITWY
(tatTta 0" v Qwxeic xai IToAat) wn meoéodar auveBovievov, unmde Tavte madelv, und’
avagTwuevous éAmio E€ éAmidwy xal Umooyéoeaty eic TolowaTov EAdelv Ta meayuaT
éacal.

F.4) Interrogation indirecte double :
Dans une interrogation indirecte double introduite par &i... ..., le deuxiéme membre, quand

il est nié, prend tantdt ov, tantdt .

En théme, en régle général, mieux vaut donc tourner par motegov... 7... €t, en tout cas,
gviter les locutions ei... eite... et eite... eite..., qui doivent étre réservées a des propositions
hypothétiques.

BT Aprés un verbe de perception comme &mideixyuut, on devrait avoir la négation o0 dans le discours indirect au
participe qui le compléte. Mais, parce que nous sommes ici dans une protase qui serait niée par um si elle était
négative, la négation du discours indirect passe a um. Cf. supra F.1.b p. 25.

138 | es verbes de volonté, de désir et d’exhortation mettent naturellement en jeu I’avenir. lls transmettent cette
valeur future aux infinitifs qui les complétent quel que soit le temps — présent, aoriste ou parfait, qui ne note ici
que I’aspect — de ces infinitifs (cf. Goodwin § 96-101). Dans cette phrase, I'infinitif aoriste Bon34oa+ correspond
a une action ponctuelle placée dans I’avenir et sert d’apodose a la protase éventuelle éay émdzifw Meidiay Toutovi
x7A. 1l correspondrait & un impératif aoriste si I’on explicitait le discours indirect qu’implique cette expression :
BonSnoaTe xTA. Cf. supra E.2 p. 22 sq.

139 | ’usage de I’optatif oblique quand le verbe de priére est a un temps secondaire (¢d¢ovto) révéle la présence d’un
discours indirect implicite : cf. supra A.2 p. 3 (en particulier la note n° 14) et E.2.a p. 22 sq. Les Mantinéens
demandaient : Bondqoate, éav 71 dlvmale.

10 Goodwin § 667.5 ; Smyth § 2675-6 ; Lebeau p. 85 nota bene n° 1.
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