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David-Artur Daix : Agrégation de Lettres Classiques et de Grammaire 2019

LE STYLE INDIRECT EN GREC ANCIEN

INTRODUCTION

Le style indirect en grec fonctionne assez différemment du style indirect en francais, ce qui
souléve de nombreuses difficultés, en version comme en théme'.

1) Problémes de temps

Le premier écart concerne 1’'usage des temps. Ainsi, en francais, « je dis qu’il vient » devient
au passé « je disais qu’il venait », I’imparfait du discours indirect représentant un présent au
style direct. De méme, «je dis qu’il viendra » devient «je disais qu’il viendrait», le
conditionnel représentant cette fois un futur.

Ces tours n’ont pas d’équivalent en grec, qui ignore la concordance des temps, et, s’ils sont
traduits littéralement, produisent des contresens. En effet, en grec, du point de vue du locuteur,
un imparfait dans le style indirect renvoie toujours au pass¢, jamais au présent :

Démosthéne, XIX.194 : Kehevoavtog &’ ékeivov AEyev kai TL KOl VEAVIEVCAUEVOD TOLODTOV,
¢ 0VdEV O TL 00 TOMoEL, EIMEIV Pacty avToV OTL v avT® Amorropdvng o6 ITudvaiog EEvog
Kol @ihoc, €medn 6& doAopovnOelg £Tededtnoey €KEIVog, PoPnbévteg ol cuyyevelg avtod
vreEbevto Tag Buyatépag Tadi’ 6vt’ gic "OAvvlov.

Quand, dans les textes, on rencontre, au sein d’un discours indirect (surtout apres des verbes
de perception), des imparfaits ou des plus-que-parfaits qui semblent étre des emplois de
concordance, comme en frangais, il s’agit en réalité d’explications livrées par celui qui rapporte
ce discours et qui insére, au temps du récit et non du style direct, ces rappels :

Antiphon, 1.8 : "H8et 811 0Oy 010V T’ fv avti] codijvar. Au style indirect, on attendrait : "Hdet
Ot ovy 016V T’ €otiv (ou €in) avti] cwbijvarl. Mais du fait de 1’'usage de I’imparfait, cette
phrase est I’équivalent de : Ovy 01dv T’ v aTi] O var Kol foelL.

Lysias, XIX.52: Amofovav 8dMAmcey &1L odk dAnOf tadta fv. Au style indirect, on
attendrait : AmoBavav E0MAwacev 6Tl 00K aANnOT Tadtd €otv (ou €in). Mais avec 1’'usage de
I’imparfait, cette phrase équivaut a : Odk dAn6f TadTo v Kol drobavav E0MAwmoey.

Lysias, X1.2 : ®aivopar obv dodekadtne dv, dte 6 motnhp VIO TV Tprékovia dmédvnokey,
Mot 008’ 6 TL dOMyapyio v §1o1, 000E T® moTpi fondeilv 01dg T’ 1. Il s’agit d’un récit au passé?
et la consécutive réelle a I’indicatif égréne des faits au temps du récit précisément.

On trouvera une trés bonne explication de ce phénomene, appuyée sur de nombreux
exemples, chez SMYTH § 2624 pour les complétives par 61t ou ®g et § 2679 pour les
interrogatives indirectes :

When the present or perfect indicative would have stood in the direct discourse, a past tense of
historical narration is often used as a statement of fact by the writer from his own point of view,
though the rest of the sentence may be given in indirect discourse after a secondary tense from the
point of view of the subject of the leading verb.

Voir aussi GOODWIN § 674, 691 et 701, qui conclut :

Such clauses are simply not included in the indirect discourse.

De ce point de vue, article 248.1 d’Allard & Feuillatre (qui seuls présentent cet usage
comme une régle générale apres les verbes de connaissance) est extrémement discutable, tant
sur le fond que sur la forme.

! Les ouvrages les plus cités en référence sont les suivants : William Watson GOODWIN, Syntax of the Moods &
Tenses of the Greek Verb (cité GOODWIN) et Herbert Weir SMYTH, Greek Grammar (cité SMYTH) : ces deux
ouvrages sont disponibles sur Internet sur le site du projet Perseus ; Marcel BizoS, Syntaxe grecque (cité BIzZos) ;
J. ALLARD & E.FEUILLATRE, Grammaire grecque (cité ALLARD & FEUILLATRE); E. RAGON & A. Dain,
Grammaire grecque (cité RAGON) ; Anne LEBEAU, Le theme grec du DEUG a I’Agrégation (cité LEBEAU) ; Evert
VAN EMDE B0OAS, Albert RUKSBARON, Luuk HUITINK, Mathieu DE BAKKER, The Cambridge Grammar of Classical
Greek (cité CGCQ).

2 Le participe présent ¢v est I’équivalent d’un imparfait : « de toute évidence, j’avais douze ans quand... ».
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Pour le théme, mieux vaut considérer que ces tours constituent des contresens et sont donc
proscrits. Il faut commencer par supprimer systématiquement tous les effets de la concordance
des temps en frangais avant d’entreprendre une traduction en grec si I’on veut éviter de faire
des fautes. En cas de doute, aprés un verbe de connaissance a un temps secondaire, le plus
simple est encore d’avoir recours a une complétive au participe (voir infra B p. 12) ou présent
et imparfait, comme parfait et plus-que-parfait, sont confondus. Cependant, les exemples de
« verbes signifiant savoir », pour reprendre 1’expression d’Allard & Feuillatre, et suivis d’un
discours indirect régulier, sans rien qui ressemble a une concordance des temps, ou bien dans
lequel le commentaire de 1’auteur, en incise, se lit clairement, ne manquent évidemment pas :

Démosthéne, XXIV.36 : "Hoet yap €xeivo, OtL T0G GAAUG O YEYpup’ adTdV QLANKAG E0TL
moAlayT] Stokpovoachal.

Démosthéne, XIX.320 : "HSet 81 copdg, oipol, Tod0° 11 viv, fvik’ éotaciale uév antd té
Oettoddv, Kol Pepaior TpdTOV 00 cuvnkolovBovv, ékpatodvio o6& OnPoiol kol paynv
ATTNVTO KOl TPOTAIoV AT’ adTAOV EIGTHKEL, OVK EveaTL TapeADElv, €l fondnoed’ vuelg, ovd’,
av EmyEpty, YOPNOEL, €l UN TIG TEYVN TPOGYEVIGETOL.

2) Problémes de modes

Le grec peut avoir recours, pour rendre un discours indirect, a des changements de mode qui
n’ont pas d’équivalent en frangais, 8 commencer par ['usage de modes nominaux, mais aussi
par I’emploi de I’optatif oblique, sans compter le phénomene d’attraction modale a I’ceuvre au
style indirect®.

En outre, pour savoir, en théme, quel mode utiliser ou reconnaitre, en version, a quoi
correspond tel ou tel emploi, il faut bien comprendre dans quel cadre s’exprime le style indirect
en grec. Aprés des verbes introducteurs comme « dire, penser, savoir » etc., les discours
indirects, qu’ils soient & un mode personnel ou nominal, sont explicites et se laissent clairement
reconnaitre. Mais il existe des tours qui, tout en impliquant un discours indirect parce qu’ils
expriment une pensée ou une intention (propositions finales, complétives de crainte ou d’effort,
verbes de volonté, de désir, d’exhortation etc.), n’introduisent pas formellement un tel discours.
Dans ce cas, les discours indirects sont implicites : les régles qui régissent 1'usage du style
indirect en grec peuvent s’y appliquer, mais ces discours ne dépendent pas explicitement d’une
construction en style indirect*.

Afin de traiter ces différentes questions le plus clairement possible, nous commencerons par
distinguer en grec le style indirect & un mode personnel (y compris I’optatif oblique)® du style
indirect a un mode nominal®.

A) STYLE INDIRECT A UN MODE PERSONNEL

Les principales expressions dans lesquelles, en grec, le style indirect s’observe a un mode
personnel sont les suivantes :

e Les citations introduites par 6Tt ou ®G.

e Les propositions interrogatives et exclamatives indirectes.
* Les propositions finales.

e Les complétives de crainte introduites par pr.

e Les complétives d’effort introduites par dnwg.

3 Nota bene : il ne faut pas confondre Dattraction modale dans un style indirect avec celle que 1’on observe dans
les systémes hypothétiques. Méme si le principe reste le méme, les régles different : voir infra A.5.b.a.2 p. 9, ainsi
que les fiches sur I’hypothése (F) et sur les propositions relatives en grec ancien (B.2.b).

4 Voir GOODWIN § 666, 684 et 694-704 ; SMYTH § 2622.

5 Voir GOODWIN § 662-711 ; SMYTH § 2574-636 sur les complétives, 2663-79 sur les interrogatives indirectes et
2685-7 sur les exclamatives indirectes, qui se comportent comme les interrogatives indirectes.

® Voir GOODWIN § 751-7 pour infinitif et 904-15 pour le participe ; et SMYTH § 2616 avec les nombreux renvois.
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Dans les citations introduites par dtt ou ®¢ et dans les interrogatives ou exclamatives
indirectes, le discours indirect est explicite.

En revanche, dans les finales, dans les complétives de crainte et dans les complétives
d’effort’, on ne peut pas parler de discours indirect proprement dit. Toutefois, ces propositions
expriment indirectement la pensée de la personne concernée, qui peut étre le sujet de la phrase
lui-méme, et impliquent un discours indirect.

A.1) Discours indirect explicite

En grec, certains verbes introduisent explicitement des discours indirects a un mode
personnel, rapportant ainsi paroles et pensées. Ces verbes introducteurs sont :

e Les verbes de déclaration, sauf onui: ils admettent des complétives par &1t ou @g
(« que »®) et des propositions interrogatives ou exclamatives indirectes introduisant des
discours indirects & un mode personnel ; ces verbes sont également suivis de discours
indirects a I’infinitif (voir infra B p. 12), seule construction possible avec ¢nui’.

e Les verbes de perception par I’esprit : ils admettent des complétives par dt1 ou @g
(« que ») et des propositions interrogatives ou exclamatives indirectes introduisant des
discours indirects & un mode personnel ; ces verbes sont également suivis de discours
indirects au participe et, pour certains seulement, a I’infinitif (voir infra B p. 12)™°.

* Nota bene : quand I’'un de ces verbes est complété par une participiale notant la perception
par les sens et non par I’esprit, la construction n’est pas en style indirect (voir GOODWIN
§ 883-5; SMYTH 2112.a, 2113.a et 2114) ; quand un verbe de perception par I’esprit est
complété par un infinitif, il correspond a d’autres modes d’expression de la pensée
(déclaration, opinion, volonté, exhortation, possibilité etc.), change souvent de sens et, selon
le cas, introduit encore ou au contraire n’introduit plus de discours indirect (voir GOODWIN
§ 914-5 et SMYTH § 2123-45 ; infra B p. 12 et F.1.c p. 28).

e Les verbes de sentiment (Bovpalom, aicydvopotr, dyomdo-®, yoipw, dybopot,
ayavoktém-0 etc.) : ils admettent des complétives par 611 ou ¢ (« que ») ainsi que des
propositions exclamatives et, dans le cas de Bovpalw, interrogatives indirectes
introduisant des discours indirects a un mode personnel'!.

e Attention a ces verbes de sentiments ! D’abord, les subordonnées introduites par 611 ou ¢
qui les accompagnent sont bien des complétives et non des causales (voir SMYTH § 2248 et
2577). En outre, les verbes de sentiment peuvent étre également complétés par des protases
qui, de fait, bien qu’elles notent a I’origine plutot la cause (elles présentent du reste souvent
la négation oV au lieu de pr: voir GOODWIN § 494-7), sont traitées en grec comme
I’équivalent de discours indirects (voir SMYTH § 2247) : ainsi, nous verrons dans un instant
qu’elles peuvent passer a I’optatif oblique quand le verbe introducteur est a un temps
secondaire (voir infra Platon, République, 450.a). En revanche, quand les verbes de
sentiment sont complétés par des participes, on ne les considére généralement pas comme
des attributs du sujet ou de I’objet représentant un discours indirect, mais plutét comme
simplement apposés avec une valeur causale (voir GOODWIN § 881-2 ; SMYTH § 2100).
Enfin, certains de ces verbes, comme aicydvopol ou aidéopat-odpar, admettent aussi des
infinitifs hors style indirect avec, généralement, une nuance de sens (voir GOODWIN, § 903 ;
SMYTH § 2126).

* Nota bene: en théme grec, les verbes d’opinion (voir BizoS p. 134-6) peuvent
uniquement introduire des discours indirects a I’infinitif (voir infra B p. 12);

7 GOODWIN traite ces trois types de propositions ensemble car elles relévent du méme registre et fonctionnent de
fagon comparable : Section v, § 302-87. Sur leur traitement au sein d’un discours indirect, voir GOODWIN § 703.
8 Parfois 611, plus rarement g, introduisent simplement une citation au style direct et correspondent a nos deux
points : GOODWIN § 711 et SMYTH § 2590.a.

° Voir B1zos p. 129-34 ; GOODWIN § 753 ; SMYTH § 2017 et 2577-9.

19 Voir B1zos p. 139-43 ; GOODWIN § 886 et 904 ; SMYTH § 2577 et 2581.

1 Voir B1zos p. 143-5. Sur Oavpélo suivi d’une interrogative indirecte, voir SMYTH § 2587.b. Sur les verbes de
sentiment complétés par des propositions exclamatives indirectes : voir SMYTH § 2687.
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néanmoins, dans les textes, on en rencontre parfois certains complétés par 6t1 ou g
(voir SMYTH § 2580).

A.2) Discours indirect implicite

En grec, les régles gouvernant le style indirect s’étendent aux propositions finales, aux
complétives de crainte et aux complétives d’effort, qui toutes impliquent un discours indirect
de la part de la personne dont elles expriment les intentions, les peurs ou les ardeurs. En outre,
ces régles concernent aussi régulierement, comme le manifeste le recours possible a 1’optatif
oblique apres un verbe introducteur a un temps secondaire (voir A.5 p. 6), d’autres expressions
introduisant elles aussi un discours indirect implicite'? :

e Des subordonnées dépendant d’infinitifs qui compléetent des verbes de volonté, de désir

ou d’exhortation'® :
Thucydide, 1.90.3 : ‘Eavtov &’ éxélevev AmooTtéAlely g TayloTo, 0 OgOTOKANG &G TNV
Aoakedaipova, GAAovg 08 TpOg E0VT® EAOUEVOVG TPESPELS LT €00VG EKTEUTELY, AAL’ EMCYEY
UEYPL TOGOVTOL EmG OV TO TETYOG ikavov Apmoty BoTe amopdyectot €k ToD AvayKOl0TATO
Dyoug.
Thucydide, I1.5.4 : 'Efovlovrto yap opicty, €l Tiva Adfotev, dmdpyey dvti T@dv Evoov, fiv dpa
TOywot Tveg Elmypnuévor',

e Des hypothétiques dont 1’apodose est sous-entendue dans le tour principal :
Démosthéne, XVIIIL.145 : Obdk fjv 10D Tpdg DUdc moAépov mépag ovd’ dmodiayn Pkinmw, &l
un OnPaiovg kot Oettarong ExBpovg momoete Ti| ToAeL'.

* Des hypothétiques complétant des verbes d’émotion!® :

Platon, République, 450.a : “Ocov Aoyov mév, domep €€ apyis, Kiveite mepi Tiig moMteiog:
v &¢ 1o deAnivbog Eymye Exarpov, dyamdv €l Tic £4o01 Tadto Amodeldevog (g ToTe
EppNom.

e Des temporelles par €og ou mpiv indiquant une intention'” :

Xénophon, Cyropédie, 1.4.14 : ...annyopeve!® undéva Pariewv, mpiv Kdpog éuminodein
Onpdv. Voir aussi supra Thucydide, 1.90.3.

e Des causales alléguées® :

Thucydide, 11.21.3 : TTovti te TpéT® dvnpédicto 1 TOMC, koi tov [epuchéa &v Opyii elyov,
Kol OV TAPYVEGE TPOTEPOV EUEUVIIVTO OVSEV, AL’ EkaKILov 8Tt GTpaTYdS DV 0K Emedyot,
aitov te opiow Evoulov Tdviov v Emacyov.

e De simples relatives exprimant les pensées d’un personnage (tour rare en attique) :
HERODOTE, Histoires, V1.49 : ...xatydpeov 1@V AlyvnTé®V T0 TEXOKOIEV TPOSOVTES TNV
‘EALGS 0.

Le cadre ou s’exercent en grec les régles qui gouvernent le discours indirect a un mode
personnel est maintenant fixé. Il nous reste a les décrire, sachant qu’elles varient en fonction du
mode et du temps des verbes du discours direct.

12 Voir SMYTH § 2622 et GOODWIN § 694-700. En théme, s’agissant de ces tours, il convient d’étre prudent.

13 Voir GOODWIN § 695 et infia E.2 p. 23. Les verbes de volonté, de désir ou d’exhortation ne sont pas suivis d’un
discours indirect : leurs infinitifs objets n’ont pas de valeur de temps, mais seulement d’aspect, et sont ni€s par pun.
4 Au style direct, cette phrase de Thucydide, comme la suivante, se mettrait a impératif : ‘Hyiv yép, 8év tiva
MaPopev, DTopyétom avti Tdv Evoov, £av dpo TOYOUEY TIveg lwypnuévol.

15 Le systéme conditionnel impliqué ici donnerait au style direct : Ovk &oTt 700 PO TOOC AONVaiovg TOAEHOVL
TEPOC 000’ AmaAlayn pot, £av ur Onpaiovg kai Oettalovg x0pos ToMmow avTOlS.

16 Voir GOODWIN § 494 et 697.

17 Voir GOODWIN § 614 et 644.

18 Attention aux verbes de dénégation : ils n’introduisent pas un discours indirect, mais appartiennent a la catégorie
des verbes de volonté (« I’empéchement » est une « volonté négative » pour reprendre les termes de Bizos : p. 137
rem. 9) ; en outre, des négations explétives (undéva) accompagnent les infinitifs qui les complétent (voir infira
F.3.ap. 33).

19 Voir SMYTH § 2242 et GOODWIN § 699 et 714-5.
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A.3) Indicatif irréel ; indicatif et optatif potentiels

Les indicatifs irréels et les indicatifs et optatifs potentiels*® du style direct demeurent
inchangés au style indirect, sauf, au besoin, la personne du verbe?!.

Démosthéne, XIX.82 : Kail pniv 61t moAha pev av ypriuot’ €dwoke dilotiong dot’ &xev
Qpedv, moArd 0& Kheltapyog dot’ Exev ‘Epétplav, moAld &’ avtog 6 dilwrog dote tavh’
VIAPYEY £’ DUAG 0OTY, Kol TEPL TOV BAA@V UNdEv EEeAéyyectan und’ a Todv Ndikel undév’
€€etalev mavtoyod, 00dElg dyvoel, Kol TavToVv fiKioto oV.
Platon, République, 330.a: AMd& 10 10D OguictokAéone &b &xel, OC TG Zepipie
AO30poVHEVE Kol AéyovTt &TL 00 O aTOV GAA d1d TV TOAY €vdoKol, dmekpivato Ot
o1’ v aTOg ZePiplog MV OVoUaoTOg &yéveto 0T’ Ekelvog ABnvaiog.
Xénophon, Anabase, 11.1.10 : "EvBa o1 drekpivato Kiedvop 6 Apkdc, tpesfotatog dv, 6Tt
pochev v dmobdvoley 1 Ta OmAa Tapadoinoay.

A.4) Verbe introducteur a un temps primaire

En grec, les temps dits « primaires » notent le présent ou le futur?2. Ce sont :

e Le présent.
* Le parfait.
e Le futur (et le futur du parfait, d’un emploi tres rare).
e [’aoriste gnomique?.
Aprées un verbe introducteur a un temps primaire, les verbes principaux et subordonnés de la
citation conservent le temps et le mode qu’ils ont au style direct, changeant juste de personne
si besoin est.

e Attention toutefois aux propositions indépendantes ou principales du discours direct
niées par ur| et non par ov : hormis les subjonctifs délibératifs, qui prennent place, sans
modification, dans des propositions interrogatives indirectes (seule la personne du verbe
peut, au besoin, changer)*, les impératifs, les subjonctifs de défense ou d’exhortation,
les optatifs de souhait® et les temps secondaires de I’indicatif exprimant le regret ne
passent pas tels quels au style indirect. On use a la place de périphrases reposant
généralement sur des verbes d’obligation, de volonté ou d’exhortation (voir infra E p. 22
5q.).

Voici des exemples de discours indirects apres un verbe introducteur a un temps primaire :
Eschine, 1.125: Aéyel yop ®g ovdéV €0Tv ABIKMTEPOV QNUNG, Gyopoic TEKUNPLO Kol
TavteA®S akoAovba 1@ adtod Plm mapeydevos.

Démosthéne, XIX.119 : Tadt’ oyl fod kai Aéyel dti yprpot’ eiineev Aioyivng Kai Tovnpog
€oTwv apyvpiov cuvexds, ov o1’ afertepioy 0VOE 817 dryvolav, ovd’ ATOTLYXAVOV;
Démosthéne, LVIL.14 : Koi tod0’ ®g aAn0f Aéym, kol 611 00T’ €060 1 yijpog év dmacty
mAglong T’ £yEVOVTO TOV YNOIGOUEVOVY, LAPTLPAG VULV TOPEEOLLOLL.

20 Sur ces nuances conditionnelles, voir la fiche sur I’hypothése en grec ancien (A.2, B.2 et C).

2! En théme, on reproduira simplement la personne employée en frangais.

22 Une telle remarque ne vaut évidemment que pour les modes susceptibles en grec de marquer le temps et non
seulement 1’aspect. Il s’agit donc pour 1’essentiel de 1’indicatif ou des modes qui, se substituant a 1’indicatif dans
le cadre d’un style indirect, revétent une valeur de temps ; mais aussi du participe dans certains emplois hors style
indirect (sur la valeur des temps au participe, voir GOODWIN § 138-153, en particulier § 140 et 143 ; SMYTH
§ 1872-4 ; sur les participes substitués a des temps secondaires de I’indicatif hors style indirect, voir infira B.3.b
p. 16).

2 Voir GOODWIN § 171 et SMYTH § 1858.a.

24 Sur le subjonctif délibératif, voir GOODWIN § 677-80.

25 SMYTH, au § 2611, semble dire que les optatifs de souhait passent tels quels dans un discours indirect. Ce n’est
pas le cas, comme il le précise par ailleurs au § 2156. Pour exprimer un souhait indirectement, on emploie des
tours au potentiel : généralement Bovloiunyv v + infinitif ; parfois, surtout en poésie, la question ndg &v + optatif.
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Démosthéne, IX.63 : Ti obv mot’ aitiov, Bowpdletr’ iome, 0 kai Tovg OAvvOiovg Kai Tovg
‘Epetpiéog kai toug ‘Qpeitag f1010v tpog tovg vmep Odinmov Aéyovtag Exev fj TOLG LIEP
avTOV;

Démosthéne, XVIIL.297 : Eitd W épotdg dvti moiag dpetic aEid tiudoo;

Démosthéne, VIIL.23 : Ei yap unt’ eiocoicete, unt’ avtol otpatedoeche, pnte 1@V KOOV
apé€ecbe, unte tag ouvtdtelg dwoete, U’ 66 v aOTOg AT TopionTal EAGETE, UNTE TA
vUETEP” TGV TTpdTTEY €0EANGETE, OVK EY® Ti Aéy®. [subjonctif délibératif]

e [’exemple suivant présente une phrase complexe passée au style indirect aprés un verbe
introducteur a un temps primaire. Ni la principale ni la subordonnée n’ont changé :
Démosthéne, 1.2 : O pév odv mopav kapdc, & dvdpeg Adnvaiot, pévov odyl Aéyet QoI
aoteic OTL TV TpaypaTev VUiV ékelvav adtolg avTiinmtéov €otiv, gimep VMEP cwTNPLOG
avT®dV QpovtileTe.

e Aprés un verbe principal & un temps primaire, rien ne distingue les discours indirects
implicites (voir GOODWIN § 694.1) :

Xénophon, Mémorables, 111.2.3 : Kai yap Poacihevg aipeitor ovy va £ovtod KoADG
Emperfitar, AL’ tva kol ol ELopevol 81’ adtov € TpdtTmot. [finale]

Démosthéne, XIX.3 : TO pév odv &EehéyEety TOAAY Kkod Setvdl TEMOMKOTA TOVTOVL KO THig
€oyatg Ovta Tipuopiog a&ov Gapp(b Kol TOVL ToTEL®: O O Kaimep imsmn(pc‘og TadTo
popodpat, Ppace TPog VUl Kot 00K GrokpOyouaL, 8Tt ot Sokodotv dmavieg oi mop’ DUV
ay@®dveg ovy NtTov, ® Gvopec ABnvaiot, TOV KOp@AV 1| TOV TPOYUATOV €ival, Kol TO xpovov
yeyeviioOat petda v TpecPeiay ToAdV d€d01Ka, un Tva ANy 1| cuvnibeiay TV Adiknuatwoy
VUV éumenomk. [crainte]

Démosthéne, XX.157 : ®épe yap tpog Awdg, ti pdaiot’ av drevlaipedo mhvreg, Kol ti pdiiot’
€v Gmact dieomovdactal Toig VOUoIS; ‘Onme U yeviicoviot ol epl GAARA0VE pOVoL, TTEpl OV
€Eaipetoc 1 fovdn O aE 1 &v Apeim mayw tétaxtar. [effort]

A.5) Verbe introducteur a un temps secondaire

En grec, les temps dits « secondaires » notent le passé??. Ce sont :
e L’imparfait.
e Laoriste.
* Le plus-que-parfait.
* Le présent de narration ou « historique »*3
Apres un verbe introducteur a un temps secondaire, les régles qui gouvernent le style indirect
se compliquent. Ainsi, il faut distinguer les phénomenes observés dans les propositions
principales du discours indirect de ceux qui touchent les propositions dépendantes.

A.5.a) Dans les propositions principales du discours indirect

Apres un verbe introducteur a un temps secondaire, dans les propositions principales d’un
discours indirect a un mode personnel?, en fonction de leur temps et de leur mode, on observe
les phénomenes suivants :

A.5.a.0) Indicatif présent, aoriste, parfait et futur ; subjonctif délibératif
Les verbes au présent, futur, parfait (temps primaires) et aoriste de 1’indicatif et les verbes
au subjonctif délibératif peuvent :
e A.5.a.a.1) Conserver le temps et le mode qu’ils ont au style direct, changeant juste de
personne si besoin est.
Lysias, XIL.9 : Hmotdpuny pév obv éti obdte Oeodg obt’ dvOpdmovg vopilet. ..
Démosthéne, XVIIL.169 : ‘Eonépa pév yap v, ke 8 dyyéAhov i dG TOVG TPUTAVELS O
‘EAdrtelo kateiAnmrot.

26 S*agissant des propositions finales, des complétives de crainte par prj ou des complétives d’effort par dmwc, ce
sont évidemment des propositions subordonnées du discours direct. Cependant, une fois assimilées a un discours
indirect implicite, elles tiennent lieu de principales.
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Démosthéne, XXX.2 : ...{jdecav 0Tt TOVG ATEVEYKOVTOG OIKETOG EEQUTIOOUEY. . .

Thucydide, 1.63.1 : ...mopnoe [ ...] OToTéPpmTE dlakvduvevon xopnoag, §j €ml tfjg OAvvlov
1 &g v [loteidonav. [subjonctif délibératif]

e (e principe vaut aussi dans les propositions finales par iva, ®g ou O6mwg et dans les
complétives de crainte par pn au subjonctif ; dans les complétives d’effort par 6mwg a
I’indicatif futur ; ainsi que dans les autres expressions « impliquant » un discours indirect
(voir supra A.2 p. 4) :

Démosthéne, XIX.1 : Aefqcouar’’ 8¢ mavTov DUV, 6 kol Toig pn 6endeiot dikoudv oty
VIApYEY, undepiov unte xapv Ut dvopa moleicbon mepi mieiovog §j TO dikaov Kol TOV
Opkov Ov gioednivbev DUDY EKOGTOC OUMUOKMG, EvOBvupovpEVOLS OTL TadTa PEV €00’ mep
DUV Kol EANG TS mOAewe, ai 8¢ TdV TapaKITOV avTal SENGELC Kol 6ovdai TV 1dimv
mieove& v etveka yiyvovtat, G¢ iva koA’ ol vopol cuviyayov LGS, ovy tva Kupiag Tolg
aowcodot otfjte. [finale]
Démosthéne, X1X.221 : Kaitor undevog vy’ évtog, Aioyivr, oewvod und’ ddtKNoTog, Mg o0
Pfc, €l yap b tadt’ épel, oxomeit’, &vdpec Sucaotai, i ¢’ oic 6 uNd’ OTIODV ASIKDY
€pofoduny &ym un S TOLTOVG ATOAMUAL, Ti TOVTOLG TPOCNKEL TAOEV TOLG AVTOLG
nowMKoTag; [crainte]
Démosthéne, XIX.250 : Toutwv o0dev €éokéyato, 00d’ dmwe dpon TAedoeTal TpogideTo, GAN
avéTpeye Kal KoTédvoe kol T0 Ko’ avutov 6mwg €ml 101G £x0poic Eoton mapeokevacey. [effort]
e A.5.a.0.2) Passer a I’optatif oblique tout en conservant leur temps d’origine, et changer
éventuellement de personne (ainsi un indicatif présent peut-il devenir un optatif présent,
un indicatif futur un optatif futur — seul emploi de ce temps en grec —, un indicatif
aoriste un optatif aoriste, un indicatif parfait un optatif parfait) ; dans ce cas, I’optatif

n’a aucune valeur modale et le temps de I’optatif, reproduisant le temps de I’indicatif

au discours direct, a lui valeur de temps et non seulement d’aspect.

Xénophon, Helléniques, IV.8.2 : Kai yap 6 Kovaov tov Gapvapalov €didackev g oOTm pev
mo1odVTL oo aOTd o TOAeIS pilan E50ovTo, €1 08 dovioDabatl fovAdpevog pavepog Ecotto,
gleyev ¢ pio éxdotn mOAAN Tpdypoto ikavn €in mapéyev Koi kivovvog &in un kol ot
"EAAnvec, €l tadta aicbowvto, cuoTaiey.

Lysias, XII.12 : ...épatdotv 6motl fadiloipev. [verbe introducteur au présent historique]
Thucydide, 1.25.1 : ... wépyoavteg g Aghpovg tov Beov Ennpovro el mapadoiev Kopwvbioig v
TOAMV MG 0iKIoTATG Kol TIHOpiay Tva TEP@VT’ ar’ avTdVv moteioBat. [subjonctif délibératif]

e (e principe vaut aussi dans les propositions finales (si elles comportaient la particule ¢v au
style direct, celle-ci disparait) et dans les complétives de crainte au subjonctif ; dans les
complétives d’effort par 6mwg a 1’indicatif futur?® ; ainsi que dans les autres expressions
« impliquant » un discours indirect (voir supra A.2 p. 4). Dans ce cas, le discours indirect
implicite se distingue nettement :

Démosthéne, XVIIL.27 : Ayo mpoopdpevog, Gvopeg AbBnvaiot, kol Aoyi{opevog 10 yNneiopua
10070 Ypaew, TAELV £l TodC TOmOVG &v oig av f PiMmmog kai Todg dprovg TV ToyicTV
amolapfavery, v’ Exoviov OV Opak®dv, TV DUETEP®Y GUUUAY®YV, TODTA TA Yopi’ 6 VOV
obto¢ S18cvpe, 1O ZéPprov koi o Muptnvov koi v Epyickny, obtm yiyvowvd’ oi dpxor, kol
U Tporofav EKEIVOG TOLG EMKAIPOVS TAV TOT®V KOPLOG Thg Opdkng katactain, Unog
TOAADV UEV YPTUATOV TOAADY 08 GTPATIOTAV EVTOPNOAG EK TOVTAOV PAdimG TOIG AOUTOoig
gmyepoin npaypacty. [finale : ypdoom est ici un présent historique]

Démosthéne, XIX.123 : "Ett yap TtV Tpoyudtodv OVIOV HETEOPOV Kol TOD UEAAOVTOG
G010V, GOALOYOL KOl AOYOL TOVTOdUTOL KATO TNV Ayopav £yiyvovto T0Te: £poPodvto o1 un
ovykAnTog éxkAncia yévorr’ &€aipvng, eit’ dkodoavieg VUEic £pod TéAn0f yneicacOé 1
TAV 0eOVIOV VTEP TOV PoKE®V, Kol T0 Tpdypot’ Exeiyot Tov Oimrov. [crainte]

27 Nota bene : les verbes comme déopon, « demander, supplier, prier », ne sont pas interrogatifs et n’introduisent
pas de discours indirects. Ils s’apparentent aux verbes de volonté, de désir et d’exhortation : les infinitifs qui les
complétent n’ont pas de valeur de temps, mais seulement d’aspect, et sont ni¢s par p. Voir infra F.3.b p. 34.

28 Toutefois, en général, les complétives d’effort restent a I’indicatif futur : voir GOODWIN § 340.
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Xénophon, Cyropédie, VII1.1.43 :’Enepekeito 6¢ 6nmg pite dottol unte dmotoi tote £601VvI0
€levbepiov Evexa pedetmuitov. [effort]

La nuance de sens entre le maintien du mode du style direct et le passage a I’optatif oblique,
usages qui sont tous deux également attestés, est la suivante :

* Quand un auteur a recours a I’optatif oblique, il inseére dans son propre discours le
discours indirect.

* Quand il cite a I’indicatif, il détache au contraire de son propre discours les paroles qu’il
rapporte, donnant un tour plus vif a I’expression.

Souvent, dans les textes, les deux usages se combinent entre eux comme avec des discours
indirects a ’infinitif ou au participe, voire avec des discours directs (voir Lysias, XII.6-16 ;
Démosthéne, XIX.192-5), ’ensemble produisant une grande variété de formes et de tons.

L’optatif parfait et ’optatif futur étant relativement rares, on trouve souvent ces temps a
I’indicatif dans le discours indirect plutot qu’a I’optatif.

En version, quand on a affaire a une interrogative indirecte a I’optatif aprés un temps
secondaire, c’est le contexte qui seul permet de déterminer si le mode de I’interrogative
directe était au départ 1’indicatif ou le subjonctif délibératif*®. C’est tout particuliérement
important si le temps est I’aoriste, car, dans le cas d’un indicatif, il aura valeur de temps et,
dans celui d’un subjonctif, valeur d’aspect uniquement. De ce fait, dans ce cas précis,
I’indicatif aoriste se maintient volontiers, réservant ainsi 1’usage de 1’optatif oblique aux
formes de subjonctif aoriste. Ce doit donc étre la régle en théme.

A.5.a.p) Indicatif impartfait et plus-que-parfait

Les verbes a I’imparfait et au plus-que-parfait, I’optatif ne disposant pas de ces temps, restent
a ’indicatif. Il faut en effet éviter que 1’imparfait ne se confonde avec le présent et le plus-que-
parfait avec le parfait.

Démosthéne, XIX.305 : BapBapdv te yap moAldxig kol dAdotopa Tov @iMmmov dnokaAdv
£OMUNYOPEL, Kai ToUG ApKAdOG VUV A yYEAAEV DG EYALPOV, €1 TPOGEYEL TOIG TPAYUACLY TiOM
Kol €ysipeton 1 T®V ABnvaiov woMg. Lindicatif imparfait Egaipov, qui du point de vue
d’Eschine renvoie au passé — il fait son rapport aux Athéniens sur ce qui s’est produit
alors —, se maintient et est lui-méme complété par un second discours indirect qui prend ici
la forme d’une protase au mode du style direct (yaipw est un verbe de sentiment).

Démosthéne, XXX.19 : Tovtov Ekactov NPOUNV TOAAGV EvavTiov uapwpmv ‘Ovijtopa usv
kod Tyoxpény, &l Tiveg elev paptopeg (= & TVE paptupes €iciv) @v Evavtiov v Tpoik’
amédocav, antov 6’ Apofov, &l tiveg mapijoay 6T’ aneddppavev. Dans la premiére question,
I’optatif oblique remplace un présent (mais notez comment 1’aoriste dnédocav, lui, se
maintient dans la relative qui dépend de cet optatif oblique : voir infra A.5.b. p. 10) ; dans
la seconde, I’imparfait se maintient dans la principale (&i Tveg mopficav) comme dans la
temporelle qui en dépend (6t” dmelapPavey : voir infra A.5.b.p p. 10).

On peut trouver en version (mais il ne faut jamais le faire en théme) un optatif oblique présent
mis pour un indicatif imparfait (ou un optatif parfait pour un indicatif plus-que-parfait) quand
le contexte ne laisse subsister aucun doute sur le fait qu’il s’agirait bien, au discours direct,
d’un imparfait (ou d’un plus-que-parfait). Ainsi, dans le discours de Démosthéne que nous
venons de citer (XXX.19), la phrase suivante, s’appuyant sur le tour précédent a I’imparfait
(&1 Tiveg mapticav 61’ anerdpPavev) qui fixe le contexte au passé, transpose des imparfaits
du discours direct a I’optatif oblique :

Démosthéne, XXX.20 : Kai pot mévteg dnexpivavto ko’ Ekactov, 6Tt 00dEIC LAPTLG TOPEiN,
ropifotto 0 Aappavov kad’ 6mocovodv déort’ Apofog map’ avT®dv (= 0Vdeig LapTLS TOPTIV,
éxopileto 6¢ Aapupdvov ko’ omocovodv déotto). Notez qu’ici déotto est un optatif de
répétition dans le passé et non un éventuel du présent attiré a I’optatif oblique (voir infra
A.5.b.a.2 p. 9), ce que devrait précisément confirmer une principale maintenue a I’indicatif
imparfait. Le passage des indicatifs imparfaits a D’optatif présent complique donc
considérablement I’analyse.

2 Voir GOODWIN § 124.1, 124.3 et 125, ainsi que 670.b.
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Platon, République, 439.e : AAL’, v &’ &y®, mOTE dcoVG0G TGTEV® TOVTM” OC HP AEOVTIOq
6 Ayloiovog avidv gk Teipondc Hrd 10 Popetov Telyog EKkTOG, 0icOOpEVOC VEKPOGS TTapdl TR
dnuim kewévovg, Bua pgv ideiv dmbvpol, duo 8¢ ad Suoyepaivol Kai AmoTpémor £0nToV, Ko
TEOC PV UO1TO TE KOA TOPOKOADTTOITO, KPATOVUEVOG & 0DV V1o THG Emtbupiog, SteAkvoog
TOVG OPOAALOVE, TPOGSPULAOY TPOG TOVG VEKPOVGS, « T80 VUiV, » &N, « O KAKOSOIpOVEC,
guminobnte 100 kool Bedpatoc. » Tous les optatifs représentent des imparfaits du discours
direct, comme le confirme finalement la présence de £pn°.

A.5.b) Dans les propositions subordonnées du discours indirect

Apres un verbe introducteur a un temps secondaire, dans les propositions subordonnées?!
d’un discours indirect & un mode personnel, en fonction de leur temps et de leur mode, on
observe les phénomeénes suivants :

A.5.b.0) Indicatif présent, futur et parfait ; subjonctif

Les verbes au présent, futur et parfait de I’indicatif*? ou au subjonctif peuvent :

A.5.b.a.1) Conserver le temps et le mode qu’ils ont au style direct, changeant juste de
personne si besoin est (c’est le cas le plus fréquent apres une principale maintenue au
mode du style direct) :

Xénophon, Anabase, V.2.17 : Kal épotaopevol ol Ekmintovieg EAeyov OTL GKpa, T€ 6TV EVOOV
Kol o1 ToAELOL TOALO1, 01 TaioVoLY EKOEIPAUNKOTES TOVG EVOOV AvVOpDTOG.

Lysias, XII.15 : ...€d0kel pot tavtn mepdobor cwbijvar, évBvpovpéve Ot €0v pév Adbw,
cwbnoopat...

A.5.b.0.2) Passer a I’optatif oblique tout en conservant leur temps d’origine, en
changeant éventuellement de personne (c’est le cas le plus fréquent aprés une principale
a I’optatif oblique). Les subordonnées au subjonctif avec v au style direct, quand elles
passent a 1’optatif oblique, perdent la particule &v (£av devient &i, dtav dte etc.) :

Xénophon, Helléniques, V1.4.6 : Tdv & ad OnPaiov oi nposstdteg éloyilovio a¢ &i pn
LOYOTVTO, GITOGTIHCOIVTO UEV Ol TTEPLOIKIdEC ADTMV TOAELS, 0DTOL 6€ TOAMOPKNGOWVTO*? (= édv
un poyopeda, drootnoovtal PEV ai TOAELG, avtol 6¢ Tolopknooueda). [hypothése future
éventuelle]

Xénophon, Cyropédie, VIII.1.10 : "Hdel yap 011, €1 71 pdyng mote dencot, €k ToVT®V aOTHD
Kol TopaoTaTag Kol Emotdtag Anntéov €in (= €l Tt payng mote dencel, €k ToHTOV adTd Kol
TOPAGTATOG KOl &mGTaTog ANmTéov £6Tiv), GOV olomep oi péyistol kivduvor. [hypothése
future emphatique]

Xénophon, Helléniques, V.4.8 : Eine 811 éivdpa dyot dv eipéan déot (= dvdpa dym Ov lpEon
d¢el). L’antécédent est ici bien déterminé : la relative est a I’indicatif au style direct.

Platon, Euthydéme, 276.¢: O pév Khewiog t@ EvBuonque drnexpivato 61t poavlavoiev ol
pavldavovteg d ovk émiototvto. Ici la négation ov dans la relative nous assure qu’elle est bien
a P’indicatif au style direct et que son antécédent, quoique sous-entendu, est déterminé (on
aurait pn dans une relative conditionnelle).

Ces deux derniers exemples montrent que le passage de ces relatives a 1’optatif oblique
n’obéit pas aux mémes regles que celles qui régissent en grec 1’attraction modale dans le

30 Voir encore Xénophon, Helléniques, 1.7.5 et VII.1.38.
3! La plupart des subordonnées sont concernées : complétives, interrogatives et exclamatives indirectes, finales,
relatives, temporelles, hypothétiques (voir GOODWIN § 689-90), consécutives (§ 605), causales alléguées (§ 699 et

714).

32 Notez que I’indicatif aoriste ne fait plus partie de la liste dés lors qu’il s’agit de propositions subordonnées et
non principales : cela évite de confondre ginev 611 6 gbpot Sdoot (= & dv ebpw ddow : « je donnerai tout ce que je
trouve ») ol le subjonctif aoriste notant la répétition dans le présent passe a I’optatif oblique et ginev 811 & nOpe
ddcot (= & qopov ddow : « je donnerai ce que j’ai trouvé ») ot I'indicatif aoriste se maintient. Cependant, si le
contexte ne laisse planer aucune ambiguité, il peut arriver qu’un indicatif aoriste se change en optatif : voir
GOODWIN § 693 et 694.2 avec les renvois (voir supra A.5.a. p. 8 pour la méme situation dans une principale du
discours indirect a 1’indicatif imparfait ou plus-que-parfait). Evidemment, il ne faut jamais le faire en théme.

33 Futur moyen de sens passif.
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cadre d’un systéme hypothétique, car, dans ce cas, il faut que la relative soit conditionnelle
(autrement dit que son antécédent soit indéterminé et qu’elle tienne lieu de protase) pour que
’attraction puisse avoir lieu : voir GOODWIN § 558-563 ; voir aussi les fiches que j’ai
consacrées a [’hypothése (F) et aux propositions relatives (B.2.b) en grec ancien.

e La syntaxe de Bizos (p.194.3) ne mentionne 1’'usage de I’optatif oblique dans des
dépendantes du discours indirect que dans le cadre d’une attraction modale, la principale du
discours indirect figurant déja a I’optatif oblique. Le manuel d’ Anne Lebeau (p. 68 et 78-82)
ne le mentionne pas du tout. Dans ces conditions, il convient de s’en tenir, pour le théme, a
la regle édictée par Bizos : il faut un optatif oblique dans la principale du discours indirect
pour justifier un optatif oblique dans les subordonnées qui en dépendent. Mais cette régle
n’est évidemment pas respectée dans les textes, que la principale soit a un mode nominal
(voir infra B p. 12) ou simplement maintenue au mode du style direct (voir GOODWIN
§ 690) :

Xénophon, Cyropédie, IV.1.1 : 'O Kdpog [...] dnidoag 6t Erool giot payecOor €l Tig
€€€pyorto (= €av Tig EEEpymTan)*, g ovdeig avtegnet, amyayey.

e Dans le cas des simples suppositions & I’indicatif, seules les protases au futur passent
réguliérement a 1’ optatif oblique : en effet, le subjonctif ne possédant pas de futur, on ne peut
les confondre avec des protases au subjonctif avec @v attirées a I’optatif. En revanche, aux
autres temps (présent, aoriste et parfait), la confusion étant possible, ces hypothétiques
conservent généralement 1’indicatif. Mais 1’attraction est toujours possible et, dans ce cas, le
risque de confusion est bien réel (voir infra note n° 38) :

Xénophon, Helléniques, V.2.32 : "Ekeyev 01t &l PraPepd tfi Aokedaipovi menpaymg €ln,
dikarog €in Onodobon (= €l PraPepd ménpaye, dikardg £ott fnurododar).

e Dans le cas des relatives, temporelles ou hypothétiques au subjonctif avec év notant la
répétition dans le présent, il convient de distinguer nettement les effets de cette attraction
modale, qui n’affecte aucunement le sens des subordonnées (elles continueraient, au discours
direct, a signifier une répétition dans le présent), de la différence de signification, au discours
direct, entre répétition dans le passé et répétition dans le présent, différence qui interdit
évidemment de substituer 1’une a ’autre, mais au contraire impose 1’une ou ’autre. Notez
que, dans une répétition dans le passé, I’apodose est en général a I’imparfait et resterait donc
a I'imparfait (voir supra A.5.a.p p. 8) au style indirect”, permettant ainsi de distinguer ce
tour d’une répétition dans le présent transposée, dans le discours indirect, a I’optatif oblique
et ou la principale serait a I’optatif (ou a I’indicatif) présent.

e Dans le cas des subordonnées éventuelles attirées a 1’ optatif oblique dans un discours indirect
a un mode personnel (voir infra B.4 p. 19 pour les modes nominaux), leur apodose est
généralement a I’indicatif ou a I’optatif futur et le tour ne préte donc pas a confusion.

A.5.b.p) Indicatif impartfait, aoriste et plus-que-parfait ; optatif
Les verbes a I’indicatif imparfait, aoriste® ou plus-que-parfait (temps secondaires) et a
I’optatif restent eux inchangés :
Xénophon, Anabase, VI1.7.55 : "Eheyov o¢ 6 Egvoedv oiyorto d¢g Xevdnv oikijomv kai O
VIEGYETO AT Anyouevoc. Voir aussi supra Démosthéne, XXX.19 p. 8.

e [’optatif dans les dépendantes du discours indirect se rencontre surtout dans les protases des
systémes hypothétiques (voir supra A.3 p. 5 et infra B.4 p. 19) :
Xénophon, Helléniques, 111.1.20 : ...ginev 611 Mot v eic Adyovg, &i opfpovg AdPot.
[potentiel]
Démosthéne, VI.20 : « IIdg yap 0iec’, » Epny, « & dvdpeg Mesonviol, Suoyep®dg GicoveY
‘O)vvBiovg, &l tig Tt Aéyor katd DMinmov KT €KEIVOVG TOVG YPOVOUG...; » [répétition dans
le passé : 'infinitif présent diovewv correspond a un indicatif imparfait]

34 En théme, le verbe &pyopon ne s’employant qu’au présent de I’indicatif, ces deux formes d’optatif et de subjonctif
constituent d’odieux « barbarismes » : il faudrait utiliser &iot et 8&in (c’est en effet le verbe gl qui supplée les
formes de présent aux autres modes que I’indicatif).

35 Lextrait de Démosthéne cité plus haut (XXX.20 : voir A.5.a.p p. 8) est ’exception qui confirme la régle.

36 Voir supra n. 32.
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A.6) Tableaux récapitulatifs

Indicatif présent (le futur et le parfait se comportent de méme)

Style direct Style indirect

Aéyer 611, dte Kpog gaivetar, pevyovoty oi BapBapor.’’
‘O1e Kdpog paivetar, pevyovowy oi BapPapotl. | "Ereyev 811, 61€ Kbpog paivetal, pedyovoty oi BapPapot.

"Edeyev 611, 6te Kpog paivotro, pevyotev oi BapBapor.’®

Indicatif imparfait (le plus-que-parfait se comporte de méme)

Style direct Style indirect

. oL . o, Aéyer 611, 6te Kdpog paivero, Epevyov ol BapPapor.
Ore Kdpog €paiveto, Epevyov oi BapPoapot.

"Eleyev 611, te KUpog épaiveto, Epevyov ol BapPapot.

Indicatif aoriste

Style direct Style indirect

Aéyer 611, 6te Khpog épdvn, Epuyov ol BapPapot.
‘O1e Kdpog €pavn, Epuyov oi BapPopot. "Eleyev 611, 6t KOpog Epavn, Epuyov oi BapPapot.

"Edeyev 611, 6te KBpog £pévn, pvyotey oi BapPapot.®

Indicatif irréel (I’indicatif et ’optatif potentiels se comportent de méme)

Style direct Style indirect

— . . o Aéyer 6T, €l Kbpog épaiveto, Epevyov dv ol BapPapot.
Ei Kdpog épaivero, Epgvyov v oi BapPopot.

"Eleyev 611, €l Kdpog Epaiveto, Epgvyov dv oi BapPopot.

Eventuel

Style direct Style indirect

Aéyer 6T, éav Kdpog pavi), pev&ovtat oi BapBapot.
‘Eav Kdpog pavi), pevéovtar oi BapPapot. "Eleyev 611, £av KOpog @avij, pedéovtar ot BapPapot.

"Eleyev 611, €l Kbpog pavein, pedéotvto oi BapPopot.

Répétition dans le présent

Style direct Style indirect

Aéyer 6T, 6tav Kdpog eavij, pebyovotv oi BapPapot.
‘Otov Kdpog povi], pevyovstv ol Bappapot. "Eleyev 611, 6tav KOpog pavii, pevyovowv oi BapBoapot.

"Eleyev 611, 6t KOpog pavein, pedyotev oi BapBopot.

37 Comme nous I’avons noté, I’indicatif futur et I’indicatif parfait se comportent de méme. A titre d’exemple, au
futur, aprés un verbe introducteur a un temps primaire, on dit : Aéyst 611, 6te KOpog @aveital, pedéovor ol
BapPapot (le futur de paivopan est « second » et celui de pevym de forme moyenne). Ce tour devient, aprés un
verbe introducteur a un temps secondaire, en maintenant le temps et le mode du style direct : "EAeyev 611, Ote
Kbpog paveitat, pedvéovrar ot Bappapot. Ou bien, en maintenant le temps du style direct, mais en passant a I’optatif
oblique : "Eleyev 611, 6te Kbpog pavoito, pevéotvto oi BapPapot.

38 Une fois passé a I’optatif oblique, ce tour ne se distingue plus d’une répétition dans le présent.

39 Lindicatif aoriste dans une principale (mais pas dans une subordonnée) du discours indirect peut passer a
I’optatif oblique. Il se distingue en cela de I’indicatif imparfait qui se maintient dans les deux cas.
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Répétition dans le passé

Style direct Style indirect

‘O1e Kdpog povein, Epevyov oi BapPapot.

Aéyer 611, 6te KOpog pavein, Epgvyov oi BapPopot.
"Edeyev 611, 6te Kdpog pavein, Epsvyov oi Bappapor.*

B) STYLE INDIRECT A UN MODE NOMINAL

En grec, certains verbes peuvent introduire explicitement un discours indirect a I’infinitif ou
au participe plutdt qu’a un mode personnel. Ces verbes introducteurs sont :

Les verbes de déclaration : ils introduisent des discours indirects a I’infinitif ; tous, sauf
onui, admettent aussi régulierement des complétives par 611 ou ®g et des propositions
interrogatives ou exclamatives indirectes a un mode personnel (voir supra A.1 p. 2)*.
Les verbes d’opinion : ils n’introduisent que des discours indirects a I’infinitif*? (dans
les textes, il arrive qu’on en croise certains, comme vopilw, complétés par 61t ou ®c* ;
mais ce tour est strictement interdit en théme).

Les verbes de perception par I’esprit: ils introduisent des discours indirects au
participe** et, pour certains, a l'infinitif; tous admettent aussi réguliérement des
complétives par 811 ou ®g et des propositions interrogatives ou exclamatives indirectes
a un mode personnel (voir supra A.1 p. 2)*®.

* Nota bene : il faut bien distinguer la perception par les sens, qui s’exprime hors style indirect

(GOODWIN § 884-6 ; voir dxovw + participiale au génitif : «j’entends de mes propres
oreilles que... »), et la perception par 1’esprit, qui introduit un discours indirect (GOODWIN
§ 904-14 ; voir dkobw® + participiale a [’accusatif . « j’entends dire que... »). En outre, si la
plupart des verbes de perception admettent des complétives a I’infinitif, ce changement de
construction entraine aussi un changement de mode d’expression de la pensée et, le plus
souvent, de signification (GOODWIN § 915; SMYTH § 2123-45; et infra F.l.c p.28):
oaivopat + participe signifie « étre manifestement en train de... », mais eaivopon + infinitif
signifie « sembler » (« on pense de moi que... ») et devient un verbe d’opinion ; oida ou
émictapon + participe signifient « savoir », mais oida ou émictapan + infinitif signifient
« savoir comment, pouvoir » et deviennent des verbes de possibilité ; yiyvookw + participe
signifie « reconnaitre », mais yryvookw® + infinitif devient un verbe d’opinion (« décider
que... ») ou de volonté (« décider de... ») ; etc. Seuls dxov® et, dans une moindre mesure,
ayyélio, movOdvopor et aicBdvopor admettent régulierement et sans changer de
signification des propositions infinitives en style indirect (voir GOODWIN § 914 pour une
liste détaillée). Ainsi dkoOw® + infinitive devient un verbe de déclaration: « on me dit
que... » ; mais le sens de I’expression ne change pratiquement pas par rapport a &KoO®
+ participiale a ’accusatif : « j’entends dire que... ».

Les verbes d’espoir, de promesse, de serment, d’assentiment, de persuasion ou de
témoignage hésitent souvent entre des constructions a ’infinitif représentant des discours
indirects et des infinitifs hors style indirect exprimant la volonté, I’intention ou ’attente. En
theme, il faut essayer de repérer dans le Bailly les tours les plus courants. Voir SMYTH § 1868
etinfra F.2 p. 31.

Les verbes de volonté, de désir ou d’exhortation ne sont pas, en principe, suivis de discours
indirects, mais ils s’en approchent parfois pour le sens (voir supra A.2 p. 4 et infra E.2.a
p.23):

40 ’indicatif imparfait se maintient normalement quoi qu’il arrive, ce qui permet de distinguer une répétition dans
le passé d’une répétition dans le présent. Mais voir supra Démosthéne, XXX.20 p. 8.

4! Voir B1zos p. 129-34 ; GOODWIN § 683-4 et 753 ; SMYTH § 2016-22, en particulier 2017, et 2577-9.

42 Voir B1z0S p. 134-6 ; GOODWIN § 683-4 ; SMYTH § 2016-22.

43 Voir SMYTH § 2580.

4 Voir GOODWIN § 886 et 904-13 ; SMYTH 2106-15.

4 Voir B1zos p. 139-43 ; SMYTH § 2577 et 2581.
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¢ [l arrive méme parfois, chez Thucydide en particulier, mais également chez Démosthéne ou,
en poésie, chez Sophocle, que ces verbes introduisent des infinitifs futurs ou des infinitifs
présents ou aoristes accompagnés de dv, glissant ainsi nettement dans le champ du discours
indirect. Voir infra E.2.c p. 24 ; voir aussi SMYTH § 1869 ; ainsi que la fiche sur ’hypothése
en grec ancien (E.1.a.p).
Il nous reste maintenant a préciser les régles qui, en grec, gouvernent le style indirect dans
une citation a un mode nominal (infinitif ou participe). Celles-ci varient selon que 1’on se trouve
dans la proposition principale du discours indirect ou dans une subordonnée.

B.1) Dans les propositions principales du discours indirect

Dans les propositions principales d’un discours indirect & un mode nominal, que le verbe
introducteur soit a un temps primaire ou secondaire :

e Les verbes principaux de la citation passent au mode infinitif ou participe, selon le cas,
tout en conservant leur temps du discours direct et, s’ils expriment un irréel ou un
potentiel, la particule &v qui les accompagnent.

* Infinitifs et participes ont ici valeur de temps, et non seulement d’aspect (comme les
optatifs obliques, ils se substituent simplement a des indicatifs du discours direct)*.

e D’imparfait et le plus-que-parfait n’existant ni a ’infinitif ni au participe, un présent
remplace I’imparfait et un parfait le plus-que-parfait*’.

e Dinfinitif ou le participe sont niés par la négation o0, comme les indicatifs
correspondants au style direct*® (voir infra F p. 26 pour la régle et les exceptions).

e Discours indirect a I’infinitif :
Lysias, XI1.6 : @éoyvic yap kai [leicov Eleyov &v T0ig TPLAKOVTO TEPL TMV NETOIKMV, (G E1EV
Tvec Tf] moMteiq dyfopevor KoAMoTV oDV lvar TPOHPAGLY TIHMPEIcOo pev Sokslv, Td &
Epyo ypnpotilector mavtwg 6¢ TV uev oy méveahon TV apyryv <6&> deiobot ypnudtwv.
[passage sans transition de 1’optatif oblique a I’infinitif dans le discours indirect]
Démosthéne, XX.73.3 : Aéyetar toivuv €keivog, teryilev einav Toig ToAitang, KoV apucvijtal
TG €k Aokedoipovog, Kotéyewv keievoog, oixecBor mpecPfedov  avTOg D¢ TOVG
Aokedoypoviong, Adymv O& yiyvouévov €kel kol Tvov amayyeAddviov og¢ Adnvaiot
teryilovoty, dpveicBol kol mpEcPelc MEUTEY GKEYOUEVOVC KEAEVELY, Eme1dn & oy TKov
00ToL, TEUTELY ETEPOVG TTAPOLVETV.
Lysias, XII.15 : ...fpyo0unv pév, i @foyvig €in meneiopévog Ko 100 AaUVITIoOL YPHUOT
MaPgiv, o0dEv NtTov dpednoechol, i 8¢ i, dpoing dmodaveicho.

¢ Discours indirect au participe® :
Démosthéne, 11.11 : Edpicket yap, oipon, koi dkovel TodC pev DPETEPOVS TPOYOVOUG, S5OV
avTolc TV Aowmdv Apyewv EAMvov ®oT’ avtovg Dmakovew Pacidel, ov pdvov ovk
dvacyopévong Tov Adyov todtov, vik’ A0y AAEEAVSPOC 6 TovTOY TPHYOVOC TTEPL TOVTOV
KNpLE, AAAL Kol TNV yopay EKMTEV TpoeAopévoug kol mafelv O0Tiodv vmopeivavtag, Kol
peta tavto Tpaéavtag Tad’ d mavteg del yAiyovtar Aéyewv, a&img &’ ovdeig gimelv dedvvntal,
Suomep Kaym Topareiym, dikaimg (Eott yap peilom takeivav Epya fj ®g T@ AOy® Tig v imou),

46 11 est parfois délicat de distinguer une participiale relevant du discours indirect d’une participiale qui n’en reléve
pas : voir SMYTH § 2092-3 ainsi que les pages suivantes jusqu’au § 2145 ; voir aussi GOODWIN § 878-919.

47 Rappelons que lors d’un passage a 1’optatif oblique, au contraire, cette substitution est trés rare, parce que
I’indicatif peut toujours étre maintenu pour éviter toute confusion entre le présent et I’imparfait ou le parfait et le
plus-que-parfait (voir A.5.a.p p. 8), ce qui n’est évidemment pas le cas quand on passe a I’infinitif ou au participe.
48 Les principales du style direct niées par prj, hormis celles au subjonctif délibératif (voir supra A.4 p. 5 sq. et
A.5.a.0 p. 6), ne passent pas telles quelles & un mode nominal au style indirect (voir infra E p. 22). L’ordre et la
défense se rendent généralement par une périphrase utilisant un verbe d’obligation. On peut aussi employer des
verbes de volonté ou d’exhortation qui n’introduisent pas a proprement parler des discours indirects, mais qui s’en
approchent souvent pour le sens. Ces mémes verbes a I’irréel ou au potentiel peuvent également servir a traduire
un souhait ou un regret (voir fovAoiuny &v : SMYTH § 1827 ; et €BovAduny dv : SMYTH § 1789).

49 Sur les discours indirects au participe introduits par ¢ plutdt que par un verbe, voir GOODWIN § 916-9 et SMYTH
§ 2120-2.
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ToVG 8¢ OnPainv Kol Apyeiwv Tpoydvous Tovg LEV GLGTPATEVGAVTOS T) PopPdpw, Tovg &’
00K évavtiwbévrag.
Démosthéne, XIX.177 : Enédel&’ o0dev aAnbéc dmmyyedkota, Al @evokicavd’ OUAC,
UAPTLOL TOTG YEYEVNUEVOLS ODTOIG, OV ADYOLS XPDOUEVOS EMEDELE’ AATIOV YEYEVILEVOV TOD N
‘Oéhev DUOG diovew €uod TaANnOf tailg dmooyéoeo Kol TOlg EmayyEANOGL TOIG TOVTOV
KatoAneOévtag ToTE, TAvVTa TAvavtio cupPoviedoavt’ §j £0€l, Kol TH UEV TAV GUUUAY®OV
avtewmovt’ gipnvn, T 68 1AOKPATOVG GLUVITYOPNCAVTO, TOVG YPOVOVS KATOTPiyavTa, Tva
und’ el Povroicbe dOHvoch’ EEeABeTY gig Dokéag, kol GAL’ Eml TG Amodnpiog TOAAN Kol deiv’
glpyoouévov, mpodedwroTe TAVIN, TEMPOKOTA, OMDP’ EYovia, 0ovdEV EAleloumoTa
poydnpioc>.
Eschine, II1.60-1 : AAL’ €av £uod o1d fpayE@v akovonTe DIOUUVGKOVTOG TOVG KOLPOUG Kol
0 ynoiopato mopeyopévov 6 peta dloxpdrovg Eypaye AnpocBévng, €av avtog O Tilg
aAnfeiag Aoyopog €ykotorapupdvn tov AnuocBévny mielo pEV YeypaeoOTo Wneicpoto
duokpdrovg mepl TG €€ apyfic eipnvng kol ovppoyiog, kad’ vmepfoinyv ¢ aioyvvng
KekoAakeLKOTO Dilmov Kai Tovg map’ Ekelvov mpéaPels, aitiov 6¢ yeyovota T@d OMU® Tod
U1 HETa Kowvod cuvedpiov TV EAARveov momoacat v eipnvny, €kdotov 8¢ TEmOKOT
Ohinno KepooPréntny 10v Opdakng Paciiéan, dvopa ¢ilov Kol GOUIOYOV T TOAEL, — €0V
a0’ VUiV cap®s Emdeilm, defoopat VUGV peTpiay OEnctv.

¢ Discours indirect au participe dépendant d’un discours indirect a I’ infinitif :
Démosthéne, XXIX.28 : ‘Oupwmg 6¢, kainep obTOS TOVTOL GEGOPIGUEVOD, T TPAYLOT™ aOTA
Sie€iav olpon padiog Huiv émdeiley Sucoudtor’ AvOpOTOV TODTOV AEANKOTH THY SiKnv. ..

B.2) Dans les propositions subordonnées du discours indirect

Dans les propositions subordonnées®! d’un discours indirect a un mode nominal, en fonction
du temps, primaire ou secondaire, du verbe introducteur, on observe les phénomenes suivants :

B.2.a) Verbe introducteur a un temps primaire

Quand le verbe introducteur est a un temps primaire, en principe, rien ne change dans les

subordonnées du discours indirect :
Démosthéne, XIX.48 : Odk €idévar ¢noi i Gv Todv Yopicatto.
Démosthéne, X1X.80 : "Ett toivuv 1010010 T1 péAAEWY aOTOV AoV Aéyewy, dtt Bovpaler ti
dnmote AnpocBévng awtod katnyopel, Pokémv 6 0VOELG.
Démosthéne, XIX.120 : O0 yap o1 o anepiav v’ od enoeig &xewv 6 T €inng. [subjonctif
délibératif]

Toutefois, si les infinitifs ou les participes du discours indirect représentent des verbes a un
temps secondaire de I’indicatif au style direct (un présent pour un imparfait ; un parfait pour un
plus-que-parfait ; ou un aoriste), ils revétent par eux-mémes la valeur d’un temps secondaire de
I’indicatif, sans considération du verbe introducteur, et leurs dépendantes peuvent donc passer,
le cas échéant, a I’optatif oblique.

Cette situation reléve des rapports complexes qu’entretient le temps d’un verbe introducteur
avec celui des infinitifs ou des participes qui le complétent et dépasse le cadre strict du style

indirect. Nous étudierons donc ces questions de temps toutes ensemble dans un instant (voir
infra B.3.ap. 15).

B.2.b) Verbe introducteur a un temps secondaire

Quand le verbe introducteur est a un temps secondaire, les subordonnées du discours indirect
obéissent aux mémes reégles que celles décrites plus haut pour le style indirect a un mode
personnel (voir supra A.5.b p.9) :

50 Ces asyndétes sont trés expressives et typiques du style de Démosthéne. Elles seraient toutefois comptées comme
des solécismes en théme, ou il convient de tout coordonner.
31 Voir GOODWIN § 689-704.
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e Les subordonnées a un temps secondaire de I’indicatif et a 1’optatif restent inchangées
(sauf, au besoin, la personne du verbe).

Thucydide, 1.138 : Aéyovot &8¢ Tiveg Kol €koVGLOV PaPUAK® dmobavelv avtov, ddhvatov
vopioavto glvar émteléont Pacthel 0 VmEcyeTo (= AdVVATOG it Emtedéoal Pactiel d
VIESYOUNV).

e Les subordonnées au présent, futur et parfait de I’indicatif ainsi qu’au subjonctif peuvent
ou bien demeurer inchangées (sauf, au besoin, la personne du verbe), ou bien passer a
I’optatif oblique (les subordonnées au subjonctif avec d&v au style direct perdent dans ce
cas la particule @v et la personne du verbe peut, au besoin, changer).

Eschine, II1.71 : "EvtadBa o1 mpoxoatorafav AnpocBévng 1o Piipa, ovdevi T®@V ALV
TAPOMTOV AOYOV, 00OEV OPEAOG Epn TV YBEc eipnuévav givar Aoymv, €l Tadd’ ol Oidinmov
un ovpmeictncoviot TPEGPELS, 0VOE YIYVAOCKEWY EQ1) TNV EIPNVIV ATOVGNG GLUOYIOG.
Thucydide, I1.5 : Ei 8¢ pn, koi avtol €pacav avTt®v Tovg Avopag ATOKTEVELY 0 Eyovot
{dvtoc.

Xénophon, Cyropédie, VI1.5.59 : 'Evopice 8¢ py’> v yevécOou moté motov vOpomov T
dAAlov HEAAOV @IANiGOL TOD THC QUAGKTC dEopéEVOD (= 00K GV YEVOLTO TOTE TIGTOG O0TIg
QAN GEL KTA.)

Démosthéne, XVIIL.26 : Y ugic uév odk 4o’ fig dpocad’ nuépag povov, 6AL e’ g NAmicate
v eipnvnv €ceobal, Tacog ££EADGOTE TAG TOPACKELOS TOG TOD TOAEUOV, O 08 TOUT €K
TAVTOg TOL YpdvoL UAMoT Empaypoteveto, vouilmv, Omep v aAndég, doa Tiic mOAEmG
wpordfotl Tpo Tod Tovg BpKovg dmododval, tava tadta Pefaing &gy (= 66 v TpoAdPw,
BePaimg EEm).

Xénophon, Helléniques, 11.2.2 : "Eti 8¢ yryvookew €pacav eBovodviag eV avtovg &l Tt
opiow ayabov yiyvorro, Epndopévoug &’ €l Tig cuppopd mpoomintol (= Ooveite pev €av T
NUiv dyabov yiyvntoat, £p1decbe 8’ v TIC GLUEOPA TPOOTITTY).

B.3) Questions de temps

Dans une construction a un mode nominal, le temps du verbe a I’infinitif ou au participe> et
le rapport qu’il entretient avec le temps avec du verbe introducteur peut influer sur le mode des
propositions qui dépendent de I’infinitif ou du participe quand elles relévent, explicitement ou
implicitement™, du style indirect.

Seuls trois cas importent vraiment : dans les deux premiers (voir infra a et b), le temps du
verbe introducteur ne compte pas ; dans le troisiéme au contraire (voir infra c), c’est le temps
de I’infinitif ou du participe qui n’a pas d’importance.

B.3.a) Temps secondaires de |’indicatif transposés a l'infinitif ou au participe dans un discours
indirect

Si, dans un discours indirect a un mode nominal, un infinitif ou un participe remplacent un
temps secondaire de I’indicatif (un présent pour un imparfait ; un parfait pour un plus-que-
parfait ; ou un aoriste), ils représentent en eux-mémes un temps secondaire de I’indicatif avec
sa valeur de temps, sans considération du verbe introducteur.

52 Notez ’usage inhabituel de la négation pn au lieu de 00 avec I’infinitif aprés évopuce : en théme, il est interdit.
Le verbe d’opinion se teinte ici d’une nuance de volonté qui explique ce glissement. Le sens devient « il décida
que... » plutot que simplement « il pensa que... ». Dans de telles expressions, quand le glissement de 1’opinion
vers la volonté est complet, les infinitifs cessent de relever du discours indirect et n’ont plus valeur de temps, mais
seulement d’aspect : voir GOODWIN § 99, SMYTH § 1998 et infra E.2.a p. 23 sq. et F.1.c p. 28. Un phénomeéne
comparable s’observe a propos des verbes de déclaration quand ils deviennent jussifs : dans la complétive a
I’infinitif, la négation un remplace o0 et le temps des infinitifs n’a plus qu’une valeur d’aspect ; voir GOODWIN
§ 99 et SMYTH § 1997.

53 Sur la valeur des temps a infinitif et au participe, voir GOODWIN § 96-153 et 187-91.

5% Sur les discours indirects explicites et implicites, voir supra A.1-2 p.2-4 : certains types de propositions
appartiennent explicitement au discours indirect, tandis que d’autres ne font qu’impliquer un tel discours.
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Par conséquent, dans ce cas, les dépendantes du discours indirect peuvent passer a 1’optatif
oblique, méme quand le verbe introducteur se trouve a un temps primaire™ :

Isée, X1.24 : dnoi yap oporoyiioai pe oD KANPOL T@ Toudl TO MUKANPLOV HETOOMOELY, &l
vikinoou tovg Eyovrtag antov. Ici, ’optatif oblique dépend de I’infinitif aoriste opoAioyfcot
pris, proprement, comme temps secondaire, sans considération du temps du premier verbe
introducteur gnoiv.
Platon, Banquet, 198.a : Apd 6ot S0k [...] o0 povtiedg & viv 81 Eleyov eingly, 611 Ayadmv
Bavpaotdg €pot, £ya o° amopnoot; Ici les optatifs obliques dépendent de I’infinitif aoriste
ginelv entendu comme temps secondaire, sans considération du temps du verbe introducteur
Sox®.

\

Platon, Théététe, 174.a : "Qonep koi OuAfjv dotpovopodva, @ Oeddwpe, kol dveo BAémovTa,
TEGOVTA €1 PpENP, OpATTA TIC EUUEANS KOl Yopieooa Oepamatvic ATooKdyat AEyeTol MG TO
HEV &v 00pav®d Tpobupoito gidévat, Ta 6’ Eumpocdey anTod Kol Tapd TOSAG AavOEvol avTov.
Les optatifs obliques dépendent de I’infinitif aoriste dmook®yor entendu comme temps
secondaire, sans considération du temps du verbe introducteur Aéyeta.

B.3.b) Valeur des temps au participe en dehors d’un discours indirect

Le temps d’un participe employé hors style indirect n’a qu’une valeur d’aspect : le présent
note la durée, ’aoriste une simple occurrence, le parfait un résultat*®. Le rapport temporel —
antériorité, simultanéité, postériorité — qu’entretient I’action du participe avec celle du verbe
principal n’est pas inhérent au temps du participe, mais dépend du contexte®’. Par exemple, le
participe aoriste peut exprimer une action ponctuelle qui coincide avec le verbe principal :

Platon, Apologie de Socrate, 30.d : Ndv ovdv, & &vpec Adnvaiol, ToAlod Sém &yd Vmep
€uantod dmoloyeioBal, Mg Tig dv oiotto, AAAL VTEP VUMY, U TL EEQUAPTNTE TTEPL TNV TOD
020D 060V LUV EUOD KATAYNPIGAUEVOL.

Toutefois, au participe, a la différence de I’infinitif*$, il arrive trés souvent que, méme en
dehors d’un discours indirect, le contexte établisse clairement la chronologie des faits et signale
que, pratiquement, le présent représente un indicatif imparfait (GOODWIN § 140), 1’aoriste un
indicatif aoriste (GOODWIN § 143), voire le parfait un indicatif plus-que-parfait :

Démosthéne, XIX.129 : Yngp &’ dv ékel Sienpdiéato, ol cupumpesPedoveg kol mapovTeg (= ol
GUVETPEGPELOV Kol TOPT|CAV) KATOUOPTUPTICOVOLY, oimep €uol TadTo d1nyodvio- oV yap
£€yoy’ avtoig cvvenpécsPevoa, AL’ EEmpociuny.

Thucydide, 1V.3.2 : Anéyel yap otadiovg pdota 1) [THAog Thg Zmdptng teTpoKociovg kol
gotv év Tf] Meoonvig moté obon yij (=§ Meoonvia moté 1fv), koAodot 8¢ avThv ol
Aoaxedopovior Kopvpdoiov. La particule mote place 1’expression dans le passé.

Lysias, XIL.8 : AwAafovteg (= 6te diEhafov) &€ Tag oikiag ERadilov kol éue pev EEvoug
éotidvta katélaPov, odg éEerdcavteg (= 0T’ é&nhacav) Tleicwvi pe mapadiddactv: ol o6&
dAAot €i¢ 10 Epyactiplov EA06vTEG (= &1 HAO0V) T AvEpamodo dmeypapovTo.

33 Voir GOODWIN § 188-9.

36 Le participe futur souléve des problémes particuliers : pour GOODWIN (§ 153), il a toujours valeur de temps et
note en lui-méme la postériorité, ce qui est logique dans la mesure ou le futur n’existe qu’a I’indicatif et aux modes
susceptibles de remplacer un indicatif dans un discours indirect (GOODWIN § 63-84, 111-4, 128-37, 153). Pour
SMYTH, en revanche (§ 1872), le participe futur hors style indirect note non la postériorité, mais la volonté seule,
et ne renvoie a ’avenir que par ce biais et non en lui-méme. Cette approche a I’avantage de ne plus traiter le futur
comme une exception a la régle. En outre, elle semble confirmée par le fait qu’en grec, y compris a 1’indicatif,
nombre de constructions mettant en jeu le futur sont niées par un et non par ov (complétives d’effort, relatives
finales et consécutives, efc.). On peut également songer aux verbes de promesse, d’espoir et de serment qui tantot
se comportent alors comme des verbes d’opinion et sont suivis de discours indirects a I’infinitif futur, trés souvent
niés par un du reste, tantdt sont assimilés a des verbes de volonté précisément et gouvernent des infinitifs présents
ou aoristes (rarement parfaits) hors style indirect (voir GOODWIN § 136 ; SMYTH § 1868 ; et infra F.2 p. 31).

57 Voir SMYTH § 1872-3, CGCG § 51.44-5.

58 Seuls les infinitifs substantivés, quand ils font référence a des actions achevées ou en cours, donnent lieu a ce
type d’interprétations qui, encore une fois, repose toujours au départ sur le contexte et les rapports, fondés sur des
différences d’aspect, qu’entretiennent entre eux les différents verbes de la phrase: CGCG § 51.45. Plus
généralement, sur le temps et I’aspect a I’indicatif et hors indicatif, voir CGCG § 33.1 et 33.57.
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Par conséquent, si un discours indirect se rattache, explicitement ou implicitement, a un tel
participe, qui, dans le contexte, représente un temps secondaire I’indicatif*’, ce discours indirect
peut passer a I’optatif oblique, méme quand le verbe principal se trouve, lui, a un temps
primaire :

Sophocle, Electre, 628-9 : ‘Opic; TIpdg opyv Ekpépn, nebeiod pot | Aéyew & yprlowt’ (= &
av xpnine), ovd’ éniotacar kKAvew. Ici, I’optatif oblique dépend du participe aoriste pebeica
considéré pratiquement comme un temps secondaire, sans considération du temps du verbe
principal éxeépn (indicatif présent). Notez que le verbe pefinuu n’est pas suivi d’un discours
indirect : I’infinitif Aéyetv n’a en lui-méme aucune valeur de temps, mais seulement d’aspect,
et se contente de transmettre au discours indirect qu’il introduit la valeur temporelle du
participe aoriste dont il dépend®.

e Attention cependant au participe aoriste : en effet, un participe aoriste, quand il note

I’antériorité par rapport a un verbe principal présent ou passé, représente pratiquement un
temps secondaire de I’indicatif ; en revanche, quand le verbe principal est au futur, les choses
se compliquent : en effet, si, bien que notant I’antériorité par rapport a ce futur, un participe
aoriste renvoie lui-méme non au présent ou au passé, mais au futur, il est considéré comme
un temps primaire (cela montre bien comment le participe aoriste ne note pas en lui-méme
le passé, mais seulement, dans un contexte donné, I’antériorité par rapport a 1’action
principale : c’est une question d’aspect et non de temps ; et, répétons-le, cela vaut pour tous
les participes employés hors style indirect) :
Platon, Lois, 917.d-e : O 6¢ o1 @ovepOg YeVOUEVOG Tl TOADV TOLOVTOV, TPOC TG oTEPNOTjval
oD K1PONAeVOEVTOG, OMOONC GV TIUTC AEIDOT TO TOAOVUEVOV, KOTA OpayUNV EKAGTNV TH
HéoTyt TUITECHMm TANYAG VO KpLKOG v Ti] dyopd knpvEavTog OV Eveka LEALEL TOTTEGOAL.
Démosthéne, XVIII.124 : "Hon 8’ €ri tadta mopedoopal, To6oDTOV avtov EpmThooct!:
ToTEPOV G TIC, Aloyivn, THG mOrewg &xOpdv ff £uov eivon ¢fj; Epov Sfjlov .

B.3.c) Autres cas

Partout ailleurs, les infinitifs et les participes, qu’ils appartiennent ou non a un discours
indirect, se contentent de transmettre aux subordonnées qui dépendent d’eux la valeur
temporelle du verbe qu’ils complétent, selon qu’il est & un temps primaire ou secondaire®.

Par conséquent, en grec, si ce verbe « introducteur » est & un temps secondaire de I’indicatif
et si les dépendantes de I’infinitif ou du participe qui le complétent relévent, explicitement ou
implicitement, du style indirect, elles peuvent passer a I’optatif oblique.

* Nota bene : le verbe « introducteur » n’est pas forcément suivi ici d’un discours indirect
a I’infinitif ou au participe, mais simplement d’une construction a un mode nominal, qui
peut étre, ou non, un discours indirect. Il suffit que ce verbe soit & un temps secondaire
de I’indicatif et que les dépendantes de I’infinitif ou du participe relévent, explicitement
ou implicitement, du style indirect pour que cette situation se présente.

Dans ce cas, le temps de I’infinitif ou du participe n’a pas d’importance :

e Si I’infinitif ou le participe font eux-mémes partie d’un discours indirect et remplacent
des indicatifs a un temps primaire (indicatif présent, parfait ou futur), leur dépendantes
pourront quand méme passer a I’optatif oblique apres un verbe introducteur® a un temps
secondaire de I’indicatif.

e Silinfinitif ou le participe ne font pas eux-mémes partie d’un discours indirect et n’ont
pas de valeur de temps, mais seulement d’aspect, leur dépendantes, quand elles relévent,
explicitement ou implicitement, du style indirect, pourront quand méme passer a
1’optatif oblique aprés un verbe « introducteur » a un temps secondaire de I’indicatif.

% Voir GOODWIN § 188 et 190.

60 Sur ce point, voir infia c.p p. 18.

6l Notez qu’en théme, la seule forme d’aoriste admise pour épotdm-® est §popnv (LEBEAU p. 34). Démosthéne
commet donc ici un « barbarisme » du point de vue des régles de I’exercice.

2 Voir GOODWIN § 187.

83 Pas de guillemets ici, car il s’agit vraiment d’un verbe qui introduit par lui-méme un discours indirect.
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B.3.c.a) Verbe introducteur suivi d’un discours indirect
Xénophon, Helléniques, 11.2.2 : "Eti 8¢ yryvookew €pacav eBovodvtag eV avtovg &l Tt
opiow ayabov yiyvorro, Epndopévoug &’ €l Tig cuppopd tpoomintol (= eOoveite Pev €av T
NUiv ayaBov yiyvnro, épndecde &’ &dv T1g suppopa tpoomint). L'usage de I’ optatif oblique
repose sur £pacav, sans considération de Iinfinitif présent yryvdokew mis pour
yiyvookopev (indicatif présent).
Lysias, XII.14 : "Hyelto yop dmov monoey avtov, &l Tig dpyvprov 61d0in (= drav monosl, £4v
Tig dpyvplov dd@®). L'usage de ’optatif oblique repose sur 1y€ito, sans considération de
Iinfinitif futur Toncew.
Lysias, XIL.15 : 'Ed6kel pot rou')m napdcs@m ocwbijvar, EvBvpovpéve Ot1, €av puev Adbo,
cwtnoopar, €av 8¢ An@d®, nyovpmv pév, el Ofoyvig &in meneispévog HIO Tod Aapvinmov
ypuoto AaBelv, ovdev NTToV Aeebnoectan (= éav Ofoyvig 1 nsnswusvog, apednoopar), el
8¢ un, opoiwg amobaveiobat. L'usage de 1’optatif oblique, qui n’a rien d’obligatoire comme
le manifeste le début de la phrase, repose sur 1yyovunv, sans considération de I’ infinitif futur
apednoechar.

Tableau récapitulatif
Temps primaire Temps secondaire
Onoiv dkovew Ti E6TIV. "Eon dxovew ti €in.
Onoiv dknroévar ti EoTiv. "Eon dxmkoévor Ti &in.
Onoi momoew 6 T1 dv PovAncbe. "Eon momoew 6 11 fovroicbe.

B.3.c.p) Verbe « introducteur » qui n’est pas suivi d 'un discours indirect
Démosthéne, VIIL.23 : 'Eyd & dpdg épotiicon Boviopar, Ti odv xph Aéyewv; L infinitif aoriste
épmtioat (sur cette forme, voir supra note n° 61 p. 17), dépendant de fovropat, verbe de
volonté qui n’est pas suivi d’un style indirect (voir infra E.2 p. 23), n’a aucune valeur de
temps, mais seulement d’aspect, et ne représente pas un indicatif aoriste. Le verbe
« introducteur » est a l’indicatif présent, temps primaire, de sorte que la proposition
interrogative indirecte conserve le mode du style direct.

Thucydide, 11.5.1 : Oi &’ GAAor ®nPaiot, odg &det £Tt ThG VUKTOC TapayeEVEGHOL TAVOTPOTLY,
gl TLdpa pn Tpoywpoin (= €av Tt Gpa U Tpoywpt]) Toig E0eANAVO0GCTL, TiiC dyyeliog Gpo ko’
000V avtoig pnbeiong mepi TdV yeyevnuévev Enefonbovy. Linfinitif aoriste mopayevésOat,
dépendant de £de1, verbe d’obligation qui n’est pas suivi d’un style indirect, n’a aucune
valeur de temps (il note simplement une action ponctuelle) et I’usage de 1’optatif oblique
repose sur lindicatif imparfait du verbe « introducteur» Iui-méme, sans aucune
considération du temps de I’infinitif.

Démosthéne, IX.23 : AAL’ Suwg 000’ buiv ovte OnPaioig odte Aaxedaipoviolg ovden®NOT’,
o &vdpec Adnvoiot, cuvexmpnon tod0’ Hd tdv EAMjvav, motgiv 8 Tt fovroicde (= 6 1 dv
BovAncbe), ovde moAlod del. Linfinitif présent noielv, dépendant de cuveywpnOn, verbe de
possibilité qui n’est pas suivi d’un style indirect, n’a aucune valeur de temps (il note
simplement 1’habitude) et I’'usage de 1’optatif oblique repose sur I’indicatif aoriste du verbe
« introducteur » lui-méme, sans aucune considération du temps de ’infinitif.

Lysias, XI1.76 : ITapnyyélieto yap adtoic d€Ka eV 0D¢ Bnpapévng anédelée yeypotovijoal,
déKa 8¢ obg ol kabeotnKOTEG EPOPOL KEAEDOLEY (= KEAEVOVGIV), OEKA O° €K TMV TAPOVTOV.
L’infinitif aoriste yeipotovijcat, dépendant de mapnyyélieto, verbe d’exhortation qui n’est
pas suivi d’un style indirect, n’a aucune valeur de temps (il note simplement une action
ponctuelle) et 'usage de 1’optatif oblique kehevolev dans la relative repose sur 1’indicatif
aoriste du verbe « introducteur » lui-méme, sans aucune considération du temps de I’ infinitif.
La premicre relative, obg Onpapévne anédeite, ne passe pas, elle, a I’optatif oblique parce
qu’elle est a I’indicatif aoriste (voir supra A.5.b.p p. 10) et qu'un tel changement ne
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permettrait plus de distinguer entre un indicatif aoriste et un subjonctif aoriste accompagné
de v du style direct®.

Thucydide, VII.25.9 : "Erepyav 8¢ kai £g T0¢ moAelg TpéaPelg ol Zupaxociol Kopvbiov kai
Aumpokiot®dv kol Aakedaipoviov, dyyélhovtag v te tod [TAnuuvpiov Ay kal Tig
vovpoyiog TEPL MG oV Tf] TOV moAepimv ioydt paAlov 1j i) opetépy Tapoyi noondeiev, T te
dAdo dnhooovtag Ot &v EATtiow giol kai a&iwoovtag EupPfondeiv én’ avTovg Kol vovoi kol
el ®, og kol 1@V Adnvaiov tpocdokipmy dvtav GAAnN otpatid Kai, v efdcmoy avtol
TpoOTEPOV d10pBeipavieg TO POV GTPATELHN VTGV, dlamenoleunoouevoy. Le participe
présent ayyéAhovtag note pratiquement le but ici apres le verbe principal Enepyav, verbe de
mouvement a I’indicatif aoriste, comme en témoignent les participes futurs qui lui font suite
(té te dAA0 SnAdcovTag Ot év EAmioy gioi kal aSiwcovtog kTA.). L'usage de I’ optatif oblique
dans le discours indirect qui dépend de dyyéiiovtog et en précise 1’objet (g oV Tf) TOV
moAepimV 1oVl paAAov 1 T ceeTépa Tapayi] noonbeiev) repose donc sur I’indicatif aoriste
du verbe « introducteur » lui-méme, sans aucune considération du temps du participe.

Tableau récapitulatif
Temps primaire Temps secondaire
BovAetot yvdvor ti 1odt6 £otiv.® "EBovAeTo yvdvou i TobTO £N.
Mévovat GrovovTeg Ti £0TIV. "Epevov dcovovreg ti €in.
Mévovaot axnKoOTeS Ti £0TLY. "Epevov axniooteg ti €.
Mévovaot Gkovcopevol Ti EGTLv. "Euevov dxovodpevor Ti €in.

B.4) Les systémes hypothétiques

Dans les protases irréelles a 1’indicatif imparfait ou aoriste et potentielles a I’optatif, le
maintien de ces formes au discours indirect (voir supra A.3 p. 5) permet de distinguer irréel et
potentiel méme quand 1’apodose est @ un mode nominal.

Thucydide, V1.61.2 : 'Ed6ket obv [...] i piy EpBocav 81 avtol kord to pjvopo EvAlafoviec
ToVG Bvdpag, Tpodobijvar dv 1 moMg. La protase a I’indicatif aoriste indique que le tour est
un irréel du passé.

Démosthéne, XIX.240 : Afjlov &1t Setvov &v Tt Tadelv cantove HAmiec, i mHOovd odtot
T menpaypéva cot. La protase a 1’optatif aoriste et le fait que dans I’apodose 1’infinitif soit
accompagné de la particule &v indiquent que le tour est un potentiel.

En outre la présence ou I’absence de la particule év dans I’apodose ainsi que le temps de
cette derniére permettent généralement de distinguer une protase a 1’optatif potentiel d’une
hypothétique au subjonctif avec &v au style direct attirée a 1’optatif®.

Démosthéne, XVIII. 148 : Ei pév totvov todt’ fj T@V mop’ £000T0D TEUTOUEVAOV LEPOUVTLOVEOV
1 T®V ékeivov cupudy®V EloNyoitod Tig, bodyeahot TO Tpdyp’ évople kai Tovg OnPaiovg Kol
Tovg OetTodoVg Kol whvtog puAdEesOat, av 6° ABnvaiog 1) Kol Top’ VUDY TAV VTEVOVTIOV O
ToDTO OV, E0MOpwG Anoctv. Les infinitifs futurs dans la premiére apodose indiquent que
la protase est a I’optatif oblique et note 1’éventuel, ce que confirme le maintien du subjonctif
avec v dans le second systeme hypothétique.

En prenant pour point de départ le premier extrait de Démosthéne (XI1X.240), voici les
différents cas que 1’on peut rencontrer dans les textes :

4 Voir supra n. 32.

85 Rappel : dans ce tour, I’infinitif aoriste n’a pas valeur de temps, mais seulement d’aspect, et ne fait pas lui-méme
partie du discours indirect (un verbe de volonté n’est pas suivi en grec d’un discours indirect).

% La présence ici du réfléchi comme sujet de I’infinitive est un tour insistant qui donnerait lieu & un solécisme en
théme, puisque le sujet reste le méme que celui de HAmles.

87 Sur tous ces points, voir la fiche sur I’hypothése en grec ancien (en particulier D et E).
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Simple condition

Style direct Style indirect
Aewvov 1L Thoyw, £l muVOEVOVTAL 0VTOL T "Eleyeg Sewvdv L moyew, £l muvOavovtot obTot Td
TEMPAYUEVA LLOL. nempoypéva oot %
Répétition
Style direct Style indirect

Aewvov TL ThoYw, £0v TOOMVTOL 0VTOL ThL

EMPOYHEVD. pot. [présent] "EAeyeg devov T maoygw, £ mobovd’ ovrot th

69

Agwvdv T Emacyov, &l THOovd’ odTot ToL TENPAYHEVQ GOL.
TETPAYUEVA LLOL. [passé]

Irréel du présent

Style direct Style indirect
Aewodv &v 1 Enacyov, £l EmuvOdvovd’ odtot "Eleyeg Sevov v Tt maoyew, &l EmuvOavovd’ ovtot
T TETPOYLLEVOL LLOL. T TETPOLYUEVO GOL.

Irréel du passé

Style direct Style indirect
Aewov &v T Enadov, el dmH0ovo’ odtot T "Eleyeg Sewvov v Tt adglv, i £ndBove’ ovtot Td
TETPAYUEVA LLOL. TMEMPAYUEVQ GOL.
Eventuel
Style direct Style indirect
Aewév T Teicopat, £0v THdwmvTot ovTol Td "Eleyeg dewvdv T neicesBon, £l mhBovd’ odtot T
TETPAYUEVA LLOL. TMEMPAYUEVQ GOL.

Futur emphatique (tour plus vif avec protase au futur)

Style direct Style indirect
Aewév T Teicopat, £l tevcovTaL 00TOL T "E)eyeg dewvdv i neicesdan, £l mevcovd’ odtot Td
TETPAYUEVA LLOL. TEMPAYUEVQ GOL.
Potentiel
Style direct Style indirect
Aewvov &v T mafoyu, £l OOV’ ovTOL T "Eleyeg Sewvov dv Tt madgiv, el mhBovd’ odtot T
TETPAYUEVA LLOL. TEMPAYUEVQ GOL.

B.5) Attraction modale a un mode nominal

Dans un discours indirect continu ou les infinitives s’enchainent, les subordonnées relatives
et temporelles du discours indirect qui dépendent de principales a I’infinitif peuvent passer

% Dans le cas des simples suppositions a I’indicatif, on maintient normalement ce mode dans la protase a tous les
temps sauf au futur pour éviter toute confusion avec des protases au subjonctif accompagné de dwv attirées a 1’ optatif
oblique (le subjonctif n’ayant pas de futur, a ce temps-1a, toute confusion est en effet impossible).

% Dans ce cas précis, répétitions dans le présent et dans le passé prennent exactement la méme forme, 1infinitif
mhoye représentant un présent comme un imparfait. Il vaudrait donc mieux, au passé, tourner par 6t de fagon a
pouvoir maintenir I’indicatif imparfait &nacyov dans 1’apodose ; ou bien, au présent, ne pas attirer la protase a
1’optatif oblique.
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elles-mémes a I’infinitif par attraction modale” (Hérodote étend méme ce principe a des
hypothétiques et a des causales)’'.

Démosthéne, XI1X.305-6 : 'EAB@V 6’ ékeloe dtta pHév Tote S1eAéyOn Kol EdnUNyopnoey, avTog
v €idein, & & amqyysihe mpdg Hudc, VUES 010’ étl péuvnode maviec. BapPapdv te yop
TOAMAKIS kol dAdotopa TOV Dimmov dmokaA®dv &dmunyopel, kol tovg Apkddag LUV
AmnyyeAAev oG ExopoV, €l TPOGEYEL TOIG TPAYLOCY 7)o Kol £yeipeTon 1) TV ABnvainy TOAC.
"0 8¢ TAVTIOV HAMOT AyovaKTiool £ CUVTUYXETY YOp amdv Atpeotidq mapd Oidinmov
TOPEVOUEV®, KOl LET’ aTOD YOvVOLO Kol Taddpt” og Tpidkovta Padilety, adtog 6¢ Bavpdoag
€péobat TIvaL TV 030ITOp®V Tic AvOpmmog £0TL Kol Tig OYA0g O HeT’ adToD, EmeldN| &° dkoDoaL
(= énedn & fikovoev) 6TL Atpeotidog mapd Pkinmov TV OAvvliov aiypdiota dwpeidv
TadT’ EYoV AmépyeTOL, OevOV aDT@ Tt 06&aL Kol dakpdoat Kol ddvpachor v ‘EALGda, mg
Kak@®¢ d1dkettal, §j Tolodto Taon TEPLOPE YIyVOUEVQ.

e (e phénoméne s’observe méme dans un discours indirect ou les infinitives alternent avec
des complétives par 611 ou ®g et des passages au style direct :

Démosthéne, XI1X.194-5: Kekevoavtog o’ €keivov Aéyewv kol TL KOi VEOVIELOCAUEVOL
T0100TOV, MC OVOEV 6 TL OV MOW|GEL, EMEV Quoy avTOV dTL fv avTd Amoriloedvng O
IMvdvaiog EEvog kol @ilog, €medn o0& dolopovnbeic Etelednoev €keivog, pofmnbévteg ol
ovyyeveig ovtod Vmeléevto Tag Buyatépog mondi® v’ eic "OlvvOov. « Adton Toivuv THC
TOAE®G GA0VONG aiyubAmTol YeYOvaot Kai giotv Tapd col, nAkiav Eovcat yauov. Tavtog,
ait® ot kol déopat, 66¢ pot. BovAopot 6 ¢ dicodoat kol podelv oiav pot dmoelg dwpetdy,
av &pa SO AP’ NG &yod kepdavd P&V ovdév, dv AaPw, Tpoika 8¢ mpocsheic Ekdmow, Kol oV
mepoyouan tabovoag ovdev avatiov obd’ HudV ovte 0D TaTpdc. » Qg &’ dkodoal Tovg
TapovTaG (= g &’ fiKovsav ol TapoVTEG) &V TM CLUTOGIM, TOGOVTOV KPATOV Kol BOpLPov Kai
Enovov mapa Taviov yevéshor dote tov Pilmmov mabelv T1 kol dodvar (= B’ 6 didimmog
gmafé T kol £dmke). Koitor tdv dmoktevévtov v 1oV AAEEovSpov OV ASeApOv TOV
OMinmov 00TOG O ATOALOPAVIC.

* Notez que, dans la premiére phrase de cet extrait, I’imparfait apres 6t fait partie du discours
indirect : il correspond a un indicatif imparfait au style direct, se maintient au style indirect
et renvoie au passé du point de vue du locuteur, Satyros. En revanche, dans la derniére phrase,
I’imparfait n’appartient plus au discours indirect, mais au récit : Démosthéne conclut sa
narration (voir supra ’introduction p. 1).

* Dans les textes, les consécutives réelles passent réguliérement a I’infinitif”> (voir GOODWIN
§ 594), ainsi qu’en témoigne la fin de I’extrait de Démosthéne que nous venons de citer. Dans
ce cas, elles gardent généralement la négation o0 :

Lysias, X.15 : 'Ey® toivov, @ évSpec 81Kac5wl uuag pev mévtag eidévan 1yodpon ot syco pev
dpOdS Léym, TodTov 88 0BT oKAOVY Elvor HoTe 0D SuvasOon pHadely o Aeyduevo. (= ovtog &’
oUT® okad¢ €0ty Aot 0V dvvatol LabElY Ta Aeyoueva)’.

* Les consécutives réelles, dans un discours indirect au participe cette fois, peuvent également
passer au participe (voir GOODWIN § 607) ; mais ce tour est rare et ferait certainement
solécisme en théme :

Démosthéne, 111.1 : Odyi tavté Tapictatai pot yryvookey, @ dvdpeg Adnvoiot, dtav T’ &ic
Ta TPAYUaT’ AmoPAéym kol 6TV TPOG TOVG AGYOLS 0D AKOV®: TOVG UEV Yap AOYOLG TePi
10D Tip@pnoachor Oimmov Op@d Yiryvouévoug, T € mpdyuat’ gig TodTo TpofKovta, Hcb’
Ommg un Teleopued’ adTol TPOTEPOV KOKDC oKEWYacHuL 0Eov (= doTe del).

Démosthéne, X.40: O06¢ yap &v toig idloig oikiog opd TOV &v MAKiQ TPOG TOVG
pecPutépovg obTm dSlokeipevov ovd’ oDT®G AYVOUOVL 0Vd’ AToToV 00OEve DGTE, €l W)
TOMGOVOY Amavteg 6G° dv aDTOG, 0D PACKOVTE TOMGEY ODOEV 00’ ADTOV (= 0VOEIG 0VTMG
AYVOU®OV E0TIV AOT’ 0O PACKEL KTA.).

70 En théme, on n’emploiera de tels tours qu’avec prudence, méme si Anne LEBEAU les cite dans son manuel
(p- 79).

" Voir GOODWIN § 755-8 ; SMYTH § 2631.

2 En théme, cependant, du fait de la stricte distinction imposée entre consécutives réelles et logiques, il est
probablement plus prudent de maintenir I’indicatif dans les premiéres.

3 Voir aussi infra Démosthéne, XIX.307-8 cité en E.2.a p. 23 sq.
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C) L’OPTATIF OBLIQUE

Dans le discours indirect, I’usage de 1’optatif oblique n’est jamais obligatoire. Il est toujours
possible de conserver les temps et les modes du style direct, en changeant juste la personne du
verbe si besoin est.

Les temps de I’optatif n’ont de valeur de temps qu’a I’optatif oblique, c’est-a-dire quand ce
mode se substitue a 1’indicatif dans un discours indirect. L’optatif futur ne connait qu’un seul
emploi : il se substitue a I’indicatif futur dans un discours indirect a 1’optatif oblique.

e Rappel : dans tous les usages propres a I’optatif (souhait, potentiel), seuls existent le
présent, I’aoriste et le parfait ; et uniquement avec leur valeur d’aspect.

* Nota bene : quel que soit le mode employé dans un discours indirect en grec, on ne
change jamais le temps du verbe au style direct, sauf quand le temps de I’indicatif au
style direct n’existe pas au mode du style indirect et qu'on ne peut pas maintenir
I’indicatif au style indirect. Ainsi, dans un discours indirect & un mode nominal, on
emploie I’infinitif ou le participe présent pour I’indicatif imparfait et I’infinitif ou le
participe parfait pour I’indicatif plus-que-parfait parce qu’on ne peut pas faire
autrement ; mais, dans un discours indirect & un mode personnel, on maintient un
indicatif imparfait ou plus-que-parfait a 1’indicatif au lieu de les passer a 1’optatif
oblique.

D) LA PARTICULE ‘AN

On n’adjoint jamais la particule &v a un verbe du discours indirect si elle ne I’accompagne
pas déja au discours direct.

A l’inverse, on n’omet jamais ¢v dans le discours indirect si la particule accompagne le verbe
au discours direct.

La seule exception concerne les subordonnées au subjonctif avec v (relatives, temporelles
ou hypothétiques exprimant la répétition dans le présent ou 1’éventuel™ ; propositions finales
introduites par 6mwg dv ou mg @v) : lorsque ces propositions, dans une citation aprés un verbe
introducteur a un temps secondaire, passent a 1’optatif oblique, la particule &v qui accompagne
le subjonctif au discours direct disparait (0g v devient &¢, v devient i, dtav devient dte etc.).

E) L’ORDRE ET LA DEFENSE ; LE SOUHAIT ET LE REGRET

En grec, certains tours ne passent pas tels quels au style indirect. Il s’agit essentiellement des
expressions niées par pn au style direct : I’impératif, le subjonctif d’exhortation, le subjonctif
de défense, 1’optatif de souhait et les temps secondaires de 1’indicatif exprimant le regret.

Pour les rendre dans un discours indirect, on use généralement de périphrases. Ainsi, pour
I’ordre et la défense, on tourne par des verbes d’obligation, de volonté ou d’exhortation ; pour
le souhait, par des verbes de volonté au potentiel ou par la question ndg dv ; pour le regret, par
des verbes de volonté a I’irréel ou par le tour deelov + infinitif.”>

SiI’on met a part le subjonctif délibératif qui, au style indirect, prend place tel quel dans des
propositions interrogatives indirectes introduites par des verbes comme £pmtam-®, AmTopém-®,
ayvo®, ovk &y etc. et forme un discours indirect explicite’, toutes ces autres nuances reposent,
au style indirect, sur des expressions qui, formellement, ne sont pas suivies d’un discours
indirect””.

Il est donc intéressant, pour la version comme pour le théme, d’examiner 1’'usage et le
comportement de ces verbes d’obligation, de volonté ou d’exhortation dans ce contexte.

4 Sur ces nuances conditionnelles et leurs emplois, voir la fiche sur I’hypothése en grec ancien (A.1.b et B.1.a).
75 Sur le souhait et le regret, voir SMYTH § 2156 avec les renvois. Voir aussi GOODWIN § 424-6 et 720-40.

76 Voir supra A.4 p. 5 sq. et A.5.a.a p. 6 pour des exemples de subjonctifs délibératifs.

7 Sur les discours indirects explicites et implicites, voir supra A.1-2 p. 3.
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E.1) Verbes d’obligation

Un ordre ou une défense se rendent généralement dans le discours indirect par une périphrase
utilisant les verbes ypn ou d€l au mode voulu par la construction du verbe introducteur’ :

Démosthéne, XII1.4 : Kol 0 pév mpociovta tif] mOAEL whvto, Kol & vOv €k TV 1div
mapovarioker’ €ig 000EV 0oV kol O6° €k TAV GLUUAY®V VTAPYEL, AapPdvely DUAS enul
yxpTvar 10 Toov €kaotov, ToLg PEV €V NAKIQ oTPATITIKOV, TOUG & VIEP TOV KATAAOYOV
€€etaoTikov 1 Omwg dv Tig dvopdcol Todto, oTpatedectal 6’ adTOVg Kol UNOEVE TOVTOV
TAPAYOPELY, BAAY THYV SOvVaLY THG TOAE®S OiKela £IvOL, KATEGKEVAGUEVIY GO TOVTOV, TV’
G’ edmopite Kai T SEovto mouTE, Kod TOV oTpaTyOV ysicOon Tovtng, v’ ViV, ® EvSpeg
AOnvoiot, uf Towadd’ oldmep Vovi cupPoivy: TodC GTPATYOVC KpiveTe, kol Tepiecd’ Duiv €k
TOV TPAYUATOV « O deva T0D O€Tvog TOV O€TV’ gloTyyethey, » GALO 8 0VJEV.
Démosthéne, XV.16 : dnui on ypfivar meipdobot oplev Tovg avopag Kol U LVNOIKOKETY,
gvBvpovpévoug 8Tt ToAAS Kai DPElC V1d TV EmPovievchvtov EEnmacds, OV oDSEVOC
ool dodvor Stkny Sikonov dv eivor eYcoLTe.
Démosthéne, 11.27 : Onui o1 O€iv elopépev ypruato, avtovg EEval mpoboume, undév’
aitidofal Tpiv av TAV TPAYLATOV KPUTHONTE, TNVIKODTO &’ 1’ aDT®dV TOV EPYmV KPIvovTog
Tovg PV d&ilovg Emaivov THdY, TOVG O AdKoDVTUG KOAALELY, TOG TPOPATELS &’ APELETV Kai
T KO’ Vpdc EMAeippaTa: 00 yap E0TL TIKp®G EEETACL T1 TETPUKTOL TOIG GAAOLS, AV [T Top’
VUDY aDTOV TPDTOV VTITAPEN TA dEoVTaL.

Notez que, dans de tels tours, généralement impersonnels, le verbe d’obligation, dépend lui-

méme d’un verbe de déclaration ou d’opinion qui introduit explicitement un discours indirect.

Cet usage différe de celui des verbes de volonté, de désir ou d’exhortation qui, parce qu’ils
expriment personnellement I’intention du sujet, peuvent facilement impliquer d’eux-mémes un
discours indirect, sans passer par un verbe introducteur proprement dit.

E.2) Verbes de volonté, de désir, d’exhortation

En grec, les verbes de volonté, de désir et d’exhortation introduisent souvent des expressions
qui s’approchent, tantdt implicitement, tantot explicitement, de discours indirects. C’est tout
particulierement le cas quand il s’agit d’exprimer indirectement un ordre ou une défense ou
bien un souhait ou un regret ; mais cela concerne aussi d’autres formules.

E.2.a) Expression de [’ordre et de la défense (discours indirect implicite)

Aprés un verbe exprimant la volonté ou le désir”, un verbe d’opinion quand il équivaut a
«je décide de...» au lieu de «je pense que... »®, un verbe d’exhortation, un verbe de
déclaration dans un emploi jussif*! (« je dis de... » et non plus « je dis que... ») — tours qui ne
sont pas suivis de discours indirects —, il arrive que les complétives a I’infinitif expriment ce
qui devrait ou aurait di arriver du point de vue du sujet, de sorte qu’elles sont 1’équivalent
sémantique de phrases a I’impératif ou au subjonctif d’exhortation® :

Andocide, 1.41 : Eineiv 8¢ fudc (sc. AokAeidng €opn) 611 dedoyuévov Muiv €in 600 pév
TaAavta dpyvpiov S1d6val ol (= SddUeEV aDT® VO TAAAVTA) AVTL TOV SK(X.‘EOV HVOV T@V €K
100 dnpociov, v 8¢ katdoympey NUES & Povrdueda, Eva odTOV UMV glvar (= €i¢ UMDV
£0tm), TioTv 6& ToVTEV dodval Te Kol 0E€achal (= ddUEV Te kal deEmpeda TioTV TOVTWY).
e Dans cette phrase d’Andocide, les deux derniers infinitifs, a I’aoriste (dodvai te kol
d¢Encban), ne sauraient avoir, pour le sens, valeur de temps, mais seulement d’aspect.
Autrement dit, ’expression dedoypévov Mpiv €in ne fonctionne plus comme un verbe
d’opinion, mais de volonté. Pour le sens cependant, I’écart avec un discours indirect est ténu.

8 Voir SMYTH § 2612 et 2633.b.

7 Voir B1zos p. 136-7 ; SMYTH § 1991.

80 Voir GOODWIN § 99 ; SMYTH § 1998.

81 Voir B1zos p. 134 rem. 7.a ; GOODWIN § 99 ; SMYTH § 1997.
82 Voir SMYTH § 2633.
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e Goodwin évoque la possibilité, au § 684 de son ouvrage, que de tels infinitifs aoristes
appartiennent encore au style indirect et représentent simplement, au style direct, d’autres
modes que I’indicatif (ici 'impératif et le subjonctif). Pour le sens, en effet, quelle différence
doit-on faire entre keAed® o€ EAOETV ou keAev® Ge ur) EADETV et, au discours direct, I’ impératif
€M0¢ ou le subjonctif de défense un Er0ng ? Goodwin conclut toutefois que, formellement, il
est plus simple de considérer que ces infinitifs n’appartiennent pas ou plus au style indirect
des lors qu’ils n’ont pas de valeur de temps (voir aussi SMYTH § 1998.a).

e Voici un exemple ou, dans des propos prétés par Démosthéne a Eschine, se succeédent, a

I’infinitif et étroitement coordonnés par te, des tours jussifs qui, appuyés sur la négation pn,
ne relévent pas en propre du style indirect (voir infrra F.1.c p. 28), et un véritable discours
indirect® :
Démosthéne, XIX.307-8 : Kai cuvePfovievev vpiv méumew tvog €ig Apkoadiov, oitiveg
Katnyopricovst t@v td Dikintmov mpattovVieV: dkovew yop Eon T®V @ilov, O¢ 0v
EMOTPOPTV 1] TOAG TOMONTOL KOl TPESPEIS TEUYT], Olknv ékeivol dmoovaty. Tadta pev
Toivuv TOTE Koi PIA’, & dvdpec AOnvoior, kakd koi Tc TOAewe 8L €dnunyodpet. ‘Eneidn &
apiket’ eic Moxedoviav kai Tov &x0pov €1de oV 0vTod Koi tdv EAAM vov, tov Oilmrov, apd
v’ 6pot’ fj mapoaminoia tovtoig; [loAdod ye kol Set, GALA uTe TGV TPoYOVEVY pepviictal punte
Tpomano Adyety unte Pondeiv undevidt, tdv te kelevdvtmv peta td@v EAMvav mepi tig Tpog
diummov giprivng PovievesBot Bovpdlew®, el mepl TV VpeTEpwv 1dimv dAlov Tva Sel
nee0fjvar- givai te 1oV dimmov avtdv, Hpdxdelg, EAnvikdtatov davOpdrov, Sevdtatov
Aéyev, padnvardtatove®: obtm 8 dTdmong TIvelc &v Tij moAet kai Suoyepeic dvOpmmovg eivot
Ho1’ ovK aicyvesBot Aotdopovpévoug otd koi BapPopov adtdv drmokarodvac. "Eotiy odv
Ommg TavT v, EKEVO TPOEPNKDG, O aOTOC AvNp UN| dropbapelg ETOAUNGCEY einely;

E.2.b) Expression du souhait et du regret (discours indirect implicite)

De méme qu’une périphrase composée d’un verbe de volonté ou d’exhortation et de
I’infinitif hors style indirect (pas de valeur de temps, mais uniquement d’aspect ; négation un)
qui le compléte peut exprimer I’ordre ou la défense, de méme une périphrase composée d’un
verbe de volonté comme Boviopon a I’irréel ou au potentiel et de ’infinitif hors style indirect
(pas de valeur de temps, mais uniquement d’aspect ; négation ur) qui le compléte peut exprimer
le regret ou le souhait :

e A lirréel, une expression comme £BovAouny Gv + infinitif peut exprimer un regret®’ :

Lysias, 11121 : "'EBovAiouny & é&v, & BovAn, Tipova v adtiy yvouny éuoi &xev (= £ibs
Tipov glyxe kTA.), v’ Apeotépv NUAY drkovcavteg TdAndf pading Eyvorte té Sikao.

8 Les déclarations publiques d’Eschine qui nous intéressent sont introduites de fagon trés elliptique. I1 faut lire :
...Gp6 > Bpov’ §| mapamdiota TovTolc (sc. Ednunyoper); Iodlod ye xoi S&i, ALY prjte KTA. ; le tour tadt’ eimeiv
dans la derniére phrase résumant le tout.

8 Ces infinitifs niés par py expriment la défense et notent un emploi jussif du verbe de déclaration sous-entendu.
Au style direct, Eschine, d’aprés Démosthéne, langait : Mnjte 1@V mpoyovov pépvnobes ufte tpoémata Ayete pnte
BonBeite undevi. Nous ne sommes pas dans un discours indirect explicite : les infinitifs n’ont pas de valeur de
temps, mais seulement d’aspect, et sont niés par un.

85 Cette phrase est étroitement coordonnée a la précédente par le tour pnte. .. Te qui exclut toute rupture syntaxique
et note une tres forte opposition, comme si ’on avait : GALG (sc. EdnuNydpeL) uNte TOV TPOYOVOV pepvijobot pnte
Tpomate, Aéyew pnte Ponbelv undevi pnte petd t@v EAMvov nepi tiig tpog dilmrov gipnvng Bovievecsar, dAAL
TV 10070 KeEAEVOVTOV Bovpdlety, el mepl TV LUeTEPpV 1WBiwv GAlov Tva del metoBijval. Cette construction est
confirmé un peu plus loin au § 311 : (sc. €dnunyopel) Tavto TAvavTio TOHTOLG, U TPOYOV®V pepvijcOat, ur
Tpomate, Aéyety, ur Pondelv undevi, un kowi] petd 1@v EAMvev Boviedechat, povov ob kabeleiv To teiyn.

8 Tci, en revanche, nous sommes désormais de retour dans le discours indirect proprement dit. Eschine avait
déclaré au style direct: ot T° 0 ®imnog avtdc, Hpdxielg, EAAnvikdtatog avOphrmv, dewvidtatog Aysw,
eobnvodtotog obtm & drtomoi Tveg €v T mOAEL kail dvoyepelg GvOpwmol gioy MoT’ OoVK aicydvVovTaL
Lotdopovpevol avtd kai fapPapov adTov drmokalobveg.

87 Voir GOODWIN § 425-6 et SMYTH § 1782 et 1789. Notez que cette expression peut aussi se trouver sans &v, a
I’instar de &g, yptjv etc. Voir également la fiche sur I’hypothése en grec ancien (A.2.c.a et B.2).
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Démosthéne, IV.51 : 'EBovAdpmy &’ &v, domep 81t Dpiv cupeépet té PELTIOT dKkovEY 0100,
obtog gidévar (= eibe 116ev®) cuvoicov kai Td ta PEATIOT ElmOVTL

* Au potentiel, une expression comme Povioiunv &v + infinitif peut exprimer un

souhait® :

Platon, Apologie de Socrate, 19.a : Bovkoipnv pgv odv év todto odtmg yevésdat (= 10D’
oUTm yévorto), €1 Tt dpevov kol DUV kol EUot, Kol TAEOV Ti [ie oot ATOAOYOVLEVOV.
Démosthéne, VI.37 : Ovdéva yap Bovioipny Eywy’ dv, o0d’ €1 01Ko10g £€0T° ATOAMAEVAL, LETA
TOD TAVTOV KIvdHvou Kai ¢ {nuiag diknv dmooyelv (= unodeig Kooyl KTA.).

E.2.c) Expressions futures et conditionnelles (discours indirect explicite)

Outre ces emplois dans lesquels les verbes de volonté, de désir ou d’exhortation, tout en
n’étant pas suivis d’un discours indirect proprement dit — formellement, les infinitifs qui les
completent n’ont pas de valeur de temps, mais seulement d’aspect, et sont niés par unq —,
impliquent un tel discours et s’en approchent pour le sens, on constate également que ces verbes
introduisent parfois des complétives a linfinitif futur ou a Dinfinitif présent ou aoriste
accompagné de v, expressions qui glissent nettement vers le style indirect™.

Ces tours s’expliquent d’abord par la signification méme de ces verbes. En effet, les verbes
de volonté, de désir et d’exhortation mettent en jeu 1’avenir. Construits hors style indirect, les
infinitifs présents, aoristes ou parfaits qui les complétent sont niés par ur et n’ont d’autre valeur
de temps que celle, future, que ces verbes de volonté, de désir ou d’exhortation leur
transmettent’’. En retour, ces infinitifs teintent I’action a venir ainsi exprimée de leur propre
valeur d’aspect — la seule qu’ils conservent dans cet emploi hors style indirect —, notant ainsi
la durée, I’habitude ou I’effort (présent), la simple occurrence (aoriste) ou le résultat (parfait).

Toutefois, quand il est important d’insister sur le caracteére futur de 1’action envisagée de
fagon plus marquée encore que ne le font par eux-mémes les verbes de volonté, de désir ou
d’exhortation, on peut rencontrer apres ces verbes des infinitifs futurs qui notent un glissement
clair vers le style indirect. De méme, on trouve €galement pour compléter ces verbes des
infinitifs présents ou aoristes accompagnés de &v et correspondant a des apodoses’? au style
direct.

Cet usage irrégulier est évidemment proscrit en théme, mais se rencontre chez des auteurs
comme Thucydide®, Démosthéne ou, en poésie, Sophocle et Aristophane.

Démosthéne, I11.9 : AAAG v €1 Tig U@V €ig 00T’ avafdiietor’™ tomocew ta 6éovta, 10tV
€yy00ev PovAeTon TO dEVA, EEOV AKOVEWY BALODL Yryvopeva, kol BonBovg Eavtd (nteiv, éEov
vV &téporig avtov Ponbeiv: 6tL yap i T0DTO TTEPIGTHOETAL TA TPAYUATA, €AV TO TAPOVTO
npodpeda, oyedov iopev dmavteg dMmov.
Aristophane, Nuées, 1128-30 : Kav youf] mot’ avtog fj 1@V Euyyevdv fj TV ¢gilmv, Doouev
TNV VoKTa Tacav, dot’ iowg fovAncetot Kav &v AlyOmTto Tuyxelv v PaALOV 1j Kpivol KaK®G.

88 Chez Démosthéne, #dewv est la forme normale de I’indicatif plus-que-parfait de oido a la 1™ personne du
singulier. Mais, en théme, on écrit 1j6n. Voir SMYTH § 798.

8 Voir SMYTH § 1827.

%0 Sur I’infinitif futur, voir GOODWIN § 113 et SMYTH § 1869 (pratiquement, le futur a toujours valeur de temps :
voir supra n. 56 p. 16 et infra F.2 p. 31). Sur I’infinitif présent ou aoriste accompagné de &v, voir GOODWIN § 211-
2.

! Voir GOODWIN § 96 et 111-2.

92 Sur les systémes conditionnels, voir la fiche sur I’hypothése en grec ancien (en particulier E.1.a.B).

93 Les éditeurs de Thucydide corrigent le plus souvent ces infinitifs futurs et les remplacent par des infinitifs
aoristes, de sorte que les exemples cités par GOODWIN n’en sont plus dans le texte de nos éditions. Cependant, le
fait que certains manuscrits aient préservé ces formes est intéressant et le témoignage d’autres auteurs comme
Démosthéne, Sophocle ou Aristophane, lui, demeure.

% Le verbe dvapdriopar au sens de « différer, remettre » exprime une « volonté négative » et se comporte
réguliérement comme un verbe d’empéchement. Voir Hérodote, VI.88 : ABnvaior 8¢ mabovteg tadta mpog
Alywntémv ovkétt avefaAlovto ur ov o mav unyavicacto £’ Atywvinot (sur I'usage des négations explétives,
voir infra F.3.a p. 33). A comparer avec VI.86.p.2 : Taita v div avaBailopor KupdoEe &C TETOPTOV Ve 4md
ToOE.
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¢ Ce phénomeéne touche également d’autres expressions mettant en jeu 1’avenir, qui elles non
plus ne sont pas en principe suivies d’un discours indirect, comme les verbes d’obligation et
de possibilité, les propositions consécutives logiques introduites par &ote, les infinitifs
introduits par ¢’ @1, voire les infinitifs substantivés quand ils ont un sens futur marqué ou
introduisent une période hypothétique®. A chaque fois, ces tours glissent dans le champ du
discours indirect.

Démosthéne, XIX.15-6 : ‘O 8¢ tadt’ elndv Tf] TPOTEPUiY TAVTIOV AKOVOVI®V VUMV, €ig TNV
votepaiay, &v N TV eipvnv €del kvupodcbar, EHod T@ TAV CLUUAYX®V GLVIYOPODVTOG
doypatt kol v eipnvny dnwg ion Kol dikaio YEVIGETOL TPATTOVTOG, KOl VUV BOLAOUEVOV
TadTO Kol 00dE QavIy €0gloviev daxovew Tod katomtHoTov DIAOKPATOVS, AVACTOG
£OMUNYOPEL Kol cuvnyopel “kelve ToAAdY d&lovg, @ Zed kal mhvteg Bgoi, Bavatwv Adyoug,
¢ oVTe TOV TPOYOVAOV VUAG pepviioBor déol ovTe TMV TG TPOTOLN KOL TOG VOLUAYIG
Aeyovtov avéyesBat, vopov te Ofoe kol ypayew undevi t@dv EAMvev dudc Bondeiv, o¢ av
un TpotePOg PefonOnkmg LUV 1.

Sophocle, Philoctete, 1393-4: Ti T’ av TMuelg dpduev, €l o vy’ év Adyog| meioew
duvnodpecta undev?® v Aéyw;

Démosthéne, XXX.5 : Anodeié® antov TV Tpoike o 6edmioto 0UTm peydiolg texunpiolg
®ote LUAg dravtog eioechor.

Eschine, II1.114 : Aiwpoioyndn 8’ avtd kol €ig TOV Aowmdv ypovov drootélhecOor AOnvale
oD éviovtod EkdoTov pvaG gikoot TV €EayioTmv kol EmapdTmv YpNuatOv, €0’ OTE
Bondnoew 10l Aupiocedoy A ynot Kotd TAVTa TPOTOV.

Thucydide, 11.49.5 : Ta 8¢ évtog obtmg éxdeto dote punte TV TAvL Aemtdv ipatiov Kol
owdOvV@V Tag EmPorag und’ GAAo T1 7 yupvol dvéxecsBarl, 1010Ta T€ v £ DOWP YuxpOV GPAS
a0TOVG pimTe.

Sophocle, (Edipe Roi, 374-5 : Miig TpEQT TPOG VOKTOG, Mote UNT’ EUE | UAT’ BAAOV OOTIG
O®OG 6pd PAOWaL TOT GV.

Démosthéne, XIX.3 : TO pév odv &EehéyEety TOAAGL Kol Setvdl TEMOMKOTA TOVTOVL KO Tfig
€oydrng ovia Tpopiog GEov Boappd kol mhvy moTedw: O O¢ Kaimep VmENEOS TadTO
eoPoduat, ppacw mpodg LIS kol 00K GIToKpOYOLLAL. . .

Démosthéne, XIX.54 : "Hoav 8ALot Ttvi ol méoysty 6Tiodv ko dpdvecOar Siv Povto GAAYL
Kol To0TOVG PaAaKoVg €noinoe TO Tov @ilmmov vrdpyew avToig melsbijval, Kai to Tadt’ &l
U1 Tomoovoty LUAG &’ avTtovg gy, obg Pondnoey avtoig HAmlov Ekeivol.

* Notons enfin que ces constructions a I’infinitif futur, exceptionnelles ici, sont trés courantes
avec les verbes de serment, de promesse ou d’espoir qui, pour le sens et les emplois, tiennent
une place intermédiaire entre les verbes de volonté, de désir ou d’exhortation et les verbes
suivis de discours indirects : voir infra F.2 p. 31.

F) LES NEGATIONS

L’usage des négations pose de nombreux problémes en grec et certaines de ces difficultés
sont étroitement liées au style indirect et plus particuliérement aux emplois que connaissent les
verbes qui servent a I’introduire.

F.1) Verbes de déclaration, d’opinion, de perception

F1.a) Cas général

En principe, apres un verbe de déclaration, d’opinion ou de perception, le discours indirect
conserve les négations du discours direct.

%5 Sur les verbes d’obligation et de possibilité, voir GOODWIN § 113 et SMYTH § 1869 ; sur Gote et &9’ (e, voir
GOODWIN § 582-610 et SMYTH § 2249-79 ; en particulier GOODWIN § 591-2 et 610 et SMYTH § 2277-8 ; sur les
infinitifs substantivés, voir GOODWIN § 113, 211-2 et 794 et SMYTH 2034.g.

% Bien que ces tours glissent nettement dans le champ du discours indirect, notez que la négation est pr et non
o0 ; comme souvent, du reste, dans des expressions au futur notant la volonté, I’intention ou ’effort (relatives
finales et relatives consécutives futures, complétives d’effort).



Le style indirect en grec ancien 27

Ainsi, une infinitive apres un verbe de déclaration ou d’opinion prend la négation ov et non
pas pn”’ :
Lysias, XIL15 - ... Myoounv pév, el Ofoyvig €in menelopévog KO 0D AGUVITTOV YPIUOTOL
AaBelv, 000EV NTTOV Apednoectar, €1 6¢ un, opoing anobaveicOal.
Au style indirect, un infinitif ne fait que se substituer a un indicatif et, comme tel, ne prend
pas la négation habituelle de I’infinitif (un}), mais celle de I’indicatif qu’il remplace (00).

En outre, un tour comme oV Aéy® ou ob ¢nu se traduit souvent non par « je ne dis pas
que... », mais plutdt par « je dis que ne... pas... » (de méme ovk A& : « je juge qu’il n’est pas
normal... » ; voire ovk ofopat : « je crois que ne... pas... »)* :

Démosthéne, V.14 : 'Eyo yap, €l yévol’ uiv tpog Oilmnov mdhy ToAepog 01’ Apeimoiy 1
1 Totodtov EyKANW’ 1810V, 00 R petéyovot Osttarol und’ Apysiot unde OnpPoiot, odk av
NUiv ofopot TOLTOV 0VOEVOS TOAEUTOAL. . .

F.1.b) Verbe introducteur a l'impératif

Toutefois, quand un verbe de déclaration, d’opinion ou de perception® est a I’impératif

(vole, io0t etc.), la négation dans la complétive a I’infinitif ou au participe devient punq'® :

Euripide, Héraclides, 983-5 : TOval, 6de’ ic0 pun pe Bomevcovid o€ | und’ dAlo undev Tiig
€ung yoyiic mépt | AéEovD’ GBev yp1) dethiay dQAETV Tva (= 00 BTevcm og 00O’ BAL’ 0VOEV
g €U woydg mépt AEE®!O! kTL.).
Isocrate, V.133 : E¥ & ic01 pmdév &v pe tovtov émntyeiproavtd oe meifey (= o0dev dv
éneyeipnoa o meibev KTA.), €l SvvacTteiov LOVov Kol TAODTOV EDPV EE ADTMY YEVIGOUEVOV.
Isocrate, 11.12 : Koi pny voule v émpuéhetay v pév toig SALOIG Tpdypact xpnoiumy siva,
7TPOG 0€ 1O Pertiovg NUAG Kol PPOVILOTEPOVG YiyveohHat undepiov dvvauy €y (= ovdepiov
dvvapuy Exet).

La regle générale est que ur| remplace ov dans la complétive quand le verbe introducteur est
accompagné de pn ou bien serait ni¢ par ur. Cela vaut donc aussi pour tous les discours
indirects dont le verbe introducteur appartient a une protase.

Andocide, 1.70 : ITepi puév odv 6V TOTE YEVOUEVOV GKNKOATE TAVTA Kol ATOAEAdYNTOL ot
tKav®dg, O v’ Epovtov meifo- €l 0€ Tig TL VUMY TOOET 1 vopilet T pun| (= 0vY) ikavdg eipfjcat
1| TapaAéAowmd T, AvacTAG DTOUVNCAT®, KOl AITOA0YNCOLAL KAl TPOG TODTO.
* Nota bene : si cette régle vaut toujours en théme, elle n’est pas toujours observée dans
les textes!?2.
Sophocle, (Edipe Roi, 551-2 : Ei tol vopileig dvdpa cuyyevi] kax®dg | dpdV ovy DeEEey T
diknv, ovk €0 QPOVEIG.

A TPinverse, aprés des verbes de volonté, d’exhortation, d’obligation, de possibilité
(BobAopat, keredm, O€l, &Eeott), un infinitif ne reléve pas du discours indirect et prend
normalement la négation pr|. Toutefois, ainsi que le remarque Bizos (p. 146 rem. 7 et p. 206
rem. 3) :

7 Voir SMYTH § 2722.

%8 Voir SMYTH § 2691-3.

9 Parfois, un verbe de connaissance, sans étre a I’impératif, est néanmoins suivi d’un participe nié par un au lieu
de 00. L’usage irrégulier de la négation note alors une certitude assurée, une conviction ancrée (SMYTH § 2730).
Le tour reste un discours indirect, mais la négation pnj indique que la volonté du sujet entre en jeu. Voir Thucydide,
1.76 : Kai &i 161 vmopeivavteg S1d mavtog dmyecde &v Tij fiyepovig, domep Nuelc, €0 iopey uh dv focov dudc
Arnpovg yevopuévoug toig Eupudyorlg kol avaykaoévtog av §| Gpyewv Eykpatdg fi avtovg kivdvvevewy. Ce tour se
rencontre aussi, chez Sophocle, a I’infinitif au lieu du participe : SMYTH § 2727. Il ne faut pas confondre ces cas
avec ceux dans lesquels les négations « reflétent » simplement le mode du verbe principal.

100 Voir LEBEAU p. 85, nota bene n° 2.

101 Cette forme de futur de Aéym « dire » est incorrecte en théme : il faut écrire 8p@.

102 Sur tous ces points, voir SMYTH § 2737.
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Si la négation de I’infinitive n’est que la reprise de celle du verbe de la proposition antécédente, elle
lui est semblable. De méme, on a ovk avec ’infinitif, aprés un verbe qui demanderait pr, si la
négation porte logiquement sur le verbe principal'®,
En théme, souvent, le plus simple, quand c’est possible, est de faire porter la négation sur le
verbe introducteur.

F.1.c) Changements de mode d’expression de la pensée

Classer les verbes grecs et les faits syntaxiques en se fondant sur le sens et en distinguant
différents modes d’expression de la pensée est extrémement utile et éclairant. C’est la grande
vertu d’un ouvrage comme la syntaxe de Bizos par exemple (voir p. 129 sq.).

Toutefois, en grec, les verbes n’appartiennent que treés rarement a une seule catégorie. Au
contraire, ils connaissent de perpétuels glissements, parfois marqués, parfois presque
imperceptibles, entre ces différents modes d’expression. Le choix de la construction qui les
compleéte — son mode, son temps et, bien évidemment, sa négation — est déterminant et
d’innombrables nuances de sens naissent des multiples combinaisons possibles!®.

F.1.c.a) Opinion ou volonté : I’exemple de doxéw-@

Les verbes d’opinion peuvent devenir des verbes de volonté quand ils ne signifient plus « je
pense que..., je décide que... », mais « je décide de... »'%.

Par exemple, le verbe dokéw-®, trés courant en grec et classé normalement dans la catégorie
des verbes d’opinion'®, peut en réalité se comporter de deux maniéres :

e Soit comme un verbe d’opinion, donc suivi d’une infinitive en discours indirect (infinitif
a valeur de temps ; négation ov).

e Soit comme un verbe de volonté, donc suivi d’une infinitive hors style indirect (infinitif
sans valeur de temps, mais seulement d’aspect ; négation pn'?’).

Les exemples suivants, tirés du Contre Eratosthéne de Lysias, manifestent clairement les
glissements constants entre opinion et volonté qu’autorise le grec dans un ensemble ou récit,
style indirect et méme parfois discours direct (voir XII.14) sont étroitement mélés :

Lysias, XI1.6 : @¢oyvig yap xai [leicov slsyov &V T0ig TPLOKOVTOL TEPL TRV LETOTKOV, OG EIEV
Tveg T moAteiq dyBopevor koAMotnv ovv glval TpoéPacy TIU®PEIcOol HEV OSOKETV
(« sembler'® chatier »), 1@ & €pyw ypnuoatifecbor. [verbe d’opinion, infinitif en style
indirect, présent a valeur de temps]

Lysias, XIL.7 : "Edoev ovv avtoig 8éka cvilofeiv (« ils décidérent d’en arréter dix »).
[verbe de volonté, infinitif hors style indirect, aoriste a valeur d’aspect]

Lysias, XIL.9 : ...8pmg¢ 8’ éx TV mapdviov €30kl pot dvoykoudtotov sivar (« il me semblait
absolument nécessaire de... ») miotv wap’ avtod Aafeivi®. [verbe d’opinion, infinitif en
style indirect, présent a valeur de temps]

103 Voir supra Démosthéne, V1.37 cité en E.2.b p. 24.

104 Voir GOODWIN § 914-5 ; SMYTH § 2123-45.

105 Nous avons déja abordé ce point en passant : voir supra E.2.a p. 23.

106 Voir Bizos p. 134-6. Sur les diverses constructions de Sokéw-@, voir SMYTH § 1983 avec les renvois. Notez
que dokEém-G® peut aussi parfois noter 1’attente ou 1’espoir : voir SMYTH § 2726 et infra F.2.

197 Voir SMYTH § 1998. Voir aussi supra Andocide, 1.41 (E.2.a p. 23).

108 [ "expression « je semble... », pour le sens, équivaut & « je passe pour..., on pense de moi que... ». Autrement
dit, c’est le tour « passif » correspondant a 1’actif « je pense ». Dans cette acception, le verbe dokéw-® est bien un
verbe d’opinion.

109 Cet infinitif aoriste dépend du tour dvaykoidtatov ivon qui marque 1’obligation et n’est pas suivi d’un style
indirect. De méme, plus bas, en XII.14, pvnodfjvan dépend de PéAtiov givar qui note la convenance et n’est pas
non plus suivi d’un style indirect. De méme encore, en XII.15, Iinfinitif aoriste coOfjvor compléte mepdcOor qui
souligne I’effort et n’est pas davantage suivi d’un style indirect. Ces infinitifs aoristes, tout comme cvArofelv en
XII.7, n’ont donc pas de valeur de temps, mais seulement d’aspect (voir GOODWIN § 747-50). On voit bien, du
reste, qu’essayer de les traduire en frangais en marquant I’antériorité n’a pas de sens.
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Lysias, XII.13 : Ev 10100T® 8’ 6vtl pot kivduvevew €00kel (« je décidais de prendre un
risque »), ®¢g 100 ye Amobavelv vmapyovtog Nomn. [verbe de volonté, infinitif hors style
indirect, présent a valeur d’aspect]

Lysias, XII.14 : 'Ed6ket 8 avt@ Bértiov eivon (« il lui semblait préférable de... ») mpoc
®¢oyvv pvnobijvat. [verbe d’opinion, infinitif en style indirect, présent a valeur de temps]
Lysias, XII.15 : 'Exeivov ¢ dwodeyopévon Ogoyvidt [...] €d0kel pot tavtn mepdoton (« je
décidais d’essayer de... ») cwbfjvar... [verbe de volonté, infinitif hors style indirect, présent
a valeur d’aspect]

F 1.c.p) Affirmation ou exhortation

Quand un verbe de déclaration sert a intimer un ordre (emploi jussif), il cesse d’étre suivi
d’un discours indirect et se construit avec une infinitive niée par pur, comme les verbes
d’exhortation''?. Le sens passe alors de « je dis que... » a « je dis de... » :

Démosthéne, XIX.150-1 : 'Emetdn yap 1 pév sipivn téhog eiyev ad, 1 tod d1hokpdrovg, 1
GULVEINEV 0VTOG, 01 0& TPEGPELG anfpresav o1 Tod Pikinmov Aafovteg Tovg dpkovg (Kol PéEypt
TOVTOL Y’ 00OV AVNKESTOV NV TOV TENPAYUEV®DV, GAL’ aioypd LEV 1| eiprvn kol dvatia Tig
TOAEMG, AVTL 0€ TOVTOV O1) Td Bovpdct” dydd’ Nuiv Euedliev Ececbar), NElovv €ydm Kol TovTOIg
gleyov mhelv Vv tayiotv €9’ ‘EAAnomdéviov, kol pn mpoécbar pnd’ £0oal KoTooyelv
dilanmov undev €v @ peTaD Xpovem TV EKET yopiwv.

Xénophon, Helléniques, V.2.29 : Einov pndéva mapiévar ig Ty AKpOToAy GvTiva, [ir) anTog
KeAEVOL, £00VG €mopedeTo TPOG TNV fovAnv.

Sans basculer entiérement dans 1’expression de la volonté, du désir ou de 1’exhortation,
quand un verbe de déclaration ou d’opinion implique une nuance d’activité, de volonté ou de
sentiment, la négation de I’infinitif peut devenir pun''! dans le discours indirect :

Xénophon, Mémorables, 1.2.39 : ®ainv & v &ywye undevi undepiav eivan maidsvoty mapd
TOD un Gp€oKovtog,.
Platon, Apologie de Socrate, 37.a : Ilénsiopar €yo £kov sivar pmdéva adikelv avOpodnwy,
GAAG DU TobTo 0V TElf®.
Xénophon, Cyropédie, VI1.5.59 : 'Evopice o0& un| av yevésBol mote motov dvlpomov 6oTig
AoV LAAAOV QIAGOL TOD THG PUAAKTIC SEOUEVOD.

F 1.c.y) Perception ou affirmation, opinion, volonté, possibilité etc.

Les verbes de perception eux aussi admettent régulicrement plusieurs constructions,
certaines en style indirect, d’autres non!'?, avec des conséquences sur leur signification et sur
I’'usage des négations!’.

Les exemples suivants illustrent ces variations en insistant sur les cas ou la négation change
avec la construction :

¢ Le verbe oporoyém-@ est un cas remarquable. En effet, il admet le plus souvent des discours
indirects a P’infinitif''4, rarement des complétives par 611 ou wg!'s, parfois des discours

indirects au participe''® ; mais il admet aussi des infinitifs hors style indirect quand il est
synonyme de cuyympém-@ : « consentir, concéder »!!7. Ainsi, dans I’exemple suivant, ou il

119 GOODWIN § 99 ; SMYTH § 1997. Voir aussi supra E.2.a p. 23.

1 Voir B1zos p. 135 ; SMYTH § 2723 ; GOODWIN § 685. Cet usage est rigoureusement proscrit en théme.

12 Voir supra A.1 p. 2 et B p. 12 avec les remarques.

13 Voir GOODWIN § 915 pour une liste détaillée.

114 Voir GOODWIN § 136 et 914.4 ; SMYTH § 2144. Dans cet emploi, il se comporte le plus souvent comme un verbe
de déclaration. Toutefois, il lui arrive aussi de se contruire comme un verbe de promesse (voir infra F.2), auquel
cas linfinitif qui le compléte se trouve parfois hors style indirect ; voir Démosthéne, XLII.12 : ...érneicOny [...]
TV HEV GVUVOdOV TNV TEPL TV StaAvcewVY T 030N Bivovtog 10D fondpoudvog unvog opoloyfical totoacol,
TV 88 andeacty Tig ovoiag i Ektn edivovtog.

115 Voir SMYTH § 2106.

116 Voir GOODWIN § 904 ; SMYTH § 2144,

17 Voir SMYTH § 2726.
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apparait dans une consécutive réelle a 1’indicatif, le verbe opoloyéw-®, au parfait passif,
n’est pas suivi d’un discours indirect et I’ infinitif qui le compléte est nié par pn :
Démosthéne, XVIIL.251 : Ovdepiav yap tomot’ &ypayato | ovd’ Edimée ypapnyv, GcH’ Ko
60D v’ ®poroynuot undev eivar Tod Kepdiov yeipaov molitg.

De méme, dyyéAiw (voir aussi son composé amoyyéAlm) est un verbe qui se construit avec
des complétives par 611 ou @c, des participiales ou des infinitives en style indirect'!®. En
revanche, son composé mapayyéAdom (et au moyen mopoyyéAlopal) se comporte
généralement comme un verbe d’exhortation'!® (voir aussi éméryyeAlopa).

Le verbe yiyviokm est d’abord un verbe de perception complété par des discours indirects
au participe ou introduits pas 6t ou ®g. Dans cet emploi, il signifie « reconnaitre que,
comprendre que... ». Toutefois, il peut aussi étre suivi d’un infinitif. Il prend alors le sens de
«décider » et alterne entre I’expression de 1’opinion (« je décide que... » : style indirect,
négation ov, infinitif a valeur de temps) et celle de la volonté (« je décide de... » : hors style
indirect, négation pn, infinitif a valeur d’aspect uniquement)'*. Dans I’exemple suivant,
I’infinitif aoriste kepddvor dépend du participe parfait £€yvoxdg au sens de « décidé a » etn’a
aucune valeur de temps :

Démosthéne, 1X.28-9 : Kai tad0’ 6pdvtec ol "EAANveg Gravteg Kol dicoDovVTeG 00 TEUTOUEY
TpEcPelg TePl TOLTOV TPOC GAANAOLG KAyovoKTODUEV, OUT®O 08 KOK®DG Olakeipeda Kol
Sopmpoyuedo Kota TOAES Dot dypt TG THUEPOV NUEPOS OVOEV 0VTE TOV CLUPEPOVI®OV
obte TV deovImV TPa&on duvdaueda, ovdE cuotijval, 00O Kowvmviay Pondeiag kai eriiog
ovdepiov momoacHal, dAAa peilo yryvouevov tov GvOpomov meplopduev, TOV Ypdvov
KepAGvaL TodTOV OV dANOG AmOAALTOL EKOGTOC €YVOK®MG, O Y’ €uol OOKEl, ovy Ommg
cwbnoetor Ta 1@V EAAVOV oKom@®v 00dE TpdtTev, Encl, 6T1 Yy’ donep mepiodoc f| katafoAn
TOPETOD 1| BAALOVL TIVOG KakoD Kol T@ TOVL TOPP® SOKODVTL VOV APESTAVOL TPOGEPYETAL,
0VOEIG AyVoel.

Le verbe onhow-®, comme verbe de perception suivi d’un discours indirect au participe ou
introduit par 611 ou ¢, signifie « montrer que... ». Complété par un infinitif, il peut avoir le
méme sens ou bien devenir un verbe d’exhortation et signifier « montrer comment, instruire,
commander... »?!. Dans ce cas, il n’est plus suivi d’un discours indirect (I’infinitif est nié
par un et n’a plus de valeur de temps, mais seulement d’aspect) :

Xénophon, Agésilas, 1.33 : Qg 8’ fjkovoe T0V¢ MoAepiovg Tapdrtechor ot O aitidobot
dAARRovG TOD yeyevnuévov, e00DC fyev &mi Tapdeig. Kaxel épo puév &xote koi Emodpet to mepi
70 dotv, Guo 8¢ Kol KnpOyUatt £dNAov Tovg pev Ehevbepiag 6£0UEVOVC MG TPOG OO0V
aOTOV TOPEIVOL.

Le verbe 0ida est suivi d’un discours indirect quand il est complété par une participiale ou
par une complétive par §tL ou m¢ (« savoir que... » : négation o0 dans la complétive'??). Mais
il devient un verbe de possibilité et n’est plus suivi d’un discours indirect quand il est
complété par un infinitif (« savoir comment, pouvoir... »'?* : négation un avec I’infinitif, qui
n’a pas de valeur de temps, mais seulement d’aspect) :

Démosthéne, 1V.40 : ‘Yusic 8°, @ &vdpeg Abnvoiol, mieiom SOvapy Gmaviov Exoviec,
TPWPELS, OTALTOG, ITTENS, XPNUATOV TPOGOJOV, TOVTMV PEV PEXPL THG THHEPOV UEPAC OVOEVI
TONOT €1g 0oV TL KEYPNCbe, 0vOEV O’ dmoleinete, domep oi PapPapol TukTeHovsy, OVTMO
moAepely Dhinn. Kai yap éxelvov 0 TAnyelg del Thg mAnytc &xetal, Kiv £Tépwoe TaTdln
116, éxelo’ eioiv ai ygipeg: mpoPailecOon 8 1 PAémety dvavtiov 0BT’ 0idev 0BT’ £06AeL.

Voici enfin un dernier exemple, plus rare, avec deikvopu suivi d’une infinitive au lieu du tour
habituel au participe. Ici le composé moyen é€vdeikvopon ne signifie plus simplement
« montrer que », mais « montrer comment »'?* :

118 Voir GOODWIN 904 et 914 ; SMYTH § 2106 et 2144. Voir supra Démosthéne, XIX.305-6 : B.5 p. 20 sq.
119 Voir supra Lysias, XI1.76 : B.3.c.p p. 18 sq.

120 Voir SMYTH § 2129 et GOODWIN § 915.3.

121 Voir SMYTH § 2131 et GOODWIN § 915.5.

122 Voir toutefois supra n. 99.

123 Voir SMYTH § 2139 et GOODWIN § 915.2.

124 Voir SMYTH § 2130 et GOODWIN § 915.4.
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Platon, Hippias Mineur, 369.e-370.a : 'Enel xal vOv €vvevonio cod A&yovtoc, OTL €v Toig
gmecty oig oV dptt ELeyeg, £vdeikvipevoc Tov Axidléa gic tov ‘Odvocia Aéyetv dg dhalova
dvta, dromdv pot Sokel sivar, gl o0 aAnOT Aéyeig, 611 6 uev ‘OdVeeEDC OVSAUOD PaiveToL
WYELGAUEVOC, O TOADTPOTTOG, O 08 AYIAAELG TOADTPOTOG TIG PAIVETUL KOTA TOV GOV AOYOV.

F.2) Verbes d’espoir, de promesse, de serment, d’assentiment,
de persuasion ou de témoignage

Attention aux verbes d’espoir, de promesse ou de serment, d’assentiment, de persuasion ou
de témoignage. Ils oscillent entre différentes constructions et sont tantot suivis d’un discours
indirect, tantot non'?.

En particulier, quand ils sont suivis d’un infinitif, si cet infinitif représente 1’opinion ou la
pensée exprimées lors du serment, de la promesse, du veeu, de 1’aveu etc., il appartient & un
discours indirect. En revanche, si cet infinitif signale une intention, une volonté ou encore une
attente, la construction sera hors style indirect. Cette distinction est déterminante pour le choix
de la négation a employer avec cet infinitif, mais elle n’est malheureusement pas la seule :

e Si ces verbes sont suivis d’un infinitif qui n’est pas considéré comme faisant partie d’un
discours indirect, la négation est ur, comme apres un verbe de volonté, de désir ou
d’exhortation. En ce cas, le temps de I'infinitif est le présent ou 1’aoriste, parfois le
parfait, et n’a qu’une valeur d’aspect.

e (Quand ces verbes sont suivis d’un infinitif futur, en revanche, ce dernier a valeur de
temps et correspond a un discours indirect (le futur a pratiquement toujours valeur de
temps : il n’existe qu’a l’indicatif ou, si I’on excepte le participe futur hors style
indirect'?®, dans des emplois propres au style indirect ou les autres modes — participe,
infinitif, optatif — se substituent a des indicatifs'?”). La négation est donc en principe
00. Toutefois, dans la mesure ou c’est 1’avenir qui est en jeu, et non une réalité avérée,
une nuance de volonté, d’intention, voire d’effort peut s’insinuer dans I’expression et la
négation devenir régulierement pr, comme dans les complétives d’effort introduites par
Omwg ou dans les relatives finales et consécutives futures'.

e Voici un extrait du Contre Eratosthéne de Lysias ou plusieurs de ces verbes (dpohéynoe,
dpooev) sont suivis de discours indirects a I’infinitif futur :
Lysias, XIL.8-10 : 'Eyo 6¢ Ileicova pév npatov gl fodrottd e odoot xpnuota Adfov: 6 6’
gpookev, el mold &in. Eimov ovv 811 tddaviov dpyvpiov &towoc emv dodvar 6 &
OpoAdyMoe todto Tomoety. Hmiotauny pév odv 81t odte Oeodg obt’ dvOpdmovg vouilet,
Brog 8’ €k TV TaPOVTOVY ESOKEL LOL AVAYKOLOTATOV Elval THOTY o adTod AaPeiv. Emeidn
0¢ duoocev, EEmielav E0VTA Kol TOIG OISV EMOPOUEVOS, AOPOV TO TOAOVIOV LE CMOGELY,
gloeABav €ig 10 dopatiov TV KIP@TOV dvoiyvopt.

e Voici des exemples avec le verbe vmioyvéopar-odpar, « promettre », suivi de discours
indirects a infinitif futur :
Lysias, XII.14 : 'O &’ vnéoyeto TODTA TOMGELY.
Démosthéne, XXI1.104 : Qg 6’ o0dev fjvue 100101, TPoceABmV TOig €n” €keEIvov Byouat TV
aitiov T00 @Ovov, TOlg TOD TETEAEVTNKOTOG OiKElOlS, YpUo’ VToyveEiTo ddoew € TOD
TPAYHOTOG aiTidVvT’ EUE?, kol olte Beog 000’ Ociay 0T’ BAL’ 008EV Emomcat’ EUmodmV
TOUTE AOY®, 000’ DKVNCEV.

¢ Voici trois exemples avec éAmilo (et ses variantes EAmic éoTv et EAmida £xm). Dans le premier,
il est suivi d’un infinitif aoriste hors style indirect ; dans le deuxiéme, d’un infinitif futur en

125 Voir GOODWIN § 100, 136 et 685 (voir aussi § 747 et 751-2) ; SMYTH § 1868 et 2725-6. Voir également B1zos
p 137 remarques n° 2 et 3 ainsi que les renvois.

126 Sur les problémes que pose le futur, voir supra n. 56.

127 Voir GOODWIN § 111.

128 Voir 1a fiche sur les propositions relatives en grec ancien (B.3).

129 Notez comment, dépendant d’un discours indirect introduit par D’indicatif imparfait vmoyveito (temps
secondaire), cette protase éventuelle — ce que confirme 1’apodose a I’infinitif futur (yppoto ddoev) — est ici
passée a I’optatif oblique (Midias promettait : Xprjpata ddcm, £av avtov aitidcede). Voir supra B.2.b p. 14.
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style indirect ; et, dans le troisiéme, d’une apodose potentielle qui reléve forcément du style
indirect!*’, mais qui, pourtant, est ici niée par un et non par ov'! :
Démosthéne, IV.2 : TIpdtov pév odv ovk dbvuntéov, ® &vdpec ABnvaiot, toic mapodot
TPAYUACLY, 00O’ €l TAVL QOVA®G &xelv dokel. "O yap €otl yeipiotov adTOV €K TOD
TapeAnIv0OTOG YPOVOL, ToDTO TPOC o PEALOVTA BEATIGTOV Dtdpyet. Ti ovv dott todto; ‘Ot
0088V, & Bvdpeg AONvaiot, TBV SE6VIMV TO0VVTOV VUMY KokdS Td Tpdypot’ Exel 8mei To,
&l Tav0’ 8 mpooiike TpaTTOVIOV 0DTM™G ElYEY, 008’ GV EAmic v avtd Pedtio yevécOo.
Démosthéne, XVIIL26 : ®kinnm P&V fv GHQEPOV OC TAETGTOV TOV HETAED XpOVOV YevEGHOL
6V SpKav, VUV & O EAdyioTov. Atd Ti; ‘Ot DPELS P&V ovK 4P’ g drdcad’ Huépog Lovoy,
GAL G’ N MAmicate TV sipvnv Eoec0, macag £EEMVGOTE TAC TOPAGKEVAC TG TOD
TOLELOV, O 88 ToDT’ &K movTdg ToD YPpOVOL PaAGT’ Empaypotedeto, vopilov, dmep fv dAn0éc,
600 Ti|g TOAE®S TPOAGPOL TPO ToD TOLG BpKovg dmododvar'??, mavta tadta PePaing EEv:
003&va Yap TNV elpnviv AGEWY TOVTOV EvEKA.
Xénophon, Mémorables, 11.6.38: Ei ydp oe Poviopevog ¢ilov moufjcor voukAnpo
Yevdopevog Ematvoiny, edckmv dyadov ivor koBepviy, 6 8é pot Teleleic SmTpéyelé cot
TNV vadv pr| Emotapéve koPepvay, Exelg Tiva EAmida pun Gv cautdv 1€ Kol TV vadv AnoAéoat;

e Dans I’extrait suivant, le plus-que-parfait émemeiounv est suivi de plusieurs discours
indirects. Le dernier est tout entier composé d’une succession de périodes potentielles dans
lesquelles les apodoses sont a I’infinitif avec @v et les protases au participe. Toutefois, comme
dans la citation précédente de Xénophon (Mémorables, 11.6.38), la négation est un et non ov
(voir SMYTH § 2725-6) :
Démosthéne, XVIIL.200-1 : « Ti odv; ginot T1¢ v, o0 T06000° vrepfipog POUN Koi TOAUN
®Hote mavta moElv avtoc; » OV tadta Aéym, AN obtog émemeiopny péyav sivar TOv
KATENPOTA KiVOLVOV TIV TOAY MGT’ 0LK €00KEL POl YDPOV 0VOE TPOVOLaY ovOEUiaY TG
idiog dopodeiog S186var, GAL’ dyomnTov elvar, £l pndev mapolmdy Tic & Sel TpaEetey' .
‘Enenciounv &’ Omep €UanTod, TuyoOV HEV AvaloOnT®v, duwmg &’ éremeiouny, unte ypaeovt’
av éuod ypayar pndéva pnte mpdrttovia mpdfor pnte mpecPedovta mpecfedoan
TpoBupdtepoV Unde dtkondTEPOV. Ald TaDT’ &V TAGIY EULAVTOV ETATTOV.

* Voici enfin deux exemples de serment, le premier hors style indirect a I’infinitif présent et
aoriste (valeur d’aspect uniquement), le second a Iinfinitif futur (négation pun) :

Démosthéne, XXIII.170: 'Ev ¢@oPo 0¢ xotactavioc tod Kepoofiémtov ypdaper 0
ABnvodwpog cuvOnkag, ko’ dg dvaykalel Tov Kepoofiénny dpocot tpodg 6’ Hudg kol Tovg
Booihéog elvan pdv Y dpynv Kownv TH¢ Opdkne €ig Tpeic Smpnuévny, mhvtog & Vuiv
GT0d0DVAL TIV YDOPOV.
Eschine, II1.109 : Kai émi tovtolg dpkov dpocav ioyvpov, UNt’ ovtol TNV igpav yiv
€pydoecOon pnt’ dAl® EmTpéyety, GAAG fonbnoey 1@ Oed kal Th yij T lepd Kai yepi Kol
ool Kol POVT] Kod TAGT SUVALEL.

e En théme, les verbes péAiw, éAnilom (ou éAmic éotv, EAmida &xw) et Tpocdokdw-G sont

systématiquement suivis d’infinitifs futurs.

139 Un infinitif accompagné de &v correspond toujours a I’apodose d’un systéme hypothétique et appartient
forcément a un discours indirect. Les infinitifs hors style indirect ne sont jamais accompagnés de &v. Dans les rares
cas ou I’on rencontre de telles apodoses apres des verbes de volonté ou de désir ou dans des infinitifs substantivés,
elles notent précisément un glissement vers le discours indirect : voir supra les remarques a ce sujet p. 12 et en
E.2.c p. 25. Voir aussi la fiche sur I’hypothése en grec ancien (E.1.a.a-p).

131 Au style direct, les apodoses potentielles sont niées par 0b. Rappelons aussi que le potentiel est une hypothése
future, comme I’éventuel, et met en jeu I’avenir. Sur tous ces points, voir la fiche sur I’hypothése en grec ancien
(B). Pour un autre exemple de période potentielle apres EAnilm, voir supra Démosthéne, X1X.240 : B.4 p. 19.

132 Qur cette relative conditionnelle passée a ’optatif oblique, qui équivaut a une protase éventuelle, comme le
confirme 1’apodose a I’infinitif futur (mévta tadto PePaing E&gv), voir supra B.2.b p. 14. Notez aussi, apres le
participe apposé vouilmv qui introduit ce discours indirect et équivaut a un indicatif imparfait (« parce qu’il
pensait... »), le commentaire de Démosthéne en incise et au temps du récit: Smep v dAndéc. Voir supra
I’introduction p. 1 sq. et Démosthéne, XIX.194-5 p. 20 avec le commentaire.

133 Cet optatif oblique repose sur I’indicatif imparfait ook &36xetl pot (voir supra B.3.c.a p. 18) et remplace un
subjonctif avec v dans une protase qui compléte un verbe de sentiment : dyomntov éotv £0v TIC G 61 TPAEN.
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F.3) « Faux amis » : dénégation, priére, conseil

Les verbes ne relévent pas forcément en grec et en francais des mémes modes d’expression
de la pensée. Les verbes d’espoir, de promesse, de serment, d’assentiment, de persuasion ou de
témoignage, avec leurs multiples constructions, en attestent. Mais ces verbes, au moins dans
une partie de leurs emplois, se comportent comme leurs équivalents frangais.

En revanche, pour d’autres verbes, il n’y a pas de rapport entre les constructions grecques et
francaises.

Ainsi, dans notre langue, le verbe « nier » appartient clairement a la catégorie des « verbes
d’opinion ou de perception »'3*. En grec, au contraire, les verbes de dénégation s’apparentent
aux verbes de volonté et ne sont pas suivis d’un discours indirect.

Ces écarts, parfois importants, entre les deux langues créent de nombreux « faux amis »'*,
Pour le sens, comme tous les verbes de volonté, de désir ou d’exhortation, ces « faux amis »
peuvent impliquer un discours indirect, mais, formellement et syntaxiquement, les infinitifs qui
les complétent sont hors style indirect!s®.

Voici quelques exemples frappants, sources de nombreux solécismes en théme.

F.3.a) Verbes de dénégation

Attention aux verbes de dénégation en grec (dmapvoduai, dmayopevw etc.). Bien que
« nier », « contredire » ou « interdire » s’approchent pour le sens de « dire non », ce ne sont pas
des verbes de déclaration :

e Les verbes de dénégation ne sont pas des verbes suivis d’un discours indirect : ils
expriment une « volonté négative » (BIzOS p. 137 rem. 9), un empéchement, et se
placent dans la catégorie des verbes de volonté précisément et non dans celle des verbes
de déclaration.

e DLinfinitif qui les compléte s’accompagne d’une négation explétive si le verbe dont il
dépend est affirmatif (dmapvodpor pn tadta motoar), de deux négations explétives si
ce verbe est interrogatif ou négatif (o0k dmapvodpot pur ov tadta worjoar)'’.

e Le verbe xolm et ses composés font toutefois exception et se construisent
généralement avec un infinitif objet sans négation explétive!'®.

S’il faut respecter scrupuleusement ces régles en théme, comme d’habitude, les auteurs
grecs, eux, ne les suivent pas toujours a la lettre, en particulier en ce qui concerne le nombre
des négations explétives :

Eschine, I11.35-6 : Obtot yép, GC P&V ODK GmoyopelOLGLY 01 VOOl TOV DIO oD SO
OTEQUVOVUEVOV T KNpOTTEWY EE® ThG €KkAnoiag, ovy €&ovot Aéyewv oicovot ¢ eig TNV
amoloyiov TOV AlOVOGLOKOV VOLOV, KOl YprioovTal TOD VOUOL UEPEL TV KAETTOVTEG TNV
axpoocty VUMV, Kol TapéLovtal VOOV 00dEV TpoonKovTa Tf|0€ T YpoeT, Kol Aé&ovotv ig
giol tf] mOker SVo vopol Keipevol mepl THV KNPLYUATOY, £iC Hév, OV VOV &Yd mopéyouat,
Slppnony amayoped@v TOV VIO TOD ONUOL GTEPAVOLUEVOV UT KnpoOTttecbon & Tig
gkklnoiog, &tepov & givar vopov @rioovsty évavtiov todtm, TOV Sedwrdta dEovsioy
moteloon TNV Avappnoty Tod GTEPAVOL TPAY®OOig v T@ BedTpw, &0v yneiontol 0 OfjHog.

134 Voir Grevisse, Le bon usage, § 2568-70 : le simple fait, dans le cas du francais, de traiter ensemble les verbes
d’opinion et ceux de perception, en y incluant sans distinction les verbes de déclaration, marque 1’écart qui nous
sépare du grec, ou ces verbes ont un fonctionnement bien différent.

135 Voir SMYTH : § 2739-44 pour les verbes de dénégation et d’empéchement ; § 2720 pour les verbes de priére et
de conseil. Voir aussi GOODWIN § 807-20.

136 Voir supra A.2 p. 4 et E.2 p. 23 sq.

137 Si I’infinitif doit lui-méme étre nié, la négation reprend sa force négative. Seul le contexte permet de I’établir :
voir B1zoS p. 212 rem. 4. Les verbes notant I’ impossibilité¢ ou I’absurdité, qui eux non plus ne sont pas suivis d’un
discours indirect, obéissent a des régles comparables, mais distinctes : £€€gotv ginelv, ovk Egotv ginely, EEgoTt
| eingilv, ovk EEgott Ui ovK eingiv. Voir Platon, Banquet, 218.c : TIavv dvéntov fyodpon eivon 6ol pny od kol todto
yapiCecOon kai €1 11 GAAo 1j Thg 0doiag Tiig EURlg 6€010 1| TOV EIA®V TRV EUDV.

138 LEBEAU p. 63.
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Apreés 00K dmayopevovoty, on attendrait pur o0 knpouttey avec deux négations explétives. En
revanche, ensuite, apres 1’affirmation dwappndnyv dnayopevwv, 'usage est respecté et ’on a
un knpouttecOot avec une seule négation explétive.

F.3.b) Verbes de priere

De la méme manicre, en grec, les verbes de priere (6éopat, aitéopor-oduat, iKetevm ete.),
bien que souvent traduit par « demander », ne sont pas interrogatifs, n’introduisent pas de
discours indirect et s’apparentent aux verbes de volonté, de désir et d’exhortation :

e Les infinitifs qui les complétent n’ont pas de valeur de temps, mais seulement d’aspect.

e Les infinitifs qui les complétent sont niés par pr.
Démosthéne, XX1.7 : Aéopot odv DUV Gmaviov, @ dvpeg Sikactod, kol iketebm, TpdTOV
HeV €bVoikdg akoboai pov Aéyovtog, Emelt’, £av émdei&m Mediov Tovtovi un'¥ povov eig
€U GANG KOl £ic VUGG Kal €1¢ TOVG VOLOVG Kal €i¢ TOVG BALOVG dmavtag VPpkoTa, fondijcon!*
Kol €pol Kol DIV adToic.
Démosthéne, XXVIL68 : Aéopon odv DUdV, & GvSpec dikaotad, kol ikeTebm Kai avTiBoA®,
pvneBévtag Kol tdv vOpmv kol Tdv Opkwv 0O dpocavtes dikalete, fondijcar fuiv ta dikoia,
Kol P mtepi mAelovog Tag TovTov deNoELg T Tag UETEPOG Totoachat.
Xénophon, Helléniques, V11.5.15 : 'Enei 8¢ Sfjhot ioav mposedoivovieg ol moAépiot, £3£0vTo
ol Mavtveig t@dv Adnvaiov intéwv ponbdijco, €1 Tt dOvarvto!*!

Il ne faut surtout pas les confondre avec les verbes interrogatifs comme &€pwtdm-® ou
ioTopém-® qui sont eux des verbes de perception par 1’esprit suivis de discours indirects.

F.3.c) Verbes de conseil

De méme encore, les verbes de conseil (cupfoviedon, Tapavéwm-d etc.) relévent eux aussi,
en grec, du désir, de la volonté, de I’exhortation et n’introduisent pas, formellement, de discours
indirects :

e Les infinitifs qui les complétent n’ont pas de valeur de temps, mais seulement d’aspect.
e Les infinitifs qui les complétent sont niés par pr).

Xénophon, Cyropédie, IV.5.32 : Zopfoviedm o€ ol Kaimep vedTePOg MV U apopeictot 6
av oQc, iva un oot avti yapitov EBpar desilmvtal, und’ dtav Tva BOOAN TPOC GE TOYL
E\Oelv, dmethodvio petoméunecdat, undE eackovTa EpNuov sivart Spa ToAAOIG Ametkely, tval
un| 01840k Gg a0TOLS Gob Ut epovtilewy.

Démosthéne, XIX.18 : TTapelbmv &’ €yd mavta TaAN0T Tpog TNV PovAny annyyeilo, Koi
KATYOPNGO TOVTOV, Koi AvnplOumeauny ard tdv tpdtov EATidov ékeivav Gv 6 Ktnoipdv
Kol 0 Aplotddnuog Amnyyelhoy Tpog VUGS, Kol PETO TadTa, OTe TV elpnvny €noleicbe, O
obtog Ednunydpnos Kol gig & mporyact TV TOAY, Kai mepl TV Vroloinwy (Tadta 8 v
Dokelg kol [Tohar) pn npoécbot cuvefodievov, unoe Tovtd Tabeiv, Pnd’ AvapTOUEVOLS
€\mtiow €€ EAmidmv kol VToGYEcESY €lg TOVGYATOV EADETV TO TpdyHat’ Edcat.

139 Aprés un verbe de perception comme émdeicvop, on devrait avoir la négation o0 dans le discours indirect au
participe qui le compléte. Mais, parce que nous sommes ici dans une protase qui serait niée par pn si elle était
négative, la négation du discours indirect passe a pun. Voir supra F.1.b p. 27.

140 T es verbes de volonté, de désir et d’exhortation mettent naturellement en jeu avenir. Ils transmettent cette
valeur future aux infinitifs qui les completent quel que soit le temps — présent, aoriste ou parfait, qui ne note ici
que I’aspect — de ces infinitifs (voir GOODWIN § 96-101). Dans cette phrase, 1’infinitif aoriste Pon6fjcon
correspond a une action ponctuelle placée dans I’avenir et sert d’apodose a la protase éventuelle €av €mdei&m
Mewiav tovtovi ktA. Il correspondrait a un impératif aoriste si I’on explicitait le discours indirect qu’implique
cette expression : fondnoate ktA. Voir supra E.2 p. 23 sgq.

141 T usage de 1’optatif oblique quand le verbe de pricre est & un temps secondaire (85éovto) révéle la présence
d’un discours indirect implicite : voir supra A.2 p. 4 (en particulier la n. 14) et E.2.a p. 23 sq. Les Mantinéens
demandaient : BonOnoate, £av t1 duvnobe.
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F.4) Interrogation indirecte double

n

Dans une interrogation indirecte double introduite par &i... ..., le deuxiéme membre, quand
il est nié, prend tantdt oV, tantot un'+.

n

En théme, en régle général, mieux vaut donc tourner par mdtepov... 1j... et, en tout cas, éviter

les locutions ei... eite... et €lte... €lte..., qui doivent étre réservées a des propositions
hypothétiques.

142 GOODWIN § 667.5 ; SMYTH § 2675-6 ; LEBEAU p. 85 nota bene n° 1.



36 Le style indirect en grec ancien

TABLE DES MATIERES

LE STYLE INDIRECT EN GREC ANCIEN .ccccrveresssrrcssssesssssessssessssssssssssssssssssssasssssasssasssssssassssssssass 1

INTRODUGCTION.......uuttiiiitiieeeiiteeeeetteeeeeteeeeatteeessseeessssseeeassaeesssssseaasssesessssseassssessanssesessssseesasssesesnsseees 1
1) PrObBICTNES @ tEINPS ...ttt 1
2) Problemes de MOMES ................ccoociiiiiiiiiiieee e 2
A) STYLE INDIRECT A UN MODE PERSONNEL .......cccviitiitietieiinrieeesessesseessessessesssessessessesssessessessesssesenns 2
A. 1) Discours iRAIrect @XPLICIIE ...........c.c.ccovoviiiiiiiii ettt eaaeenbe e 3
A.2) Discours iRAIrect TMPLICITE............c..cccueveiii i ettt be b e b eabeeaaeenbeeenes 4
A.3) Indicatif irréel ; indicatif et Optatif POLENLIELS. ..........c...ccooeveeuiiiiieiiiieeie e 5
A.4) Verbe introducteur @ un temps PVIMQAITE ..............cc.ccveveeireecreeieieieeie e eieeresveeseesesseenveeenes 5
A.5) Verbe introducteur a un temps SECONAAITE................cc.cccveceecereieeeiieeieeie e eere e eae e ese e 6
A.5.a) Dans les propositions principales du diScours iNdireCt...........ecveeverierierierierierieeieseseese e 6
A.5.a.a) Indicatif présent, aoriste, parfait et futur ; subjonctif délibératif ..............c..ccooovvveviviivcinnnnnnn. 6
A.5.a.p) Indicatif imparfait et plus-qUE-Parfait.................cccccoveiioiiiiiiiiiiiiniieniee e 8
A.5.b) Dans les propositions subordonnées du diSCOUrs indir€Ct ..........ccerveruereeriereerierierierieseseeseseeens 9
A.5.b.a) Indicatif présent, futur et parfait ; SUDJORCEHS .........cccccooviiiiiiiiiiiiiniiinieeeeeeeeee e 9
A.5.b.p) Indicatif imparfait, aoriste et plus-que-parfait ; OPIALIf...............ccoocveveeeceevenieeiieeeeenn, 10
A.6) Tableaux FECAPTIULALILS ............ccoccueiiieieeieeiee ettt ettt ettt se s e sse s 11
Indicatif présent (le futur et le parfait se comportent de MEME).......cceererverereriinenenenieieeeeeeeeeeeaens 11
Indicatif imparfait (le plus-que-parfait se comporte de MEME) .......cccevvererirererinenenienieieteeeeeeeeeeens 11
INAICALIT BOTISTE ...ttt ettt et b e bbbt bbbt st ettt et e s et eseebeebeeaeenea 11
Indicatif irréel (I’indicatif et I’optatif potentiels se comportent de mEME)........coevevvereenverienieeeinencnnens 11
EIVEIMEUC] ..o e et ne e 11
REPELILION dANS 1€ PIESENL .....c.eieieiieieeiieieeieeet ettt ettt te st e e s et e st e e esa e seessenseensenseensesneenees 11
REPELLION dANS 1€ PASSE ....eveieienieciieie ettt ettt sttt et sttt e sse e eese e seesaenseesseseensesseensesneensas 12
B) STYLE INDIRECT A UN MODE NOMINAL ......ccoiuiiitieiteeteeereeeteeeteeeseeeseeeseeeseesseenseenseeeseeeseseseeeseenseenns 12
B.1) Dans les propositions principales du discours iNdirect .................cccoecveveveniiaeiienienieniennnann, 13
B.2) Dans les propositions subordonnées du discours indirect...............c.cccocovevvievvianiencvaniannnann, 14
B.2.a) Verbe introducteur & un temMPS PIIMAITE .........ecverveeiereerrerierieseeeneestesesaesseeaeseessesseesesseesesseenses 14
B.2.b) Verbe introducteur a un temps SECONAAITE .........ceeeverierierierieiieiesieieeeeie e ete e eae e eeesseenees 14
B.3) QUESIIONS A TEINPS ..ot 15
B.3.a) Temps secondaires de I’indicatif transposés a I’infinitif ou au participe dans un discours indirect
.................................................................................................................................................................. 15
B.3.b) Valeur des temps au participe en dehors d’un discours indirect ............ccocvevvervecieneecenveneennenn. 16
BL3.C) AULIES CAS .ueinvieiieeiieie ettt tete ettt e et et et et e st esee s st ensesseensesstensesssenseeseenseensenseenseseensenseensesneensas 17
B.3.c.a) Verbe introducteur suivi d’un disCOUrS INAITECE ...............ccoccveviiiiiiiieieiee e 18
B.3.c.p) Verbe « introducteur » qui n’est pas suivi d 'un discours indirect.................c.cceovvevenerann.. 18
B.4) Les Systemes HYDOREGLIGUES .............c.ccvevueaieiaeiieiieieeii ettt ettt ettt be bbb ese s 19
STMPIE CONAITION ...ttt ettt ettt et e st et e st esesseenseessenseensesseensesseensesnsesesnsensennsens 20
<] 1< L () & TSRS 20
TITEEL AU PIESEIL ...ttt ettt ettt et e st e e st e ensesseenseeseenseensenseenseseensenseensesneensas 20
TITEEL QU PASSE ..ottt ettt et e st e st e te s st e sesst et e ese et e ensenseenseaseennenseensenneennas 20
EIVEIMEUC] ..o e et eeeees 20
Futur emphatique (tour plus vif avec protase au fUtir)..........ccceeeerieriereniereeeeeee e 20
POLEIEIEL ...ttt et b e bbbt bbb bbbt ettt et be et et eae 20
B.5) Attraction modale a un mode ROMINGL....................c...cccoeeeeiieeiicieieeeeeie e 20
C) L’OPTATIF OBLIQUE.......ccccuiiiiuiieeueeeetteeeteeeteeeeteeeeseeeeteseesseessseesaseesasessseseasesesssessssessssesnseesseesseeans 22
D) LAPARTICULE AN ....ocutieiieeteeeteeteateeseeseasseassessseasseassesssessseassesssesssesssesssesssesssesssessesssesssesssesssennns 22
E) L’ORDRE ET LA DEFENSE ; LE SOUHAIT ET LE REGRET.....c..ccutrteieuieiinteieieneetenieseeneeneeneesesieneeneeneas 22
E 1) Verbes d’OBIIGALION ..............ccccooeeoiiiiieeee e 23
E.2) Verbes de volonte, de désir, d’exhOrtation ...................cccccoeoeeeeeieiicieeeieeeieeeeeeeee e 23
E.2.a) Expression de 1’ordre et de la défense (discours indirect implicite) ..........ccecervvecveniecierieneeneennn. 23
E.2.b) Expression du souhait et du regret (discours indirect implicite)..........ocevveevveriiecieniecenieeeeeenne. 24
E.2.c) Expressions futures et conditionnelles (discours indirect XpliCite) ........occvrvverirecieniecrerrerienenennn. 25
F) LES NEGATIONS ....ooouvieteetteeteeteeeteeeteeeeeeeeeeeeeeeseeeseeseeseenseessesseseeseenseeseenseesseseeseensesresnseenseenns 26

F.1) Verbes de déclaration, d’opinion, de perception .................c.cceevvevveneeniesiianieniesieneeneeans 26



Le style indirect en grec ancien 37

S ) T 1) 2 | USRS 26
F.1.b) Verbe introducteur & PImMpPeEratif............ccoeciiriieiiinieieeiee ettt 27
F.1.c) Changements de mode d’expression de 12 PensEe ........ccvvveruerienierienieeieieeeeeeeee e 28

F 1.c.a) Opinion ou volonté : I’exemple de 0OKEM=G...............ccceoueciviiioiiiiniiiiininiieneseeeeees 28
F1.c.p) Affirmation ou eXROFIALION. .............cccooceiiririiiiiiiiieeeeeest et 29

F 1.c.y) Perception ou affirmation, opinion, volonté, possibilité efc.................ccccuvirveninincncnnennne. 29

F2) Verbes d’espoir, de promesse, de serment, d’assentiment, de persuasion ou de téemoignage 31
F3) « Faux amis » : dénégation, pri€re, CONSEIL .............coocvuviaviiiiaiiaiianiesiieeie e 33
F.3.2) Verbes de dENEGation ...........cceceeieiiieieiiieieiieiest ettt eae sttt e et e ense st e ennesseensesneennes 33
F.3.D) VErDES € PIICIC ...c.eeeeviiieieciieieetee ettt ettt ettt sttt e s eesa e e esa et e ensenseennenseensesneensas 34
F.3.C) VErbes de CONSEIL......cuiiuiiiiiieiieiieieeiee ettt ettt ettt st te s e e e s e e esa et e ensenseensenseensesneeneas 34
F4) Interrogation indirecte double.................cc.occoovviiiiiiiniiiiieeieeeeeeee et 35

TABLE DES MATIERES .....uvtteieueteeeeeeeeeeeeeeeeeeeaeeeeeeaeeeseeiaeeeeaeneeeesaaeessseaeeesseaeessssaeeseseaeessesaeeessaeeessanaes 36



