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Un cas d’« inversion » de I’ordre canonique en russe moderne :
la postposition du pronom possessif épithete

Christine BONNOT
INALCO, CRREA & UMR 7110

1. Etat de la question et hypothése de départ

On sait que dans une langue sans articles comme le russe, les pronoms possessifs épithétes ont
des propriétés différentes de celles des unités correspondantes de langues comme le francais ou
I’anglais. Contrairement aux déterminants mon, ton, son... , les pronoms moj, tvoj, ego’... ne sont pas
spécialisés dans la fonction d’actualisateurs du substantif et peuvent former un constituant nominal a
eux seuls ou étre employés comme prédicats (Dom — moj). Le substantif n’ayant pas besoin d’étre
introduit par un marqueur spécifique, ils sont souvent omis lorsque 1’identité du possesseur est
évidente (On snjal pal’to, Tebe zvonila Zena). Enfin, ils sont mobiles : ’ordre canonique veut qu’ils
précedent le substantif et ses déterminants lexicaux (tvoé novoe letnee plat’e), les éléments repérant
I’occurrence’ nominale par rapport aux coordonnées situationnelles devant normalement précéder
ceux qui précisent son contenu notionnel ; mais ils peuvent également étre placés apres le déterminant
lexical (novoe tvoé plat’e) ou apres le substantif (novoe plat’e tvoé). C’est cette derniére propriété que
nous voudrions étudier aujourd’hui.

Peu de travaux existent sur la question. L’hypothése la plus intéressante a été avancée par
O. Sirotinina (1965, pp. 16-20), qui considere que les possessifs, tout comme les démonstratifs, sont
postposés au substantif lorsque leur valeur informative s’affaiblit, le référent du syntagme étant
identifiable d’aprés le seul contexte. Cette analyse a été rejetée sur la base de contre-exemples par
J.-P. Benoist (1979, pp. 244-247), pour qui les facteurs & prendre en compte seraient la place du
syntagme possessif dans 1’énoncé — la postposition du pronom s’observe principalement lorsque le
syntagme est a ’initiale — et le registre stylistique — la postposition n’apparaitrait que dans la prose
narrative et serait exclue des genres non littéraires, ce qui en ferait « un cliché, un signe de littérarité,
une marque de narrativité » (p. 246).

Une premiére étude (Bonnot, 2004a) nous a permis de réfuter cette derniére affirmation : nous
avons montré que la postposition se rencontrait dans tous les registres stylistiques, et que méme dans
les emplois propres aux textes littéraires, elle ne pouvait permuter avec I’antéposition sans une
réorganisation de I’ensemble du contexte. Notre hypothése dans ce premier article était proche de celle
de O. Sirotinina, quoiqu’un peu différente. Selon nous, la différence de position traduisait une
différence de fonction : la postposition signifiait que le possessif perdait sa fonction d’actualisateur et
ne faisait que qualifier a posteriori une occurrence déja distinguée (comme il le fait quand il est
prédicat).

Aujourd’hui, nous voudrions revenir sur cette hypothése qui nous parait trop large. Nous
pensons toujours que le pronom est postposé lorsque le syntagme possessif qualifie une occurrence
déja distinguée ; mais il faut en outre que cette qualification prenne la forme d’une identification avec
une représentation préconstruite, c’est-a-dire préexistant & I’actualisation de 1’occurrence. Ce
fonctionnement peut étre illustré par I’exemple suivant :

(1) (Chourka, gargonnet qui habite un village de Sibérie avec sa grand-mere, écrit sous la dictée de
celle-ci une lettre a son oncle de Moscou lui expliquant qu’ils ne peuvent prendre 1’avion pour aller le
voir.)

! Nous ne ferons pas de différence ici entre les pronoms possessifs proprement dits (formes accordées utilisées
pour les deux premiéres personnes et le réfléchi) et les formes de génitif du pronom personnel jouant le méme
role pour la troisieme personne. Comme 1’avait déja souligné J. Veyrenc (1968), I’identité de fonction entraine
une identité de comportement vis-a-vis de ’ordre linéaire.

2 Par « occurrence », terme emprunté & la Théorie des opérations énonciatives de A. Culioli, nous désignons ici
un objet pris dans une relation et ancré situationnellement, qui « incarne » en la délimitant la notion dont il
vérifie les propriétés. Dans On entendit un chien aboyer, «un chien » construit une occurrence de la notion
« étre chien ».



[lypka cekyHy-/Be TOMEIIKAI U TPOJI0IDKAI TTHCATh:

«A Tenepsb, mana [lama, 3o s numnty, ot ceds. baboubky Hamyran nsaas Erop JluzyHos, 3aBx03
Haml, ecnd Bbl oMHHUTE. OH, Hampumep, NpuBEN Takod (akT: OH BBITJISHYJ B OKHO M BHIHT, YTO
MoTop roput. [...] (B.Iykumn, Cenvckue orcumenu)

Conformément a notre hypothese, le syntagme possessif ne construit pas une nouvelle occurrence
nominale, mais ne fait que spécifier une occurrence déja actualisée par le nom propre auquel il est en
apposition. S’il précédait celui-ci, le pronom devrait étre antéposé, car il fonctionnerait comme un
actualisateur permettant de délimiter une nouvelle occurrence :

(1a) ...baboHbKy Hamyrasi Hami 3aBx03, 1551 Erop Jlusynos. OH, HanpuMep, MpUBEN Takoi Gakr |...]

Par ailleurs, en (1) la suite esli vy pomnite fait comprendre que la valeur référentielle du syntagme
possessif est préconstruite : le destinataire de la lettre connait la personne considérée. Il pourrait ne pas
la remettre tout de suite a la seule mention de son nom, car il a quitté le village depuis longtemps, mais
le rappel de ses fonctions devrait suffire a ’identifier. Sans ce renvoi a un savoir préalable, le pronom
resterait antéposé :

(1b) ...BPaboubky Hamyran asas Erop JIuzyHos, Haii 3aBx03. OH, HanpuMmep, MpUBEN Takoi (axr [...]

(1c) ...baboubky Hamyran asas Erop JIu3yHOB, Halll 3aBX03, BbI €r0, MOXET OBITh, TOMHHUTE, BHICOKHIA
TaKo OpIOHET, ¢ TOyObIMU I1azamu. OH, HapUMep, PUBEN Takor GaxT |...]

En (1b), I'auteur de la lettre se contente de préciser le statut de la personne considérée sans
supposer que son destinataire la connait déja. En (1c), il considere que le destinataire a déja rencontré
cette personne, mais ignore ses fonctions: c’est sa description physique qui doit permettre de
I’identifier.

Le fonctionnement que nous venons de décrire peut étre représenté par le schéma suivant :
[x]> () € [Np]

Dans ce schéma :

[X] désigne une occurrence nominale déja actualisée et en attente de spécification (ici, 1’individu
appelé Egor Lizunov, que le destinataire pourrait ne pas immédiatement identifier) ;

[Np] désigne une occurrence de la notion N identifiée par le possessif et dont la représentation
préexiste a sa mise en relation avec [x] («nas zavxoz » référe a une personne déja connue de
I’interlocuteur) ;

() représente le syntagme a pronom postposé qui articule ces deux poles.

Ce schéma génére des valeurs trop nombreuses et variées pour que nous essayions de toutes
les décrire dans le cadre de cet article. Nous nous contenterons d’essayer de prouver sa validité a
travers quelques cas représentatifs, en mettant I’accent sur la diversité des types de préconstruction.
Pour cela, nous commencerons par analyser des exemples ou le syntagme possessif, apparaissant hors
relation prédicative, désigne un référent présent dans la situation d’énonciation (il constitue un énoncé
a lui seul : section 2, ou fonctionne comme vocatif : section 3). Ce n’est qu’ensuite que nous
examinerons comment le méme mécanisme s’applique dans les cas ou le syntagme possessif instancie
une place d’argument dans une relation prédicative (section 4).

2. Emplois prédicatifs : différentes types de préconstruction

Dans les exemples suivants, le syntagme possessif est employé en valeur prédicative, pour
désigner un référent présent dans la situation d’énonciation. La postposition du pronom présente le
lien entre ce référent déja actualisé et le syntagme utilisé pour le nommer comme préconstruit.

(2) (Dans le film de Gaidai Ivan Vasil’evi¢ menjaet professiju, le tsar lvan le Terrible se trouve
transporté a 1’époque moderne, ou il a un sosie, lvan Vassilievitch Bouncha. Aprés une série de
quiproquos, ils se retrouvent tous deux aux mains de la milice, qui les présente successivement pour
identification a la femme de Bouncha.



M. = Munuyuonep, b. = Hean Bacunvesuu byHmm@, neHcHoHepoOmjecTenunk, M. [, = Hpan
Iposubr, YA. = Yvana Anopeesna, scena Bynwa.)

M. — VYpsHAa AHApEEeBHA, CKAKUTE elIé pa3: KTO 3TO TaKOH?

Y.A. — T'ocnogn! Jla s >x BaM TOBOpwWiIa, TOBapwI JeWTeHaHnT. Myx Mmo#, MBan BacunbeBwmd
Bynma. (x B.) Teneps Te0s1 BbLIEUAT, aNKOTOJINK!

M. — UynmHeHBKO. A 3TO KTO TaKoiu?

Y.A. -0il!

W.I'. (x B.) — Camo3Banerr!
b. (x I.T'.) — Ot camo3Banna ciblry. Bot Tak.
Y.A. —Myx mo#i... Ban BacunseBnda bynma. (k 1.I'.) 1 Te6st BeutEeUarT.

M. — Tak 4yTo e, BRIXOJIUT, y Bac JIBa My»ka?
V.A. — Bwixoaur nBa...

M. — U oba bynmra?

V.A. —060a.

(3) (Deux époux en instance de divorce se revoient pour discuter du partage des biens communs.)

— A s 661 Tebe MOTJIa OTJaTh KyXHIO. Tam y TeOs moMerieHne KyXHd He OYeHb OOJIBIIOE, HO
BCE yCTaBUTCS... TOJIBKO XONIOIMIBHUK I J[yMaJla IIOACIHUTb...

— IMonenutn?

— ToT, KTO €ro BO3bMET, MOJIOBUHY OTAACT A€Hbramu... Wiu, ecnu xodemb, KHUramu. Ham
Hajo emé kHUTrW... U mepecrtanp, moxanyicTa, OmemHers. [Ipocto s 06 3TOM momymaina, a THl HE
ayman. Kak u Bcro xus3Hb! Ilonnmaems? Kak u Bcro xu3Hb!l.. U 0 pasMmeHe s momymana. A Thl,
€CTECTBEHHO, IPEObIBAJl B TOPJIOM CAMOJIIOOHH.

— Wnu Th1 K ué€pTOBOU MaTepu! — paznensHo ckaszan [loranoB. — biaronerensHuna mMos. bepu
uro xouems u Katuck. (C.HBanos, M3 orcusnu Ilomanoea)

En (2), les deux emplois du syntagme muz moj, qui désignent respectivement Bouncha et le
tsar lvan, different tant par la prosodie que par la nature du préconstruit. Le premier est prononcé
comme un bloc soudé ou le pronom en enclise fait corps avec le substantif accentué. Sa postposition
souligne que, comme 1’indique le début de la réplique (Da ja Z vam govorila), I’identité de 1’individu a
déja été établie lors d’une confrontation antérieure. S’il s’était agi d’une premiére identification, le
pronom aurait été antéposé :

(2a) M. — YnbsiHa AHApEeBHA, CKaKUTE: KTO 3TO TaKOH?
Y.A. —Moii myx, MBan Bacunseuu bynma.

Dans le deuxiéme emploi du syntagme muz moj, les composants sont moins liés et le pronom
reste porteur d’un accent secondaire. La réplique tout entiére, ainsi que les deux réponses qui suivent,
est prononcée sur un rythme ralenti, ce qui traduit 1’état de choc de la locutrice, qui est restée un
instant sans voix (Oj!) avant de se résoudre a admettre I’inimaginable : son mari s’est dédoublé. C’est
ce conflit entre ce qu’elle pensait possible et ce qu’elle voit qui entraine ici la postposition du pronom.
L’identité du référent est présentée comme préconstruite dans la mesure ou il s’agit d’une évidence
devant laquelle la locutrice est contrainte de s’incliner malgré elle. Elle n’est plus véritablement
maftresse de son énonciation, mais parle, pour ainsi dire, sous la dictée des faits®.

Selon certains informateurs, le pronom aurait pu étre antéposé, a condition de supprimer la
suite. Cela aurait correspondu a un contexte moins burlesque, ou la locutrice serait restée muette de
stupeur, suspendue entre 1’acceptation et le refus du prodige. La postposition indique au contraire que,
si incompréhensible que soit celui-ci, elle en prend acte en renongant a ses certitudes antérieures, ce
qui lui permet ensuite de faire au second Bouncha la méme promesse qu’au premier : | tebja vylecat.

L’exemple (3) illustre un troisiéme type de préconstruction. La encore, la postposition du
possessif est obligatoire, car c’est elle qui fait comprendre que le terme blagodetel 'nica n’est employé
que par antiphrase (on pourrait paraphraser par : ToZe mne blagodetel 'nica naslas’.) En présentant la
valeur référentielle du syntagme comme préconstruite, le locuteur souligne qu’il ne fait que résumer
sous une forme ironique les propos de son interlocutrice prétendant avoir toujours ceuvré pour le bien
commun, mais que lui-méme est loin de reprendre a son compte une telle appréciation. Ce statut de

¥ L actrice qui joue le réle a le regard fixe et parle comme si elle était sous hypnose.



pseudo-citation est souligné par une phonation particuliére, le syntagme étant prononce avec une
tension accrue des cordes vocales (« tense voice »), qui marque le renvoi a un premier dire”.

Comme on le voit, « préconstruction » n’équivaut pas a « présupposition ». Si dans certains
cas la postposition du possessif renvoie bien a un savoir déja établi antérieurement (cf. (1) et premier
emploi de muz moj en (2)), dans d’autres cas la valeur référentielle du syntagme est présentée comme
préconstruite afin de souligner qu’elle ne reléve pas de la responsabilité du locuteur, celui-ci ne faisant
que répéter sans y adhérer ce que lui impose la réalité (deuxiéme emploi de muz moj en (2)) ou ce que
suggere un autre sujet (3).

3. Syntagmes appellatifs

Les syntagmes appellatifs constituent un cas proche du précédent, dans la mesure ou ils
désignent eux aussi un référent présent dans la situation et identifiable par la situation d’interlocution.
De fait, la postposition du possessif y est fréquente, ce qui avait conduit J. Veyrenc (1968) a y voir une
marque caractéristique de la fonction appellative, dont I’apparition dans un énoncé déclaratif ne serait
due qu’a I’interférence. Cependant, notre corpus montre qu’il n’y a aucune spécialisation syntaxique
de ce type et que les syntagmes appellatifs peuvent prendre trois formes : substantif ou adjectif
substantivé employeé seul (solnysko, milyj), précédé d’un pronom possessif (moé solnysko, moj milyj),
ou suivi de celui-ci (solnysko mog, milyj moj). L’étude de la répartition entre ces trois types mériterait
un article a part entiere, nous nous contenterons ici de quelques remarques destinées a faire apparaitre
la spécificité des syntagmes a possessif postposé.

Les termes pouvant apparaitre sans possessif sont en nombre limité. Il s’agit d’appellations
codifiées, consacrées par 1’usage® pour tel ou tel type de relation : solnysko suppose une relation
familiale ou quasi-familiale, milyj convient entre deux personnes qui sont proches sans étre intimes,
detocka peut étre employé par un locuteur &gé adoptant un ton protecteur vis-a-vis d’un interlocuteur
plus jeune, batjuska est le terme normal pour s’adresser a un prétre, etc. Ces appellations, si elles
présupposent chacune un certain type de relation entre locuteur et interlocuteur, ne la mettent pas
cependant au premier plan, du fait de leur caractére stéréotypé.

L’ajout du pronom possessif permet de sortir de ce cadre conventionnel. Les substantifs et
adjectifs pouvant apparaitre en fonction appellative sont plus nombreux (moja radost Iradost’ moja vs.
*radost’), et leur emploi ne releve plus du simple automatisme, mais correspond a une volonté
délibérée du locuteur de qualifier sa relation a I’interlocuteur. Pour autant, antéposition et postposition
ne sont pas équivalentes.

Les syntagmes a pronom antéposé tendent a prendre une signification littérale : le substantif
n’est plus une simple appellation conventionnelle, mais catégorise [|’interlocuteur comme une
occurrence de la notion N que le possessif inclut dans la sphéere personnelle du locuteur. Comparer :

(4) (Une jeune femme essaie une robe que vient de lui offrir son fiancé.)

— Hy kak? — Hacts cienana 3aMbICIIOBaTBId IUPYAT, IIPU 3TOM B BBICOKOM, 10 O€aep, paszpese
cOOJIa3HUTEIHHO MEJIbKHYJIA HOTa B TEJIECHOTO IIBETA UYJIKE.

— Ilpsmo nmyx 3axBareiBaeT! — BOCXMIIEHHO oTBeTmn Jléma YucTsakoB, 3a MHOrO JIET
MPUBBIKIIKI BUIETH CBOIO MOJPYTY IPEUMYLIECTBEHHO B JKMHCAX, CBUTEPAX U KPOCCOBKaxX. — A Tebe
caMoil HpaBUTCSI?

— Ouenb. Crracn60 TeOe, COMHBIIIKO.

— 51 crapancs, xoren tebe yromuts. (A.MapunuHa, Youiiya nonegoie)

(4a) - Ouenn. Criacu60 Tebe, MOE COJHBIIIKO.

En (4), la jeune femme, qui n’est pas trés intéressée par les vétements, remercie son fiancé
sans effusion particuliere, en I’appelant d’un terme depuis longtemps consacré entre eux. En (4a), le
remerciement est plus chaleureux : la présence du possessif permet de remotiver le substantif, qui n’est
plus employé de fagon plus ou moins automatique, mais destiné a traduire le sentiment de gratitude
que la locutrice éprouve envers son interlocuteur au moment de 1’énonciation.

* Cf. Kodzasov, 1996, pp. 103-4.
® Bien entendu, cet usage est soumis a des variations socio-linguistiques qui peuvent faire paraitre notre
description quelque peu schématique, mais qui n’affectent pas I’essentiel du raisonnement.



De méme, la différence de forme des syntagmes appellatifs en (5) et (6) reflete une différence
de fonction :

(5) (Accueil des invités a une féte de famille)
Ombra (6x00s 6 cocmunyio). Hy, BotT u Haranus VBaHoBHa. 3npaBcTByiiTe, Mos mmas! (?? munas)
(A Yexos, Tpu cecmpoi)

(6) (Olga Petrovna s’est liée d’amitié avec une jeune collegue, Natacha, secrétement amoureuse de son
fils Nicolas, parti travailler dans 1’Oural. Un matin, Natacha lui apporte un numéro de la Pravda avec
en premiére page la photo de Nicolas, inventeur d’un nouveau procédé industriel.)

Haramra o6usuta Onsry [leTpoBHy 1 notienoBaia e€ B mEKy.

— Omera IlerpoBHa, muias! (?? mMos MuUias) — yMOJSIOIIE CKa3ajia OHA, — HOXKAaIyHCTa,
MOLUUIEMTE EMY TEIETPAMMY.

Oupra ITerpoBHa Hukora emié He Bujaena Hatamnry Takoii Bo30yxaéuHo# [...] (JI.UykoBckas,
Onycmenviti 0om)

En (5), nous avons une formule de bienvenue destinée a mettre 1’interlocutrice a I’aise en
I’assurant de la sympathie de ses hotes a son égard : c’est ce que fait le syntagme a possessif antéposé
en I’incluant explicitement dans le cercle des gens chers a la locutrice. En (6), I’enjeu n’est pas de
souligner la relation d’amitié entre les deux femmes, qui va de soi, mais de convaincre 1’interlocutrice
d’envoyer un télégramme a son fils : le terme appellatif fonctionne comme un simple ponctuant a
valeur phatique destiné a renforcer cette demande, et I’emploi du possessif est superflu.

Les syntagmes a pronom postposé se présentent, eux, conformément a notre hypothese,
comme des expressions dont la valeur est préconstruite. Cette préconstruction est explicitement
marqueée, ce qui la distingue de la simple convention régissant 1’emploi des noms employés seuls.
Suivant le contexte, elle correspond a deux attitudes opposées : distanciation (le locuteur souligne
qu’il a recours a une expression toute faite qu’il ne reprend pas a son compte, car elle n’est pas
adéquate dans la situation considérée) ou effusion (le locuteur se présente comme proférant des mots
qu’il ne choisit pas, mais qui lui sont imposés par I’émotion qui le submerge).

L’attitude de distanciation, trés fréquente, donne lieu a des effets de sens variés :

- ironie :

(7) (La jeune femme de I’exemple (4) consent a accompagner son fiancé & un diner professionnel a
condition qu’il lui préte son ordinateur pendant deux semaines.)
— A st MOT'Y 3TH JIBE HEJCJIHU IMOXKUTD 3/IeCh M padOTaTh Ha KOMITBIOTEPE JHEM, ITOKA TeOs HET?
— KOHG‘IHO, COJIHBIIIKO MOE. 3a0)1H0 6y):[6H_IL XO4UTh B Mara3vH U rOTOBUTb MHC €Y.
(A.Mapununa, Youiiya nonegone)

(8) (Apres la mort de son pére, une adolescente rebelle critique sa mére, trop souvent absente de la
maison)

— Yto Tebe He HpaBUTCS?

— Koe-uro.

— Hanpuwmep?

—Mano mu... Hanpumep, To, 4TO THI 4HacTo yesxaeumb u3 aoma. To B YemsaOMHCK, TO B
Jlenunrpa.

— 5 yezxaro, Mujias Mosl, B KOMaHIUPOBKU. MeHs MOCHIIAIOT, X0Uellb He Xouelb. («BoT yxe
U OTIPaBJIBIBAIOCH iepe Heil».) Thl qymaelb, st Tak, no cBoeii Bosie? (FO.TpudoHos, Jpyeas scusnb)

Dans ces deux exemples, la postposition du possessif souligne le contraste entre le caractére a
priori affectueux des termes appellatifs employés et le ton moqueur ou polémique de I’ensemble de la
réplique. Nous sommes proches de I’antiphrase de I’exemple (3) ;

- condescendance :

(9) (Crnouuner 2onoca; us enybumvl cada, eozspawasice ¢ npozyaxku, uoym Cepebpsaxos, Enena
Anopeesna, Cons u Tenecun)

CepeOpsaxoB. [IpekpacHo, npekpacHo... UyaecHbIe BHIIBI.

Tenerun. 3ameuaTenbHbIe, Ballle IPEBOCXOIUTEIBCTBO.

Cons. MbI 3aBTpa oefieM B JIECHUYECTBO, Mamna. Xouerrb?



CepebOpsikoB. [py3ss MoW, IPHUILINTE MHE Yail B KaOWHET, OyapTe MOOpHl. MHE ceromHs
HYXHO €lI€ KOe-4TO CIeaTh.
Cons. A B iecHUYECTBE TeOC HEIPEMEHHO TIOHPABUTCHL. . . (A.Yexos, /105 Bans)

Le sentiment de supériorité éprouvé par Serebriakov a 1’égard de ceux qui I’appellent vase
prevosxoditel’stvo se traduit par la postposition du possessif, qui souligne que 1’emploi du terme
druz ja n’est qu’une fagon de parler ne reflétant la vraie nature de leur relation ;

- jeu gratuit :

(10) (Dialogue entre une jeune enquétrice et un vieux médecin légiste)

—[...] Bl moxere HammcaTh MHE IepedYeHb NPUYNH CMEPTH, HA KOTOPBIA S CMOTY
OPHUCHTUPOBATHCA, 003BaHUBast MOpTH U 6OJ'II>HI/IHI>I?

— Mory, sromka wmos, aenymka ['ypreH Bc€ MOXeT, HO BpsSa I Tebe STO HYXKHO.
(A.Mapununa, Youtiya nonesoine)

Le vieux médecin légiste adopte vis-a-vis de sa jeune collegue la posture d’un grand-pere
affectueux multipliant par plaisanterie les appellations imagées : zvézdocka moja, rybocka moja,
popugajcik moj pestrokrylyj, zolotko moé, rybka moja vualexvostaja émaillent ses autres répliques
dans la méme scéne. La postposition souligne le caractére purement ludique de ces métaphores, alors
que I’antéposition nécessiterait qu’elles soient motivées. Par exemple, moja jagodka pourrait étre
employé par un grand-pére attendri accueillant sa petite fille en la complimentant sur son
apparence pimpante :

(10a) — Oii, Mos srOMKa, KaKasi Thl CETOIHS HapsiqHas!

Si elle marque fréquemment la distanciation, la postposition peut aussi, comme nous 1’avons
dit, étre au contraire un signe d’effusion. C’est le cas lorsque le syntagme appellatif apparait seul ou
suivi d’une pause qui montre que le locuteur, submergé par ses sentiments, a du mal a trouver les mots
adéquats pour les exprimer :

(11) (Des éléves arrivent sans prévenir chez leur professeur pour lui souhaiter son anniversaire.)

Bononas. Enena Cepreesna, ot Bceit mymmu! U ot Bcero cepaua! (L{enyem pyky u nepedaém
ManeHvKuil Oykemux ¢uanox.)

Iayza. Enena Cepeeesna 80pye 3aniakaia.

VYyenuku. Enena CepreeBHa, uro Bbl? Mbl ke ot nymu! Ot Beero cepaua! Ot Bcero kiacca,
Enena Cepreesna! Ot gymm!..

Enena CepreesHa. Jloporue Mou, BbL... BBl IPOCTO HE IMpEJCTaBIieTe, KaK Bbl MeHS... Bot
yx He oxkupaia. Cnacu6o Bam. Ho kak BbI y3HAU?

Buts. Passenka nonecna!  (JI.PasymoBckast, Jopoeas Enena Cepeeesna)

Comme I’indiquent ses larmes et les points de suspension qui interrompent sa réplique, la
locutrice, trés émue par le geste de ses éléves auquel elle ne s’attendait pas, n’est plus véritablement
maitresse de son énonciation, mais articule les mots qui s’imposent a elle. Cette perte de contrdle, qui
apparente cet exemple, malgré la différence d’interprétation, au deuxiéme emploi de Muz moj en (2),
interdit tant 1’absence du possessif (Dorogie) que son antéposition (Moi dorogie).

4. Syntagmes entrant dans une relation prédicative

Lorsque le syntagme possessif est un argument d’une relation prédicative, le contenu de celle-
ci est confronté a la représentation préconstruite a laquelle renvoie la postposition du pronom. Nous
n’envisagerons que trois cas parmi les plus typiques :

4.1. Retour a un probléme en suspens

(12) (Journal d’une expédition linguistique.)
1/VIII. 8 gacoB yrpa. Ilo pacnucanuio Mbl TOJDKHBI ObUTH OBl TpHexath 4epe3 dac. Ho, roBopsr,
OMAa3JbIBAEM Ha MATh YacoB. DTO IUIOX0 — OyzaeM B I'po3HOM B paiioHe IBYX, MOXKEM HE YCIIETh
Joexath 3a JIeHb 1o ['uratiom, OymeM HoueBaTh rae-HUOyAb 1Mo qopore. Hamo Hamesthes, uro Kubpuk
MpUJIeTeN U MallkHa prexaa.

Buepamnuii nenp npowmén 0e3 NpouCIIeCTBHM.



2/VIIL. Y1po. 8.50. Cmxy okono Marmusl. OHa CIOMaiach BUepa Ha ’TOM CaMOM MECTe, He JOeXaB JI0
botnuxa kunomeTpoB ATk, Ho o nopsanky. Buepaiinuii neHs.

[loe3n Haml omo3jan Ha YeThIpe 4Yaca, MpUexaiu okojo vacy naHsa. KubOpuk ¢ Tenpkoil Hac
BCTPETUJIM, MAIlIMHA CTOSIA 32 YIII0M. MBI BBIEXaJU O4TH cpa3y |...| (B.bopmiés, 3a a361x0M)

(13) (A. évoque les chiens qu’elle a eus dans sa vie. Le premier était un caniche dont elle a dd se
séparer, car il aboyait tout le temps et faisait peur a sa petite fille qui venait de naitre)

A. [...] Hauanace BoiiHa // 1 y Hac ObL1 OAMH 3HAKOMBIH / oduliep / y Hero... oH ObUT onuHOKuH // Uy
Hero ObLIa uynHas cubupckas yaiika // benast / Ho oHa yxke ObLIO... yKe roja Tpu-dersipe obuto // U
OH MHeE e€ TpHUBENT U Mmogapui €€ / cKazall YTo YKaJKO €€ OCTaBHTh / OH CKa3al YTo S OYEHBb JIFOOIIO0
JKUBOTHBIX / a y MEHS Kak pa3 B 3To Bpems He Obuto / OHa criokoitHast odueHb Obuta // JleBouka Mos
nojpocina / ¥ OHa BCerJa BepXoM Ha Hel e3amia // bemas mymm-u-cras 3ameuaresibHas cobaka // [...]
(Pycckan paseogopuas peus, Texcmupi)®

Dans ces deux contextes de récit, la postposition du possessif confére un double statut au
référent du syntagme. Il s’agit d’une part d’une occurrence [x] qui fait partie intégrante de la situation
présentement décrite par le narrateur : I’arrivée dans le Caucase, la vie avec le nouveau chien. D’autre
part, cette occurrence est déja apparue dans une situation antérieure qui a permis de la préconstruire
comme étant a I’origine d’un suspense dont I’issue était déterminante pour la situation actuelle.

En (12), la note du 1* ao(it nous apprend que le train pourrait avoir cing heures de retard, ce
qui risque de compromettre la suite du voyage. Reprenant le lendemain le fil des événements, I’auteur
du journal commence tout naturellement par revenir sur cette incertitude pour la lever. La postposition
du pronom remplit la méme fonction de cohésion discursive que le mot du discours « finalement »
dans la traduction francaise : «Finalement, notre train a eu 4 heures de retard. ». Sans cette annonce
préalable d’un possible retard du train, le pronom aurait été superflu, comme le montre le récit dans le
méme journal d’une autre expédition linguistique :

(14)14/\V1
Ioe3x omozman, BMecTo 12 mpuexan B 2 waca. Hac Bctpewanmu Cannmpo u Kons — Kubpuk
ocraiicst Ha Mecre. [...] (B.bopiés, 3a szvixom)

(Ici, les pages précédentes ne contenaient aucune mention d’un éventuel retard. Le train est
déterminé par la seule situation présente.)

En (13), la locutrice a expliqué précédemment que c’est a cause de sa petite fille qu’elle a di
se séparer de son premier chien. La premiére question qui se posait quand elle en a pris un nouveau
était donc de savoir comment sa fille allait réagir cette fois-ci. La postposition du possessif permet
d’établir un paralléle entre les deux situations, qui disparaitrait avec I’antéposition.

4.2. Renvoi a une représentation prototypique

Dans d’autres cas, la postposition du possessif permet de renvoyer a une représentation
prototypique du référent, que partagent tous les membres d’une méme communauté :

(15) B xopumope mensi nepexBatui KopwiToB u 3atammin kK cebe. KopeiToB — Moi ObIBIIHi
CTY/ICHT, K TOMY K€ OYeHb MTOCPEICTBEHHBIH JII MapkcucTa aaxe. Ko MHe oH oOpamiaercst Ha «Thl», a
s K HeMy Ha «BbI»: co cBOMMH OBIBIIMMH CTYAE€HTaMHU S Ha «ThD» HMKAaK MEPEXOAUTH HE MOTy. A
MOCKOJIBKY 51 CaM K CBOMM OBIBIIUM YUYHUTENSIM, KTO Obl OHM HU OBUIM, 00pararoch TOJIbKO Ha «Bb»,
MEHSI KOPBITOBCKOE «ThI» pazapaxaer. [lomymaems, kakoii-ro uHcTpykTop LIK, a ThIyeT Tak, Kak
Oyaro oH crapmuHa poTel. KopeiToB BocripuHUMaeT Mo€ «Bb» mo-cBoeMy, T.€. KaKk MOYTEHUE K ero
nonoxennio. OH M _JMPEKTOpY HaIleMy WHOTJAa «TBIKAeT», a TOT MNepea HUM Je0e3uT (XOTsS OH
akagemuk). (A.3unHOBBEB, Coemuoe 6yoyuee)

(16) Mos ctpacTh Ha4anach ¢ TOro AHs. SI, MOMHUTCS, MOYYBCTBOBAJ TOI/Ia HEYTO MOJA00HOE TOMY,
YTO JIOJDKEH IOYYBCTBOBATH UEJIOBEK, MOCTYMUBIIMH Ha ciayxkOy: s yXe mnepectaig ObIThb MPOCTO
MOJIOJBIM MaJbUUKOM; 51 ObLT BIIOONEHHBINA. S cka3ai, 4TO ¢ TOro JHS Havanach MOSI CTPACTh; s Obl

® Nous reproduisons les signes utilisés par les chercheurs de I'Institut de la Langue russe qui ont recueilli ce
corpus oral spontané : / symbolise une intonation de non-finalité et // une intonation de finalité.



MOT TIPUOAaBUTh, YTO M CTPaJaHHsi MOM HAYaJIUCh C TOTO K€ CaMoro JHs. S W3HBIBAI B OTCYTCTBHE
SBunaunst: [...].  (WU.Typrenes, Ilepsas 1i0606b)

Dans ces deux exemples, le syntagme possessif est introduit par la particule de focalisation i,
qui, en tant que telle, permet de dissocier la construction de I’occurrence [x] qu’elle introduit et sa
spécification : [x] est ici construite comme appartenant a la classe des occurrences qui instancient la
méme place d’argument d’un prédicat qu’une premiere occurrence déja mentionnée [y]; elle est
d’autre part spécifiée comme dernier terme au sein de cette classe. La classe n’étant pas de méme
nature dans les deux cas, I’interprétation de la particule varie (« méme » vs. « aussi »).

En (15), il s’agit d’une classe a priori ouverte : ’ensemble des personnes que le sujet tutoie.
Leur nombre n’étant pas fini, le terme introduit par i ne peut étre considéré comme dernier que par
rapport & une échelle de probabilité : il s’agit d’un terme limite, dont les propriétés sont telles qu’on ne
s’attendrait pas a ce qu’il fasse partie de la classe. La particule a donc ici la valeur « méme ». Or elle
ne peut prendre cette valeur que grace a la postposition du possessif, qui renvoie a la représentation
préconstruite que chacun a du directeur d’un institut de recherche : un personnage haut placé qu’on ne
traite qu’avec déférence. Ce statut particulier de I’occurrence [x] est souligné par la prosodie : la
voyelle accentuée du substantif est prononcée avec un changement de timbre di a 1’abaissement du
larynx, auquel s’ajoutent un allongement de la durée et un renforcement de I’intensité. La conjonction
de ces trois parameétres sert & marquer un contraste au sein d’un paradigme’ : le directeur est opposé
aux autres personnes qu’il est légitime de tutoyer. Le possessif ne pourrait étre antéposé que si i était
remplacé par daze, qui marque explicitement que 1’occurrence introduite n’appartient pas a la classe
des termes a priori susceptibles d’instancier la place d’argument considérée®.

(15a) Owm gaxke MUpPEKTOPY HalleMy WHOTIA ThikaeT/OH Jaske HallleMy AMPEKTOPY WHOTAA THIKAET. ...

En (15a), la postposition du pronom est facultative, car elle ne fait que renforcer une
qualification du référent déja exprimée sans ambiguité par la particule.

En (16), la classe des occurrences instanciant la méme place d’argument se réduit a deux
termes, deux prédicats nominalisés que la particule i présente comme formant un tout : ils sont de fait
liés par une relation d’implication, les souffrances étant engendrées par la passion. Le rdle de la
postposition du possessif est justement de renvoyer a cette relation implicite, en faisant comprendre
gue les souffrances mentionnées par le narrateur ne sont autres que celles auxquelles on pouvait
Iégitimement s’attendre : chacun sait qu’il n’y a pas de passion sans souffrances, la seule incertitude
étant de savoir si celles-ci apparaissent immédiatement ou seulement aprés une premiere période
euphorique. L’antéposition ne serait possible que si I’on modifiait I’ordre des constituants majeurs de
I’énoncé :

(16a) SI 661 MOT IPHOABHUTH, UTO C TOTO )K€ CAMOTO JHS HAYAIHNCh ¥ MOW CTPAIaHHUS.

En (16a), la séquence [Circonstant — Verbe intransitif — Sujet] fait interpréter 1’énoncé comme
une «phrase d’existence » qui a pour fonction d’introduire un nouvel élément dans le récit®.
L’existence des souffrances n’est plus présupposée, mais assertée (On aurait pu imaginer une passion
sans souffrances), c’est pourquoi nos informateurs ont jugé que la postposition serait ici peu
souhaitable.

4.3. Polémique

Le renvoi a une représentation préconstruite peut également étre pour le locuteur une maniere
de prendre ses distances avec celle-ci. Le mécanisme qui était a I’origine de I’effet d’antiphrase en (3)
ou de l’ironie teintant certains syntagmes appellatifs explique la valeur polémique prise par la
postposition en (17) et (18) :

" Cf. Kodzasov, 1996, p. 108 ; 2003, p. 102.

8 Sur la différence entre i et daze, cf. Paillard, 1986. L auteur souligne que la valeur « méme » de i ne lui est pas
inhérente, mais n’apparait qu’en conjonction avec d’autres marqueurs, telle la négation. Notre exemple montre
que la postposition du déterminant pronominal fait partie des marqueurs pouvant faire naitre cette valeur.

° Sur la différence entre « phrase d’existence » et « phrase de procés », cf. en particulier J.-P. Benoist, 1979,
pp. 127-141.



(17) (Olga Petrovna vient d’apprendre au bureau du procureur que son fils a été condamné a dix ans de
camp. Elle reste figée pendant que I’employé qui I’a renseignée parle au téléphone.)

— Bu1 em€ 3meck? Uero x BaM Ha0? — Orpei3HyIics L[BeTKOB, MON0XKKUB, HAKOHEIL, TPYOKY.

— S xoTenma Obl 3HATh, B 4YéM MOT IPOBUHHUTHCA MOU CbiH, — crpocwia Ombra IlerpoBHa,
Hampsrasi Bce CHJIbI, 9YTOOBI Tosoc y He€ He npoxai. — OH Bcerga ObuT 0e3ynpedHbIM KOMCOMOJIBIIEM,
YECTHBIM TPAXKJTaHUHOM...

— CpIH Ball co3HaJIcd B CBOMX IpecTymuieHusx. ClieIcTBUE pacmoyiaraeT ero moanuceio. OH
TEPPOPUCT U TMPHHUMAT y4acTHE B TeppopHCTHYeCKOM akrte. Bam monstHO? (JI.YykoBckas,
Onycmenviti 0om)

(18) (Un invalide de guerre retrouve aprés de nombreuses années la femme qu’il aimait avant de partir
pour le front. Elle a épousé celui qui était alors son meilleur ami, mais I’a lacchement abandonné devant
I’ennemi lors de la mission ou il a été blesse.)

On Obu1 nOBOJICH coOoii. [lomydmnack BEIMKOJCIHAS MYMKCKas Hrpa: OH B3sUI JKEHINUHY,
KOTOPYIO KOT/Ia-TO JI0Omi, moiayuni co CKBopIoBa Mo crapoMmy aoiary. M He nam ces 3aXxomyTarts.
OHn mokanen e€ JeTeil, MycTh JKUBYT, HE 3HAs, 4TO OTEll WX Tpyc W momaien. OH CHOBa OCTajCs Ha
MOCTY, KaK MHOTO JIeT Ha3aJ, BEPHBIM J0ITy W MPHUKa3zy, OTIAHHOMY Ha 3TOT pa3 He 0eI00phICHIM
MaJIbUMILIKON-IEUTEHAHTOM, WIPaBIIMM CO CMEPTHIO B OpJISIHKY Ha 4YXKHE MXKHU3HU, a CBOEU
cobctBenHoi coBecthio. (FO.Harubuwn, Tepnenue)

En (17), la postposition est due a ce que le locuteur ne répond pas directement a la question
qui lui est posée, mais commence par démentir la conviction implicite qui sous-tend les paroles de la
mere : « Mon fils ne peut pas étre coupable, puisqu’il a toujours été un citoyen irréprochable ». S’il
s’était contenté de donner I’information demandée, le locuteur aurait employé un syntagme a possessif
antéposé ou un simple pronom anaphorique :

(17a) — A1 xoTena Obl 3HATh, B YEM MPOBUHKJICS MO CBIH.
— Baut coir (/ On / ?? ChblH Balll) IpUHEMAJ y4acTHE B TEPPOPUCTUIECKOM AKTE.

En (17a), le référent est repris tel qu’il a été introduit dans la question, sans le moindre sous-
entendu. En (17), au contraire, la postposition indique que ce référent est envisagé en fonction d’un
point de vue préexistant, mais non formulé, celui que le locuteur devine chez son interlocutrice et qu’il
entend réfuter : « Votre fils, que vous croyez innocent, ne 1’est pas, puisqu’il a avoué ». Cette attitude
polémique est soulignée par la prosodie. La courbe mélodique présente un double mouvement
montant-descendant, la premiere montée affectant le sujet syn et la seconde la syllabe tonique du
verbe soznalsja: 1’énoncé est ainsi nettement scindé en un segment thématique et un segment
rhématique séparables par une pause, le premier annoncant la controverse a laquelle le second doit
mettre fin. Le théme syn vas est en outre focalisé par I’intonéme de contraste déja rencontré en (15), la
représentation préexistante du référent a laquelle il renvoie étant opposée a celle qui, selon le locuteur,
correspond a la réalité.

On retrouve les mémes caractéristiques prosodiques en (18), qui reléve du style indirect libre.
La postposition du possessif traduit une certaine véhémence de la part du personnage foyer
d’empathie, qui polémique en son for intérieur avec ceux qui ignorent la fagcon dont son rival s’est
conduit pendant la guerre et le croient digne d’estime. L’antéposition aurait été éventuellement
possible, quoique nos informateurs ’aient jugée moins heureuse stylistiquement. Elle correspondrait a
une attitude beaucoup plus détachée, 1’énoncé n’exprimant plus un jugement personnel dans lequel
I’énonciateur s’implique, mais le simple constat objectif d’un fait déja établi. Par ailleurs, en I’absence
de contexte large, I’antéposition laisserait planer une ambiguité sur I’identité du référent : on pourrait
éventuellement supposer que le pere des enfants est une autre personne que le dénommé Skvorcov
mentionné dans 1’énoncé précédent. La postposition écarte une telle interprétation, puisque
conformément a notre schéma, elle met en relation une occurrence déja actualisée (Skvorcov) et une
représentation préexistante (celle que la plupart des gens ont du pére des enfants).

5. Conclusion : pour une interprétation unitaire de I’« inversion »

Les quelques exemples que nous venons d’analyser n’illustrent qu’une petite partie des effets
de sens extrémement variés que peut engendrer le schéma que nous avons proposé pour rendre compte



de la postposition du possessif épithéte’. L’immense diversité de ces effets explique qu’on se soit
longtemps contenté d’invoquer I’expressivité ou la stylistique pour les décrire. Cependant, nous avons
montré qu’ils étaient calculables et contrblables, une légére modification du contexte pouvant suffire a
entrainer un changement d’ordre au sein du syntagme. Certains de nos exemples ont montré que la
place du pronom pouvait étroitement interférer avec la division actuelle de I’énoncé et les opérations
de thématisation et de focalisation. Cela se comprend aisément : la représentation préconstruite a
laquelle renvoie la postposition constitue 1’arriére-plan par rapport auquel s’organise 1’information
donnée dans 1’énoncé. Ainsi s’explique la tendance, soulignée par plusieurs chercheurs, a placer le
syntagme a pronom postposé en téte d’énoncé.

Nous pensons par ailleurs que notre schéma a une portée plus générale et peut rendre compte
d’autres cas d’« inversion » de 1’ordre canonique. En particulier, les recherches que nous avons
entamées sur la postposition des autres déterminants pronominaux du substantif (démonstratifs,
indéfinis) montrent qu’elle se rencontre dans des contextes similaires et avec des effets de sens tres
comparables. Nous ne citerons qu’un exemple :

(19) (Conversation a batons rompus pendant le déjeuner. Le locuteur se souvient soudain que juste
avant le déjeuner, il a rencontré sa voisine, qui lui a dit ne toujours pas avoir retrouvé son chat, disparu
depuis deux jours.)

— la, MeX Iy MpOYnM, KOT 3TOT TaK U He Haméncs.  (exemple entendu)

De fagon tout a fait analogue a ce que nous avions observé en (12) et (13), la postposition du
démonstratif, obligatoire, permet d’identifier le chat ainsi introduit sans préambule dans la
conversation présente avec celui dont on avait parlé au moment ou il s’était perdu : 1’information
donnée maintenant est ainsi mise en rapport avec un suspense initié dans une situation antérieure
connue des interlocuteurs.

Enfin, il est a noter que les syntagmes nominaux dont nous rendons compte par notre schéma
sont toujours accentués a I’initiale, sur le substantif, les pronoms épithétes postposés n’attirant jamais
I’accent, contrairement aux déterminants lexicaux. Or il se trouve que ce schéma est isomorphe de
celui que nous avons proposé dans deux articles récents pour rendre compte des énonceés & accent non
final (Bonnot, 2004b et 2006) :

[XI> () € [P]

Dans ce deuxieme schéma, les parenthéses symbolisent 1’énoncé a accent non final, qui met en
relation un état de choses en attente d’identification [X] avec une relation prédicative [P] présentée
comme préconstruite. Les exemples d’énoncés a accent non final étudiés ont fait apparaitre les mémes
types de préconstruction que ceux que nous avons rencontrés pour les syntagmes nominaux : suivant
le contexte, [P] peut relever d’un savoir établi dans une situation antérieure, se rapporter a un fonds de
représentations générales partagées par tous les membres d’une méme communauté, étre imposé par la
situation extralinguistique a un énonciateur contraint d’en prendre acte, ou encore fonctionner comme
une pseudo-citation d’un dire avec lequel 1’énonciateur prend ses distances (antiphrase).

Cette convergence, qui ne peut étre fortuite, nous ameéne a postuler une fonction unique pour
toute « inversion » de 1’ordre canonique consistant a déplacer vers I’initiale le mot porteur de 1’accent
principal : quelles que soient les dimensions du segment concerné, syntagme ou énoncé, elle marque la
mise en relation du terme désigné par ce segment (occurrence pour le syntagme, état de choses pour
I’énoncé) avec une représentation préconstruite, ¢’est-a-dire préexistant a 1’actualisation de ce terme.

(Nous tenons a remercier nos informateurs, en particulier Oksana Gayet, avec qui nous avons discuté
de nombreux exemples, et Sandro Kodzasov, a qui nous devons les indications concernant les
réalisations prosodiques.)

0 Drautres valeurs, propres aux contextes narratifs, sont présentées dans notre premier article (Bonnot, 2004a).
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