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tion des facteurs de cette évolution. Il est évidemment 

PISA IMPORTE

-

de l’édition 2009 de l’évaluation internationale PISA 

-
-
-

-
-

sociale sur les scores. Cet article traite de ce second 

-

L’équité de la scolarité obligatoire en France est appréhendée par trois indicateurs calculés à partir des données 
PISA de  2000 à  2009. Cette équité se dégrade fortement pendant cette période, en  particulier entre  2003 
et  2006, alors que, dans la moyenne des pays de l’OCDE, la tendance serait plutôt à  l’amélioration. Une 
investigation des causes possibles de l’évolution française exclut une dégradation des conditions externes de 
l’enseignement, mais retient celle de l’équité en fin de primaire et donc incite à rechercher une cause commune 
au primaire et au collège. Une comparaison entre l’évolution de l’équité aux États-Unis et en France suggère 
que l’absence, en France, d’une régulation par les résultats des élèves les plus faibles fait partie de ces causes.

Mots-clés (TESE)
éducatif, planification de l’éducation.
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-

2000). Parmi les citoyens et les gouvernements, cer-
tains, comme l’actuel gouvernement français, sont 

-
tendre et de remplir leurs devoirs » (Condorcet, 1792, 
p. 1). L’OCDE, dans ses analyses des données PISA, 

-

-

-
fluence du milieu social sur les performances des 

2. 

la seconde, mais aussi des inégalités sociales. Par 

3, si les compé-

-

scolaire français.

score des élèves les 
plus faibles

-
seignement de ces domaines. Dans le cadre de cette 

-
dentes évaluations internationales et dans la plupart 
des évaluations nationales. Elle inclut des écrits de 
plusieurs sortes ; elle mesure non seulement la capa-
cité d’y prélever des informations, mais aussi de les 
interpréter (en apprécier les présupposés et les impli-

-

1) 

-

d’ailleurs se forger sa propre opinion sur les épreuves 
de PISA, dans les rapports de l’OCDE sur cette éva-

porter des jugements de façon autonome. Il est positif 

l’édition 2009) tiennent cette conception de l’école 
-

-

L’ÉQUITÉ

-
-
-

la Théorie de la justice de Rawls (1987), on peut tirer 
-
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-

-
tissages et pas seulement les inégalités associées 

plus courtes et les plus longues. Si l’on juge en général 

-

attendre d’elle sur la société. On ne dispose pas de 

politiques, en prévenant le ressentiment 
des individus lésés, en favorisant la confiance dans les 
institutions, en favorisant surtout le sentiment d’éga-

sociaux, en 

-
liateur ou un dominateur potentiel si l’on sort de l’école 

économiques : on a 

-

imaginatifs et d’ingénieurs innovants, mais aussi de 
-

-

enfants de les doter des capacités d’affronter le degré de 

consacre, pour leur permettre d’atteindre ce seuil, 

4

connaissances » prévu par la loi française de 2005. 

x
x

2010e).

L’écart entre les plus faibles et les plus forts est une 
estimation par défaut de l’inverse -
sion de la propriété des atouts productifs et du capital 

concentrent
dispersion est essentielle. Elle permet, écrit-il dans l’in-

Théorie de la 
justice
gérer ses (sic
opération sociale sur un pied de respect mutuel dans 

société juste (Rawls, 1987, p. 13). Plus cet écart est 

l’influence de l’ori-
gine sociale sur les performances scolaires est un 

l’école. Plus cette influence est forte, dirons-nous, 
-

-
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de performances.

-

épreuves de PISA 2000, le score du premier décile était 

-
-

ment en sciences. L’écart entre les meilleurs et les plus 

-

-

 
5

-

forts, l’ impact de l’environnement social sont 
similaires.

L’ÉVOLUTION DE L’ÉQUITÉ DE LA RÉPARTITION 

DES COMPÉTENCES À QUINZE ANS EN FRANCE

La tonalité générale des commentaires de PISA 2009 

Le Monde
-

-

-

autres pays.

moyenne de l’OCDE, rien de plus. En 2009 seulement, 

-

moyenne de l’OCDE, un écart non significatif. Ils sont 

meilleure (Australie, Nouvelle-Zélande, Finlande, 

France  ; il est moins élevé dans neuf pays (OCDE, 

peut-être

classes préparatoires, mais elle est fausse en fin de 

 Les scores de l’élite scolaire (D9) et leur évolution depuis 2000 en France  

et dans les pays de  l’OCDE

2000 2003 2006 2009

Écrit Écrit Maths Écrit Maths Sciences Écrit Maths Sciences

France 624 622

OCDE

des scores des pays de l’OCDE.
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p. 27
-

-
7 -

du milieu social sur la performance augmente aussi, 
-

statut professionnel des parents n’est dans aucun pays 
8

en sciences9 10. Le score 

-

-
-

l’Italie11.

on vient de le voir, ne s’améliore ni ne s’aggrave. La 
12 un 

le score des meilleurs s’est amélioré, l’écart entre 

et forts n’a cessé d’augmenter depuis 2000, de 2000 

de l’indice ESCS augmente (de façon non significative) 
dans les trois domaines. En moyenne pour les pays de 

 Évolution de l’équité des performances scolaires à la fin de la scolarité obligatoire  

pendant les années 2000, selon PISA

2000 2003 2006 2009

Écrit Écrit Maths Écrit Maths Sciences Écrit Maths Sciences

Moyenne France 505 511 488 495 497 498

Moyenne OCDE 499 501 494 500 502 497 500 504

D1 France 381 389 346 359 352 361 358

D1 OCDE 371 379 381 372 380 379

et  forts France
92 97 92 104 102 106 101 103

et  forts OCDE
97 93 99 92 95 94 92 95

Impact de 
l’environnement 
social France

43 45 43 48 51 54 51 53 52

Impact de 
l’environnement 
social OCDE

41 41 41 38 38 39 42 38 39
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Pour cette raison, l’OCDE recommande de ne mesurer 

le domaine principal de l’investigation, car c’est seu-

-
sentera ici des évolutions entre 2000 et 2009 pour la 

Les causes externes

-
tion sociale. L’influence du milieu social et l’écart entre 

-
-

-

-
-

-
tion testée par PISA 2009. Une dégradation de la situa-
tion sociale peut se traduire par un accroissement de 

-
-

par l’évolution des conditions sociales.

-

l’évolution des indicateurs atteste une amélioration 

est une des pires de l’OCDE. La valeur de l’indicateur 
-

52 (OCDE, 2010c, p. 11). Compte tenu des erreurs de 

sociale sur les compétences en lecture y soit plus forte 
-

ENQUÊTE SUR LES CAUSES  

DE CETTE ÉVOLUTION

-

scolaire.

Le thermomètre

-

de l’instrument de mesure. La comparaison des scores 

l’utilisation, pour le calcul des scores PISA, des 
13

-

d’ancrage). Mais comme les items d’ancrage sont rela-



La dégradation de l’équité de  l’école française dans  les années 2000   91

En dictée

-
dation de la situation en CM2 peut avoir sur celle de la 

-
ment en 1997-1998 et en 2000-2001. En compréhen-
sion de l’écrit, selon la note de la Direction de l’évalua-
tion, de la prospective et de la performance, la 

scores en CM2 de 1987. Convertie en scores PISA, en 

l’écart type de la France en 2000 , soit de 14 points 

sa performance en fin de période, mais nous pouvons 

14

15.

-

l’évaluation, de la prospective et de la performance a 

(MEN, Direction de l’évaluation, de la prospective et de 
la performance, 2008). Rappelons ces résultats. En 
lecture

pire en mathématiques

 Évolution des conditions sociales en France de 1997 à 2006

1997 2003

médian)
7,8 % 7,0 % 7,0 %

précaire)
11,4 % 11,4 % 11,9 %

11,2 % 8,9 % 9,4 %

Inégalités de niveau de vie (D9  / D1) 3,5 3,4 3,4

Sources  : INSEE première no
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ture supplémentaire de l’enseignement secondaire, nul 

premier comme du second degré) issus des IUFM est 
-

tive de la formation donnée par ces instituts, on trou-

-

de plusieurs études locales (en région parisienne, 

et longitudinales. À notre connaissance, une seule 
étude couvre l’évolution nationale de la ségrégation 

-

une situation égalitaire (l’indice de dissimilarité). Pour 

et 2009.

-

l’épreuve PISA. Le premier, le ministre Luc  Ferry 

-

En mathématiques

l’évaluation, de la prospective et de la performance, 

-

-

-
-

étaient au CM2 respectivement en 2000-2001 et 2003-
-
-

-
-

-
vent avoir joué sur la dégradation de l’efficacité et de 

-

Des explications internes ?

-
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sociale. Les données ne permettent pas de calculer cet 

18. En 2009, le 

2000 et 2009 (OCDE, 2010g, p. 189). La restauration 
-

-

de l’OCDE. En 2009, cette inégalité demeure un peu 

19). Il en va 

-
nement social, ESCS).

-

-

-

-

des inégalités de désordre en classe.

-

tenu par ses prédécesseurs depuis 1945. Auparavant, 
-

ture et la modernisation progressive de l’école faisaient 

l’école au contraire devait se raidir contre les dérives 
-

17. Ce pes-
-

des éditions 2000 et 2003 n’ont pas figuré dans l’édition 

degré. La restauration de l’autorité devait, selon ses 

-

juillet 2004, une plus grande proportion de représen-
tants du personnel et une moindre proportion de per-

-
rité » ait desservi, et non servi, les progressions sco-

peut améliorer (selon les ministres) ou dégrader (selon 
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1997). Par ailleurs, la pression des parents, moindre 

-

modes de régulation ont implanté au cours des années 

accountability » en 
-

-

Elles sont controversées. Leurs détracteurs les accu-
sent de produire inefficacité – en démoralisant les 
enseignants, en leur faisant perdre leur professionna-

-
-

résultats. De façon plus vague, elles sont tenues par 

au moyen des comparaisons internationales, en parti-

de PISA 2009, sur différentes composantes de ces 

22).

-

-

-

d’accord, pas d’accord, pas du tout d’accord). Il a 
-

-

comme la volonté de restaurer l’autorité aient encou-

-

ou 2003 et 2009. En réalité, l’évolution des sentiments 
de justice est une des meilleures nouvelles de 

-
tés de façon juste par la plupart de leurs professeurs, 
ils sont 88 % en 2009, une proportion nettement plus 

(79 %). De plus, l’inégalité entre les sentiments de jus-
-

en 200320. D’une façon générale, du reste, les diffé-

et professeurs ne se sont pas dégradés en France 
entre 2000 et 2009, comme d’ailleurs dans la moyenne 
des pays de l’OCDE, dont les valeurs françaises étaient 

21 -

du moins d’un plus grand sentiment d’injustice, est 
donc démentie. D’une façon générale, la dégradation 

-
ment des inégalités de désordre en classe.

-

-
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aide (diagnostic, formation) et pression (autorisation 

in fine culmi-

-

-

les résultats sont contrastés. En général, les écono-
-

point de vue longitudinal, l’évolution des performances 

No child left 
behind -

-

connu une augmentation significative du premier 

vu au contraire cet impact augmenter significativement 

-
sions et dans toutes les circonstances.

loi No child left behind (2002) y a mis en place un dis-
positif d’accountability -

-

-

 Évolution de l’équité des performances scolaires de 2000 à 2009 selon PISA.  

Une comparaison entre la France et les États-Unis

Compréhension de l’écrit Mathématiques Sciences

2000 2003 2009
2009-
2003

2003 2009
2009-
2003

2006 2009
2009-
2006

Moyenne 
France

505 0 511 497 -14 495 498 +3

Moyenne 
États-Unis

504 495 500 +5 483 487 +4 489 502 +3

D1 France 381 352 -15 389 -28 359 358 -1

D1 États-Unis 363 372 +11 356 +12 349 374 +25

Dispersion 
France

92 97 106 +9 92 101 +9 102 103 +1

Dispersion 
États-Unis

105 101 97 -4 95 91 -4 98 -8

Impact ESCS 
France

43 45 51 43 53 +10 54 52 -2

Impact ESCS 
États-Unis

47 47 42 -523 45 40 -5 49 42 -7

No child left behind 
-

nées PISA.
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et al., 
-

vues par elle (Springer, 2008). Une comparaison de 

Unis dans les trois domaines de compétence, tandis 

augmente en France. L’influence de l’environnement 
-

-

période24

No child left behind

contraste est moins net sur l’évolution du score moyen, 

comme si les effets de la loi avaient été plus positifs sur 

L’effet de No child left behind -

au NAEP (National assessment of educational pro-
gress
permet de mesurer l’évolution des performances des 

No child left behind

sans la loi, la tendance antérieure se serait poursuivie 

enfants d’ouvriers et de cadres au CM2 français (MEN, 
Direction de l’évaluation, de la prospective et de la 
performance, 2008).

CONCLUSION

-

l’impact du milieu social sur les compétences. Nous 

-

 Évolution des scores des élèves américains au NAEP (grade 4)

Mathématiques 1996 2003 2009

Moyenne 224 235 240

Écart entre Blancs et Noirs 34 27

Lecture 1998 2002 2009

Moyenne 217 218 221

Écart entre Blancs et Noirs 32 30

Source  : Nation’s report card pour les moyennes et un rapport du National assessment governing board
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-

-

-

résultats serait alors de proposer une régulation diffé-
-

conduite des acteurs.

Denis Meuret

Université de Bourgogne, IREDU et Institut universi-
taire de France

 

Université de Bourgogne, IREDU

-
sieurs disciplines et non une seule, elle affecte l’ensei-

-

-

mode de régulation, en implantant une version de la 

-

-

-

journée scolaire, développement d’évaluations et de 

pris cette option (OCDE, 2010a, p. 21) et les résultats analysés 

2 Ces trois indices ont été retenus dans un rapport pour la Com-

européens (GERESE, 2005).

(MEN, Direction de l’évaluation, de la prospective et de la perfor-
mance, 2010a).

la performance (MEN, Direction de l’évaluation, de la prospec-

-

-

plus élevé. 

mais elle n’est plus forte dans aucun. 

plus forte dans aucun.

NOTES
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High stake testing, 
uncertainty and student learning. Education policy ana-

Rapport sur l’instruction 
publique

FERRY L. (2003). Lettre ouverte à  ceux qui aiment l’école. 

Journal of Public Economics, vol.  90, no  1-2, p. 239-
255.

études comparatives internationales pour doter les 
Revue 

française de pédagogie, no

GRISAY A. (1997). L’évolution des acquis des élèves au 
cours des années de collège -
cation nationale, Direction de l’évaluation et de la pros-

no 88.

ÉDUCATIFS (GERESE) (2005). L’équité des systèmes 
éducatifs européens

Education next, vol. 3, no 3, p. 48-55.
L’obligation de résul-

tats en éducation
École, régulation et marché. Paris : PUF.

La  justice du système 
éducatif

sont en dessous de la limite de signification, on n’est donc pas 

Direction de l’évaluation, de la prospective et de la performance, 

-

PISA. Nous donnons ici seulement des ordres de grandeur pro-

étant trop incultes pour son enseignement, il préférait consacrer 

son métier. Son ministre, présent sur la plateau, ne l’a repris 

-
-

-

-

soient utilisées.

(OCDE, 74 %)  ; ils sont 80 % en 2009 (OCDE, 79 %). Source  : 
OCDE (2010g, p. 187).

pour l’évaluation de l’accountability
-

parce que 

-
ports des différentes éditions de PISA. Le rapport PISA sur les 

24 En reprenant les années utilisées pour la France dans le 
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