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Le vocabulaire caractéristique du Premier ministredu
Québec J. Charest comparé a ses prédécesseurs
Denis Moniéré Dominique Labb#&
! Université de Montréaldenis.moniere@umontreal)ca
?Institut d'Etudes Politiques de Grenolderfinique.labbe@iep-grenoble.fr)

Abstract

How to measure the singularities of the vocabutaEran author? We answer with the help of an exanthke
speeches of Jean Charest (Premier of Quebec I0®).4n order to minimize the influence of the @t of
enunciation, we use a reference corpus contairtiegspeeches by his predecessors (the prime maister
Quebec since the early twentieth century). Theutafion of the specific vocabulary is presentediesal
improvements are proposed. In addition to the cfiaristics of speeches by J. Charest, this expsgishows
that the more a word is used, the more likely tbibe specific.

Résumé

Comment mesurer les singularités du vocabulaira auteur ? On répond a I'aide d'un exemple dissours
de Jean Charest (Premier ministre du Québec def08). Pour minimiser l'influence du contexte de
I'énonciation, on utilise un corpus de référencatenant les discours émis par ses prédécessesiBréeniers
ministres du Québec depuis le début du XXe siedle)calcul des spécificités du vocabulaire est e#p
plusieurs améliorations sont proposées. Outredesctéristiques des discours de J. Charest, I'eqmE montre
que plus un vocable est employé, plus il a de dmdétre spécifique.

Mots-clés : Discours politique ; corpus ; statistique lexicalespécificités du vocabulaire; catégories
grammaticales ; Québec ; Charest.

1. Introduction

Une vaste collection de textes a été rassemblég ula@ "grande bibliotheque du francais
contemporain” (voir annexe 1). Cette bibliotheqeenget de renouveler I'étude de la langue,
de I'histoire littéraire comme celle du discourditgue. Grace a elle, on peut enfin répondre
a des questions simples comme : quel est le vagiabulou le style) caractéristique d'un

locuteur. Pour illustrer cette idée, on utilisees discours prononcés par I'actuel Premier
ministre du Québec (J. Charest). Les 174 interganti qu’il a prononcées jusqu’au 31

décembre 2010, figurent parmi les 3 130 discouddure centaine de locuteurs différents —
de la section "discours politiques" de la bibliathe électronique. Cette section comprend
plus de 8,8 million de mots, dont prées de la mauiéviennent des discours des Premiers
ministres du Québec et du Canada (Labbé & Moni@@3 2 Labbé & Moniére 2008).

Aprés avoir rappelé la maniere dont ces corpus sonstitués, on examinera la question
suivante : comment déterminer les particularitésattabulaire du Premier ministre actuel par
rapport a celui de ses 12 prédécesseurs ?

2. Les corpus étiquetés

Avant son entrée dans la bibliotheque, chaque tewbit une série de traitements. Outre
I'ajout des références (auteur, titre, lieu, dateomme dans un catalogue), I'orthographe est
corrigée et les graphies sont standardisées. €tastie est découpé en autant d’emplacements
(en anglais "tokens") qu’il y a de mots et chacun aks emplacements est doté d’une
étiquette. Voici un exemple, tiré du premier digsodle Jean Charest (29 avril 2003)




présentant son nouveau ministere :
"Notre cabinet est réduit. Il compte 18 ministragdige.”

Ces deux phrases comportent plusieurs ambiguites :

- est: verbe "étre" ou substantif masculin (point caad) ?

- réduit, verbe "réduire” (indicatif ou participe passépstantif masculin ("un réduit") ?
- compte: verbe "compter” ou substantif masculin ("un cteip?

- ministre: substantif masculin ou féminin ?

- en: pronom ou préposition ?

- titre : verbe "titrer" ou substantif masculin singuljausn titre") ?

Soit 6 difficultés pour 10 mots. Cette proportioa doit pas surprendre : dans tout texte
francais, en moyenne, plus du tiers des mots sambgraphes (une seule graphie et deux ou
plusieurs entrées de dictionnaire). Ces homograplsient résolues par un analyseur
syntaxique qui attache a chaque mot une étiquettgjiant I'entrée de ce mot dans les
dictionnaires de langue. On désigne cette opéraous le nom de "lemmatisation” mais

nZ

étiquetage" serait préférable. Le tableau 1 csdes donne un exemple d’étiquetage.

cabinet est réduit e il
cabinet étre réduire || * il
substantif) | verbe pronon

cabinet es Il

Tableau 1 Etiquetage d’'une phrase de J. Charest

Dans I'étiquette, "notre" est la graphie standrdeconde ligne est I'entrée de dictionnaire et
la troisieme, la catégorie grammaticale. Les caaigans d'un verbe sont groupées sous son
infinitif ou les pluriels du substantif sous le giier ou encore le féminin et le pluriel de
I'adjectif sous le masculin singulier (Labbé, 1990¢s traitements ne modifient pas le texte
original. Les étiquettes s’y ajoutent et sont autde portes dentrée dans le texte,
comparables aux entrées d’un dictionnaire.

Ces traitements offrent de nombreux intéréts, sp&mnient pour I'étude de la langue et du
vocabulaire. lls permettent de déterminer les galdrités du discours de J. Charest, grace au
calcul dit des "spécificités du vocabulaire".

3. Les spécificités du vocabulaire

Pour ce calcul, la loi normale semble la solutipprapriée : on considére les discours de J.
Charest comme autant d'échantillons extraits dréatent, et avec remise, dans une urne de
Bernouilli constituée par le corpus de référenaaifpune application récente : Savoy, 2010).
Le calcul est simple et ses résultats significatifeis ce schéma peut se voir opposer
plusieurs objections. Par exemple, pour que leépeshent n'affecte pas le contenu de
l'urne, il faudrait que les échantillons soientitggpbar rapport a la dimension de l'urne. Les
corpus disponibles rendent ce pré-requis irréalistar exemple, le Corpus "premiers

ministres du Québec” compte 2 645 591 mots et ¢évride des discours de J. Charest :
300 068. Il est impossible de considérer que lél&mement” du second sera sans influence
sur la composition du premier (I'urne). De plusitteexte en langue naturelle comporte une
proportion considérable de mots de faible fréquenaassi grand que soit le corpus de

référence, il contiendra toujours une majoritdagiax et de vocables apparaissant trés
rarement. Le tirage d'un de ces mots “rares” ame influence évidente sur le contenu de



l'urne et sur les épreuves suivantes.

Il est donc nécessaire d'utiliser la loi hypergémimgée — ou “tirage sans remise” (le tirage
d'un vocable modifie son espérance mathématigueydeer dans les tirages suivants) — et
d'inclure explicitement dans l'urne le corpus soasie. Le calcul présenté ci-dessous est
inspiré de celui proposé par P. Lafon pour les ¢Hpités du vocabulaire” (Lafon, 1984)
reformulé par Labbé & Labbé (1994) et appliqué paupremiere fois par Hubert & Labbé
(1995) sur le vocabulaire du général de Gaulle.

Soit :

— le corpus de référenc€) composé dé&l. occurrences (longueur en “mots”) ;
— le sous-corpus étudi8 @vecB [0 C) composeé d&l, occurrences ;

— un vocable avecF;. occurrences darts etF;, dansB.

Si les mémes lois de composition sont a I'ceuvras tapopulation total€ et dans la sous-
populationB, alors l'effectif théorique d'un vocabledansB (Ej) sera le nombre de ses
occurrences darG pondéré par le rapport entre la tailleRlet celle deC :
= F, - M

Eipwy = Fic * U avec U = N (2)
Si le nombre d’occurrences constatéies) (est différent de celui attend&;{), peut-on dire
que le vocable est significativement sur-employéous-employé dar par rapport & ?
Pour répondre a cette question, il faut considérerobabilité de I'événement obseryg par
rapport a I'événement attendti,]. Cette probabilité est la combinaison de deuxéreents :

— le nombre de possibilités différentes de chadisimots dans un total dé;:
b N! [N

o S NN ) | N

— le nombre de possibilités différentes de chdigimots dans un total d&. :
o Fic! _ [Fic]

R Y LFibJ
La probabilité composée de ces deux événementsusaitloi hypergéométrique dont les
parametres sontFic, Fip, Np, Ne:
Fic] [N - Fic]
Fip) INy, — Fip

c

b
N,
i)
L’indice de spécificité (S) est la somme des prdliéb — calculées avec (2) — de survenue
desJ valeurs entieres dé variant de 0 &;j, {X=0 ; X= Fjp} :

j =Fib
S=P(X<Fn)= > P(X=]) (@

j=0

PX=F,) = (2)

On choisita un seuil de risque d’erreur de premiere espéceddls la suite de ce travail). Si
Sest inférieur a ce seuil,

- avecFj, < Ejp, le vocable est une "spécificité négative” (il serait plus &xa@e dire qué est
significativement sous-employé au seuil choisi) ;

- avecFi, > Ejp le vocable est une "spécificité positivel' ést significativement sur-employé).
Par exemple, J. Charest emploie au total 8 219%\&rb alors qu’on en attend 8 20Bi{)).

Au seuil choisi, la difféerence n’est pas signifigat On en déduit que J. Charest n'utilise



probablement pas ce verbe differemment de sesggoele En revanche, il a utilisé 6 179 fois
le verbeavoir, alors que I'espérance mathématique était de 6 Ad&euil de 1%, J. Charest
aurait significativement moins employé ce verbe speprédécesseurs.

Les résultats de ce calcul semblent pourtant ctaiikes.

3.2 Singularités du calcul appliqué a J. Charest

Appliquée aux corpus Charest - comparé au corpubedsemble des premiers ministres
québécaois -, la formule (2) donne les résultatgesus :

- une majorité de verbes se trouvent en spécHiaitégatives (sous-emplois), notamment
parmi les plus fréquentsavoir, pouvoir, dire, vouloir, devoir, falloir, oire, savoir..

- il en est de méme pour la plupart des pronomsmment les pronoms personnels sauds
etvous— et des adverbes (spécialemagpasetplus) ;

- en revanche, il y a plus de substantifs danspeésificités positives (sur-emplois) que dans
les spécificités négatives. De méme, les principaticles(le, un..) et prépositionsde, a,
pour, pai seraient significativement sur-employées parhar€st.

Ces désequilibres peuvent s’expliquer en partiecpaaines caractéristiques du vocabulaire
de J. Charest (tableau 2).

Catégories A (Premiers ministres B B-A (%)
- Charest) %o (Charest) %o
Verbes 147,6 137,7 -6,7
Formes fléchie: 89,7 84,C -6,4
Participes passés 22,1 20,0 -9,1
Participes présents 2,4 2,4 +2,1
Infinitifs 33,k 31,4 -6,1
Noms propre: 21,1 32,C +54,C
Noms communs 185,0 201,3 +8,8
Adjectifs 60,8 56,2 -7,7
Adj. participe passé 5,7 5,1 -10,0
Pronoms 114,] 102,( -10,€
Pronoms personnels 59,3 53,4 -9,
Pronoms démonstratifs 15,1 14,4 -4,
Pronoms possessi 0,3 0,1 -51,4
Pronoms indéfinis 3,2 2,2 -31,7
Pronoms relatifs 25,4 21,8 -14,1
Déterminants 189,9 205,5 +8,2
Articles 127,¢ 141,C +10,7
Nombres 28,5 31,1 +8,9
Possessifs 14,6 16,8 +14,8
Démonstratifs 8.4 9,C +6,¢
Indéfinis 11,0 7,7 -30,2
Adverbes 66,6 50,4 -24,3
Prépositions 158,7 171,2 +7,8
Conjonctions 54,7 42,7 -21,¢
Coordination 30,3 27,0 -10,8
Subordination 24,4 15,7 -35,6

Tableau 2. Densités des catégories grammaticales chez J. Ghaxamparé aux autres

premiers ministres québécois (en %o)



Ce tableau se lit de la maniere suivante : la pFmmiigne signifie que, dans le corpus de

référence (I'ensemble des premiers ministres sa@harest), on rencontre 148 verbes en

moyenne pour 1000 mots et que, dans les discoar®pcés par J. Charest, cette proportion
tombe & moins de 138 %o, soit un "recul" de 6,7 %ré&tul est particulierement sensible pour

les participes passés (-9,7 %). Seuls les paricjpésents y échappent. Pour les autres
catégories, les écarts sont, pour la plupart, sarfiment importants pour ne pas provenir de
simples fluctuations aléatoires. On remarque qua dbté, les pronoms, les adverbes et les
conjonctions de subordination reproduisent les raments du verbe, de maniere amplifiée et
que, de l'autre, ces reculs sont compensés par augenentation des substantifs, des

déterminants et des prépositions.

Ce tableau explique certains résultats du calcsispecificités du vocabulaire : puisqu’il y a
moins de verbes dans les discours de J. Charestamsele corpus de référence, il est logique
que les principaux verbes apparaissent en spéésficégatives, avec la plupart des pronoms
et des adverbes. A l'inverse, il est égalementglogique la majorité des substantifs, des
déterminants et des prépositions figurent en sipéés positives.

3.3 Pondération du calcul des spécificités paddamsité des catégories grammaticales

Pour pallier ce biais, on utilise la densité deggaries grammaticales pour pondérer la
formule (2) ci-dessous. Cette méthode a été indigdéns Labbé et Labbé (1994) et
développée dans Moniére, Labbé & Labbé (2005) et dabbé & Labbé (2005).

Soit : Ngp et Ngc la somme des effectifs de tous les vocables agppamt a la catégorie
grammaticaleG dans le sous-corpuB et respectivement dans le corpus enBierAfin de
donner a un vocableune chance égate- en fonction de ses effectifs totaux dans le gsrp
entier - et_indépendantde sa catégorie grammaticak d'intervenir dans le sous-corpus
étudié, les formules ci-dessus (1) et (2) deviehnen

Eipwy = Fic * N—‘ZC (4)
Fic][NQC_FiC]
FiplINgp—F;
P(X = Fyp) = "yl (5)
Ngb]

La suite du raisonnement est le méme. Comme lergeragMayaffre 2006), cela revient a
considérer le corpus, non comme une seule urnes cmenme autant d’'urnes qu’il y a de
catégories grammaticales, et le sous-corpus coremméslltat d’autant de tirages dans ces
différentes urnes.

Les formules (4) et (5) appliquées au corpus Chaossnparé a celui de tous les autres
premiers ministres québécois, aboutissent a desti$f sensiblement égaux pour les vocables
significativement sur- et sous-employés, ce quiphst satisfaisant que les résultats obtenus
avec les formules (1) et (2). Par exemple, celagbde classement des verlédse, avoir ou
vouloir cités plus haut. Si J. Charest avait utilisé aulaverbeétre que ses prédécesseurs,
ses discours devraient en contenir 7 709 (et n@n8d200 comme avec la formule 1). Les
effectifs réels sont de 8 219. Cet écart est smiif : la sur-utilisation du verbétre est une
caractéristique de J. Charest (alors que le cakandard amenait a conclure a un écart non
significatif). A linverse, le verbeavoir est attendu 6 321 fois, ce qui ne s'écarte pas
significativement — au seuil de 1 % - des 6 179 djpe rencontre effectivement,
contrairement a ce que laissait penser le calamdsird (qui concluait a la sous-utilisation).
La majorité des verbes usuels se trouvent ainESses.



Le vocabulaire caractéristique de J. Charest ssimé en annexe 2. Il illustre également sa
préférence pour le nom.

4. La préférence de J. Charest pour le nom

Le vocabulaire d’'un locuteur est maintenant caragépar des choix de deux ordres : d'une
part, le choix en faveur — ou en défaveur — de tell telle catégorie grammaticale ; d’autre
part, au sein de chacune de ces catégories, e pbaor tel ou tel vocable.

Pour résumer ces mouvements, on rassemble cesigaségn deux groupes : nominal et
verbal. Le premier comporte les substantifs, lgechids, les déterminants et les prépositions.
Le second, les verbes, les pronoms, les adverldes ebnjonctions de subordination. Certes,
le partage n’est pas absolu : on trouve des adsvetthas le groupe nominal (notamment
devant I'adjectif) ; il y a des prépositions daasggftoupe verbal, etc. Cette réserve admise, le
tableau 3 confirme le choix de J. Charest enveggdape nominal. Il montre également que
ce choix est, dans une moindre mesure, partagi paoyenne de ses collegues les Premiers
ministres depuis un siécle, par rapport a I'enserdelréférence (la bibliotheque).

Effectifs Proportion (%o)*
Charest
Groupe nomina 208 12! 693.¢
Groupe verbal 91 746 305.8
Premiers ministres québécois
Groupe nominal 1722 768 651.2
Groupe verba 918 74! 347.:
Frangais moderne
Groupe nominal 14 052 091 616.0
Groupe verba 8 659 14t 379.7

Tableau 3.Poids du groupe nominal dans les discours de Jr&iaomparé a 'ensemble
de ses prédécesseurs et a 'ensemble de la bibath

Comment interpréter la nette préférence de J. Ghpaair le groupe nominal et ses réticences
devant le verbe ? Quatre explications sont possible

Premierement, dés 1950, le statisticien P. Guieasgynalé que le nombre des substantifs et
celui des verbes varient en sens inverse et gsigbgtantif domine dans la prose abstraite. D.
Mayaffre (2004) ajoute qu’une prépondérance redatlu substantif marquerait un discours
orienté vers les notions, les concepts, les idéegu'ene augmentation de la densité des
verbes déplacerait le centre de gravité du disceers «les moyens de la politique». Si I'on
appligue cette hypothése au discours de J. Chamestevrait en conclure qu'’il a choisi de
donner plus de place aux idées qu'a I'action. Qatait cadrer assez bien avec la position
prudente et attentiste adoptée par le premier teniepuis plusieurs années.

Deuxiemement, pour la stylistique traditionnell@,donstruction nominale «présente le fait
sans date, sans mode, peut-étre sans aspectesattadcher nécessairement a un sujet (donc a
une cause), a un objet (donc a un but)» (Cres868)1La linguistigue moderne ajoute que le
verbe (ou ses équivalents) assure la «cohésionédenté» et le dote d'un «prédicat de
réalité» (Benveniste, 1950). Dans cette optiquepHiéférence pour le groupe nominal
permettrait a J. Charest d'effacer de son disg@ursnoins partiellement) les questions pour
lesquelles il n‘a pas de réponse ou qui semblergt ¢ portée de son gouvernement. On
observe un mouvement du méme genre dans les diséleatoraux (Labbé & Moniéere 2010).



Troisiemement, chez le méme auteur, le passageodd B I'écrit se traduit par une
diminution du poids du groupe verbal et par unensmgation parallele du groupe nominal
(Labbé, 2002). Autrement dit, I'expression sporgapévilégie le verbe, les pronoms, les
adverbes. Le passage a l'écrit amene a remplaceertains verbes par des substantifs, des
adverbes par des adjectifs, a réduire I'emploi @uahstratif, etc. On constate en effet que,
depuis plusieurs années, le Premier ministre es&fs conférences de presse et les rencontres
improvisées et se contente le plus souvent deeod#clarations.

Quatriemement, chez J. Charest, on note la fortesigle des participes présents. Cressot
(1963) a signalé les caractéristiques particuliéiegarticipe présent, forme verbale la plus
proche de l'adjectif : «Cette forme a pris au Xl3iecle un développement considérable,
surtout a partir de Flaubert. Les écrivains quiillaient aux choses une vie et une volonté
secrétes, ont compris I'utilité de I'adjectif vénpaur leur expression dynamique du monde, et
la possibilité d'atténuer, grace a lui, la not@ téalatante des adjectifs en —eur et en —teur ».

Enfin, comme indiqué dans Labbé & Moniere (2008),faut traiter a part les mots a

majuscule initiale — patronymes, toponymes, sigles organisations... - et les chiffres. Ce
sont des sortes d’interfaces entre le discoura e€dlité extérieure a celui-ci. Les mots a
majuscules assurent I'ancrage des propos dansatesgéographique, économique, social ;
les dates ancrent le discours dans le temps, |#geshoffrent des représentations des
phénomenes économiques, etc. Plus la densité deatégories est importante, plus le
discours prend une apparence concréte. Or, leaahke indiqgue que J. Charest utilise
beaucoup plus de mots a majuscule et de chiffres sgs prédécesseurs. Cela suffit-il a
compenser la faible personnalisation, I'abstractielative de ses propos et a lui assurer
I'image d’un politicien pragmatique a laquelleidrt tant ?

5. Les limites du calcul

Dans le vocabulaire de J. Charest, il y a 2 76&ables pour lesquels le calcul des spécificités
a une pleine signification (le hombre d’occurrendess le corpus et dans le sous-corpus
donne a chacun d’eux sensiblement autant de charétes S+ que S-, avec= 1 %). Parmi
eux, 1 486, soit 53,8 % sont spécifiques a ce Rreministre (tableau 4). Si le phénoméne
était seulement régi par le hasard, cette propor® devrait étre que de 1 %. L’hypothese
nulle sur laquelle se fonde le raisonnement — lessrde J. Charest sont tirés au hasard dans
le vocabulaire politique - peut étre rejetée samsia risque d’erreur !

Les proportions, en derniere colonne du tableauntdrrogent. Quand un vocable est utilisé
plus de 500 fois par J. Charest, il a 94% de clsadeelui étre spécifique (en plus ou en
moins). En revanche, pour un vocable utilisé esitxeet dix fois, cette probabilité n’est plus
que de 37,3%. Les chiffres de la derniere colommggneentent régulierement (graphique 1).



)

Nombre Nombre de vocables Nombre total de Proportion des
d’'occurrences du | spécifiques dans laj vocables dans la | vocables spécifique
vocable classe classe dans la classe
6-1C 321 861 0,37:
11-15 23¢ 45€ 0,52¢
16-20 123 250 0,492
21-30 162 297 0,545
31-50 166 271 0,613
51-100 183 284 0,644
101-20C 14¢€ 18% 0,80¢
201-50C 85 98 0,861
>500 59 63 0,937
Total 1486 2 763 0,538

Tableau 4.Proportion de vocables spécifiques selon leur n@ntboccurrences

% de vocables spécifiques dans la

classe de fréquences

/

0,900 /
0,800 =
Tendance R?*=0,945 /
0,700 /
0,600 /
0,500 /’/\v
0,400 V
0,300
Classes de fréquences
0,200 T T T T T T T T 1
6-10 11-15 16-20 21-30 31-50 51-100 101-200201-500 >500

Graphique 1. Proportion des vocables spécifiques selon les ekads fréquences (trait gras)
et ajustement linéaire (trait maigre)

L’origine des ordonnées n’est pas a zéro, ce qieraoe les écarts entre les valeurs observées
et les valeurs ajustées. Le coefficient de déteatitin (%) — du % de vocables spécifiques
par la fréequence absolue — est pratiquement édal Autrement dit, plus un vocable est
employé, plus il a de chance d’étre spécifiquetedeaison quasi-rigide est toujours observéee
dés que le sous-corpus et le corpus de référemapartent respectivement au moins 50 000
mots et 500 000 mots. Le calcul des spécificitéeantre surtout le fait que le vocable
analysé est plus ou moins usuel et non pas daljeffét de choix stylistiques ou

thématiqguescomme on le croit habituellement. Cela a étéiguplen conclusion de Labbé &
Labbé (1994). Le tableau 5 illustre le phénomerecdgs vocables les plus employés par J.

Charest.

Ces 20 vocables donnent 137 468 mots, sur undetdD0 068, c’est-a-dire qu’ils couvrent a
eux seuls 46% de la surface du texte. Parmi euns $mis sont « non-spécifiques », avec
a=1 % (au seuil de 5 %voir est S-). De plus, la plupart des indices sonhitéfsimaux
(derniére colonne). Rappelons qu’un exposant 10ifegqu’il y 9 zéros avant le premier
chiffre significatif. En fait, « 1.e-10 » est doni@ pour indiquer que la probabilité est
inférieure ou égale a 0,0000000001. En effet, tesighiffres plus petits excédent la précision
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du calcul effectué par I'ordinateur.

Rang Vocable Effectifs Spécificités
1 le (det) 36 521 S+ (8,1.e-3)
2 de (pré) 27 196 S-(6,7.e-3)
3 étre (v) 8219 S+ (1.e-10)
4 a (pré) 8 070 S- (1.e-10)
5 et (cj) 6 632 S+ (1.e-10)
6 avoir (v) 6179 =
7 un (det) 5784 =
8 nous (pro) 4324 S+ (1.e-10)
9 ce (pro) 3536 S+ (1.e-10)
10 qui (pro) 3 358 S+ (7,9.e-8)
11 pour (pré) 3338 S+ (1.e-10)
12 en (pré) 3328 S+ (1.e-10)
13 Québec 2 894 S+ (1.e-10)
14 dans (pré) 2 869 S+ (1.e-10)
15 que (cj) 2 855 S- (1.e-10)
16 ce (det) 2 687 =
17 notre (det) 2548 S+ (1.e-10)
18 je (pro) 2404 S- (1.e-10)
19 il (pro) 2 383 S- (1.e-10)

20 on (pro) 2 343 S+ (1.e-10)

Total 137 468

Tableau 5.Les 20 vocables les plus fréquents de J. Chardstiet indices de spécificités
6. Conclusions

Lorsqu’il communique avec les autres, tout locuffectue un choix fondamental en faveur
du nom ou du verbe. Pour 'hnomme politique, ce xh@duit un certain rapport a I'action et
au pouvoir. Favoriser le groupe nominal et dépearabiser son propos, c'est prendre une
distance par rapport a l'action (qui comporte towgoun risque); c'est privilégier la
conservation sur le changement faut toutefois nuancer ce choix dichotomiqueertains
éléments du vocabulaire, comme les mots a majusaule les nombres, permettent de

compenser, en tout ou partie, les effets d’une e préférence pour le nom.

Le calcul des spécificités n'a donc guere de samnd il est effectué sur les formes
graphiques car il enregistre ce choix fondameritalbe pas les choix en faveur de tel ou tel
vocable. Naturellement, pour pouvoir pondérer llewgoar les catégories grammaticales, il
faut que les textes aient été soigneusement éfig|(leimmatisés) auparavant.

Deux précautions supplémentaires semblent nécessair

- dans les listes des spécificités, il est préférale limiter les comparaisons aux vocables
appartenant aux mémes catégories grammaticaledest élasses de fréquence semblables ou
proches ;

- la plupart du temps, la valeur de l'indice decfiété n'a guere de sens et il est préférable
de se limiter a enregistrer le fait que le vocaldesidéré est significativemesiir- (ou sous-)
employé. Rappelons a ce sujet que Labbé & Labb&4)1propose un certain nombre
d’améliorations utiles pour la présentation ett€nprétation des résultats du calcul.

Enfin, la constitution de vastes corpus étiquetésomme celui du discours politique
guébécois et canadien - est une nécessité pod@vidappement de I'analyse du discours. A



ce propos, il faut souligner que ces corpus nerpatiétre utilisables que s'ils répondent a

certains critéres formels. Il faut notamment quegephies aient été soigneusement corrigées
et standardisées, que les mémes conventions sempactées dans toute la bibliotheque et
que la lemmatisation soit sans erreur. A ces camdif la statistique appliquée au langage

peut offrir des outils précieux non seulement plesrhistoriens et les politistes mais aussi

pour les linguistes et les styliciens.
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Annexe 1

Les Premiers ministres québécois dans le corpusdidoours politiques en francais
(au 4 novembre 2011).

Dates Nombre de Longueur | Vocables
discours (mots) différents
L. Gouin (libéral) 1905-1919 19 102 462 5010
L.-A. Taschereau (libéral) 1919-1936 27 77 241 6 05
A. Godbou (libéral) 193¢-194¢ 36 78 44¢ 5 46¢
- - - 1936-1939
M. Duplessis (Union nationale 1944-1957 34 90 843 4528
J. Lesage (libéral) 1960-1966 141 307 31D 8 296
D. Johnson (Union nationale) 1966-1968 40 61 708 328!
J-J. Bertran (Union nationale | 196¢&-197( 32 34 50 3 48:
" 1970-1976
R. Bourassa (libéral) 1985-1993 126 372 586 7 439
R. Lévesque (Parti québeécois) 1976-1985 93 452 6653 10 147
J. Parizeau (Parti québécois) 1994-1995 42 140 446 5976
L. Bouchar« (Parti québécoi: 199¢-2001 174 431 €39 1027¢
B. Landry (Parti québécoi: 2001-200: 94 195 38. 7 98¢
J. Charest (libéral) 2003-2010 174 300 068 8330
Total 1032 2 645 591 22 223
Dates Nombre de Mots Vocables
texte:
France :
J. Chirac 1995-2007 81 224 326 6 392
C. de Gaull¢ 195¢-69 79 204 24 6 54:
F. Mitterrand 1981-88 68 305 217 7751
G. Pompidou 1969-1974 122 216 809 7 651
Discours gouvernemen 194£-201(C 52 288 52t 7 952
Présidentielles 2007 2007 132 809 384 13 653
N. Sarkozy président 2007-2011 725 2 290 832 19 026
Total France 1259 4 339 334
Canad-Québe :
Discours du trone Canada 1945-2010 53 184 012 5948
Discours du trdne Québec 1867-2009 128 309 237 28 26
Premiers ministreCanad. | 199:-201( 573 837 33t 14 51¢
Premiers ministres Québec  1906-2010 1032 2 645 589 22 355
Total Canada - Québec 1786 3976 176
Autres pays francophones 1987-2008 85 551 683 9 866
Total discours politique 3130 8 867 193 38 160
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Annexe 2 Vocabulaire spécifique de J. Charest comparé atesapremiers ministres
(Extraits - Classement par catégories grammatiedlspécificité décroissante)

1. Vocables significativement suremployés au seuié 1 pour cent

Noms propres : Québec, Québécois, Montréal, Fraftegs-Unis, Europe, Robert, Bourassa,
Inde, Sherbrooke, Baviere, Laval, Pierre, ChineEPMNESCO, McGill, Claude...

Verbes : faire, aller, permettre, mettre, étreydiléer, créer, passer, continuer, rappeler,
annoncer, vivre, investir, présenter, recevoironmaitre, relever, développer, représenter,
engager, changer, contribuer, réduire, remercieghater, ouvrir, appuyer, améliorer,

saluer...

Substantifs : gouvernement, région, développenagmige, dollar, ministre, état, projet, sante,
service, travail, monde, économie, madame, ensepritoyen, plan, président, avenir,
investissement, changement, défi, énergie, seatelligrd, entente, responsabilité, vie...

Adjectifs : nouveau, québécois, grand, importamnikr, public, national, international,
meilleur, durable, prochain, énergétique, régiofiat, fort, responsable, mondial, américain,
universitaire, européen, forestier, démographiquenufacturier, stratégique, distingué...
Pronoms : nous, ce, on, vous, ¢a, moi, chacun

Adverbes : aussi, aujourd'hui, tres, la, égalemeant, alors, puis, beaucoup, ici, mieux,
ailleurs, ensemble, notamment, partout, davantfggtement, la-dessus, différemment,
effectivement, d'emblée, juste, rapidement, pag;drirtout, directement, correctement...
Déterminants : le, ce, notre, mille, deux, quapeemier, votre, trois, cing, siXx, chaque,
deuxiéme, troisieme, centieme, quatrieme, vingtreéme, septieme, treize, quatorze,
Conjonctions et prépositions : de, pour, en, dams,avec, parce que, entre, vers, afin, parmi,
derriére, en-deca, des, depuis, envers,

2. Vocables significativement sous-employés au sedé 1 pour cent

Noms propres : Ottawa, Chrétien, Trudeau, Meeclplé3sis, Taschereau, Union Nationale,
Lévesque, Parizeau, Girard, Godbout, Cri, Canadamt Jean, Hydro

Verbes : apporter, vérifier, donner, satisfairensidérer, fournir, comprendre, aboutir,
pouvoir, falloir, croire, savoir, dire, essayer,bber, rester, accepter, demander, trouver,
posséder, discuter, exister, examiner, semblerdeesuffire, laisser, penser ...

Substantifs : bill, assurance-chdmage, comté stitate, élément, armée, grandeur, pécherie,
pouvoir, cas, probleme, province, chose, vue, féemuégime, électeur, l|égislation,
colonisation, constitution, cultivateur, parti, oj@in, soir, agriculture, cause, attitude ...
Adjectifs : légitime, simple, seul, intéressantygerainiste, pire, provincial, libéral, évident,
actuel, anglais, sUr, considérable, agricole, domistinnel, définitif, matériel, vieux, prét,
conservateur, dit, certain, électoral, normal,lé&gossible, industriel, fédéral, compris...
Pronoms : ils, lui, il, le, cela, je, quel, dong, sui-méme, rien, en, eux-mémes, que, leur, vy,
tout, lequel, tel, nous-méme, votre, certain, aucetui, ceci, celui-la, autre, celui-ci, notre...

Adverbes : ne, point, bien, encore, pas, non, m@&®@j@, simplement, si, assez, seulement,
moins, tout, peut-étre, vite, plutét, trop, pelégemtement, d'accord, mal, autrement...

Déterminants : leur, nul, douze, tout, certainr@ukzéro, quelque, tel, cent, neuf, seize,
guinze, aucun, soixante, dix, cinquante, vingt, seeond, méme, onze ...

Conjonctions et prépositions : sans, ni, cependaats, que, ou, si, quand, comme, apres,
sauf, durant, jusque, car, soit, par, or, puisquagré, selon, jusqu'ici, avant, sinon...
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