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« Rendre lisible le dessin d’observation : un exenep découverte du monde vivant en
classe de CP »

Corinne Marlot — Centre de Recherche sur 'Educaties Apprentissages et la Didactique
n° 3875 — UBO Rennes Il

1. Problématique : mise en évidence des effets dwdisadu professeur sur I'apprentissage
des éleves

Il s’agit, dans ce travail d’étudier dans cett&sske et pour cette situation donnée, commsent

parle la discipline de la biologie.

Pour cela, le professeur va s’appuyer sur les @&sopmduits par les éléves afin de construire

progressivement 'usadeu systéme sémiotique qu’'est le dessin d’obsemati

Notre travail d'analyse revient a comprendre contne¢ra quelles fins le professeur produit

ses discours et en quoi ces discours favorisedétavorisent I'apprentissage des éleves

Néanmoins, notre approche est résolument celleedhragmatiqualidactique (Sensevy &

Quilio, 2002), en ce sens que les discours du gsei@ sont le produit de jeux didactiques,

organiquement coopératifs entre le professeursetlfa/es. Ces jeux sont par essence des jeux

de savoir ou I'éléve est censé s’approprier desa@issances.

2. Cadre théorique

Ce cadre prend appui en grande partie sur la theétei 'action conjointe en didactique
(Sensevy & Mercier, 2007). Celle-ci produit un gyst de description de cette action
conjointe avec la notion de « jeux d’apprentiséagejui s’avére centrale dans notre travail.
Chaque jeu d’apprentissage peut étre défini pacantrat en lien avec un mili€u Ainsi,
chaque changement de jeu d'apprentissage suppeséwatution dans la relation contrat-
milieu qu’il nous incombe de repérer pour comprertvolution des discours du professeur.
L’hypothése de ce travail consiste a avancer que pomprendre I'effet des discours du
professeur sur I'action des éléves, et donc spptentissage, il importe de saisir comment se
réalise dans la classe la distribution - du pomtvde du savoir - des taches et des roles
respectifs des éléves et du professeur. C’est tageades responsabilités qui est appelé la

! Ce processus, appes&mioseprend son origine dans les travaux de Benvenistewt de Pierce. Il permet la
mise en relation du systéme sémiotique (systénsigdes, dont la fonction consiste a représenteiommaine de
réalité et dont 'usage permet de renvoyer a uneasystéme de représentation) avec les objets ielatéle
référence. Ce processus$émioseonstitue une dimension majeure dans les travalkeateier (2007).
2Dans la TACD, la séance est vue « comme » uneit@sijue I'on peut réécrire sur le mode théatraisiAcette
« histoire » peut se découper en « scénes » olichaeprésenterait un jeu d’apprentissage diff§{@ansevy,
Mercier, Schubauer-Léoni, Ligozat & Perrot, 2005).
® Le contrat didactique est compris au sens de Beaus(1998) comme un systéme d'attentes entrefegseur
et les éleves. Il se fonde sur un ensemble d’hadstul’action qui lui donne sa dimension pérennanN®ins,
le contrat recele une part négociable, en partietion du milieu, qui fait qu’il ne peut se défiiomplétement
a priori.
* Le milieu de I'action, pour sa part, peut se coengre selon deux aspects plus ou moins présemts ke
situations : le milieu comme « contexte cognitiftooun » c’est a dire comme arriere-fond sur lequéds
transactions didactiques vont pouvoir se dessingensevy, 2007) ou le milieu comme « systeme antatg »
c’est a dire comme un milieu « rétroactif » quigi€aux actions des éléves en leur envoyant dégnes » qui
leur permettent de développer des stratégies giiefent « gagner au jeu ».
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« topogenése ». Nous avons relevé certaines natioossistantes » de la Théorie de I’Action
Conjointe en milieu Didactique, qui nous sembleetbons candidats a la description de cette
topogeneése.

- Les postures d’accompagnement et d’analyse

Ces deux posturdsont des postures de régulation de I'activité ééses, produites par le
professeur en tant que réponses a des comporteraetibgs ou énoncés d’éleves, adaptées a
des jeux d’apprentissage spécifiques.

Dans la posture d’accompagnement, le professewildéyn minimum de ses rapports aux
objets de savoir. Il aide les éleves a désignek lesns objets » et a agir sur le milieu. Il reste
souvent au plus pres de I'expérience langagiere€ldess.

En revanche, dans la posture d’analyse, il difflas ou moins explicitement des éléments de
son rapport aux objets de savoir : il produit umenie d’évaluation de I'action des éleves en
relevant les contradictions ou les traits pertiselans leurs énoncés.

- La réticence didactique du professeur

Cette notion a été construite par Sensevy & QU#@02) puis Sensevy (2007), a partir de la
notion de contrat didactique de Brousseau (1998Yéticence didactique prend en compte le
fait que :« le professeur est en permanence soumis a lati@mide dire directement a I'éléve
ce que celui-ci devrait savoir, tout en sachant deedéclaratif échouera souvent a
I'appropriation réelle de la connaissance par lééues. Le professeur est donc contraint a se
taire la ou il aurait la (fausse) possibilité derpe. Il est donc contraint de tenir par de vers
lui certaines des choses gu’il veut enseidnef »

Ce qui laisse entendre, dans le cadre de notrdégmakique, que le professeur ne fait pas
toujours le méme usage de sa réticence didactiejoe $a finalité didactique qu’il souhaite
imprimer a son discours.

3. Analyse des résultats

Il s’agit d’analyser les transactions didactiquasslle cadre des nouveaux jeux
d’apprentissage mis en place par le professeur

3.1 Présentation de la situation de I'action

Le contexte général de cette premiére séance aéesada reconnaissance du vivant, met en
scene un professeur qui propose a ses €léves cine d@@ tri concernant un mélange de

« petits objets » comprenant des graines ehdasgraineslLes éléves, organisés par groupe

de 4, disposent de deux boites de tri pour «etas$es objets. lls doivent ensuite produire

un dessin qui explique comment ils ont fait pourgex leurs « familles », selon I'expression

du professeur. C’est la phase 1 d’investigation @leges. Ces dessins doivent ensuite étre
présentés et explicités oralement dans une situdtéchange argumenté ou les groupes vont
proposer les criteres de tri retenus. C’est la@Rade la séance.

® Le programme de recherche PIRESensevy, 2007), a produit des avancées concemaatactérisation des
pratiques enseignantes, notamment I'émergence nigtitan de posture d’accompagnement et d’analy$eega
la contribution de Schubauer-Léoni dont nous remmmes emparés dans le cadre de ce travail.

2

Marlot, C. (2008). Rendre lisible le dessin d’olvs¢ion : un exemple en découverte du
monde vivant en classe de AR Francais Dans Le Mondeuméro thématique bisannuel
Recherche & Applications Du discours de I'enseignant aux pratiques deptapant »,
CHNANE- DAVIN, F. & CUQ, J.P (coord.), juillet 2008



Du point de vue notionnel, il est question de lastniction de la notion de grafhe.a
situation prévue par le professeur a pour but dduyre dans la classe du « dissensus », afin
de cerner les premiéres représentations des ét@wvernant cette notion et construine
fine,la caractéristique ici essentielle : « la graineuesétre vivant ».

Du point de vue des savoir-faire, nous pouvonsidénsr conjointement la mise en ceuvre du
raisonnement par catégorisation qui concerne lhetae sélection de critere de tri pour
« ranger une collection d’objets » et la productitum systeme sémiotique de représentation
de ce classement : le dessin d’observation.

3.2 Affaiblissement puis réactivation de I'enjeu didgae

L’'analyse de la séance a montré que les dessimiiigggpar les groupes, lors de la phase
d’investigation, s’averent « non opératoire » :néssont pas lisibles par la classe, au moment
de la phase de « mise en commun ».

Dans la premiére phase, deux jeux d’apprentisshespnt enchassés, les jeux &L JA2.
Pour gagner au jeu JAdLRanger les petits objets dans deux boitekfaut jouer le jeu JA2

« Définir le critere de tri» Or, 'ensemble des groupes a produit d’'autreferas que ceux
attendus par le professeur : la taille, la forméaocouleur. Le jeu JA1 disparait avec la notion
visée vivant/non vivantau profit du jeu JA2. Ce dernier correspond a hetatude d’action
qui tend a prédéterminer les critéres de tri d'ookection d’objet disparates en privilégiant
I'entrée morphologique.

Dans la seconde phase, de « mise en commun »,poaw®ns considérer également deux
jeux JA3 et JA4. Pour gagner au jeu JAEXxpliciter les criteres de tri de la collection ib
faut jouer le jeu JA3« Réaliser un dessin d’observation qui représem® inodes de
classement des familles ©r, les éleves, a ce niveau d’enseignement, np@st encore
construit les regles d’'usage d’'un « bon dessin gBolmation », ce qui ne leur permet pas de
jouer le jeu JA4 ; d’autant plus que les élevesnmbilisent pas encore « spontanément » le
lexique spécifiquetaille, forme, couleurnécessaire a la dénomination des critéres de tri
Pour réactiver I'enjeu didactiqgue de la séancegrtdesseur va redéfinir le milieu avec les
éléves en proposant, dans I'épisode que nous @wdioi, deux nouveaux jeux
d’apprentissage, JAS et JA6. La définition du jéb X Définir les criteres de lisibilité du
dessin d’observation est contenue dans la question du professeur : dr@mmvous auriez
du faire pour que les autres comprennent ? ». ffiaitign du jeu JA6« Etablir le lexique
spécifigue »qui va donner accés aux criteres de tri, est onietalans une autre question :
« Vous avez choisi quoi pour faire vos familles ? »

L’analyse empirique qui va suivre consiste a déccomment va s’y prendre le professeur
pour faire « jouer » ces deux nouveaux jeux.

® Document d’accompagnement des programmes (MENR)2B0Enseigner les sciences & I'école- cycle 1 et
2 » Au cycle 2, la graine est donnée pour étre «armg a I'état de vie ralentie, entouré de résesvesli, par
le phénomene de germination, va donner naissaane aouvelle plante ».
" Le sigle JA1, JA2 JA n désignera les différenfeux d’Apprentissage 1, 2, n ...mobilisés dans |eqtes
étudié.
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3.3 Structuration de I'épisode analysé

Cet épisode inaugure la deuxieme phase de la sdamese en commun des productions des
différents groupes.

Nous pouvons procéder a un découpage de cet épszde les jeux «joués ». Nous
observons alors trois parties : la premiére, ldigd, (80 a 84) correspond au jeu JA6 ou le
professeur aide les éléves a nommer la significates notations contenues dans le dessin ; la
seconde, la partie B, (85 a 94) correspond auA&uwoll le professeur aide les éléves a repérer
les obstacles a la lisibilité du dessin et enfintrbisieme, la partie C, (95 a 97) correspond a
une sorte de « microinstititionnalisation » ou leofpsseur diffuse dans la classe les
connaissances produites par les transactions ajdast

Dans la partie B la structuration du discours dofgsseur peut se décliner en trois étapes :
(1) de 84 a 87, identification des obstacles adibilité ; (2) de 88 a 90, émergence des
criteres de lisibilité et (3) de 91 a 94, exphtibn d’'un premier critére.

PARTIE A

80-Fabien Je comprends rien comment ils ont rangé.

81-P: Ah tu ne comprends rien++et quand c’était rangédastable, essaie de te rappeler...vous aviez
choisi quoi pour faire vos familles...Vous me I'awit tout & I'heure quand je suis venue...

82-Fabien C'était les formes

83-P. Ah c’étaitla former+Vous avez regardé farme des petits objets+++ vous avez rangé.

84-Fabien J'y comprends rieparce que c’est que des ronds.

PARTIE B

Etape (1)

85-P: Et voila tu as raison tout se ressemble++Est-tencarrive a bien voir la...

86-E(plusieurs):Non non

87-P.Tu as raison tous les petits objets sont les mégigpour montrer comment vous aviez rangé
comment vous auriez du faire pour que les autragpoenneri?

Etape (2)

88-Fabien En plus gros.

89-P. En plus groga aurait suffi?

90-Thomas:En plus gros mais surtout pas que des ronds nsn pl

Etape (3)

91-P. Ah gu’est-ce que vous auriez bien du faire

92-Thomas C’est aussi pas de faire des petites graines eganet puis c’est que des ronds.
93-P: Ouais..ils auraient du faire quoi pour que tout le monda?/

94-ThomasLa méme forme que le modéle

PARTIE C
95-P. Bon vous auriez du dessirarforme..la sur votre dessin on ne voit pas du tout contmeus avez

choisi de ranger...alors on va marquer quand méme.
96-Théo: Moi je sais comment on peut montrer
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P2 note sur le tableau la proposition du groupe=déien: "la forme"
97-P : Alors on va dire le groupe de Fabien a chigisbrmet++

3.4Production des discours du professeur : un doaiyei

3.4.1 Les procédés énonciatifs : Reformulation et réjpétit

Ce n'est pas a la TACIjue nous devons la notion de « reformulation >smphitot au travail
d’analyse interactionnelle conduit par Rabatel @0fur les situations de communication en
milieu didactique. Les reformulations des énoncés éleves peuvent se faire soit a
I'identique et on parlera alors de reformulatiopataphrastique » soit de maniére plus ou
moins éloignée de la proposition des éleves epantera alors de reformulation « non
paraphrastique ».

Dans le premier cas, il n'y a pas de difféerenceal#enu, il y a conservation de I'équivalence
sémantique. Il s’agit de dire, en apparence odemdeht, la méme chose. C’est une forme
« rétrospective ».

Dans le second cas, il y a changement de perspeationciative avec une prise de distance
plus ou moins importante du point de vue formulé aléve. C'est une forme

« prospective » qui se fonde sur la visée de I'éaon

Nous voyons d’ores et déja que ces deux modedatendation, ne portent pas les mémes
intentions de la part du professeur.

Le professeur étudié ici, s’appuie beaucoup suémemcés des éleves qu'il reformule parfois
de maniére paraphrastique: ce qui a pour effeiftiesdr a la classe certaines des propositions
des éléves et/ou de les valideminima.

87-P:comment vous auriez du faire pour que les autragpoenneri?
88-Fabien En plus gros.

89-P. En plus groga aurait suffi?

90-ThomasEn plus _grosMAIS surtout pas que des ronds non plus.

Dans cette étape (2) de la partie B de I'épisodesmbservons la circulation de I'énoncé « en
plus gros » entre Fabien, le professeur puis Thqhagroupe 1). La reformulation par le
professeur a pour effet de valider la propositierFdbien qui peut Iégitimement étre reprise a
son compte par Thomas : c’est une forme de diffusie connaissance qui participe de la
construction du savoir en cours, concernant ldsres de lisibilité du dessin d’observation.
Les éléments du dessin se doivent d’étre « gros ».

Cependant, le professeur fait plus souvent usagefdemulation de type non paraphrastique
ce qui lui permet d'aller au-dela des propositiales éléves. Il co-construit ainsi certains
eléments de connaissance comme la nature de labdstda lisibilité - I'indifférenciation des
notations — ou encore la notion de ressemblané&treice. Ce mode de reformulation lui
permet également, dans la partie C, de procédestitutionnalisation qui clot I'épisode.

8 Théorie de I'Action Conjointe en milieu Didactig(®ensevy & Mercier, 2007)
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CRITERE DE LISIBILITE

/

94-ThomasLa méme formejue le modé(l;/
95-P. Bon vous auriez du dessirlarforme”.la sur votre dessin on ne voit pas du

tout comment vous avez choisi de ranger...alongaomarquer quand méme.
96-Théo: Moi je sais comment on peut montrer

P2 note sur le tableau la proposition du groupedéien: "la forme"

97-P :Alors on va dire que le groupe de Thomas a chaisirme

A 4

CRITERE DE TRI

D’une maniere tres économique, en deux tours delgares brefs, il exhibe la notion de
« forme » d’abord comme critere de lisibilité (eh) ®uis comme critére de tri des « petits
objets » du groupe 1 (en 97). En 95, I'associaéioec « vous auriez du dessiner », confere a
« la forme » le statut de critére de lisibilitépermet de répondre a la question qui a structuré
le discours du professeur : « qu’est-ce qu'il @uediu faire pour que le dessin soit lisible ? ».
En 97 I'association avec « le groupe a choisi sf@® a « la forme » le statut de critere de tri
et renvoie a I'énoncé inaugural de cet épisode (&lyous avez choisi quoi pour faire vos
familles ? ». Cette étape d'institutionnalisatigmparte donc explicitement la réponse aux
deux questions posées dans I'épisode étudié.

Le professeur utilise également le procédé de itepetle ses propres €énoncés ce qui a pour
effet de désigner aux éleves les « bons objets enmore les « bons jeux ». En effet, la
guestion incitative, dans la partie B : « qu'estgce vous auriez du faire pour que les autres
comprennent ? », répétée trois fois, donne acces<bon jeu » d'apprentissage JAS:
« Définir les criteres de lisibilité du dessin dsdyvation »

87 : Commenvousauriez du faire pour que les autoesnprennent ?
91 : Qu’est-ce queousauriezbien du faire ?
93 :lls auraient du faire quoi pour que tout le momd# ?

Nous observons que la répétition a valeur incigatipar le professeur de son propre €nonce,
ne se fait pas tout a fait a lidentique. Elle vaivee une évolution: «vous/ils » et

« comprendre/voir » avec le marqueur d’insistanbeer ». L’analyse des trois étapes (1), (2)
et (3), montre que cette évolution est orientéelagrogression des connaissances dans la

classe, mais gu’elle est également de nature aterieette progression.
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3.4.2 Les postures topogeénétiques : Postures d’analyda@tompagnement et usage de la
réticence didactique

L’analyse empirique de cet épisode nous a monteesglon les moments, le professeur fait
alterner les postures d'analyse, d’'accompagnew@ang, de « simple meneur de jeu ». En
effet, selon le découpage propose, nous pouvores\ard’alternance suivante :

Partie A B C
Ouverture Transaction Cloture
Etape 1) 2) 3)
Posture | Accompagne; Analyse Analyse Simple | Accompagne
ment meneur de jeu ment

v

Déroulement du temps

Dans la Partie A, le professeur dévoile un minimde son rapport aux objets de
connaissance, il aide Fabien a désigner les objetsilieu tout en restant au plus prés de
'expérience langagiere de cet éleve (les formasiorme). Ainsi, il n'impose pas, des le
début de I'échange, d’éléments étrangers. D’audire pn posant la question : « vous aviez
choisi quoi pour faire vos familles ? », le profagsaide les éléves a définir le « bon jeu
d’apprentissage » JA4« Expliciter les criteres de tri »Le professeur développe ici une
posture de régulation que nous pouvons caractérisemme une posture
« d’accompagnement ».

PARTIE A

80-Fabien Je comprends rien comment ils ont rangé.

81-P: Ah tu ne comprends rien++et quand c’était rangédastable, essaie de te rappeler...vous aviez
choisi quoi pour faire vos familles...Vous me I'awit tout & I'heure quand je suis venue...

82-Fabien C'était les formes

83-P. Ah c’étaitla forme++Vous avez regardé farme des petits objets+++ vous avez rangé.

Dans la partie B, se joue I'essentiel de la vakeamsactionnelle de I'échange : les éléves
doivent repérer les obstacles a la lisibilité dssite d’'observation.

Dans I'étape (1), le fait de relever dans le dissale Fabienyn trait pertinent « c’est que
des ronds », permet au professeur de faire presairscience aux €léves de la stagnation :
« est-ce qu'on arrive a bien voir la? » et didume la notion de ressemblance. Le
professeur, a ce moment, use peu de sa réticedaetique et développe une posture que
nous pouvons qualifier « d’analyse ».

PARTIE B Etape (1)
84-Fabien J'y comprends rieparce que c’est que des ronds.

85-P: Et voila tu as raison tout se ressemblgst-ce qu’on arrive a bien vair la...
86-E (plusieurs) :Non non
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87-P:Tu as raison tous les petits objets sont les m@&@our montrer comment vous aviez rangé
comment vous auriez du faire pour que les autregosnnent?

Dans I'étape (2), en s’appuyant sur le procédé @ath de modélisation le professeur
dévoile un peu de son rapport aux objets de sdlasircriteres de lisibilité) tout en faisant
prendre conscience aux é€léves de la notion de essaite et non suffisant » qui représente
une forme de raisonnement fondamental en bioldigg@oduit ainsi une forme d’évaluation
de la proposition de Fabien : « en plus gros »piodesseur agit ici en posture d’analyse tout
en faisant un usage modéré de sa réticence didactiq

PARTIE B Etape (2)

88-Fabien En plus gros.

89-P. En plus groga aurait suffi?

90-Thomas: En plus grd8AIS surtout pas que des ronds non plus

La question qui produit la mise en doute de la psiton de Fabien: «en plus gros »,
contient en elle-méme la réponse, que (certaldseg ont a leur charge de décrypter. Cette
guestion appelle un positionnement des éleves uaes réponse attendue qui pourrait
s’exprimer ainsi : « non, la taille du dessin, mésnelle est une condition nécessaire a la
lisibilité du dessin n’est pas pour autant uneditoon suffisante ».

L’'usage par Thomas de la conjonction « mais » qoalpit un effet de rupture, représente une
réponse directe a lanodalisationdu doute, donc a cette forme modérée de réticence
didactique, introduite par le professeur : Thonmasque par-la que le fait de « dessiner plus
gros » est une condition nécessaire a la lisihifiggs non suffisante Sa proposition évoque de
maniere plus ou moins explicite le fait que lesraats du dessin doivent étre differenciés
c’estle deuxieme critére de lisibilité.

Dans I'étape (3), le professeur développe une posfui semble étre encore « en deca » de la
posture d’accompagnement. En effet, il aide Thomaxpliciter son propos, sans vraiment
manipuler des contenus de savoir : nous dironsdgue ce cas, le professeur est simplement
« meneur de jeu ».

PARTIE B Etape (3)

91-P. Ah gu’est-ce que VOUS auriez bien du faire?

92-Thomas C’est aussi pas de faire des petites graines eganet puis c’est que des ronds.
93-P. Ouais. ILS auraient du faire quoi pour que tout le monde wit?

94-ThomasLa méme forme que le modéle

La forme de communication appelée « trilogueest fréquente en situation de classe et plus
particulierement ici dans le cas « d'échanges aegiés » propres au débat a caractéere

® Le trilogue, utilisé dans le travail de Schubaléoni sur les « contrats de communication » dansldsse
(2003), représente, (Kerbrat-Orecchini & Planti®93), la sollicitation d'un éléve a un moment ddelgon qui
fait que le professeur est amené a gérer des memetitparté public » avec un éléve tout en dondast
signes a la classe de I'importance que reléved®trige pour I'avancement du travail collectif.
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scientifique. On observe I'évolution dtlogue: « Thomas - le professeur - la classe » au
polylogue : « le professeur - la classe ». En gffstioncé de Thomas en 92 laisse a penser au
professeur que cet éléve ne peut plus étre utdepaursuite du travail collectif. Le polylogue,
qui est la forme de base de la communication digiaet va alors reprendre le dessusls «
auraient du faire quoi ? ».

La technique langagiere consiste ici en une satel@placement de I'équilibre du trilogue
qui s’exprime par le changement d’énonciateur :s¥ols. En 91 c’est le groupe 1 qui est
sollicité puis en 93 c’est la classe entiére ; oglawnt ainsi le groupe 1 au second plan de la
situation de communication. Ce déplacement destiposi va néanmoins renforcer
'engagement de Thomas qui n’entend pas étre deskaisa proposition et procéde alors a
un éclaircissement de son énoncé en faisant évalaeproposition. Il produit alors un
troisieme critere de lisibilité du dessin d’obseiva : « la méme forme que le modéle ».

On voit que la gestion par le professeur de I'éorél entre ces deux formes de
communication didactique — trilogue et polylogupeut s’apparenter a un procédé enonciatif
qui obéit lui aussi a certaines finalités didactisju

Dans la partie C, le professeur dévoile un minimdenson rapport au savoir : il diffuse
simplement les connaissances produites par legglévdéveloppe donc plutdt une posture
d’accompagnement, voire de « simple meneur de.jéa waleur de l'institutionnalisation en
tant qu’institutionnalisation « intermédiaire » assez faible.

PARTIE C

95-P. Bon vous auriez du dessirarforme..la sur votre dessin on ne voit pas du tout contmeus avez
choisi de ranger...alors on va marquer quand méme.

96-Théo: Moi je sais comment on peut montrer

P2 note sur le tableau la proposition du groupe=déien: "la forme"

97-P: Alors on va dire le groupe de Fabien a chdisformer++

Ces deux (voire trois) postures d’accompagnemeéamaty/se et de « simple meneur de jeu »,
sont représentatives des équilibres qui rendenptmuate la répartition des taches et des réles
entre le professeur et les éleves. On observeeasudiscours en posture d’accompagnement
sont différents des discours en posture d’analyse.

En effet, en posture d’accompagnement le professaroile un minimum de ses rapports aux
objets de savoir et de connaissance, il aide kgesla identifier le « bon jeu » : (81) « vous
aviez choisi quoi pour faire vos familles ? », c& & pour effet de faire émerger la notion de
« forme » par Fabien en 82. En posture d’analyskffuse plus ou moins explicitement des
eléments de son rapport aux objets de savoir elugrici une forme d’évaluation de 'action
des éléves : (89) « ¢a aurait suffi ? ». Cetteuatadn, on I'a vu, a pour effet de faire évoluer
la construction des connaissances : Thomas-90n glé&s gros mais surtout pas que des
ronds ».

La gestion de cet équilibre entre les deux postucesame l'annonce le rapport de la
recherche PIREF (Sensevy, 2007), semble représemtegeste fort de régulation du
professeur qui prend en compte I'état cognitif éésves et procede de type de discours
différents.
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L'analyse de cet épisode montre, par ailleurs, lgu@rofesseur n’utilise pas toujours la

réticence didactique de la méme maniere, mais tpdaidon un gradient. Elle peut étre forte a
certains moments, lors de reformulations parapigues quand il diffuse a la classe les

propositions d’'un éleve comme en 89 : « en plus groe qui permet a Thomas de prendre le
relais de Fabien et de faire progresser les saveimrmais surtout pas que des ronds »; elle
peut étre modérée quand il reformule de maniere pamaphrastigue en 85: «tout se

ressemble » et 87 : «Tous les petits objets sesmtniémes », ou quand il produit une

modalisationdu doute comme en 89 : « Ca aurait suffi ? ». et étre inexistante quand le

professeur procéde a un institutionnalisation méatiaire comme en 97 : « On va dire que le
groupe de Fabien a choisi la forme ».

Il semble donc que la fagon dont le professeurdgssa réticence didactique, tend a orienter
son action didactique et en retour, celle des éleve

4. Conclusion : vers la notion de Stratégie énonaatiiactique du professeur

Ce travail contribue a la caractérisation des discdu professeur en didactique des sciences.
La production des discours et leurs effets sumatd®ns des éléves peut s’envisager dans la
mise en évidence des Stratégies énonciatives djdast du professeur et des techniques
langagiéres associées. Ces stratégies, par leectgmriocutoir®’ (Sensevy & Quilio, 2002),
orientent la production des savoirs dans la classe.

Ce travail dégage ainsi la possibilité d’envisageisysteme « descripteur » de ces stratégies :
il s’agit, pour caractériser les discours prodpiés le professeur, de considérer l'interaction
entre les modalités d’'usage de la réticence diglaetile type de procédé énonciatif et la
posture d’accompagnement ou d’analyse (ou encore simple meneur de jeu »). Ainsi,
certains « profils stratégiques » semblent cariastignes de certaines fonctions didactiques.
Pour exemple, dans I'épisode étudié ici, on pesenler les « profils » suivants :

- [Accompagnement/ Réticence didactique forte/ Refation paraphrastiqugcaracteérise
des actions de validation ou de diffusion d’énondésdéves qui participent de |a
définition du jeu, comme la circulation de I'énoncén plus gros » en 89.

- [Analyse/ Réticence didactique modérée/ Reformulatan paraphrastiquyecaracteérise
des actions de régulation du professeur qui coedtiia la construction de la regl
« repérer les obstacles a la lisibilité du dessioomme l'indifférenciation des formes
85.

- [Accompagnement/ Réticence didactique nulle/ Refatoo non paraphrastiqye
caractérise des actions d'institutionnalisation mhofesseur comme la diffusion des
connaissances produites par le groupe 1 concereattitere de tri retenu : la forme, en
97.

WD

19| e discours du professeur peut, selon Sensevy #0Q(2001b)« [...] sapprécier de maniére fondamentale
a travers ses aspects perlocutoires, c'est a dire fj..] le professeur parle pour faire agir les éév Méme
lorsqu’il ne donne pas directement de directiontdarail aux éléves, le systéme d’attente qui liaxeel au
professeur [...] engage les éléves a interprétepla®les professorales a I'aune de ce qu'ils deviemfaire. »
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Ces « profils » rendent compte des états différdetla topogenése du professeur. Celle-ci
peut étre décrite selon un gradient qui évoluerskgds « moments » et répond a des fonctions
didactiques différentes.

Pour ce qui est « d’apprendre a parler la langua B@logie », il se trouve gqu’ici, de maniéere
spécifique, « apprendre a parler les sciencesest @bjectiver un systeme sémiotique,
représenté dans cet épisode par le dessin d’observa

Cette objectivation permet I'élaboration des réglesage, a savoir, les criteres de lisibilité
ainsi que la construction du lexique spécifiquesdmblerait que « parler la langue de la
discipline » c’est jouer et gagner a des jeux d'apfissage spécifiqgues en faisant usage des
« bonnes régles » portant sur des « bons objets ».

Autrement dit, il apparait alors que définir legles d’'usage d’'un systeme sémiotique revient
a permettre aux éleves d’établir un rapport adéguat systeme. Ce rapport se construit par la
mise en relation du systeme (le dessin comme repiEson) avec les objets matériels de
réféerence (la collection de petits objets). Ce pssas de « sémiose » qui représente une
forme de dévolution - puisqu’il s’agit de permettrnex éleves de rencontrer leur ignorance
tout en participant a I'enseignement - s’appuiedas Stratégies énonciatives didactiques.

Ce travail exploratoire de I'énonciation en milielidactique tente de contribuer a la
modélisation d’'une « pragmatique didactique » dace la caractérisation ddsansactions
didactiques au cceur de la problématique traitée dans ce muthématique : « le dire du
professeur et le faire des éleves ».
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