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MARIE MAUZE

Boas, les Kwagul' et le potlatch

Eléments pour une réévaluation

Marie MAUzE, Boas, les Kwagul et le potlatch. Eléments pour une réévaluation.
— Chez les Kwagul méridionaux (Kwakiutl) de la cdte nord-ouest du Pacifique
(Colombie britannique), les différentes manifestations relevant de ce que les
anthropologues, a la suite des traitants européens, appellent « potlatch », ont été
observées et décrites a partir des années 1880. Non seulement I’information
recueillie alors, notamment par Boas, est ethnographiquement insuffisante, mais
elle concerne une société en situation de transformation rapide, liée a Iarrét des
guerres (années 1860), & une dramatique diminution de la population et a un
enrichissement spectaculaire des Indiens, conséquence du développement de la
traite et de la monétarisation des revenus. Dans ce contexte nouveau, marqué par
’individualisation du potlatch, Boas rend compte de I’institution en termes de
crédit et de prét a intérét : cette interprétation oblitére le fait que le potlatch
n’était pas initialement une institution séparée mais constituait la trame méme de
Iactivité économique, sociale, politique et religieuse de la société. Le terme
« potlatch », d’origine étrangére, masque la richesse du vocabulaire indigéne, qui
renvoie lui-méme a une grande variété de manifestations articulées les unes aux
autres. Pour retrouver I'institution ancienne, ne faudrait-il pas abandonner et le
mot et la chose, ce que I’évolution récente de la société kwagul nous interdit
cependant de faire, le potlatch, entendu en son sens habituel, étant devenu un
élément fondamental de son identité.

Si ’on veut établir aujourd’hui le bilan des connaissances sur le
« potlatch », il faut tout d’abord prendre en considération I’ethnographie
de cette institution telle qu’elle nous a été restituée depuis prés d’un siécle,
’ceuvre de Franz Boas étant de trés loin la principale source!. Comme on
sait, ¢’est au potlatch kwakiutl que Boas a essentiellement consacré ses
recherches sur cette institution, qui a acquis une valeur d’archétype pour
de nombreux analystes et commentateurs. Ceci est important si I’on consi-
dére que la pratique du potlatch chez les Kwagul méridionaux (Kwakiutl)
vers la fin du xixe siécle, au moment ol Boas entreprend ses premiéres
enquétes, revét des aspects tout a fait extravagants, comparée a celle qui
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prévaut a la méme époque chez les autres groupes de la cote nord-ouest du
Pacifique.

Avant d’aborder ’examen de I’ethnographie du potlatch selon Boas, il
est nécessaire de situer la société kwagul dans son contexte d’alors : dans
les années 1880, le contact avec les Blancs remonte 2 un siecle environ, et
depuis le milieu du xixe siécle la domination coloniale blanche s’est pro-
gressivement étendue a toutes les communautés indiennes de la Colombie
britannique®. Ainsi est-ce une société déja néo-traditionnelle que Boas
décrit, aprés que de profondes transformations — démographiques, éco-
nomiques, politiques, religieuses — 1’eurent affectée. Si les formes d’orga-
nisation sociale sont demeurées, pour Pessentiel, globalement intactes en
apparence, leur « contenu » a connu des aménagements progressifs mais
finalement décisifs. Ainsi voit-on naitre de nouvelles institutions, ou des
variantes inédites d’institutions anciennes, qui remplacent celles d’autre-
fois ou s’y superposent dans un paysage social de plus en plus désolé, dont
I'image perd en netteté & mesure que 1’on s’achemine vers I’extréme fin du
siecle et le début du siécle suivant.

Peuple de pécheurs-chasseurs-cueilleurs, les Kwagul méridionaux, éta-
blis sur la cote est de I’lle de Vancouver et sur le littoral continental qui
lui fait face, sont répartis en une vingtaine de tribus qui correspondent
chacune a un groupement local ou village d’hiver. Ces tribus sont elles-
mémes divisées en unités sociales plus petites auxquelles Boas a succes-
sivement donné plusieurs noms : gens, en référence i une orientation
patrilinéaire de la filiation ; clan, pour marquer au contraire la présence
de traits matrilinéaires ; numaym enfin. Ainsi, pour désigner ’unité de
base de la société kwagul, dont il n’avait jamais cessé de rechercher la
meilleure définition possible dans le langage de P’anthropologie, Boas a
finalement choisi le terme indigéne, qui signifie en kwakwala « ceux qui
sont de la mé€me sorte » : ce faisant, il entendait faire prévaloir une
conception totalisante et dynamique de cette unité, plutdt que d’en privilé-
gier les caractéristiques formelles3. Le numaym est un groupe de parenté
dont I’ossature est constituée par un groupe de descendance patrilinéaire
censé €tre issu d’un ancétre fondateur commun, ses descendants directs
formant Paristocratie de ce groupe, les autres membres étant les gens du
commun. L’organisation interne du numaym est régie par ’existence d’un
certain nombre de positions sociales et par les régles et les modalités
d’accés a ces positions. Unité de résidence — dans le village d’hiver,
Pespace d’un numaym correspond a un « quartier » —, le numaym est
aussi une unité économique et une unité cérémonielle. Chaque numaym
dispose d’un domaine foncier constitué de sites de péche, de terrains de
chasse et de lieux de cueillette sur lesquels les droits d’exploitation sont
jalousement transmis et défendus. Le numaym est aussi détenteur de
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richesses non matérielles : noms attachés a des positions hiérarchiques,
blasons, danses, etc.

Dans cette société strictement hiérarchisée, les différences de statut
entre les membres de la noblesse se définissent en termes de biens maté-
riels et symboliques. Au sein du numaym, si les nobles et les gens du
commun, de fagcon d’ailleurs inégalitaire, ont accés aux ressources écono-
miques, seuls les premiers se partagent le patrimoine symbolique du
groupe, en vertu de droits héréditaires & en disposer. Détenus par un
numaym en nombre limité, les noms associés a des privileges sont ainsi
transmis de génération en génération selon une régle de primogéniture,
mais la transmission d’un nom peut également s’effectuer par ’alliance, &
ceci prés que le bénéficiaire n’acquiert pas le nom pour son numaym mais
devient membre du numaym propriétaire du nom qui lui a été transmis :
un gendre peut recevoir par I'intermédiaire de sa femme des titres et privi-
léges appartenant a son beau-pére pour transmission aux enfants du
couplet. Les enfants d’un couple pouvaient donc appartenir soit au
numaym du pére, soit & celui de la mére ; demeure entiére la question de
’appartenance d’une méme personne a plusieurs numaym : pour autant
qu’on puisse en juger, il semble bien que les faits d’appartenance multiple
doivent &tre rapportés a la situation de la société de la fin du x1x® siecle, a
une période ou le nombre de positions offertes du fait de la forte diminu-
tion de la population avait considérablement augmenté par rapport au
nombre de postulants (Codere 1950).

Au sein du numaym, les statuts et les priviléges qui leur sont attaches
sont acquis en fonction de la position généalogique des postulants, puis ils
font I’objet d’une validation publique par une distribution de biens que
Pintéressé effectue en direction d’un groupe de méme importance
que celui qu’il représente, le modeéle le plus général étant associe a Pacces-
sion a la fonction de chef de numaym ; la distribution de biens se fait au
bénéfice des autres numaym de la tribu (ou de la sous-tribu chez les
Kwagul de Fort Rupert et les Lekwiltoq) ou d’une tribu voisine, le ou les
numaym invités étant souvent des partenaires d’alliance pour le numaym
invitant. Cette distribution, en méme temps qu’elle est une validation, a
une fonction d’affirmation de l’unité et de l’identité du numaym, et
d’intégration au numaym de celui qui distribue. Contrairement a ce que
laissent croire certains textes ethnographiques de la fin du xixe siécle, le
systéme hiérarchique kwagul ménageait peu de possibilités de mobilité
sociale ; en tout cas, le volume des distributions ne jouait pas toujours
a cet égard le rdle majeur qu’on a bien voulu lui attribuer. L’accession
a une fonction procédait des seuls mécanismes de la filiation et de
I’alliance, et des étroites marges de manceuvre que ceux-ci laissaient a
leur manipulation.
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A la fin du x1x® siécle, la situation démographique et économique des
Kwagul est bouleversée. Une des conséquences les plus spectaculaires du
contact a été le rapide déclin de la population, qui s’amorce dés le début
du siécle. On estime que les Kwagul étaient environ sept & huit mille en
1835 (Codere 1961 : 456). En I’espace d’un demi-siécle (1835-1885), la
population diminua de 75 %, par suite des ravages dus aux maladies
importées — variole, tuberculose, rougeole, maladies vénériennes — et 3
I’alcool ; aprés 1885, la population kwagul devait encore régresser, pour
attemdre son niveau le plus bas en 1924 : les Kwagul ne seront alors qu’un
millier environ. Durant la période 1835-1885, les Kwagul passent d’une
économie traditionnelle fondée sur le stockage des produits de la péche, de
la chasse et de cueillette avec production d’un surplus en nourriture et en
biens de prestige accumulés par les chefs, 3 une économie de traite qui
permet d’accroitre considérablement le volume des richesses matérielles
des tribus, notamment aprés la fondation de Fort Victoria (1843) et de
Fort Rupert, en pays kwagul (1849). La monétarisation des revenus, liée a
Pintégration progressive de 1’économie indienne dans 1’économie cana-
dienne dominante (industrie du bois, péche commerciale)®, s’accompagne
de la formation d’une « classe » de nouveaux riches. Pendant la méme
période, entre 1860 et 1865, se produit un événement de premiére
importance : I’arrét définitif des guerres indiennes, a la suite d’interven-
tions directes du gouvernement colonial dans les conflits en cours ; envois
de canonnieres a I’appui, les autorités entendent maintenir la paix, et pro- .
téger ainsi colons et commergants. Disparaissait alors le principal support
des « valeurs » indigénes traditionnelles, comme le courage individuel, et
c’en était en méme temps fini d’une activité qui alimentait en « biens » 2
distribuer les tribus guerriéres : la guerre avait pour finalité la capture
d’esclaves, elle s’accompagnait de prises de stocks d’aliments mais aussi
de captations de biens symboliques, le guerrier qui tuait un ennemi
s’appropriant ses titres et priviléges (Boas 1897 : 424). Quelle que soit
la prudence qu’il convient d’observer en pareille matiere, on ne peut
s’empécher de faire ’hypothése que I’exacerbation des compétitions dans
les distributions de biens de la fin du xix® siécle a pu &tre liée au fait que
celles-ci, apres les années 1860, étaient devenues le seul exutoire 3 I’ agressi-
vité traditionnelle des tribus® : c’est & ce moment que les potlatch cessent
d’étre presque exclusivement internes aux tribus et de concerner surtout les
relations entre numaym, et se développent dans des cadres intertribaux.

Quoi qu’il en soit, la conjonction des effets de ces trois phénoménes
d’importance majeure — dramatique diminution de la population,
accroissement considérable de la richesse des Kwagul, arrét des guerres —
_entraina de profondes modifications du systéme social, auxquelles tant
bien-que mal les Kwagul tentérent de s’adapter.
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La tres forte dépopulation a pour conséquence la vacance de nom-
breuses positions. 11 y a désormais beaucoup plus de positions que
d’hommes de rang élevé en droit de les occuper, d’oll une situation extré-
mement confuse en ce qui concerne la reproduction du systéme social. Au
lieu que cette pléthore de fonctions en banalise I’accés, c¢’est le contraire
qui se produit. Les nobles, pour conserver cofite que cofite les positions
qu’ils ont vocation a détenir, les donnent 2 de jeunes garcons ou a des
femmes, ou encore en cumulent plusieurs. Ce bouleversement endogéne
des conditions d’accés aboutit au résultat inverse de celui qu’en attendait
laristocratie ; les modalités d’accession aux fonctions traditionnelles
n’étant plus ce qu’elles étaient, on en arriva presque a un véritable renver-
sement de ’ordre ancien des choses : au lieu de servir seulement a valider
des positions acquises par transmission héréditaire, les distributions de
biens devinrent le mode méme de cette accession, dans un contexte de
rivalité intense entre concurrents pour 1’acquisition d’une méme position.
Traditionnellement, seuls les chefs — de numaym, de tribu — avaient le
droit d’organiser des cérémonies accompagnées de distributions de biens.
Or, dés les années 1870-1880, des « petits chefs » ou de nouveaux riches
s’arrogent ce droit, du seul fait qu’ils ont les moyens matériels de procéder
3 une distribution d’autant plus dispendieuse qu’elle vise a combler I’écart
social entre ces nouveaux venus et les tenants de I’autorité ancienne.

Parallelement aux conditions de distribution, les conditions d’accumu-
lation de biens changent radicalement. Dans le systéme traditionnel,
’accumulation de biens par le chef, dans le cadre du numaym ou de la
tribu, s’appuyait sur un Téseau de solidarités interne au groupe concerne,
de telle maniére que tous, nobles et gens ordinaires, ceuvraient en vue de
’objectif commun. Durant la période que nous considérons, I’affaiblis-
sent démographique des unités sociales et Papparition de nouveaux prota-
gonistes dans les distributions entrainent une individualisation marquée du
potlatch. 11 suffit alors d’€tre riche pour distribuer, avec le seul appui de
sa famille proche et de quelques obligés ; tout se passe comme si I’acces
aux positions était devenu un jeu a finalité purement individuelle, concer-
nant donc un trés grand nombre de partenaires, tous statuts anciens
confondus. A la fin du xixe siécle se constitue une « idéologie » du
potlatch, aujourd’hui familiére a tous, qui procéde d’une perversion pro-
fonde du systéme ancien.

D’importantes transformations interviennent en ce qui concerne la
nature des biens distribués. Les couvertures de la Compagnie de la baie
d’Hudson remplacent désormais les biens de prestige traditionnels, tels les
couvertures de fourrure ou d’écorce, ou les canoés. A mesure que les dis-
tributions intertribales se développent et que s’avivent les compétitions
individuelles, le volume des marchandises transférées augmente et de nou-
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veaux biens de prestige font leur apparition, dont la seule énumération
évoque bien le tour extravagant qu’a pris le potlatch : tables de billard,
machines & coudre, phonographes, vaisselle émaillée, etc.”. Les biens de
prestige anciens tenajent leur valeur d’une rareté liée aux conditions de
leur fabrication, les plus précieux étant ceux dont le coiit en temps de tra-
vail et en savoir-faire technique était le plus élevé. Dans ce contexte,
Pafflux d’argent permet un acces facile aux biens de consommation d’ori-
gine européenne, de sorte qu’il faut distribuer toujours davantage, de plus
en plus souvent, des objets nouveaux et de plus en plus chers. Cette fuite
en avant devait assez rapidement trouver ses limites, ne flit-ce que parce
que la prospérité marginale des Indiens ne pouvait croitre indéfiniment,
surtout si cette richesse était pour une part importante investie dans des
dépenses somptuaires®. Ainsi en vint-on, dans certaines circonstances, a
remplacer partiellement les distributions effectives par des distributions
fictives ; elles finirent par s’apparenter a des jeux d’écriture comptables,
qui s’intégrérent progressivement 3 un vaste mouvement de tirage de
traites sur I’avenir, alimenté par un systéme de préts a un taux tel que la
masse nominale en cause excédait de beaucoup la somme des disponibi-
lités réelles de chacun?® ; apparut ce que les Indiens appellent le « business
cycle » (p’asa).

Dans les distributions traditionnelles, ’ordre selon lequel les biens
étaient remis a leurs bénéficiaires suivait 1’ordre hiérarchique des fonc-
tions. L’individualisation du potlatch fit que cette regle fondamentale fut
de moins en moins respectée. Face a la hiérarchie des chefs et des digni-
taires apparut 1’« ordre » des Aigles, censé regrouper « ceux qui sont
servis en premier ». On connait malheureusement assez mal les conditions
dans lesquelles apparut cet ordre, mais on peut en donner deux interpréta-
tions qui relévent de deux logiques distinctes. De prime abord, I’ordre des
Aigles semble &tre une machine de guerre montée par les nouveaux riches
contre les chefs, mais il est possible qu’en réalité les chefs ajent été 3 1’ori-
gine de sa création pour introduire une cohérence nouvelle 13 oul il ne sem-
blait plus y avoir qu’anarchie. Deux faits viennent 2 I’appui de la seconde
hypothése : la présence de chefs traditionnels parmi les Aigles et leur mono-
pole des nominations dans I’ordre, qui leur permettait d’en ouvrir ou d’en
fermer ’accés. Sur une réalité economique et sociale échappant de plus en
plus a leur controle, les chefs auraient plaqué une institution nouvelle qui,
non seulement prenait en compte I’existence des nouveaux riches en les inté-
grant dans une institution de type traditionnel, mais encore tentait de
dépasser ’antagonisme entre le pouvoir politico-religieux ancien et le pou-
voir économique nouveau, en les confondant en un seul pouvoir, dont on
peut imaginer qu’en furent exclus ceux des tenants de I’autorité ancienne
qui n’avaient pas su ou pas pu prendre le virage de la course & I’argent.
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On peut se demander de méme si les chefs ne sont pas également par-
venus, au moins pour une part, a controler certains des effets de 1’élargis-
sement de la base sociale des distributions. Comme nous ’avons vu, les
potlatch associérent, non plus deux ou plusieurs numaym d’une tribu, ou
des numaym de tribus alliées, mais plusieurs tribus, voire toutes les tribus
kwagul, ce qui entraina ’apparition d’une hiérarchie entre tribus, homo-
logue des hiérarchies intratribales. Cependant, cette hiérarchie nouvelle,
liée a P’élargissement du potlatch, ne favorisa pas le maintien des cohé-
sions tribales. Aprés avoir détruit celle du numaym, ’individualisation du
potlatch atteignit les cohésions tribales, surtout quand on en vint a la pra-
tique du « business cycle ». Tel était I’état de la société kwagul quand
Boas arriva en Colombie britannique pour y entreprendre ses premieres
enquétes.

Avant d’en venir 2 la présentation que Boas a fait du « potlatch », il
convient de retracer rapidement I’origine du mot. Le terme potlatch est
emprunté au sabir chinook, langue de traite en usage sur la cbte nord-
ouest du Pacifique au xix¢ siécle. Dans cette langue, il signifie « don » ou
« action de donner ». On reconnait a potlatch une parenté linguistique
avec le mot nootka pa-chitle, qui veut dire « donner ». Comme le précise
artiste et historien nootka George Clutesi, le terme pa-chitle était utilisé
exclusivement pour des dons faits dans des contextes cérémoniels,
« lorsqu’il s’agissait de donner des biens en public, au cours d’une féte »
(Clutesi 1969 : 10). Probablement apparu dans les années 1850-1860'1, le
terme potlatch fut vite trés utilisé entre Blancs et Indiens, car il permettait
de désigner du méme mot une multitude de cérémonies et de fétes indi-
génes, que chacune de ces manifestations ait un nom particulier dans les
langues de la cOte ayant peu d’importance pour les traitants et les premiers
colons. On peut imaginer que le sens du mot potlatch connut la méme
évolution que les cérémonies « & distribution », de sorte que, sans doute
vers les années 1870, il en vint 4 connoter 1'idée de dilapidation, de
dépense incontrdlée, de don excessif. De 12 & ce que le mot, dans son
acception la plus tardive, soit utilisé par les missionnaires et les agents du
gouvernement (Département des Affaires indiennes) pour montrer que
Pinstitution qu’il désignait était un obstacle au progrés des Indiens, il n’y
avait qu’un pas, qui fut franchi vers 1875. Dénoncer le potlatch, c’est
dénoncer I’oisiveté, I'imprévoyance, ’absence de sens de I’économie, et
c’est aussi dénoncer Palcoolisme et la promiscuité sexuelle qui seraient
indissociables des grands rassemblements intertribaux'2. La lutte contre le



28 MARIE MAUZE

potlatch devint le principal cheval de bataille de tous ceux qui voulaient
sauver les Indiens en les convertissant aux vertus puritaines du travail et de
la probité, mais puisque I’on identifiait Indien et potlatch, les Indiens, en
retour, se reconnurent dans I’image que les Blancs avaient fagonnée d’eux,
et sans doute sauverent ainsi, dans une large mesure, leur identité : pour
les Indiens de la cdte nord-ouest, le potlatch devint une sorte de point de
ralliement culturel et le pratiquer un acte symbolique de résistance 3 la
pression blanche. Dans le méme temps, grice principalement & Boas,
« potlatch » devint un concept majeur de I’anthropologie, utilisé stricto
sensu pour désigner des cérémonies a distribution ostentatoire de biens,
parfois accompagnées de destruction, en honneur chez les populations de
la cote nord-ouest (Tlingit, Haida, Tsimshian, Xaisla, Bella Bella, Bella
Coola, Kwagul, Salish, Nootka), distributions précédées de discours, de
danses, etc. L’assistance réunit des invitants et des invités, les premiers
donnent, les seconds regoivent ; les distributions servent a valider ou 3 réi-
térer la validation de prérogatives familiales®.

Les circonstances dans lesquelles il convenait d’organiser une céré-
monie du type « potlatch » étaient nombreuses : dation d’un nom 3 un
enfant, changement de nom lié 3 un changement de statut, mariage et
étapes de la vie conjugale (paiement de la compensation matrimoniale par
le gendre, remboursement de cette compensation par le beau-pére), initia-
tion dans une société secréte, transmission d’une position a son successeur,
construction d’une maison, réparation d’une faute cérémonielle, etc. 4.
Les invités conviés & ces manifestations recevaient des cadeaux en remer-
ciement de leur présence, qui fondait la validation sociale de Pévénement

_célébré. A Porigine du potlatch, il y aurait cette simple idée : pour qu’un
événement quelconque de la vie individuelle ou collective acquiére une
valeur sociale, il faut qu’il fasse 1’objet d’une ratification collective ; deés
lors, le cadeau re¢u par I'invité est la rétribution d’un service rendu, en
méme temps qu’invitants et invités réactualisent ensemble les régles de
fonctionnement du numaym ou de la tribu. 1l est des circonstances ou la
validation vaut choix : ce sont celles dans lesquelles il y a compétition de

~deux ou plusieurs candidats & une méme fonction. Le potlatch devient
alors le théatre d’une rivalité qui peut &tre génératrice des tensions les plus
extrémes, les distributions de biens pouvant servir, a la limite, & écraser,
voire humilier ou ridiculiser un adversaire. Ce caractére dramatique est
particuliérement mis en évidence dans les manifestations intertribales des-
tinées & faire la paix!%. Il y a donc une forme générale du potlatch et de
multiples actualisations de cette forme, que 1’on peut hiérarchiser entre
elles en fonction de ’enjeu de la manifestation, qui commande la taille
du groupe des invités, le volume des biens distribués, les rituels mis en
ceuvre, etc. C’est & juste titre que les observateurs ont d’emblée associé
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potlatch et distribution de biens ; dans toutes les manifestations, celle-ci
occupe une place fondamentale, qu’on ne doit pas séparer de ce qui la pré-
ceéde dans la préparation de la cérémonie : ’accumulation des biens a dis-
tribuer. A quelque niveau que ce soit — famille, numaym, tribu —, la
préparation d’un potlatch requiert le concours de tous les membres du
groupe concerné. Dans des sociétés fondamentalement régies par un prin-
cipe hiérarchique, ’institution du potlatch permet a la société de marquer
de son sceau tous les actes importants de la vie sociale, religieuse et poli-
tique. A elle seule, cette institution rend compte de la totalité de la vie
sociale (Mauss 1978), depuis les taches liées 2 la production jusqu’a la
manipulation du sacré (Goldman 1975 ; Walens 1981), en passant — mais
cet aspect a longtemps été négligé — par le contrdle politique. Nous ne
pourrons rendre compte de fagon satisfaisante de I’institution du potlatch
que lorsque nous disposerons d’une analyse comparée des systémes poli-
tiques des sociétés de la cdte nord-ouest du Pacifique. Dans ce qui suit, on
verra que le politique affleure constamment dans I’analyse du potlatch.

Le chef de numaym, en tant que gestionnaire des biens fonciers du
groupe, préléve une certaine part du produit du travail des maisonnees :
chacune conserve ce qui est nécessaire a sa subsistance et contribue a la
constitution d’un surplus détenu par le chef. Ce surplus’é est composé de
deux types de biens : des biens de consommation courante, en majeure
partie de la nourriture, et des biens de prestige. Ceux-ci sont exclusive-
ment destinés a étre distribués au cours de potlatch engageant I’ensemble
du groupe 2 travers la personne de son chef. Le surplus alimentaire pou-
vait faire I’objet d’une redistribution intérieure en cas de pénurie de
nourriture ; il pouvait aussi étre partiellement cédé a un autre numaym
(ou a une autre tribu) passagerement en difficulté, ce service rendu impli-
quant une stricte réciprocité différée en cas de besoin du groupe
donateur ; il faisait enfin partie des biens donnés dans les potlatch, en vue
soit d’une consommation immédiate, soit d’une redistribution intérieure a
destination des gens de plus bas statut.

Les modalités du prélévement différent selon qu’il porte sur des biens
de consommation — il est alors opéré régulierement a la fin de la saison
d’été — ou sur des biens de prestige. Dans le premier cas, le chef exerce un
droit inhérent a sa fonction. Dans le second, il ne réclame pas des biens
qui lui seraient dus, il en sollicite des membres du numaym au nom
de la solidarité qui doit les unir a leur chef, tout ce qui est bon pour
celui-ci devant I’étre pour le numaym (Boas 1921 : 1342). Chacun
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donne en fonction du rang qu’il occupe dans le groupe. On a donc une
double accumulation « verticale » : celle des biens de consommation est
envisagée comme un prélevement égalitaire sur la production des
familles ; celle des biens de prestige comme une contribution volontaire
des membres du numaym a proportion de leur rang.

Dans les potlatch traditionnels associant un numaym invitant a des
numaym invités, les biens de prestige et de consommation allaient du chef
invitant aux chefs invités et aux plus hauts personnages. Ensuite, chaque
numaym invité organisait lui-méme une féte de redistribution, a ’occasion
de laquelle le chef était censé répartir les biens regus. En fait, tout indique
que les redistributions d’aprés « potlatch » étaient de peu d’importance ;
les biens de prestige étaient conservés par le chef et ses suivants immé-
diats, la part du chef étant de loin la plus importante ; les gens du
commun ne recevaient guére que de la nourriture. Accumulation et
« redistribution » sont liées : ensemble elles illustrent le fonctionnement
d’un systtme profondément hiérarchisé et inégalitaire!” : le chef accu-
mule, donne et recoit au nom du groupe ; les premiers d’entre les nobles
qui ’aident a accumuler regoivent en second ; ceux enfin dont la force de
travail est mobilisée au nom du numaym ne recoivent, dans la féte de
redistribution, que des biens immédiatement consommables. George
Hunt'® note & ce propos que « les membres du numaym ne s’attendent pas
a ce que le chef retourne les biens qui lui ont été donnés pour le potlatch »
(Boas 1921 : 1344) ; il semble que Hunt réponde & une question de Boas,
qui cherche dans la féte de redistribution la mise en ceuvre d’un principe
de réciprocité, en fait totalement hors de propos.

Démonter le mécanisme du potlatch se heurte cependant & des diffi-
cultés dues a P'insuffisance des données ethnographiques, insuffisance
telle qu’elle aurait dfi, en toute rigueur, interdire bien des développements
théoriques consacrés & cette institution. L’une de ces difficultés concerne
la place relative du chef et des personnages du haut rang dans le systéme
d’accumulation, de distribution et de redistribution. Existait-il une solida-
rité entre le chef et ses suivants, ou le chef utilisait-il le potlatch pour tenir
les nobles & bonne distance dans I’accés aux richesses ? Les chefs pou-
vaient faire d’une pierre deux coups : en validant leur pouvoir, ils accen-
tuaient le plus possible I’écart entre eux et leurs suivants ; mais il s’agissait
d’un jeu a deux partenaires, et les personnages de haut rang disposaient
certainement de moyens pour réduire cet écart. Certes, ceux-ci donnaient
au chef plus de biens de consommation et de prestige que les autres chefs
de famille, mais cela ne signifie pas qu’ils n’aliénaient que des richesses
leur appartenant en propre ; comme le chef, mais apreés lui et en son nom,
ces premiers d’entre les nobles avaient la capacité « politique » de mobi-
liser des biens du numaym. Dans le potlatch, si seul le chef du numaym



Boas, les Kwagul et le potlatch 31

. donateur distribuait des biens, ceux-ci n’allaient pas aux seuls chefs des
numaym donataires : les gens de haut rang recevaient individuellement des
présents, et lors de la féte de redistribution ils recevaient encore, semble-t-
il, une partie des biens redistribués. Un jeu subtil pouvait donc se jouer
entre les chefs et leurs suivants immédiats, mais il ne remettait pas en
cause ’édifice hiérarchique. Cela dit, les prélévements opérés juste avant
’organisation d’un potlatch étaient des prélévements exceptionnels, dont
le volume, sauf peut-8tre celui des biens de prestige — mais le numaym
consommait aussi pour son compte de tels biens —, était inférieur au
volume des prélévements annuels, du moins dans le contexte traditionnel
ou néo-traditionnel des débuts de la période coloniale. Nous manquons
malheureusement de bilans chiffrés des différents types de prélevement.
Bref, ’accumulation répondait & un double but : alimenter la richesse
propre du chef, lui fournir des biens a distribuer. La redistribution aprés
le potlatch n’avait qu’un caractere symbolique et la simple redistribution
intérieure revétait un caractére exceptionnel alors que le prélevement était
permanent.

A notre connaissance, il n’existe aucun texte ethnographique de la fin
du xrxe siecle — alors méme que D’institution, bien que déja trés altérée,
demeurait extrémement vivace — qui retrace avec précision le déroule-
ment d’une séquence compléte, des différentes étapes de la préparation a
la manifestation proprement dite. Le peu que nous savons indique d’ail-
leurs que la notion méme de « description » d’un potlatch fait probléme :
probléme moins de définition que de délimitation. Restituer le dérou-
lement précis de la suite trés complexe d’actes et de manifestations
constituant un potlatch aurait exigé de ’ethnographe la prise en compte
d’un nombre tel de données — recensement des groupes, inventaire des
biens, histoire de la transmission des priviléges, etc. — que I’entreprise
aurait nécessité des observations continues de trés longue durée — bien au
dela, en tout cas, d’une seule saison d’hiver — et concernant sur plusieurs
années des tribus voisines, en relation d’échange et de guerre. Si ’ethno-
graphie du potlatch avait pu prendre cette forme, le potlatch lui-méme
n’existerait sans doute pas en tant qu’institution séparée, tout simplement
parce qu’on n’aurait pu I’isoler de la trame d’ensemble de la vie collective.
Aucun ethnologue ne s’est lancé dans I’aventure d’une observation conti-
nue d’une société a potlatch, Boas pas plus que les autres.

Plutdt que de revenir sur un débat critique qui s’est instauré & propos
de 'ccuvre de Boas!, nous voudrions centrer notre réflexion sur sa
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conception du potlatch, car elle rend compte des difficultés qu’a rencon-
trées le plus éminent spécialiste des cultures de la cdte nord-ouest pour
interpréter cette institution. L’attitude de Boas devant le potlatch n’est pas
séparable de sa pratique d’ethnographe, non plus que de son approche
intellectuelle des faits culturels en général : elle débouche sur une ethno-
graphie « éclatée », qui nous parait aujourd’hui peu précise et donc d’une
utilisation malaisée.

En dépit de la somme considérable de travaux que Boas a publiés sur
les Kwagul au cours de sa longue carriére (1886-1942), la durée totale de
ses séjours n’a pas dépassé deux années et demie®, au cours desquelles ses
observations directes de potlatch ont été peu nombreuses et toujours de
trés courte durée. Lors de sa premiére mission en Colombie britannique en
octobre 1886, il fait un bref séjour chez les Nawitti, tribu kwagul de la
cOte nord-est de I’lle de Vancouver. Dans son journal, il consigne quel-
ques remarques sur les différentes festivités qui se déroulent sous ses yeux
entre le 7 et le 13 octobre (Rohner 1969 : 33-41). En 1894, il assiste pen-
dant vingt jours aux cérémonies qui ont lieu dans la localité kwagul de
Fort Rupert. Quand Boas arrive a Fort Rupert, les fétes ont commencé et
elles se poursuivent aprés son départ (ibid. : 176-189 ; Holm 1977 : 35).
Durant I’hiver 1930-1931, Boas est & nouveau a Fort Rupert, ou il passe
trois mois, qu’il consacre pour I’essentiel a réaliser un film d’une heure sur
la technologie et les danses?! ; pendant ce méme séjour, il enregistre des
chants cérémoniels. A notre connaissance, les observations directes de
Boas concernant le potlatch ont été faites au cours de trois missions. Ses
autres séjours chez les Kwagul eurent lieu pendant 1’été, période consacrée
aux activités de subsistance et au travail salarié dans les pécheries et les
conserveries. A I’occasion de-ses séjours d’été, Boas s’intéresse A un grand
nombre d’aspects de la vie kwagul ; il méne des enquétes anthropomé-
trique, linguistique, technologique, il recueille des données sur I’organisa-
tion sociale et collecte des mythes et des traditions historiques. Dans la
perspective de I’anthropologie culturelle dont il jette les bases, Boas tend &
privilégier systématiquement le discours des informateurs sur leur propre
culture au détriment de 1’observation directe?2. Comme le fait remarquer
Rohner (1969 : xxm) : « Boas se préoccupait moins de ce que les gens
font que de ce qu’ils disent qu’ils font ou qu’ils devraient faire. » Il aban-
donnera bient6t I’enquéte orale de terrain ; a partir de la fin des années
1890, il ménera ses investigations par correspondance, son interlocuteur et
collaborateur principal étant George Hunt, auquel il confie la conduite
d’enquétes trés précises, comme ’attestent les lettres que les deux hommes
échangeront pendant plus d’une trentaine d’années?. Sous la direction de
Boas, Hunt, trés fin connaisseur de la culture kwagul, recueillera une
masse considérable de données — histoires familiales, discours cérémo-
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niels, recettes de cuisine, etc. — qui forment une part trés importante de
ce que Boas a publié sur les Kwagul.

Au total, quels sont les textes de Boas qui peuvent €tre considérés
comme des « sources » de la connaissance du potlatch ? On doit en distin-
guer, nous semble-t-il, trois groupes. Le premier comprend des matériaux
bruts publiés a partir des manuscrits de Hunt, dans lesquels sont transcrits
des discours de chefs, des histoires de vie, etc., que I’on trouve dans Kwa-
kiutl Texts (1905), Ethnology of the Kwakiutl (1921) et Contributions to
the Ethnology of the Kwakiutl (1925). Livrés tels quels, ces matériaux
publiés en édition bilingue kwakwala-anglais sont & la fois d’un intérét
considérable — car ce sont les seuls que nous possédions sur certains
aspects fondamentaux du potlatch, par exemple les modalités de determi-
nation du statut social, les volumes des transferts de biens, les modes de
répartition des cadeaux, etc. —, mais en méme temps d’une utilisation dif-
ficile pour I’analyse, tant ’information est toujours partielle et dissociée
de son contexte. On peut réunir en un second groupe les textes ethnogra-
phiques sur le potlatch publiés dans The Social Organization and the
Secret Societies of the Kwakiutl Indians et repris dans ’ouvrage posthume
Kwakiutl Ethnography, édité par Helen Codere en 1966, avec une courte
étude de Hunt sur quelques points particuliers (la vente d’un Cuivre, les
statuettes de rivalité, le systéme de calcul kwagul, 1’évaluation du nombre
de potlatch qu’un chef se doit d’organiser au cours de sa vie). La lecture
de The Social Organization... et de Kwakiutl Ethnography, principale-
ment les chapitres consacrés aux sociétés secrétes, ou il est question du
potlatch, montre bien que Boas, tout en en faisant une institution séparée,
pressent que celle-ci est inséparable & la fois du systéme social et de
’ensemble de 'univers religieux. Le troisiéme groupe est constitué par
les rapports de mission rédigés par Boas pour la British Association for
the Advancement of Science et I’American Museum of Natural History,
ou il décrit les « coutumes » des Indiens de la Colombie britannique, au
nombre desquelles se trouve le potlatch. Curieusement, c’est dans ces
écrits d’intention principalement descriptive, notamment dans le rapport
sur les activités de la BAAS pour 1889, que Boas donne son analyse la plus
achevée du potlatch : c’est en effet dans ce document qu’afin de la faire
comprendre, il établit un paralléle entre ’institution indienne et le systéme
de crédit bancaire des sociétés occidentales. Boas a ainsi jeté les bases de la
théorie dite du « prét a intérét », dont la mise en forme aura trois
conséquences : le potlatch sera désormais considéré comme une institution
principalement économique, la circulation des biens dans le potlatch sera
envisagée indépendamment des faits de réciprocité, enfin, analysé en
termes de coiit et de bénéfice, le potlatch en viendra a acquérir un statut
proche de I’échange marchand. '
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Citons Boas : « Le systéme économique des Indiens de la Colombie
britannique est largement basé sur le crédit, tout comme celui des peuples
civilisés. Dans toutes ses entreprises, ’Indien s’en remet a ses amis. Il
promet de les rétribuer pour leur aide a une date ultérieure. Si cette aide
consiste en un prét de biens, la valeur de ces biens est évaluée par les
Indiens en couvertures, comme nous 1’évaluerions, nous, en argent, et il y
a promesse de rendre le montant du prét avec un intérét. L’Indien n’a pas
de systéme d’écriture et donc, pour que la transaction soit siire, elle doit se
faire en public. Contracter des dettes d’un c6té, rembourser des dettes de
’autre, c’est le potlatch. Ce systéme s’est développé de telle maniere que
le capital possédé par tous les individus de la tribu excéde de beaucoup le
montant de la valeur effectivement disponible ; autrement dit, la situation
est tout & fait analogue a celle qui prévaut dans notre société, car si nous
désirions nous faire payer toutes nos créances, nous constaterions qu’il
n’y a pas assez d’argent pour les honorer. Le résultat d’une tentative de
tous les créanciers pour se faire rembourser leurs préts, ce serait une
panique désastreuse dont la communauté mettrait longtemps a se
relever. »

« 1l faut bien comprendre qu’un Indien qui invite tous ses amis et voi-
sins 4 un grand potlatch et qui, en apparence, gaspille tout ce qu’il a accu-
mulé aprés de longues années de travail, vise deux objectifs que nous ne
pouvons que reconnaitre comme sages et dignes de louanges. Le premier
est de payer ses dettes, ce qui se fait publiquement, en grande pompe, et a
valeur d’acte notarié. Le second est de placer les fruits de son travail de
telle sorte qu’il en tire le plus grand profit tant pour lui-méme que pour ses
enfants. Ceux qui regoivent des dons lors de cette féte les recoivent en tant
que préts qu’ils vont utiliser dans leurs entreprises du moment, mais, au
bout de quelques années, il leur faudra les rendre avec intérét au donateur
ou a son héritier. Ainsi, le potlatch en vient-il a €tre considéré par les
Indiens comme un moyen d’assurer le bien-étre de leurs enfants au cas ou
ils devraient les laisser orphelins alors qu’ils sont encore jeunes. C’est,
dirions-nous, une assurance-vie » (Boas 1899 : 54-55).

Nous avons longuement cité ce texte, qui est le seul dans lequel Boas
esquisse une interprétation d’ensemble du potlatch. Le texte de 1899
frappe par son caractére délibérément ethnocentrique : Boas y développe
une analogie systématique entre deux systémes de « crédit », celui des
Indiens et celui du monde occidental, a priori posés comme strictement
comparables. Le caractére forcé de la démonstration est évident, mais il
faut se souvenir que les lignes citées ci-dessus n’ont pas d’abord été desti-
nées a un public de spécialistes. En effet, avant d’€tre repris sous les aus-
pices de la BAAS, ce texte avait été publié en 1897 par le Daily Province,
journal de Colombie britannique, dans un contexte politique bien précis
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qui permet de comprendre que Boas se soit davantage soucié de défendre
le potlatch face a ses détracteurs blancs qu’a en donner une analyse scien-
tifique. Avec la publication de cet article, Boas, considéré déja comme un
excellent connaisseur des problémes indiens, prenait publiquement posi-
tion contre la Potlatch Law de 1884, qui interdisait le potlatch et toutes les
manifestations cérémonielles qui lui étaient associées?S. A ’origine de la
loi « anti-potlatch », en fait un amendement & I’Indian Act de 1876, il y
avait eu une campagne menée conjointement par les missionnaires et les
agents des Affaires indiennes, qui présentaient le potlatch comme une insti-
tution immorale et comme le principal obstacle a I’intégration des Indiens
dans le monde civilisé : « Le potlatch — peut-on lire dans les attendus
du projet d’amendement — engendre ’indigence, ’imprévoyance, la pros-
titution et encourage les Indiens a quitter leurs villages » (cité in
LaViolette 1973 : 38).

En prenant partie dans ce débat, Boas ne se présente pas en porte-
parole des Indiens, qui lui ont d’ailleurs a plusieurs reprises témoigné de la
défiance?, il n’est pas mandaté par eux et ne cherche pas particuliérement
a s’attirer leur bienveillance ; il entend simplement répondre a des atta-
ques qui lui semblent dénuées de tout fondement, et il le fait sur le terrain
méme ou se placent les détracteurs de I’institution : celui de la morale éco-
nomique et sociale puritaine anglo-saxonne. Ce faisant, en répondant aux
adversaires du potlatch, en utilisant un langage qu’ils comprennent, Boas
développe une interprétation aussi partielle et partiale que celle qui avait
inspiré la loi de 1884 ; en se proposant de montrer que l’existence du
potlatch rend compte de la capacité du monde indien a s’adapter au sys-
tétme économique, et aussi au systéme des valeurs du Canada, Boas
s’interdit toute approche globale de ’institution.

Ce qui étonne, compte tenu des conditions spécifiques dans lesquelles
a été écrit ’article de 1897, c’est que Boas ne soit jamais revenu sur les
theses qu’il y présentait, n’aurait-ce été que pour atténuer le schématisme
du parallele. En outre, et bien que les matériaux recueillis par Boas contre-
disent, pour I’essentiel, I’analyse du Daily Province, celle-ci a été reprise
par plusieurs auteurs aprés lui.

La notion de « crédit » (prét et remboursement avec intérét) est au
ceeur de P’interprétation que Boas donne du potlatch. A sa suite Mauss,
dans I’Essai sur le don, en proposera une conception proche, mais en utili-
sant la terminologie propre a I’échange, qui ne le satisfera d’ailleurs pas
entierement (Mauss 1978 : 267). Mauss écrit notamment : « En corrigeant
les termes de ¢ dette, paiement, remboursement, prét ’, et en les rempla-
cant par des termes comme : présents rendus, termes que Boas finit d’ail-
leurs par employer, on a une idée exacte du fonctionnement de la notion
de crédit dans le potlatch » (ibid. : 198). Mais de quel type de relation
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d’échange Mauss parle-t-il ? S’agit-il, en partant de Boas, de remplacer le
prét par le don et le remboursement par le contre-don, ou bien, a
Pinverse, est-ce & dire que ce que 1’on pourrait appeler 1’« effet potlatch »
introduit, dans un systéme régi par 1’échange, une transformation du don
en prét et du contre-don en remboursement ? Ou bien encore le potlatch
associe-t-il le systéme don-—contre-don et le systéme prét-rembour-
sement ? Il est vrai que de telles questions prennent vite un tour abstrait?,
dés lors que I’ethnographie est défaillante. Curtis a apporté en 1915 sa
contribution a la discussion. Selon lui, « Le potlatch et le prét a intérét
sont deux processus distincts. Les biens distribués au cours d’un potlatch
sont librement donnés, ne produisent pas d’intéréts, ne peuvent pas €tre
repris 4 la demande et ne sont pas nécessairement rendus si celui qui les
‘recoit ne souhaite pas retourner le cadeau pour une raison quelconque »,
(Curtis 1915 : 143). Curtis poursuit : « Lorsque le donateur organise a son
tour un potlatch, il peut rendre au donataire une quantité de biens équiva-
lente, légérement supérieure ou légérement inférieure a ce qui avait été dis-
tribué initialement, avec peut-étre la promesse de distribuer davantage
dans ’avenir » (ibid.). S’opposant trés explicitement & Boas, Curtis fait
remarquer que le principe sous-jacent du potlatch n’est pas le prét a
intérét, car, explique-t-il en substance, ce type de transaction est incompa-
tible avec I’éthique des chefs kwagul qui ne sauraient exiger explicitement
en retour I’équivalent d’un bien donné, moins encore assortir cette exi-
gence d’une majoration valant intérét : il y aurait 1a grave risque de perte
de prestige (ibid.).

Une trés grande confusion se dégage des textes de Boas de 1897 et 1899
et des discussions qu’ils ont suscitées. Il semble bien que, dans le contexte
déja évoqué d’altération et d’individualisation du potlatch, Boas ait
confondu deux choses : d’une part, le systéme général d’accumulation et
de redistribution de biens, qui constitue en quelque sorte la forme perma-
nente de toute manifestation de type « potlatch », qu’il s’agisse du
potlatch ancien ou de ses avatars tardifs ; d’autre part, le systeme de
financement qui prévalait largement au moment ou Boas faisait ses pre-
miéres enquétes. Dans le contexte traditionnel, le probléme du finance-
ment ne se posait guére : le groupe organisateur d’un potlatch, a quelque
niveau qu’on P’envisage, pouvait déterminer avec précision le moment ad
hoc pour lancer ses invitations, sachant, en fonction de la finalité particu-
liere du potlatch prévu, quelle devait étre la quantité de biens a réunir, et
donc la quantité de force de travail & mobiliser pour atteindre 1’objectif.
Le groupe — le numaym dans la plupart des cas — produisait lui-méme
les biens a distribuer et, quand il n’était pas en mesure de parvenir a ses
fins, il avait toujours la possibilité de compléter son stock de biens a
distribuer en en obtenant par troc de groupes voisins. Le potlatch avait
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lieu et les biens étaient distribués, la distribution s’insérant dans une suite
continue de dons et de contre-dons différés ou étaient presque toujours
impliqués les mémes groupes. A Iintérieur de ce systéme général, les fluc-
tuations en volume de biens & distribuer, pour des potlatch ayant méme
finalité sociale, étaient de peu d’importance (Codere 1950 : 90), les éven-
tuelles surenchéres n’intervenant que dans de rares compétitions entre
chefs pour une position trés prestigieuse, et dont il n’est méme pas certain
que la société précoloniale en ait offert ’exemple. Avec ce que nous avons
appelé I’« individualisation » du potlatch, les anciens réseaux de solidarité
associant le chef — de numaym ou de tribu — a son groupe se trouvent
progressivement démantelés et remplacés par des petits groupes de solida-
rité soutenant la course au prestige de leaders dont certains sont les
tenants de la chefferie héréditaire mais d’autres des représentants de cette
classe de nouveaux riches dont la fortune était entiérement monétaire.
Apparemment, rien n’a changé dans la forme et la finalité du potlatch ; en
fait, il ne peut plus étre ce qu’il avait été. Les potlatch se multiplient, les
compétitions sont trés vives et les biens distribués tendent de plus en plus a
étre des marchandises achetées et non produites. La course au prestige
devient une course a I’argent, de telle maniére que I’apparente pérennité
du systéme d’accumulation-distribution masque un extraordinaire déve-
loppement des emprunts avec intérét. On en arrive a un point ou tout le
monde est le débiteur et le créancier de tout le monde, et ou le potlatch ne
sert plus qu’a établir un bilan temporaire des dettes et des créances a la
fois de ’invitant et des invités. Au départ de ce processus I’accumulation
et la distribution relévent encore, en apparence, du systéme ancien : quel
que soit le mode de financement — qui procéde déja, dans une large
mesure, de I’emprunt avec intérét —, il y a bien stockage de marchandises
achetées et distribution de celles-ci. Mais bient6t ce ne sera plus possible,
tout simplement parce que la multiplication des acteurs et des potlatch,
avec les surenchéres inflationnistes qu’elle entraine, crée un décalage irré-
ductible entre les besoins de financement et la somme des disponibilités
effectives. Dés lors, les potlatch vont devenir des face a face entre des par-
tenaires d’un systéme généralisé de préts a intérét, et le « don » ne revétira
plus que la forme d’un bilan, & un moment donné, de créances et de
dettes, les cessions et les retours de biens étant comptabilisés en couver-
tures, sans que celles-ci, désormais, circulent nécessairement. C’est seule-
ment en prenant le systéme de financement fondé sur le prét a intérét pour
le mode méme de fonctionnement du potlatch que Boas a pu donner de
cette institution ’interprétation dont nous avons fait état.
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Peut-€tre, malgré les lacunes considérables de ’information ethnogra-
phique, aurions-nous une connaissance satisfaisante de certains méca-
nismes du potlatch si les textes qui constituent nos sources ne présentaient
en outre de graves insuffisances linguistiques, ceci étant particuliérement
vrai des écrits de Boas qui, en uniformisant et en réduisant au minimum le
vocabulaire du potlatch, a largement contribué & appauvrir le contenu
méme de l’institution?®. Deux termes reviennent réguliérement dans les
textes de Hunt (Boas 1921) : yagwa (yaxwide) et p’asa (p’aside)?. Ces
deux termes sont indifféremment traduits par « donner », « distribuer »
(to give away). Au terme p’asa, Boas (1897 : 343) confére une connotation
agressive que n’aurait pas yagwa, et lui attribue le sens d’« écraser le nom
d’un rival ». Par la suite, Boas (1935 : 40) reviendra au sens premier et le
plus général de p’asa « aplatir », qui métaphoriquement peut cependant
nous ramener a la connotation agressive. Boas donne un exemple de
I’emploi premier de p’asa avec la phrase : « aplatir un panier dont on
aurait vidé le contenu. » Le terme p’asa véhicule ’idée d’une distribution
qui serait un véritable « nettoyage par le vide », au terme duquel le chef
invitant se retrouve dépouillé de toutes ses richesses : sa maison, ses cof-
fres, ses boites sont vides. On peut imaginer que les Kwagul utilisaient le
mot p’asa pour les potlatch les plus importants, particuliérement ceux qui
marquaient ’entrée en fonction d’un nouveau chef ou le remboursement
de la compensation matrimoniale par le beau-pére. Cette derniére hypo-
thése est en partie confirmée par la lecture de documents laissés par Hunt
(Boas 1921), dans lesquels plusieurs exemples de distributions de type
p’asa, qui accompagnent la validation de noms de chefs ; on y parle égale-
ment du potlatch de type p’asa & propos d’une distribution de biens orga-
nisée a la mort de son pére par une femme qui établit son fils ainé dans la
position du défunt (Boas 1921 : 967). Le terme yaqwa*® signifie
« donner », au sens d’« abandonner » (to give up) (Grubb 1977 : 77). Ce
mot est d’un usage courant, et son emploi apparait dans les contextes les
plus divers, qu’il s’agisse de validations de noms (Boas 1921 : 844), de
droits a détenir une danse (ibid. : 873), de I’entrée dans une société secréte
(ibid. : 937). L’idée de « don » (yagwima) contenue dans yagwa est celle
associée a un contre-don attendu en retour et de valeur comparable ou
légérement supérieure. Une de nos informatrices nous a fait remarquer
que yayaqwila désigne un systétme d’échange dans lequel le don et le
contre-don s’annulent, le donataire faisant au premier donateur un don
équivalent a celui qu’il a regu.

Si les termes p’asa et yagwa, avec bien d’autres, étaient utilisés dans le
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vocabulaire du potlatch traditionnel, il semble bien que le premier, parce
qu’il connotait I’idée d’une distribution importante, ait subi vers la fin du
x1xe siécle une modification de sens telle qu’il a pu accompagner 1’évolu-
tion du potlatch au cours de cette période, ce qui permet de comprendre
que Boas ait rencontré de grandes difficultés pour le définir et le traduire.
Si p’asa a été utilisé par les Kwagul pour nommer une distribution d’une
grande ampleur, effectuée au cours d’un potlatch destiné 4 valider I’acces-
sion a une fonction importante, on congoit qu’il ait pu par la suite étre
employé pour caractériser ce que les Kwagul appellent le « business
potlatch » (Grubb 1977 : 113), dans lequel le don peut avoir valeur
d’investissement pour autant qu’il implique I’exigence d’un contre-don de
valeur supérieure, que les biens échangés soient réels ou fictifs ; le systéme
du « cycle des affaire »*! peut d’ailleurs coexister avec des dons de type
yagwa. Voici ’exemple d’un potlatch associant la forme traditionnelle de
distribution et le « business potlatch », fourni par Hunt dans un texte
intitulé : « T!Ensila P!Esa » (« Giving Away to His Own Tribe ») (Boas
1925 : 135)32, 1l s’agit d’un potlatch de type p’asa a I’occasion duquel un
jeune homme acquiert un nom considéré comme prestigieux. La céré-
monie comprend deux phases. Dans un premier temps, le jeune homme
distribue des couvertures, puis, aprés qu’on eut chanté et dansé, le pére en
distribue & son tour. Pour rendre compte de la distribution faite par le fils,
Hunt utilise le terme tlaladakwa, traduit ici a la voix active par « préter »
(to loan out) et a la voix passive par « &tre donné » a titre de prét qui sera
rendu avec intérét : nous sommes dans le « business cycle ». En revanche,
la distribution faite par le pére est de type yagwa. Le terme tlaladakwa
apparait dés lors comme proche du terme p’asa dans son acception tar-
dive. On trouve d’autres termes dans la littérature consacrée au potlatch.
Ainsi di’da « donner & crédit » (Grubb 1977 : 77), didonum signifiant
« prét a intérét » (Drucker & Heizer 1967 : 55). Ce dernier type de prét est
librement contracté par ’emprunteur, mais 1’intérét varie en fonction de
la durée du prét (Boas 1897, 1966). Mentionnons encore le terme fso-
wiltsum « donner » au sens de « remettre » ; il désigne une avance sur
don faite par une tierce personne au bénéfice d’un débiteur insolvable®.

Il semble bien que I’évolution du potlatch, dans le dernier quart du
x1x°© siécle, ait privilégié la forme p’asa plutét que yaqwa, la premiere
ouvrant la possibilité de surenchéres dans les distributions de biens. C’est
le potlatch p’asa qui prévaut dans le contexte nouveau de I’individualisa-
tion de la course aux titres et aux fonctions, de I’altération profonde sinon
de la disparition des modes anciens d’accumulation des biens et de I’élar-
gissement au cadre intertribal des rivalités individuelles, a une époque
marquée par ’enrichissement considérable des Indiens et le déferlement
des marchandises européennes. Le potlatch que Boas (1897, 1966) appelle
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« de rivalité », a travers lequel s’exprime une volonté d’ostentation et de
recherche d’un prestige personnel acquis dans une compétition fondée sur
une confrontation de richesses, a progressivement pris une place domi-
nante dans les manifestations de type « potlatch », méme quand leur fina-
lité restait apparemment traditionnelle. Ce sont de tels « potlatch de
rivalité » qui ont frappé I’attention de Boas et c’est 4 partir de la présenta-
tion qu’il en a donnée que le « potlatch » est apparu sous la forme que
nous connaissons dans la littérature anthropologique, comme ’institution
caractéristique des cultures de la cote nord-ouest. Boas a été suivi notam-
ment par une de ses étudiantes, Ruth Benedict (1950) qui, dans une pers-
pective culturaliste, s’est appuyée sur ’aspect fortement compétitif du
« potlatch » tardif pour élaborer sa théorie psychologique du tempéra-
ment kwagul®%. Rappelons cependant que si Mauss a situé son analyse
dans le sillage de Boas, il I’a fait non sans prudence et en s’effor¢ant d’ins-
crire le potlatch dans un cadre tel qu’on puisse en avoir une compréhen-
sion globale, quelles que soient les lacunes évidentes de ’information. De
cette prudence s’est par contre totalement départi Georges Bataille, qui
n’a retenu du potlatch que ses aspects les plus extrémes et les moins
attestés, notamment la destruction de biens comme limite de la distribu-
tion ostentatoire.

Nous pensons avoir montré qu’il est plus aisé de dire ce que le
« potlatch » n’est pas que de le définir, mais il est vrai qu’on pourrait
poser une autre question : cela a-t-il un sens de parler du « potlatch » ? Si
on est tenté de répondre positivement, c’est moins en se référant a 1’ethno-
graphie de la c6te nord-ouest qu’a I’histoire de I’anthropologie?. Quand
on veut traiter du potlatch, on est immédiatement en porte-a-faux. D’un
coté, celui des Indiens, on a affaire & un foisonnement de termes qui défi-
nissent une série de manifestations, ce qui ne veut évidemment pas dire
que les Indiens eux-mémes ne considérent pas que tous ces « potlatch »
relevent d’une seule et méme conception du pouvoir, de la circulation des
biens et du rapport du social au sacré. Du c¢6té de I’anthropologie, on a un
terme unique, ne venant pas des langues des sociétés concernées, mais
auquel son origine euro-indienne a curieusement donné un double statut :
c’est un nom « indien », ce qui semble garantir son authenticité ethnogra-
phique, mais c’est aussi un mot du jargon blanc, ce qui a sans doute
permis a ’anthropologie de se I’approprier comme concept. Les premiers
colons ne se sont pas trompés quand ils ont adopté un seul terme pour
désigner des pratiques il est vrai comparables et clairement mises en ceuvre
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a partir d’une idéologie unique, mais le monde blanc n’a alors retenu
qu’un aspect commun de ces pratiques et en a rendu compte dans le lan-
gage de sa propre idéologie. L’erreur de I’anthropologie a été de ne pas
s’étre dégagée de cette origine sémantique du potlatch pour s’interroger
sur son statut réel, dans le présent de I’observation et dans I’histoire. A cet
égard, il convient aujourd’hui de soumettre toute 1’ethnographie des insti-
tutions de type « potlatch » & la critique la plus rigoureuse, quitte a
prendre le risque de finir par abandonner et le mot et la chose.

Mais en arriverions-nous 13 que le mot et la chose se maintiendraient,
et ce n’est pas le moindre des paradoxes de I’histoire du mot et de I’institu-
tion qu’il désigne. Car les Indiens ont fait de I’institution une sorte
d’embléme culturel, en méme temps que dans toutes les langues de la c6te
nord-ouest le mot occupait une place vide, le vocabulaire des manifesta-
tions de type « potlatch » étant progressivement abandonné. Aujour-
d’hui, le mot et la chose coincident ; aprés avoir été frappé d’interdiction
entre 1884 et 1951, le potlatch est devenu ’institution cérémonielle unique
des Indiens et le support d’enjeux politiques nouveaux. Peut-étre les-
Indiens ont-ils finalement inventé ’institution correspondant au concept
des anthropologues...

NOTES

1. Dans ce qui suit, outre I’abondante littérature existante, nous avons utilisé les matériaux
de terrain que nous avons recueillis chez les Lekwiltoq de Cape Mudge et de Campbell
River, parmi lesquels nous avons séjourné a trois reprises (quinze mois en 1980-1981,
plusieurs semaines en 1983 et 1985). Nous avons également recueilli des données aupreés
d’informateurs nimpkish et mamalilikulla.

Les extraits des textes cités sont traduits par nous.

2. Fisuer 1977, LAVIOLETTE 1973.

3. Boas 1889, 1897, 1920, 1966 ; Voir aussi MUrDock 1949. Dans « L’Organisation
sociale des Kwakiutl », Claude LEvI-STRAUSS (1979 : 164-192) a introduit & propos du
numaym le concept fort éclairant de « maison ».

4. 1l existait aussi chez les Kwagul une forme de mariage dite ¥wisa, grice & laquelle
s’opéraient des transferts de priviléges du pére de I’épouse au gendre sans que le
mariage fiit consommé. .

5. KwicHT 1978.

6. Helen CoperE (1950) soutient I’hypothése que dans la seconde moitié du xixe siécle le
potlatch est devenu un substitut de la guerre.

7. Voir notamment CODERE 1961 : 166-118 ; BLACKMAN 1976 et JACKNIS 1984.

8. WEINBERG (1978 : 252) fait remarquer trés justement que I’économie indienne et le
potlatch furent affectés par la dépression économique de 1920-1930.

9. Notre analyse différe cependant de celle de Copere (1950) en ce que cet auteur souligne
que le financement du potlatch était fondé non pas sur un capital réel mais exclusive-
ment sur des transferts de crédits ; voir aussi DRUCKER & HEIzERr (1967 : 53-80) qui
montrent, exemples a ’appui, que ’hypothése de Codere n’est pas viable.
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11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.
21.

22.

MARIE MAUZE

Selon Boas (1966 : 50) cet ordre apparu bien aprés le contact, probablement dans les
années 1860. A la différence des positions dans le numaym, les positions d’Aigles ne
sont pas d’origine surnaturelle. Créées d’abord au coup par coup, elles devinrent par la
suite héréditaires : elles se transmettaient a 1’ainé des enfants, gargon ou fille (Boas
1921 : 820-823 ; DRUCKER & HEIZER 1967 : 88-89).

Il est difficile de dater avec précision I’apparition du mot. Dans les premiers documents
d’archives dont nous disposons (1805-1850), les Blancs emploient le mot feast ou cere-
mony. A notre connaissance, le texte le plus ancien attestant le terme « potlatch » est le
journal de ’explorateur John Cave Brown datant de 1862-1864.

Paraphrase d’un texte lu devant le Conseil Privé du Canada en juin 1889, in LAVio-
LETTE (1973 : 38). A cet égard, voir par exemple « The Evil Potlatch, The Reason Why
the Red Man Gives Away His Blankets », article rapportant les témoignages de plu-
sieurs missionnaires ayant assisté a un potlatch dans le village lekwiltoq de Cape
Mudge, publié dans le Toronto Empire du 4 février 1893.

Thése développée par Boas 1897, Mauss 1978, BARNETT 1938, DRUCKER & HEIZER
1967.

Les contextes d’organisation d’un potlatch varient sensiblement d’une société a 'autre
sur la cOte nord-ouest (RosMAN & RuUBEL 1971). On trouvera des descriptions de
potlatch dans les monographies suivantes ; sur les Tlingit : KRAUSE 1979, NIBLACK
1890, OrsoN 1967, OBERG 1973, DE LAGUNA 1972 ; sur les Haida : PooLE 1872, SwaN
1876, DawsoN 1880, SproaT 1868, SwaNToN 1909, CurTis 1918, MurpOCK 1936 ; sur
les Tsimshian : Boas 1916, BARBEAU 1929, GARFIELD 1939 ; sur les Haisla, Bella Bella
(Kwagul septentrionaux) : OLsoN 1940, 1954, 1955 ; sur les Bella Coola : MCILWRAITH
1948 ; sur les Nootka : DRUCKER 1951, SAPIR & SWADESH 1955 ; sur les Salish : BARr-
NETT 1955, Hoi-Tour 1978, Curtis 1913, Sutries 1960. Pour les Kwagul méridio-
naux, il faut ajouter aux travaux de Boas et de Curtis (1915) les histoires de vie de
deux chefs kwagul publiées respectivement par Forp (1941) et SPRADLEY (1969).

Boas 1916 : 377-378 ; Curtis 1913 : 34 ; DRUCKER 1951 : 357, 364 ; MauzE 1985a :
418-419.

Alors que nous reprenons 1’analyse de TesTART (1982) 4 propos des manipulations pos-
sibles du surplus liées aux techniques de stockage, nous établissons une différence
importante entre biens de consommation et biens de prestige.

RuvLE (1973) considére le potlatch comme faisant partie d’« un systéme de stratifica-
tion en formation » et le présente comme un mécanisme grice auquel les nobles
extraient de I’« ethnoénergie » (sic) ou de la valeur de surplus des gens du commun et
des esclaves. DoNALD (1983) montre a partir de I’exemple nootka que dans les sociétés
de la cbte nord-ouest le mode de production est fondé sur P’exploitation des esclaves.
FerGusoN (1983) souligne que la richesse d’un groupe n’est pas seulement produite en
son sein, mais qu’elle provient pour une part des raids de pillage et du contrdle du
commerce. Pour Ferguson, le phénoméne de redistribution dans les sociétés de la cote
nord-ouest doit &tre envisagé comme une réponse adéquate 3 un environnement social
fortement marqué par les guerres, les échanges de femmes, de biens, de nourriture, per-
mettant de désarmorcer les conflits potentiels & propos de ’accés aux ressources et de
leur utilisation. TESTART (1982 : 209) a bien vu le mécanisme de circulation des biens
(verticale et horizontale), fondé sur I’articulation entre accumulation et redistribution ;

- en insistant a la fois sur les inégalités économiques et hiérrchiques, il soutient 1’hypo-

thése que « le potlatch se présente sous une forme de don et se révéle 4 ’analyse comme
un mécanisme d’exploitation du travail d’autrui ».

Informateur principal de Boas, de mére tlingit et de pére anglais. Robert Hunt, son
pere, résidait & Fort Rupert (en pays kwagul) depuis 1850 et était responsable du poste
de traite de la Compagnie de la baie d’Hudson (Goucs 1982 : 77).

Voir les discussions de Ray (1955, 1956) et de Lowie (1956) & propos de la biographie
de Boas établie par HErskovits (1953) ; cf. aussi HaArris 1968.

RoOHNER 1969, annexes 2 et 3.

The Kwakiutl of Vancouver Island, film muet de Boas (1930-1931) sur lequel Bill Horm
(1973) a écrit un commentaire inédit.

Boas note dans son journal, a la date du 18 novembre 1894 : « Je ne travaille pas beau-
coup ici (Fort Rupert), car toute ma journée est prise par des fétes et des danses. Mais
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23.

24,
25.

26.
27.
28.

29.

30.

31.
32.
33.
34.

35.
36.

ce n’est pas une perte de temps. En y assistant, j’ai une impression trés différente de
celle que je m’étais faite en en entendant seulement parler » ; cité in ROHNER 1969 :
179.

Voir par exemple Hunt Collection Notes (American Museum of Natural History) et
Boas Collection : Kwakiutl Materials 1896-1933. Materials Submitted by George Hunt
to Franz Boas (American Philosophical Library).

Voir par exemple Boas 1888 : 636.

A propos de la Potlatch Law, de son application et des débats qu’elle a suscités, cf.
BARBEAU 1934, CopeRE 1950, LAVIOLETTE 1973, SEwm-SMitH 1979, Mavzg 1983,
1985a. Se reporter aussi 4 ’ouvrage de HALLIDAY (1935), agent des Affaires indiennes.

Boas 1888 : 631, 1896 : 232-233 ; ROHNER 1969 : 33-34 ; STOCKING 1974 : 125-127.
Voir I’« Essai sur le prét », in GUiDIERI 1983.

maxwa désigne un potlatch de grande taille (intertribal) tandis que walasila (« faire une
grande chose ») fait référence & un potlatch ou sont conviés les numaym d’une méme
tribu. p’asa (« business potlatch ») est employé lorsque des couvertures et de ’argent
sont distribués ; sa’kya signifie « distribuer des canoés », ya’kiltlaxa « distribuer des
objets » (bracelets, vaisselle, vétements, etc.). klapa (« étendre ») désigne un potlatch
au cours duquel une couverture est donnée a plusieurs personnes ; baxwiyala est un
potlatch qui se tient pendant la saison non sacrée (été) ; y’ewixela est une cérémonie
d’hiver ; gitlalitia (« évacuer » sa peine) désigne un potlatch organisé a la mémoire d’un
chef ; dzitlela signifie « distribuer des biens » quand la distribution a lieu aprés une
danse exécutée par I’initié hamatsa ; qumixa est un potlatch organisé par des enfants au
cours duquel des jouets sont distribués (2 cette occasion, les enfants se donnent des
noms d’animaux), etc. Ces quelques exemples montrent que le vocabulaire du potlatch
chez les Kwagul est trés nuancé et trés varié. Les termes définissent soit le type de
potlatch, soit la nature des biens distribués. La liste qui en est donnée ici n’est pas
exhaustive ; elle a été élaborée & partir des Drucker’s Field Notes et de nos propres
matériaux recueillis sur le terrain.

DawsoN (1887), qui appelle le potlatch la « féte des dons » (donation feast), signale
que deux termes kwakwala correspondent au mot potlatch : pus-a (p’asa) et ya-hooit
(vaxwide) dont il dit qu’ils décrivent probablement des formes spécifiques. A propos de
ces deux termes, voir la courte étude philologique de Mauss (1978 : 214) et de
GoLDMAN (1975 : 131-133).

Ce terme est également utilisé pour les prestations de service et les dons destinés a
« laver le déshonneur » et prescrits en cas d’accident, de faute cérémoniclle (Boas
1921).

CoDERE 1950 : 72.
Transcription de Boas.
DRUKER (Field Notes), s.d., DRUCKER & HEIZER 1967 : 59-60.

Dans la mouvance psychologique et ethnopsychiatrique, on peut citer les analyses de
KARDINER (1969), RoHeM (1952), DUNDES (1979) et FLEISCHER (1981).

Mauzg 1984.

C’est aussi la thése que soutient SCHULTE-TENCKHOFF (1984). Fondées sur ’ensemble
des matériaux ayant trait aux différentes sociétés de la cOte nord-ouest, rappelons les
interprétations fonctionnalistes de BARNETT (1938), DRUCKER (1939), écologistes de
SuTTLES (1960), Pmopocke (1965), Vaypa (1961), WEINBERG (1978), DONALD & MiT-
cHELL (1975) ; ’interprétation d’inspiration structuraliste de RosMAN & RUBEL (1971) ;
celles qui privilégient I’économique (HERskovits 1952, BELsHAW 1965, HAWTHORN ef
al. 1966-1967), le juridique et le politique (DAvy 1922, DAavy & MORET 1923, le religieux
(GoLDMAN 1975, WaALENs 1981). Plus particuliéerement en France, outre les travaux de
Mauss (1978) et de BaTawLe (1967) sur le potlatch, signalons les recherches et éléments
d’analyse de plusieurs anthropologues frangais : LEvi-STrAUSS 1978, GODELIER 1977,
MEILLASSOUX 1977, 1978, TESTART 1982, Gumiert 1983. Sur les principales approches,
¢f. IRvIN 1977, MELLASSOUX 1977, DUNDEs 1979, SCHULTE-TENCKHOFF 1984, MAuzE
1985a.
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MARIE MAUZE

Abstract

Marie Mauzg, Boas, the Kwagul and Potlatch : Elements for a Reassessment. —
Various manifestations of what anthropologists, following European traders, have
called potlatch have been observed and described among the southern Kwagul
(Kwakiutl) of British Columbia since the 1880s. The ethnographic information
gathered at that time, in particular by Boas, was insufficient. Moreover, it came
from a society that was rapidly changing because of the end of warfare (1860s), a
sudden population decrease, and the spectacular increase in the Indians’ wealth as
a consequence of both the development of trade and the monetization of income.
In this new situation marked by the individualization of potlatch, Boas explained
this institution in terms of credit and interest-bearing loans. This interpretation hid
the fact that potlatch was not initially a separate institution but was woven into
the society’s economic, social, political and religious activities. The word
« potlatch », of foreign origin, covers a number of native terms that refer to a
large variety of interlinked phenomena. To rediscover the ancient institution, we
might ask whether it would not be necessary to abandon this word and the thing
itself, but recent developments in Kwagul society forbid us to do so since potlatch,
as normally understood, has become a fundamental part of this people’s identity.

Zusammenfassung

Marie Mauzg, Boas, die Kwagul und das Potlatsch. Elemente zu einer Aufwer-
tung. — Bei den Siidkwagul (Kwakiutl) der Nord-Westkiiste des Pazifischen
Ozeans (Britisch-Kolumbien) sind die verschiedenen Manifestationen, die die
Anthropologen nach den europdischen Héndlern « Potlatsch » nennen, seit 1880
beobachtet und beschrieben worden. Die damals besonders von Boas gesammelten
Informationen sind nicht nur ethnographisch ungeniigend, sie betrifft eine sich
schnell verdndernde Gesellschaft, die mit den Kriegsenden (in den Jahren von
1860), einer dramatischen Bevolkerungsabnahme und einer spektakuldren Berei-
cherung der Indianer verbunden ist, Folge der Entwicklung der Tratte und des
Wihrungseinkommens. In Diesem durch die Individualisierung des Potlatsch
gekennzeichneten neuen Zusammenhang berichtet Boas iiber die Griindung von
Kredit und verzinsliches Darlehen. Diese Deutung verbirgt die Tatsache, dass das
Potlatsch urspriinglich keine getrennte Einrichtung war, sondern bildete die eigen-
tliche Grundlage des wirtschaftlichen, sozialen, politischen und religiésen Lebens
der Gesellschaft. Das Wort « Potlatsch », ausldndischer Herkunft, verbirgt den
reichen einheimischen Wortschatz, der wiederum auf eine Vielfalt von Manifesta-
tionen hinweist. Um die alte Einrichtung wieder zu finden, miisste man da nicht
das Wort und das Ding aufgeben ? Dieses verbietet uns jedoch die letzte Entwic-
klung der Kwagul-Gesellschaft. Das Potlatsch, im wahrsten Sinne des Wortes, ist
zu einem wesentlichen Element seiner Identitdt geworden.
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Resumen

Marie MAUZE, Boas, los Kwagul y el potlatch. Elementos para una reevaluacion.
— Entre los Kwagul meridionales (Kwakiutl) de la costa noroeste del Pacifico
(Columbia britdnica), las diversas manifestaciones pertinentes a aquello que los
antropélogos, siguiendo a los comerciantes europeos llaman ‘¢ potlatch ”’, han
sido observadas y descritas a partir de los afios 1880. La informacion reunida
entonces, especialmente por Boas, es no solo etnograficamente insuficiente, sino
que atafie a una sociedad en situacion de rapida transformacion, ligada a la sus-
pencién de las guerras (afios 1860), a una dramatica disminucion de la poblacién y
a un enriquecimiento espectacular de los Indios, consecuencia del desarrollo del
comercio y de la monetarizacion de los ingresos. En este nuevo contexto, marcado
por la individualizacién del potlatch, Boas da cuenta de la institucién en términos
de crédito y de préstamo a interés : esta interpretacion encubre el hecho de que el
potlatch no era inicialmente una institucion separada sino que constituia la trama
misma de la actividad econémica, social, politica y religiosa de la sociedad. El
término ¢ potlatch *’, de origen extranjero, oculta una gran riqueza de vocabu-
lario indigena, que remite el mismo a una gran variedad de manifestaciones arti-
culadas unas con otras. Para encontrar la antigua institucion, podria ser necesario
abandonar el término y la cosa, sin embargo la reciente evolucion de la sociedad

kwagul nos impide hacerlo, pues el potlatch, entendido en su sentido habitual, ha
llegado a ser un elemento fundamental de su identidad.




Commentaires

Claude MEILLASSOUX

Prés de vingt ans aprés avoir écrit ce que je pensais du potlatch!, je constate
avec beaucoup de satisfaction que Marie Mauzé, dans un article intelligent et bien
documenté, fondé sur une recherche de terrain, rejoint I’essentiel de ma démarche
et de mes conclusions. Ce qui prouverait qu’a partir de données pertinentes et
d’une réflexion suffisante, certaines évidences s’imposent. A la différence de
Boas, dont le nom reste, en France, associé a I’ethnologie des Kwagul, nous
sollicitons 1’un et ’autre I’histoire pour souligner le caractére « colonial » et
largement post-traditionnel de ces cérémonies, qui avaient déja, lors des
observations de Boas, subi les conseéquences de Pinterdiction des guerres par les
Britanniques ; pour rappeler aussi Pimportance décisive qu’avait prise la traite des
fourrures dans I’économie depuis un siécle et P’importation considérable d’articles
manufacturés. M. Mauzé y ajoute le fait d’une dépopulation massive qui, avec la
commercialisation et la monétarisation de I’économie, contribuerait a Pexpli-
cation des changements sociaux. Comme elle, je souhaitais, et je souhaite encore
une analyse comparative qui resituerait ce cas dans le contexte historique des
autres soci€tés du Pacifique nord, sur les deux rives de ’océan. Comme elle, je
m’étonne qu’on ait ignoré en France les faits rapportés par Hunt, le propre
informateur de Boas, et par d’autres ethnologues plus perspicaces comme Curtis
(que nous citons pareillement), bien qu’ils altérent et méme contredisent
totalement les théses de Boas. Comme M. Mauzé, et a la suite de Barnett, il
m’était apparu que le potlatch avait des fonctions de publicité, dont certaines liées
aux alliances matrimoniales. Nous citons, presque dans les mémes termes, les
occasions auxquelles se donnent les potlatch. Je notais en outre que ces
cérémonies affectaient le rang plus que le statut. Nous soulignons I’un et I’autre la
substitution de marchandises industrielles aux biens du cru et I’apparition de’
nouveaux biens de prestige, mentionnés par Hunt, tels que les phonographes et les
machines & coudre par dizaines, que Boas tait compl¢tement, bien que leur
présence soit essentielle & la compréhension de cette institution. Je relevais aussi le
caractére étranger du mot « potlatch » et J’apprécie & ce propos 1’analyse que fait
M. Mauzé de la récupération culturelle entreprise par les Kwagul contemporains.
Javais aussi insisté sur la différence entre la nature des relations nouées dans le
potlatch et le prét a intérét. Ce n’est d’ailleurs pas au crédit que s’arréte ’analogie
scabreuse de Boas, mais a la spéculation boursiére, comme le montre la citation a
laquelle nous nous référons ensemble. Nous portons enfin le méme jugement sur
les interprétations de Ruth Benedict et de Bataille.

M. Mauzé rappelle opportunément les conditions de travail de Boas, mais
deux ans et demi de terrain ne suffisaient-ils pas largement pour qu’il ne se trompe
pas aussi lourdement sur I’interprétation du potlatch : il existe dans les documents
écrits fournis par Hunt tous les éléments qui Pinfirment. Cette interprétation de
Boas reléve davantage de ’idéologie du libéralisme économique qui prévalait aux
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Etats-Unis en son temps, que du souci de défendre le potlatch, comme le montre
le fait, rapporté par M. Mauzé, qu’il ne se soit jamais dédit.

M. Mauzé a raison de souligner I’aspect plus récent du « business potlatch »
qui oblige les participants & recourir a des emprunts. Comme elle le note
justement, Boas aurait confondu le systéme du potlatch avec les mécanismes de
son financement. Son analyse linguistique montre en tout cas que la connaissance
de la langue n’était pas la principale préoccupation de I’ethnologue américain. En
ce qui concerne Deffet égalitaire du potlatch, précisons que celui-ci tend a
équilibrer le pouvoir des clans sans égaliser les conditions individuelles. Sur
I’« esclavage » et les distinctions entre nobles et gens du commun, M. Mauzé ne
nous en apprend pas plus que nous n’en savions déja.

J’ai insisté sur la convergence du travail de Marie Mauzé et du mien, car mon
« interprétation », selon la note 26 — qui cite péle-méle et dans le désordre des
contributions trés différentes et d’importance trés variable —, serait « marxiste ».
Sous le flou d’une telle étiquette, M. Mauzé trouverait facilement sa place.

Ceci dit, cet article souléve un probléme plus sérieux : comment se fait-il que
ce soit & la maniére dont Boas a rapporté les faits relatifs au potlatch plutét qu’a
celle de Curtis, par exemple, ou un peu plus tard, de Barnett, que nos meilleurs
ethnologues contemporains, comme Mauss et Lévi-Strauss, aient presque
aveuglément fait confiance ? Pourquoi des scientifiques de cette trempe ne se
sont-ils pas soucié de vérifier les sources de I’ethnologue américain malgré
’incongruité de ses conclusions, et ce simplement en lisant les documents de Hunt
qui figurent en annexe de I’ouvrage de Boas : Ethnology of the Kwakiutl ? Cette
caution accordée sans prudence a Boas a contribué, je crois, a désorienter pour
longtemps la recherche économique en anthropologie.

CNRS, Paris

1. L’article « Potlatch », auquel se référe Marie Mauze, date en réalité de 1972
(Encyclopaedia universalis, éditions de 1972 et de 1982). Il a été repris, avec une
présentation inédite, dans Terrains et. théories, 1977 : 174-186. Voir aussi :
« Ostentation, destruction, reproduction », Economie et Sociétés, avril, 1968, 2 (4) :
760-772 (également repris dans Terrains et Théories, pp. 157-173) ; « Mauss : du don
antagonistique au don paisible », Anthropologie et Sociétés, 1978, 2 (2) : 1-3.

Alain TESTART

A propos du potlatch, il faut dire d’abord I’immense plaisir qu’on a de voir
A nouveau traité ce grand sujet au sein de I’anthropologie francaise. Marie Mauzé
le fait avec bonheur ; griace a ’acquis d’un long travail de terrain, elle resitue le
phénomeéne dans la diachronie et passe en revue sans complaisance I’ceuvre de
Boas, préalable critique salutaire et sans aucun doute nécessaire pour la compré-
hension du potlatch.

Je suis plus surpris par sa conclusion. Mauz¢ s’essaye in fine a déconstruire le
potlatch et a le dénoncer comme illusoire de la méme fagon qu’on a pu faire
d’antiques notions comme celles de tabou, de mana ou de totem. L’opération
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rappelle celle que Lévi-Strauss a menée voila prés d’un quart de siécle au sujet du
totémisme, mais, bien que je ne souscrive ni a I’analyse ni aux conclusions de
Lévi-Strauss, son opération me paraissait néanmoins plus légitime, plus logique
que celle proposée par Mauzé. En effet, on ne peut sans se contredire dénoncer le
potlatch comme illusion scientifique tout en jetant les bases (ce qu’elle fait pp. 18-
19) d’une théorie du potlatch ; si une théorie du potlatch est possible, si le concept
peut en €tre construit, quel sens cela peut-il avoir d’en nier la réalité conceptuelle
ensuite 7 Lévi-Strauss, au contraire, se proposait de déconstruire le totémisme en
le dissolvant dans une catégorie logique plus large, celle de classification ; c¢’était
une opération intellectuelle qui en elle-méme avait un sens. Celle proposée par
Mauzé n’en a pas. Ce n’est pas parce que le terme a été formé au contact des
Européens, ce n’est pas parce qu’il recouvre une réalité diverse qu’un concept
(dont la fonction est par définition de subsumer des faits divers) est impensable —
ce que Mauzé semble d’ailleurs reconnaitre lorsqu’elle dit (p. 17) qu’« il y a donc
une forme générale du potlatch et de multiples actualisations de cette forme... »
J’aimerais ajouter quelques mots sur I’interprétation du potlatch et les théories
qui ont été avancées & son propos. Je ne reviens pas sur la critique décapante de
Boas par Mauzé dont j’ai déja dit qu’elle me semblait tout a fait bienvenue. Cette
critique est fondamentale par rapport a anthropologie américaine, a son histoire
et a ses traditions empreintes d’un excés d’empirisme. La critique de la théorie de
Mauss ne me parait pas moins fondamentale par rapport & I’anthropologie
francaise marquée, de Mauss a Lévi-Strauss, par ce que j’appellerais la
prééminence de 1’échangisme dans [’interprétation des faits sociaux. En insistant
sur I’échange — sur le fait comme sur I’idéologie qui lui est liée —, Mauss centre
sa réflexion sur le phénoméne de circulation entre les unités échangistes ; il
accorde peu d’importance aux inégalités sociales et néglige le fait que le potlatch
joue au sein d’une société fortement hiérarchisée, alors que peut-&tre seule cette
hiérarchie donne un sens au phénomeéne circulatoire. A juste titre les
anthropologues américains, en particulier Barnett dans un article classique puis
Drucker, ont mis au centre de leur interprétation les inégalités et ont vu dans le
potlatch une sorte de rituel de prise de grade, une institution servant a confirmer
le rang social. D’autres, comme Ruyle (et plus récemment Donald), ont insisté
plus fortement encore sur le fait que ces inégalités étaient économiques, parlant de
phénomeénes d’exploitation et soulignant ’importance du travail des esclaves.
Mais, tandis que les premiers liaient hiérarchie et potlatch, laissant de coté la
dimension économique, les seconds axaient leur approche sur I’économie sans
déboucher sur une analyse de potlatch. Ni les uns ni les autres, enfin, ne rendaient
compte du phénomeéne circulatoire, et pas davantage de cette idéologie du don qui
lui est associée. Sur cette base, j’ai proposé (Testart 1982 : 70-73, 205-216 ; 1985 :
238-242) une interprétation qui prétendait intégrer les diverses dimensions du
phénomene en voyant dans le potlatch un mouvement d’échanges horizontaux
entre unités articulé 3 un mouvement vertical d’exploitation au sein de chaque
unité échangiste.
Ce mécanisme d’exploitation n’est pas le seul & ’ceuvre sur la c¢dte nord-ouest.
_La guerre en est certainement un autre puisqu’elle consiste, comme le potlatch, en
un mouvement horizontal entre unités, mouvement non plus d’échange pacifique
mais de prélévement violent, qui masque ’aspect inégal de la répartition du butin
(et du prestige) a I’intérieur des groupes qui se font face. Cela dit, si j’ai essayé de
comprendre un mécanisme qui me semble fondamental dans les sociétés de la cote
nord-ouest, je n’ai pas prétendu faire la théorie de ces formations sociales dans
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leur ensemble, ce qui est un tout autre probléme. Ainsi que le remarque Mauzé, le
potlatch doit étre analysé en liaison avec les contradictions secondaires (par
rapport a celles entre « nobles » et gens du commun) au sein des nobles, il met en
jeu des types de biens différents, etc.

CNRS, Paris
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Dominique LEGROS

« Boas, les Kwagul et le potlatch » est une excellente réflexion critique fondée
3 la fois sur une recherche de terrain et sur une synthése des meilleurs travaux
relatifs au potlatch. Pour cette raison, il me semble important d’inviter ’auteur de
cet article a aller un peu plus loin dans ’examen des sources ethnographiques, a
clarifier certains faits si les données le permettent, et a poursuivre I’élaboration
des conséquences théoriques de ses résultats.

Le premier point est li€ & Ihistoire de la réflexion ethnologique sur les Kwagul.
Ainsi que le note Daniela Weinberg (1973 : 229 ; voir la bibliographie de Mauzé) :
« Not only has the culture been interpreted and reinterpreted, but the data
gathered by Boas have been quoted, paraphrazed, dismissed, corrected, and
occasionally, one suspects, rewritten. » On aurait donc souhaité que Marie Mauzé
précise quel a été 'apport de son enquéte de terrain quant a la littérature
existante.

Le deuxiéme point est une question de curiosité ne préjugeant en rien de la
réponse. Il est bien connu que Boas et les auteurs qui ’ont suivi n’ont jamais été
en mesure de spécifier clairement la nature des relations socio-économiques liant
aristocratie des sociétés de la cOte nord-ouest aux esclaves et aux gens du
commun. L. Donald et D. Mitchell, deux chercheurs de I’Université de Victoria,
ont récemment réussi un tour de force: en passant au peigne fin la
correspondance privée et publique, ainsi que les journaux des négociants en
fourrure du Xixe siécle, ils sont parvenus a dresser un tableau du statut des
esclaves beaucoup plus précis que celui dont on disposait jusqu’ici. Nonobstant,
ils ont fait ’impasse sur les relations économiques entre aristocratie et gens du
commun. Ne pourrait-on procéder, cette fois, 4 une analyse critique des
remarques des missionnaires du xix® siécle quant aux conséquences socio-
économiques du potlatch pour les gens du commun ? S’ est vrai qu’on doit se
méfier des hommes d’Eglise en question — manifestement, ils ont fait fleche de
tout bois pour interdire une institution autochtone qui les génait —, il est peut-
atre juste, comme ils Paffirment, que les potlatch conduisaient réellement a
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Pindigence des pauvres ; une partie des biens nécessaires a ces cérémonies était
peut-€tre vraiment acquise grace i la prostitution (apres tout, il existe bien chez
Malaspina, si mes souvenirs sont exacts, une référence a des femmes forcées par
des nobles tlingit 4 se prostituer, et ce a la fin du xvime siécle, alors que ces Tlingit
n’avaient encore eu aucun contact direct avec les Blancs). Un examen serré des
commentaires des missionnaires éclairerait donc peut-€tre les rapports écono-
miques entre aristocratie et gens du commun, a la fois pour la période post-
traditionnelle et pour la période traditionnelle (en inférant). Il serait donc bon de
savoir si leur correspondance a été dépouillée, et dans ce cas ce qu’elle pourrait
éventuellement révéler.

Le troisiéme point est encore un probléme de clarification. On sait qu’autre-
fois chaque village kwagul était en principe composé d’un seul numaym, que ce
numaym était exogame, que la résidence était habituellement virilocale et donc
que les épouses des hommes d’un village donné provenaient de numaym et de
villages autres que ceux de leurs maris. Plusieurs questions se posent donc a
propos du statut des femmes dans le potlatch : (1) Les femmes nobles mariées 4
des hommes de numaym et de villages voisins fournissaient-elles 3 leurs fréres
restés au village natal des biens que ceux-ci utilisaient dans les potlatch qu’ils
donnaient ? (2) Les femmes appartenant aux gens du commun faisaient-elle de
méme avec leurs fréres qui, eux, remettaient les biens ainsi recus a I’aristocratie du
village natal ? (3) Si oui, les biens transférés de cette fagon étaient-ils A I’origine
des biens appartenant aux numaym des époux de ces femmes ? En partie ou en
tout ? (4) Lorsqu’un numaym offrait un potlatch, les sceurs mariées des hommes
offrant le potlatch se rangeaient-elles avec leurs fréres dans la catégorie des
‘donateurs ? (5) Les épouses des hommes donnant ce potlatch se rangeaient-elles, a
titre de membres de numaym étrangers, parmi les invités de leurs époux, et donc
parmi les donataires ? (6) Si oui, ces épouses recevaient-elles, soit directement,
soit par le biais de la redistribution a laquelle procédaient les hommes de
I’aristocratie invités, des biens de valeur €quivalente a celle des biens distribués par
leurs maris donateurs ? (7) Dans tous ces cas, faut-il distinguer entre biens de
consommation courante et biens de prestige ?

Ces questions se posent pour deux raisons. Tout d’abord, 1’ethnographie
récente de la zone la plus septentrionale de la cote nord-ouest et de l’aire des
Athapaskan du sud Yukon conduit, semble-t-il, & leur donner des réponses
positives. Ensuite, lorsqu’il en est ainsi, il devient clair que le potlatch traditionnel
est un phénomene de dons et de contre-dons entre groupes de filiation et non un
phénomene de préts et de remboursements. En effet, les donataires fournissent
par I'intermédiaire de leurs épouses une bonne partie des biens qu’ils recoivent des
donateurs, et ces donateurs récupérent par l’intermédiaire de leurs propres
épouses (les sceurs des donataires) la partie des biens qu’ils ont eux-mémes fournie
pour la cérémonie. Qui plus est, lorsque le potlatch se déroule de cette maniére,
on constate qu’il n’est aucunement un phénomeéne de transfert de richesses entre
villages, car, et le fait est méconnu, le village donateur se retrouve, par
I'intermédiaire de ses épouses, avec une quantité de biens sensiblement égale 3
celle qu’il a directement distribuée de sa propre poche, si Pon peut s’exprimer
ainsi. Quelles que soient les réponses a ces interrogations, on voit donc leur intérét
pour le cas kwagul. Ou bien elles sont positives, et elles tendent a confirmer
I'interprétation de Mauss ; ou bien elles sont négatives, et elles condamnent les
chercheurs & faire éclater la catégorie « potlatch traditionnel » en plusieurs
concepts différents. Voila donc pourquoi il me semble crucial de savoir sila
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littérature ethnologique existante, les fonds d’archives et les résultats du travail de
terrain de Marie Mauzé permettent de les résoudre, et en quel sens.

La derniére question est plus générale. Quels points précis cette étude permet-
elle de confirmer ou d’infirmer dans les travaux antérieurs relatifs au potlatch ;
plus particuliérement, dans ceux de Mauss, Meillassoux, Testart et Guidieri ?

Concordia University, Montréal

Serge GRUZINSKI

Voila une petite legon d’histoire et de prudence pour Phistorien en mal d’idées
et trop enclin & se précipiter sur les concepts du voisin, sans étre toujours a méme
d’en vérifier le bien-fondé, le mode d’emploi et I’exacte portée. Potlatch mais
aussi réciprocité, acculturation, syncrétisme, mythe, rituel, sacrifice, tradition et
bien d’autres agrémentent ou maquillent souvent des analyses et des discours qui
sont parfois moins novateurs qu’il y parait au premier abord. L’auteur de ces
lignes, comme d’autres, y a succombé et plus d’une fois a songé  assimiler & des
formes de potlatch les cérémonies andines et mexicaines que les chroniqueurs
espagnols décrivent et décrient sous les termes invariables de convifes, banquetes,
embriaguezes ou borracheras. Rapprochement facile, mais en fait bien superficiel
qui substitue au stéréotype usé des chroniqueurs de ’Eglise I’approximation d’un
emprunt au vocabulaire de I’ethnologue.

Il est vrai, et ce n’est pas son moindre mérite, que Particle de Marie Mauzé
suggére de réexaminer ces phénomenes a la lueur des questions qu’il énonce.
Critique « anthropologique » et non seulement historique des sources, souci de
reconstituer des séquences globales dont le convite amérindien ne serait que le
couronnement ou l’aboutissement, volonté de mieux prendre la mesure de
Pinsertion sociale du phénomeéne et surtout nécessaire mise en perspective
historique de comportements qui n’ont cessé d’évoluer depuis les temps
préhispaniques et les trois siécles de la domination espagnole, tels pourraient étre
les axes d’une réévaluation approfondie et systématique de complexes que
Ihistorien mexicaniste et andiniste a souvent négligés alors qu’ils occupeérent une
part extrémement importante dans Porganisation et la dynamique de ces sociétés.

Le cas mexicain corroborre, par ailleurs, le formidable impact de la
colonisation européenne sur les cultures autochtones, méme si les époques, les
forces en présence, les stratégies ne sont pas comparables : & chaque fois, la
décimation démographique, les bouleversements économiques, I’éclatement des
solidarités anciennes et la montée de I’individualisation modifient a tel point le
tissu social et culturel qu’il semble périlleux de privilégier un moment, un regard
— si pénétrant fiit-il —, et d’en oublier I’insertion historique.

L’article de M. Mauzé souléve indirectement une autre question, plus générale
mais tout aussi pertinente pour I’historien des sociétés « exotiques ». Car, a force
d’extraire mécaniquement des €éléments de leurs contextes, de découper des
domaines et des sphéres (qui sont en fait souvent celles d’observateurs dont
parfois déja plusieurs si¢cles nous séparent), on finit par oublier le caractére
factice, ’enracinement historique des catégories, des institutions, des filets que
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nous jetons sur ces sociétés. La question se pose partout, qu’il s’agisse de monter
en ¢pingle le potlatch ou — mais la démarche est la méme — de découvrir
du religieux, du sacré, du profane, du rituel, des mythes, du politique... dans
des mondes qui n’eurent pratiquement jamais aucun contact avec les sociétés
— les ndtres — au sein desquelles ces repéres furent patiemment pensés et
vécus.

Nous n’avons pas de solution a apporter. Tout au plus voudrions-nous
souligner I’intérét et la nécessité — pour I’historien sensible au contact culturel, a
I’écoulement du temps et  ’incessante réélaboration des cultures — d’analyser un
certain nombre de concepts et de phénomeénes pour ce qu’ils sont ou ce qu’ils
furent : le produit temporaire et daté de la rencontre, du heurt entre des classes,
des sociétés, des cultures, des systémes de pensée, des économies distinctes. C’est
ce qu’en fait, si je ne m’abuse, Boas avait sous les yeux quand il « monta » son
concept de potlatch. Mais les Portugais du xve siécle firent-ils autrement quand ils
fabriquérent la notion de fétiche pour décrire les cultures africaines que leur
intrusion était en train de modifier ? Et ’on pourrait en dire autant d’une chose
trop t6t tombée en désuétude pour que les anthropologues la récupérent comme
ils le firent du fétiche : I’idole. Congue pour rendre compte des objets de culture
et de lidoldtrie prétée aux Indiens d’Amérique, définie a la jonction d’une
tradition thomiste et d’observations de terrain, ’idole finit elle aussi — comme le
potlatch — par étre revendiquée par des Indiens devenus « idolatres » pour mieux
affirmer leur identité et leur résistance au christianisme.

Le potlatch, le fétiche et Vidole, mais aussi les saints des campagnes
européennes et américaines sont en fait les témoins, les repéres et le fruit
d’ajustements constants entre des groupes et des cultures. Ils constituent a ce titre
une source inappréciable pour I’historien. Ainsi en va-t-il des borracheras
indiennes de 1’Amérique coloniale qui articulent de différentes maniéres, mais
jamais arbitrairement, des conduites d’origine préhispanique — une expression
culturelle qui emprunterait le langage de la consommation alimentaire —, des
pratiques européennes — les beuveries des confréries associées au culte des saints
— et, parmi bien d’autres choses, le glissement brutal ou progressif vers des
formes pathologiques d’alcoolisme qui manifestent 2 leur facon la déculturation
d’une partie grandissante de ces populations. C’est 4 I’historien qu’il revient peut-
étre de dresser systématiquement I'historique de ces institutions. Une histoire
constamment faite d’échanges, d’emprunts, d’aménagements, de réinterpré-
tations, d’accommodements, d’intériorisation et qui permet en fait moins de
cerner des institutions — 1’idolatrie et les conyites mexicains, le potlatch... — que
de saisir le mouvement incessant des dynamiques culturelles, le jeu des créations,
des improvisations et des abandons, et, au deld, plus généralement, la montée de
I’occidentalisation.

CNRS, Paris
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Réponse de Marie Mauzé

Je voudrais dire tout d’abord combien j’ai été frappée par le texte de Serge
Gruzinski, dont je parlerai peu car il ne porte pas directement sur mon article,
mais qui va a Pappui de ma démarche en rappelant que le travail théorique de
’anthropologie doit s’enraciner dans Pethnograhie et que le maniement des
concepts de la discipline ne peut pas &tre séparé de I’étude des conditions
historiques de leur apparition et du sort qui leur est ensuite fait.

Je reconnais bien volontiers a Claude Meillassoux la paternité, en France,
d’une mise en perspective historique du potlatch, mais il faut souligner que
attitude historico-critique qu’il revendique ne lui est pas particuliére et s’inscrit
dans la continuité de travaux américains dont je m’inspire et que je cite : ainsi
Codere (1950), Drucker & Heizer (1967), cités par Meillassoux (1972), et Duff
(1965). Cela dit, C. Meillassoux (1972, 1978) a eu raison — toujours dans le
contexte de ’anthropologie francaise — de souligner qu’en extrayant le potlatch de
son contexte historique, Mauss — et caricaturalement Bataille — conduisaient
’analyse de Pinstitution dans une impasse en contribuant a ’élaboration de ce qui
est devenu un concept passe-partout. A propos de I’esclavage et de la distinction
entre nobles et gens du commun, je ne prétends pas dire quelque chose de nouveau
mais, sur la question de I’esclavage notamment, il convient de prendre en compte les
travaux ethnohistoriques de Donald (1983), Mitchell (1984), Donald et Mitchell
(1985) ; j’ai tenu simplement, en ayant A Pesprit un travail & venir, & poser le
probléme de I’interaction entre le chef et les nobles dans le contrdle politique au sein
du numaym. Plus généralement, j’ai voulu insister sur le fait que la compréhension
d’ensemble de ce qu’est le potlatch passait entre autres par une analyse comparée
des formes d’organisation politique des sociétés de la cote nord-ouest.

Alain Testart ne comprend pas mon intention lorsqu’il écrit que « [ie]
m’essaye in fine & déconstruire le potlatch et & le dénoncer comme illusoire de la
méme facon qu’on a pu faire d’antiques notions comme celles de tabou, de mana
ou de totem ». Je m’efforce de poser clairement des problemes relatifs a la
construction d’un « objet scientifique » et aux relations qu’ont entretenu cet objet
et les analyses qu’on en a faites : on conviendra que Pentreprise, dans sa
généralité, n’est pas nouvelle, qu’elle concerne ici un domaine précis, bref qu’elle
a un sens. D’une autre fagon, on pourrait dire que je rappelle a propos du
potlatch quelques précautions de méthode qui n’ont pas toujours été prises,
comme le montrent certaines élaborations « théoriques » totalement coupées de la
réalité historique ou ethnographique, comme celle — mais ’exemple est extréme
— de Dundes (1979). Il n’est d’ailleurs pas difficile de constater que ce sont
souvent les mémes textes qui sont utilisés, et surtout que ce sont presque toujours
les mémes analyses qui sont reprises, de telle sorte qu’aux interprétations
succedent des interprétations d’interprétations, etc.

Contrairement 2 C. Meillassoux et & A. Testart, Dominique Legros n’entend
pas discuter des gloses sur le potlatch, aussi pose-t-il de vraies questions.

1. Les enquétes de terrain que j’ai conduites chez les Lekwiltoq m’ont permis
de vérifier — aprés Goldman (1975) — que le vocabulaire se rapportant aux
cérémonies du potlatch est trés diversifié, et de recueillir une liste de mots
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dénommant les différents types de manifestations et de distributions. Il est
remarquable a cet égard que I’usage de ce vocabulaire s’est maintenu a la fin du
x1x© siécle et au début du xx° : au lieu que la nature des biens distribués varie en
fonction du type de distribution, on en venait a ne plus donner que des
couvertures, les différences d’une distribution a une autre n’étant alors marquées
que par le volume des marchandises distribuées. L’examen de ce vocabulaire
révéle clairement que les Kwagul ne confondaient pas les mécanismes du don et du
contre-don d’une part, et du crédit d’autre part, bien que le crédit ait commencé a
alimenter les échanges de biens entre groupes dés les années 1870. A partir de
I’étude du potlatch lekwiltoq, j’ai pu mettre en évidence quelques aspects
fondamentaux d’un systéme particulier de crédit fondé sur la circulation de
canoés fictifs (Mauzé 1985a : 433-436, 1985b). Les enquétes (mais aussi les
documents administratifs dits Potlatch Files) montrent également que les Kwagul
se sont rapidement approprié le vocabulaire des opérations financiéres
européennes et qu’ils s’en sont servi pour défendre le potlatch face a ses
détracteurs, administrateurs et missionnaires. On a la un double jeu de miroir :
tandis que les Blancs veulent fabriquer des Indiens a leur image, les Indiens
renvoient d’eux aux Blancs 'image qui leur semble le mieux convenir. En ce qui
concerne la place qu’occupe le potlatch actuel dans le contexte de la
« renaissance » culturelle indienne, j’ai constaté, au moins chez les Lekwiltoq,
qu’il avait moins & voir avec la transmission d’une institution traditionnelle
qu’avec une réponse a une incitation intellectuelle et « politique » ; on pourrait
faire la méme analyse en ce qui concerne le renouveau de 1’art.

2. Les journaux des traitants contiennent des informations sur le statut et la
place des esclaves dans les sociétés de la c6te nord-ouest dont Donald et Mitchell
ont su tirer le meilleur parti; les esclaves constituaient I’une des principales
marchandises du commerce intertribal et pouvaient étre aussi ’objet de
transactions entre traitants et Indiens. Par contre, les documents de traite ne
recélent — a ma connaissance — a peu prés rien sur les gens du commun et sur les
relations que ceux-ci entretenaient avec les nobles, pour cette simple raison que les
Européens n’avaient affaire qu’aux chefs qui contrflaient le commerce indien.
Les documents laissés par les missionnaires (correspondances, rapports) ne
constituent pas les meilleures sources sur le fonctionnement interne de la société
indienne, alors que les croisades contre le potlatch, facteur d’appauvrissement
pour les uns et d’enrichissement pour les autres, ont fourni ’occasion d’opposer
nobles et gens de rang moins élevé, ou de tenter de sauver les gens endettés en les
convertissant, ce qui leur permettait d’échapper au controle de la société
traditionnelle (par la suite, les missionnaires devaient intervenir dans les conflits
entre « traditionalistes » et « modernistes » ; Mauzé 1985a : 449-450). Il serait
intéressant de dépouiller les archives de la Church Missionary Society, encore
qu’il soit a craindre qu’elles livrent davantage de commentaires (voir, par
exemple, Hall 1879 : 162, 164) que d’informations ; pour ce qui concerne les
Kwagul, les documents datent de la fin du xixe siécle (les missionnaires
catholiques, présents en Colombie britannique a partir des années 1850, ont été
peu en contact avec les Kwagul).

3. La question que pose D. Legros sur le role économique et la place des
femmes dans le potlatch est intéressante. Sur ce point encore, notre information
est pauvre, mais I’on sait par exemple que les femmes du commun donnaient une
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partie de leurs produits de cueillette a la femme du chef de numaym. Si ’on
connait assez bien ce qu’étaient les formes de solidarité a Pintérieur d’un
numaym, qui associaient maris et femmes dans la mise en ceuvre d’une méme
tache collective dont le principal bénéficiaire était le chef, on ignore en revanche
d’autres formes de liens associant des consanguins appartenant & des numaym
différents (exemple : des siblings de méme pére et méme meére répartis entre le
numaym du pére et celui de la mére) : on ne trouve aucune indication sur ce point
dans ’histoire de vie d’un prince kwagul rapportée par Boas (1925 : 112-357) et
analysée par Rosman et Rubel (1971). Plus généralement, il semble que Paffinité
soit un support de solidarité économique plus fort et plus durable que la
consanguinité. A la fin du xIx® siécle, les femmes, a ’instar des hommes, se sont
lancées dans le « business potlatch », comme en témoigne le livre de comptes
appartenant & une famille ce Cape Mudge et connu sous le nom de Potlatch
Book : on y trouve mention de biens prétés et empruntés, et ensuite distribués par
les femmes : bassines en émail, seaux, tissus, chdles, etc. Les femmes
« travaillaient » pour le compte de leurs maris : dans un texte non publié de Hunt
intitulé « History of Twenty Coppers from Alert Bay », il est fait mention de
Pachat d’un Cuivre par une femme pour son mari.
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