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Radioscopies de la campagne présidentielle (V)

Faire campagne contre les autres ? (19 février aurars).

Dominique Labbé, UMR Pacte, Sciences Po Gren@al@ifique.Labbe@iep-grenoble.fr)
Denis Moniere, Université de Montr§aknis.moniere@umontreal.ca)
A partir du 10 février 2012, le siteww.trielec2012.fra publieédes "radioscopies” de la

communication des principaux candidats a I'élecpodésidentielle francaise de 2012 part
des corrections de forme, ceci est la cinquiéme.riglite a été mise en ligne le 7 mars 2012.

Résumé

Les deux semaines (19 février au 3 mars), ont &@fuees par le démarrage de la
campagne de N. Sarkozy. Il a exposé ses valeurs)at@n avec la France, sa gestion de la
crise, son désir de valoriser le travail et lesrteg de sa campagne axée sur I'éducation, la
sécurité, I'immigration qui ont ensuite été relapds les messages de ses partisans. Les autres
candidats semblent s’étre un peu effacés, intentemains en public. A l'inverse, certains
partis ont intensifié leur communication. L'UMP letPS ont émis plus de communiqués En
revanche, le Modem, le FN, et le Front de Gaucheré@duit leur communication. Au total,
depuis le ler janvier, les 5 principaux candiddtdeers partisans ont émis plus 1160
messages comportant au total prés de 700.000 mats cet océan de mots I'analyse de
contenu met en lumiére les stratégies de commumrcahoisies par chacun des candidats et
par leurs partis respectifs.



Début mars 2012, bien que non-ouverte officielleinéan campagne pour I'élection
présidentielle bat son plein.

Les deux semaines, allant du 19 février au 3 noautsété caractérisées par le démarrage
de la campagne de N. Sarkozy qui a présenté seesheMarseille le 19 février, entrevue a
France 2 le 20 février, Lille le 23 février, Monlipger le 28 et Bordeaux le 3 mars. Il a exposé
ses valeurs, sa relation avec la France, sa gaftitancrise, son désir de valoriser le travail et
les themes de sa campagne : I'éducation, la sécuiiinmigration, themes qui ont été
relayés par les messages de ses partisans.

Pendant ce temps, les autres candidats semblémt giépeu effacés, intervenant moins
en public. F. Hollande a tenu 3 grandes réunionslans le 23 février, a Lyon I€"Imars et a
Dijon le 3 mars. F Bayrou a parlé devant une sguede assemblée, a Angers, le 2 mars
alors que M. Le Pen a tenu une convention naticilde, le 19 février, et fait un discours a
Chéateauroux le 26 février.

Dans ce contexte, certains partis ont intensifi¢ lsommunication. C’est le cas de
'UMP qui a émis une moyenne de 7,3 communiquégqarcomparativement a 6,3 pour les
deux semaines précédentes. C’est aussi le cas duiRSproduit une moyenne quotidienne
de 5,5 communiqués comparativement a seulemerdaupdaravant. En revanche, le Modem,
le FN, et le Front de Gauche ont réduit leur comication. Par exemple, le Modem n’a émis
gue 1,7 communiqués par jour alors que sa moydaitedé 3 dans la période précédente.

Au total, depuis le 4 janvier, les 5 principaux candidats et leurs parts ont émis plus
1160 messages comportant au total prés de 700.0690 (roir le détail en annexe 1). Dans
cet océan de mots l'analyse de contenu met en famé&s stratégies de communication

choisies par chacun des candidats et par leuris paspectifs.

1. Intensité de la communication

En premier lieu, le tableau et les graphiques su$vallustrent l'intensité de la
communication de chaque candidat et de leurs pagyectifs.



Tableau 1 -Distribution des communiqués des candidats et de leuarti du 19 février
au 3 mars 2012. Nombre de communiqués et de m.

Candidats Partis Total
Nombre| Mots | Nombrd Mots Nombre Mots
Bayrou& Modem 10 7297 24 3437 34 11034
Hollande& PS 18 7878 58 18859 74 26737
Le Pen& FN 9 2318 26 3665 35 5993
Mélenchon& Front G. 0 0 9 4335 9 4335
Sarkozy& UMP 12 6568 92 23940 104 30508

Graphique 1 - Distribution (du nombre de communiqué des candidas et de leurs parti
du 1% janvier au 3 mars 2012 (par semaine)
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La chronologie utiliséedans les graphiques est la suiv :

- 4 premiéres semaes de janvier 28 janvier) ;

semaine 5 29 janver — 4 février ;
- semaine 6 : 5 11 février

- semaine 7 : 12 18 févriel

- semaine 8 : 1925 févriel

- semaine 9 26 févri>r— 3 mars



Graphique 2. Distribution du nombre de mots dans le communiqués des candidats et de
leurs partis (par semaine du §' janvier au 3 mars)
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Ces deux graphiques montrent que les deux candigattete dans les intentions de
vote, ont accentué leur effort de communicationfalgon concomitante. A l'inverse, on
observe un relatif ralentissement dans I'effort adenmunication de F Bayrou et de J.L.
Mélenchon. Apres un passage a vide, la candidatErdnt national, pour sa part, semble
relancer Iégérement l'intensité de sa communicaionours de la derniére semaine.

Dans la section suivante, nous allons examineotgeniu de ces communiqués afin de

déterminer leur orientation positive ou négative.

2. Positivité versus négativité

Comme dans les notes précédentes compare les types d’arguments employés par les
candidats (et leurs partis) en mesurant leurs @sdite positivité et de négativit@raphiques
3et4d).

1 Voir particulierement Labbé & Moniére 2012c.

2 Ces indices mesurent la proportion du des phrasksées pour présenter le candidat et son progra
(positif) ou pour critiquer un adversaire (négdéyi Pour plus de détails, voir Moniére & Labbé 281



Graphique 3. Evolution de I'indice de positivité

(% du total des phrases, du ¥ janvier au 3 mars)
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Ce graphique permet de comparer les stratégieomenanication déployées par les
candidats a travers le temps. La courbe de laipitSitles partisans de N. Sarkozy atteint un
maximum lors de ses prestations télévisées, al@fivier, et de I'annonce officielle de sa
candidature (mi février). Les sarkozystes s’empibadors a valoriser ses propositions et ses
gualités personnelles. Les socialistes suiventilsiensent le méme scénario en donnant plus
d’'importance a la valorisation a partir de I'ente¥ecampagne du Président sortant. Pour leur
part, les partisans de F. Bayrou redeviennentihampions du discours positif a la fin février
et retrouvent en quelque sorte a leur stratégigali@i- apres une période ou ils avaient
accentué la critique de leurs adversaires, pénpideorrespond a I'entrée en campagne de N

Sarkozy.



Graphique 4. L’évolution de l'indice de négativité

(% du total des phrases du 1 janvier au 3 mars).
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L’évolution de lindice de négativité au cours dedemaine du 27 février au 3 mars
(semaine 7) confirme que les centristes ont rddoiensité de leurs attaques, alors que les
sarkozystes ont repris leur stratégie de dénoonaiaté F. Hollande que les intentions de vote
désignent comme le principal rival.

En comparant les deux graphiques, on voit que, fmus les candidats, sauf F. Bayrou
et le Modem, le niveau de l'indice de négativiteniporte toujours sur celui de positivité.
Comme indiqué dans les Radioscopies précédentdshdlL& Moniére 2012 a-d), quatre
candidats sur cing ont choisi de faire surtout cagne sur la critique des rivaux plutot que

sur leurs propres propositions.

Nous allons déterminer la direction que prennesitiméeractions négatives de chaque
candidat en utilisant comme indicateur le nombreéérences qu’ils font au nom de leurs

adversaires et de leurs partis (tableau 2).



Tableau 2. Distribution des références des candidat leurs adversaires (candidats et
partis) du 19 février au 3 mars 2012.

Bayrou | Hollande| Le Pen|Mélenchon Sarkozy| Total | En %
Bayrou - 59 0 0 37 96 12,8
Hollande 0 - 0 0 161 161 21,5
Le Pen 0 11 - 2 36 49 6,9
Mélenchon 7 0 10 - 20 37 5,0
Sarkozy 0 397 10 0 - 407, 54,8
Total 7 467 20 2 254 750 100
% 1,0 62,3 2,6 0,3 33,3

Au cours de ces 15 jours, F. Bayrou et le Modentfaintéférence 59 fois a F. Hollande
et 37 fois a N. Sarkozy. Ces 96 occurrences repi&sel2,8% tu total des attaques lancées
au cours de la quinzaine (premiére ligne). A parElont de gauche qui I'attaque 7 fois, F.
Bayrou n’a été cité par aucun des 3 autres carsd{gaemiere colonne). Ces 7 occurrences
représentent 1% des attaques lancées au coursgdéiaine (derniére ligne de la premiére
colonne). Cela souligne l'indifférence des autnesees le candidat centriste.

Le « candidat sortant », comme le désignent lesilssies, totalise plus d&% du total
des références et 97 % des attaques lancées pdP '€t N. Sarkozy visent le candidat
socialiste. N. Sarkozy est lui-méme la cible destdes autres candidats mais totalise 100%
des critiques de son adversaire socialiste ce @uiodtre encore une fois le caractére
extrémement polarisé de cette élection. Contraintraax 3 autres, N. Sarkozy et F. Hollande
suivent I'une des principales regles de la propdgarennemi unique.

A linverse, F. Bayrou, M. Le Pen et J.-L Mélencheret leurs partisans - ont choisi
deux, voire trois cibles. Par exemple, au courscele 15 derniers jours, F. Bayrou et le
Modem ont attaqué F. Hollande et N. Sarkozy (méis fe premier que le second). M. Le
Pen et le FN ont fait l'inverse, ciblant plus leégident que son rival socialiste. Enfin, J.-L.
Mélenchon et le Front de gauche ménagent F. Halahattaquent les candidats de droite (F.

Bayrou et N. Sarkozy) et d’extréme-droite (M. LenRe



Cependant, sauf pour J.-L. Mélenchon et M. Le Pielice de positivité se situe a des
niveaux relativement élevéSNous allons décomposer ces données pour mieuxaremies
composantes positives des discours qui ont étégégr@usqu’'a présent pour construire
l'indice de positivité.

3. Les composantes des messages des candidats

Le tableau 3 ci-dessous retrace le poids des eiffés composantesdans la
communication de chaque candidat (et de leurssp@spectifs) depuis 1€ Janvier.

Tableau 3. Poids des différentes composantes daascbmmunication des candidats et de

leurs partis durant les 9 premiéres semaines de 201en %)

Candidat Critique] Situation PrésentatioRéalisation Offre | Soutiens
Bayrou& Modem 22,6 32,2 27,9 0,7 9,7 3,4
Hollande & PS 44,1 18,4 18,4 0,9 13,9 0,7
Le Pen & FN 45,5 26,3 17,1 - 4,9 15
Mélenchon & F G 37,8 28,6 16,5 - 9,6 3,1
Sarkozy et UMP 447 8,7 19,2 10,8 6,8 0,4

Ce tableau met en évidence au moins quatre casdicfées du discours électoral des
candidats. Si on fait exception de F. Bayrou, glideux fois moins critique que les autres,
tous les candidats privilégient les dénonciatiomdedir ou de leurs adversaires ; ils accordent
ensuite une place importante a la description d&tleation ou des problemes qui motivent
leur engagement ou encore les propositions, adjgikmn de N. Sarkozy qui insiste sur ses
réalisations, dimension qui échappe aux autresidaisd La mise en valeur du candidat arrive
au troisieme rang pour la majorité des candidats.tableau suggere qu’il y a un choix
unanime pour — a ce stade de la campagne — évdguerins possible les offres de

politiques : en moyenne moins de 10% de la comnatioic sont consacrées a ce que les

% Pour une présentation détaillée de ces composemites_abbé & Moniére 2012a.

* Pour ne pas encombrer inutilement les graphiqoes n’avons pas retenu la catégorie des annondesstu
peu significative.

® Le total en ligne n'est pas forcément égal a IDértaines phrases peuvent contenir plusieurs mésali
d’autres peuvent étre inclassables.



candidats proposent a I'électorat et seuls F. IHdbaet le PS dépassent légerement ce taux.
Plus curieusement, tous semblent d’accord pour ag gvoquer leurs soutiens dans les
communiqués, comme s'il y avait une sorte d’isoleties candidats et de leurs équipes. Au
fond, tout se passe comme s’ils considéraient gue €tat du soutien, ou de I'engagement a
leurs cotés, de responsables politiques ou de meaites ne pouvait leur apporter aucun

bénéfice.

4. L’évolution des composantes : changements de atitgies

En janvier et février, ces choix semblent étre égstelativement stables comme
indiquent les graphiques présentés ci-dessoupeumettent de suivre, semaine par semaine,
I'évolution des diverses composantes que nous aveosnsées dans la communication

électorale des candidats. On peut ainsi repéiiky, &, lieu les changements de stratégie.

Graphique 5. Evolution du poids des différentes c&gories dans les communiqués de N.
Sarkozy (% du total des phrases, du®l janvier au 3 mars)
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La communication du candidat N. Sarkozy a été éentessentiellement sur la
dénonciation de F. Hollande. Il y a eu toutefoisnfféchissement de la dimension critique et
une insistance plus forte sur la personne du peasid partir de sa déclaration officielle de
candidature le 15 février. Durant cette 7e seméli2eau 18 février), la mise en valeur du
candidat a, tres légerement, pris le dessus suitigue de I'adversaire.



En plus de ces deux premieres dimensions, powadguere |'électeur, le message met
aussi en valeur des réalisations du quinquennahs®stant sur les réussites du président
comme dans le domaine de la réforme des universiElte des retraites et celle des
institutions. Méme s’il n’en fait pas I'argumentntel de son message, le président ne cache
donc pas son bilan comme le prétendent ses adestsMais, a partir de son entrée en
campagne, les offres de politiques (courbe velte@)portent trés Iégérement sur le bilan qui
semble passer a l'arriére-plan. Bref, le présidectioisi de placer cette élection sous le signe

d’'une intense personnalisation que son entréerapagne a encore accentuee.

Graphique 6. Evolution du poids des différentes c&gories dans les communiqués de F
Hollande et du PS (% du total des phrases, du™ljanvier au 3 mars)
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La communication de F. Hollande - comme celle désjpient - est centrée sur la
critique du « candidat sortant » et de ce que leapBelle 'Etat UMP. Trois autres
composantes se partagent I'essentiel de ces messagela présentation du candidat, de
gualités, de ses valeurs et de ses objectifs, tenlsudéfinition de la situation de la France ce
qui sert a étayer les critiques et enfin les praprs de politiques pour I'avenir. On peut
aussi observer que l'entrée en scene de N Sarkoztymamlé I'ardeur combative de ses

soutiens qui ont accru leurs attaques apres létef.



Graphique 7. Evolution du poids des différentes cégories dans les communiqués de F
Bayrou (% du total des phrases, du ¥ janvier au 3 mars)
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Le candidat centriste se distingue de ses advessparce qu'il ne privilégie pas
I'attaque comme axe de communication mais il peéfearler en bien de lui et de ses projets
et faire ceuvre pédagogique en expliquant les progséade la France en particulier sur le plan

économique.

Graphique 8. Evolution du poids des différentes a¢égories dans les communiqués de M.
Le Pen (% du total des phrases, du®ljanvier au 3 mars)
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Depuis le début de la pré-campagded;ront national et sa candidate s’achari@ent
dénoncer N Sarkozy. Est-ce pour I'empécher de érenses électeurs comme il l'avait fait
en 2007 ? Elle aussi accorde une place signifieatiVexposition des problemes que vit la
France a I'ére de la mondialisation. Enfin, ellsensur sa personne pour convaincre. Elle est
toutefois moins prolixe sur ses offres de politgjgei prennent plus d'importance a partir de

la mi-février.

Graphique 9. Evolution du poids des différentes cggories dans les communiqués de J-L
Mélenchon (% du total des phrases, du®ijanvier au 3 mars)
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Ce graphique - qui synthese I'évolution des compiesade la communication du Front
de gauche - montre que, a part la semaine 5,tlguidomine également. Le caractére assez
chaotique du graphique suggere une communicatioiiaog au gré des événements et sans
schéma précis d’argumentation. Les différentes amaptes évoluent comme des montagnes

russes. Il semble y avoir eu un tournant durabf Eemaine ou plusieurs courbes s’inversent.



Conclusions

Si on fait exception de F. Bayrou qui est deux fo@ns critique que les autres, tous les
candidats privilégient les dénonciations de leudeueurs adversaires ; en deuxieme lieu, ils
accordent une place importante a la descriptiola @dguation ou des problemes qui motivent
leur engagement ou encore les propositions, adjgikmn de N. Sarkozy qui insiste sur ses
réalisations, dimension qui échappe aux autresidatsd La mise en valeur de la personne
arrive au troisieme rang pour la majorité des adeidi Cette vue d’ensemble suggére qu'il y
a un choix unanime a ce stade de la campagite se servent peu de leurs offres de politique
pour convaincre les électeurs: en moyenne moinsl@ de la communication sont
consacrées a ce que les candidats proposent atdiée et seuls F. Hollande et le PS
dépassent légérement ce taux.

Ces tendances rapprochent tous les candidats gainci a I'exception de F. Bayrou —
des tendances observées dans les autres pays ablapar ou tout semble favoriser cette
communication négative (Hansen & Pedersen 2008spécialement en Amérique du nord
(Moniére 2012).

Enfin, curieusement, tous semblent d’accord poysaseevoquer leurs soutiens dans les
communiqués, comme s’il y avait une sorte d’isolentes candidats et de leurs équipes. Au
fond, tout se passe comme s'ils considéraient gwme état du soutien, ou de 'engagement a
leurs cotés, de responsables politigues ou de meaitts ne pouvait leur apporter aucun

bénéfice.
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Annexe 1

Le corpus et les principaux sous-corpus
(au 3 mars 2012)

Nombres textes Nombres mofs Vocabulair
Bayrou Communiqués Bayrou 62 34 534 3459
Communiqués Modem 71 30 241 3 106
Discours et entretiens 24 71 663 4 565
. TotalBayou | 157 | 136438 | 6521
Hollande Communiqués Hollande 51 18 223 2532
Communiqués PS 216 64 210 5192
Discours et entretiens 32 124 117 5288
. TotalHolande | 299 | 206550 | 7701
Le Pen Communiqués Le Pen 35 7021 1688
Communiqués FN 96 24 032 3767
Discours et entretiens 10 41 074 4 320
. TotallePen | 141 | 72127 | 6314
Mélenchon Communiqués Mélenchon 24 2 050 718
Communiqués Front Gauche 63 16 791 2 865
. TotalMélenchon | 87 | 18841 | 3005
Sarkozy Communiqués Sarkozy 12 6 568 1310
Communiqués UMP 439 113501 6 077
Discours et entretiens 39 141 078 6178
. ToalSakozy | - 478 | 261147 | 8661
Total 1162 695 103 14 159




Annexe 2
Les préférences des candidats

Nous examinerons maintent les composantes sous un autre ang comparant l'usag
gu’en font les candidats.

Graphique 10.Evolution du poids des phrases décrivant la situationhez les principaux
candidats (% du total des phrase, du 1*' janvier au 3 mars)
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Ce graphique confirme queepuis le début de la précampagneprésiden préfere éluder les
problémes de la France et 2 ses adversaires sont au moins d’accoriun poin : il faut en

parler car elle est grave.

Graphique 11.Evolution du poids des phrases tournant autour de . présentation du
candidat (% du total des phrase— 9premiéres semaies’
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Graphique 12. Evolution du poids des phrases tourma autour de la critique de
'adversaire (% du total des phrases — 9 premiéresemaines)
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Il est frappant de voir que le poids de la critigigel'adversaire est deux fois plus faible chez
Bayrou que chez les autres. Etant donné le nomsezafaible des communiqués de
Mélenchon et de ses partisans, certaines semdimesfaut pas accorder trop d'importance
aux fluctuations de cette courbe.

Graphique 13. Evolution du poids des phrases tourma autour de I'offre de politiques
(% du total des phrases, du ¥ janvier au 3 mars)
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