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Radioscopies de la campagne présidentielle 2012 §XI
La finale (22 avril-4 mai)

Dominique Labbé, UMR Pacte, Sciences Po Grend@uenfnigue.Labbe@iep-grenoblé.fr
Denis Moniére, Université de Montrédlehis.moniere@umontreal)ca

A partir du 10 février 2012, le sitevww.trielec2012.fr a publié régulierement des
“radioscopies" de la communication des principaaxdidats a I'élection présidentielle
francaise de 2012. A part des corrections de fooae, est la onzieme et derniére note. Elle a
été mise en ligne le 15 mai.

Résumé :

La campagne du second tour a été dominée parraespie la négativité. F. Hollande et N.
Sarkozy ont consacré une proportion croissanteede dommunication a critiquer l'autre,

plutdét qu’a mettre en valeur leur candidature erdeprojets. Comme au premier tour, N.
Sarkozy, et surtout 'UMP, ont été nettement plasques. F. Hollande et le PS ont donné

une place plus importante a la campagne électetalda mobilisation des électeurs.

La situation économique et financieree chbmageont occupé la premiére place dans la
communication des deux candidats. Ills ont rédaitplace de certains thémes qu'ils
privilégiaient au premier tour :dducation la culture lesPME, le travail. F. Hollande a aussi
moins parlé desetraites de laformation dulogementde lasituation des classes moyennes
et populairesN. Sarkozy a fait I'impasse surjieunesse

Les deux candidats ont beaucoup plus parlérmdeiigration. Pour F. Hollande, c’est I'un des
principaux échecs de N. Sarkozy. Celui-ci a sodifimportance des frontiéres et le danger
communautaire. Les deux candidats se sont oppopéspas du droit de vote des étrangers
non-communautaires aux élections municipales etudiéaire.

,,,,,

revanche, au second tour par rapport au premiddax candidats ont donné beaucoup plus
d’'importance aypayset auxFrancais C’était les themes privilégiés par M. Le Pen.



La campagne entre les deux tours a été fortemamtéeesur les discours des candidats
qui ont multiplié les grands rassemblements. Nk&ar a effectué un tour de France,
pronongant 11 discours en 12 jours (en excluarjple du débat télévisé), alors que F.
Hollande en faisait 8. Ce fort engagement publideefait marquant de I'entre deux tours. De
plus, F. Hollande a tenu une conférence de pregasimgent de type présidentiel. Enfin
'attention des électeurs fut mobilisée par le du€liévisé qui attira 18 millions de
téléspectateuts

Quelle a été l'influence de cet ultime effort sarcbmmunication des candidat€eux-
ci ont-ils infléchi leur thématique pour tenter dlier les indécis ou de faire changer d’avis
les électeurs de certains de leurs rivaux ?

Pour répondre a ces questions, cette note surekeptation adoptée notamment dans
les précédentes radioscopies (Labbé & Moniére 2012)premiére partie présente une
analyse de contenu de la communication pour lex detnieres semaines. La seconde partie,
reprend une vue d’ensemble des themes développébague candidat depuis le début de la
campagne et les modifications intervenues en aeicampagne.

|. ANALYSE DE CONTENU DE LA COMMUNICATION DES CANDI DATS

Cette premiere porte uniqguement sur les communigaas par les candidats sur leurs
sites personnels (hollande.fr et lafrancefortaafnsi que sur les sites officiels du PS et de
TUMP.

L'intensité de la communication
L'intensité de la communication des candidats efsacée dans le tableau 1 ci-dessous.

Tableau 1. Distribution des communiqués des candidset de leur parti du 22 avril au 4
mai 2012. Nombre de communiqués et de mots.

Candidats Partis Total

Nombrel Mots | Nombrd Mots Nombre Mots
Hollande& PS 20 7 116 33 9 759 53 16 935
Sarkozy& UMP 15 6 556 61 15781 76 22 337

! Le texte du débat est inclus dans les discouentetiens analysés dans cette note (annexe feyall'objet
d’'une analyse plus détaillée qui sera publiée igldéement.



L’évaluation de cette intensité doit se faire sdbbméme regle que celle indiquée dans
la précédente radiographie, a propos de la quiazaidcédant le premier tour. En effet, la
campagne du second tour compte deux semaines mmoijgar puisque la derniere semaine
s’arréte au vendredi minuit et non au samedi mipaitr les autres, soit un quatorzieme de
moins.

Sous cette réserve, il apparait nettement queetigité de la communication — par
communiqués - s’est réduite surtout en derniereager(graphiques 1 et 2).

Graphique 1. Distribution du nombre de communiquésdes deux candidats finalistes et
de leurs partis du £' janvier au 4 mai 2012 (par semaine)
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Graphique 2. Distribution du nombre de mots dans le communiqués des deux candidats
finalistes et de leurs partis du § janvier au 4 mai 2012 (par semaine)
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L’'UMP a fait un ultime effort en avant-derniere sgne. Mais, en moyenne sur les
deux semaines entre les deux tours, les deux équiperalenti la cadence en produisant
moins de communiqués de presse que durant la camphg premier tour. Alors que la
moyenne quotidienne de communiqués - émis durapéilede du ler janvier au 21 avril -
était de 7,2 communiqués pour 'UMP, durant le@e telle fut réduite a 6 communiqués par
jour. De plus, N. Sarkozy (lafranceforete.fr) asgepresque complétement sa production. On
observe le méme phénomeéne au Parti socialisterqdusait en moyenne 5,2 communiqués
par jour durant le ler tour et qui n’en a émis diquotidiennement durant la période du 22
avril au 4 mai. Cette baisse d’intensité fut enqutes significative durant la derniére semaine
de la campagne ou cette proportion chuta a 5.5IpdMiP et a 3,6 pour le PS.

Ce recul s’est accompagné d’'un retour a une certsabriété que traduit bien le recul
du nombre moyen de mots par communiqués (grapligue



Graphique 3. Evolution de la longueur moyenne desommuniqués en mots du &
janvier au 4 mai 2012 (par semaine)
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Alors que, jusqu’a la veille du premier tour, osiagit & une tendance assez réguliere a
lallongement des communiqués - tendance que l'etiouvait chez deux des autres
principaux candidats (F. Bayrou et M. Le Pen) —dgsipes des deux finalistes retrouvent
pratiguement leur moyenne de départ (310 mots lgoR6 et 280 pour I'UMP). Cela ne tient
pas a une conversion soudaine a plus de sobriéi® m@omme expliqué dans notre
précédente radioscopie — au fait que les textednpgles sont plus brefs que les textes
explicatif.

Le renforcement de cette dimension polémique adiroeé par 'examen des indices de
positivité et de négativite.

Positivité versus négativité

Les deux graphiques qui suivent illustrent a las fie renforcement de la dimension
polémique entre les deux tours et les différeneeshdix stratégiques des deux candidats.



Graphique 4. Evolution de lindice de positivit¢ das les communiqués des deux
candidats finalistes et de leurs partis du L janvier au 4 mai 2012 (par semaine, % du
total des phrases)
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Graphique 5- Evolution de I'indice de négativité das les communiqués des deux
candidats finalistes et de leurs partis du L janvier au 4 mai 2012 (par semaine, % du
total des phrases)
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Pour les deux candidats les indices de positivté particulierement faibles et, dans le
cas de N. Sarkozy, cet indice est encore plusdajbk celui observé durant la campagne du
ler tour, a I'exception de la 4e semaine — 22 ayga@8ier — durant laquelle TUMP avait
concentré ses tirs exclusivement sur la critiquedidaours de F. Hollande au Bourget. Par
ailleurs, la proportion de phrases négatives siedement accrue dans la communication du
président, sans doute en lien avec son retard @@nsondages. Cependant, en derniére



semaine, la communication de F. Hollande — trésitécen volume - fut plus apaisée ou
moins offensive que durant la campagne du ler tmntrairement a celle du PS.

Dans la premiére semaine de l'entre deux tours,ceamuniqués de I'UMP ont
principalement attaqué la "couardise" de F. Holkaqdi a refusé de participer au trois débats
télévisés proposes par N. Sarkozy. 15 communiguiédémonceé laeur, ladérobadelafuite,

I’ esquive I’ évitementdu candidat socialisteLes autres cibles de I'UMP ont été le droit de
vote des étrangers (8 communiqués), 'immigrationef le laxisme des socialistes quant au
port de la burga (5).

Les axes de communication

Nous observons aussi des inflexions dans la didiob des composantes de la
communication. Le graphique 6 montre a quel poaxe essentiel de la communication de
N. Sarkozy, durant les deux dernieres semaineait ésdiscréditer son adversaire, les autres
composantes étant relativement stables, sauf pewfires de politiques qui sont de moins en
moins nombreuses en fin de campagne.

Graphique 6. La répartition des composantes des camuniqués de N. Sarkozy du &
janvier au 4 mai 2012 (par semaine, en % des phras)
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Les communiqués émis par F. Hollande et le PS galegent connu quelques
réajustements (graphique 7).



Graphique 7. La répartition des composantes des camuniqués de F. Hollande du ¥
janvier au 4 mai 2012 (par semaine, en % des phrase
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Dans I'entre deux tours, la critique continue a awn mais F. Hollande et son parti ont
mis aussi l'accent sur les déclarations d’appuladeart de féministes (25 avril), d’artistes et
de sportifs de haut niveau®(inai) et enfin sur celui émanant de 300 persorésatiites "de la
société civile" : universitaires, chercheurs, méugcetc. (3 mai). F. Hollande et le PS ont
aussi insisté sur les annonces d’événements, dordem consignes aux militants pour
solliciter le vote des électeurs, comme dans lensomqué du 26 avril - qui annongait une
opération de porte-a-porte a travers la Francens da but de convaincre le maximum
d’électeurs » - ou celui du 29 avril - donnant éaga médiatique du candidat - ou, enfin,
celui du 3 mai, décrivant I'organisation des 26r@réents pour les 26 dernieres heures de la
campagne. On insiste moins aussi sur la mise euwvdl candidat et de ses propositions, en
particulier durant la derniére semaine de campagne.

Les analyses lexicométriqgues et thématiques pesntette préciser et de compléter
cette premiére vue d’ensemble de la communicatsncdndidats.



II. ANALYSE THEMATIQUE DE LA CAMPAGNE DU DEUXIEME T OUR

Cette seconde partie vise a répondre a la questimante : pendant la campagne du
second tour, quels ont été les principaux themeslogpés par les deux finalistes ?

Elle prolonge I'analyse présentée dans les prétéseadioscopies (Labbé & Moniere
2012f, 2012h, 2012)) et elle porte sur I'ensembdelal communication des deux candidats
sortis en téte du vote du dimanche 22 avril : Hldfde et N. Sarkozy (annexe 1).

Pour la comparaison entre les deux tours. Les g@sisont les suivantes :

- 1% janvier — 22 avril 2012 pour les communiqués épas le parti socialiste, par
'UMP et par I'équipe de F. Hollande ;

- 22 octobre 2011 - 22 avril 2012 : les discoursretetiens de F. Hollande depuis son
investiture par le parti socialiste ;

-19 février - 22 avril pour les communiqués émis par Sarkozy sur son site
lafranceforte.fr et pour ses discours et entretiens

On examinera successivement la fagcon dont les filealstes se sont mis en valeur et
ont critiqué l'autre puis leurs relations aux ébers et a leurs rivaux et enfin, les principaux
themes abordés. Comme dans la précédente radies@ioghhbé & Moniere 2012h), les
données statistiques utilisées pour cette analysété regroupées dans les annexes.

Mise en valeur de soi et critique des autres

On reprend ici la mesure du poids relatif de laemes valeur du candidat et de la
critigue des autres déja abordée en premiere paites que I'analyse de contenu porte sur
les seuls communiqués, l'analyse automatique désdl porte sur I'ensemble de la
communication des candidats.

Cette analyse automatique permet d’estimer la ptigpodes mots consacrés d’'une part
a la mise en valeur de soi, de ses idées, de sgngonme et de son action et d’autre part a la
critigue des autres et notamment a la critiqueiexpldu rival. La plupart du temps, cette
critique explicite consiste a citer le nhom de l'atsaire, mais cela peut étre aussi une
périphrase transparente commechndidat sortantet le candidat socialiste expressions
favorites de chacun d’eux pour désigner I'autreviefe début de la campadne

Les résultats de ce calcul sont présentés daablieau 2 ci-dessous. Les communiqués
sont distingués des discours et entretiens.

2 Voir Radioscopie 4 (Sale mec ou gentil garcon ?)



Tableau 2. Proportion du nombre de mots consacrésla mise en valeur de soi et de son
programme, a la critique de l'autre et notamment enle désignant explicitement aux
premier et second tours (en % du nombre de mots cdaés)

Mise en valeur du Critique dont critique explicite
candidat du rival
ler tour 2e tour ler tour 2e tour ler tour 2e tour
F. Hollande :
communiqués 44,7 47,0 29,9 32,1 21,4 26,4
discours et entretiens 47,1 45,1 24,4 29,3 19,4 26,9
N. Sarkozy :
communiqués 41,2 43,2 42,2 47,6 28,4 33,2
discours et entretiens 46,1 43,4 36,0 447 23,1 30,5

Ce tableau apporte une double information.

Les lignes indiquent le poids de chague compospote chaque candidat et chaque
meédia. Par exemple, pour la campagne du premiey lEsicommuniqués émis par le PS et
par F. Hollande étaient consacrés pour 44,7% dda an valeur du candidat (de sa personne,
de ses idées, de son programme) et, pour 29,9&critiue des autres (dont 21,4% visaient
explicitement N. Sarkozy). Pour le second tour, megportions sont respectivement de 47%
(mise en valeur), 32,1% (critique, dont 26,4% ecif@diment contre N. Sarkozy).

La lecture en colonne permet de comparer le poidsedcomposante, pour chaque
candidat et chaque média. Par exemple, pour la@aamepdu & tour, la proportion consacrée
a la mise en valeur du candidat et de son prograétaiede 44,7% dans les communiqués
emis par F. Hollande et son parti, de 47,1% dandikcours et entretiens de F. Hollande. Ces
proportions étaient de 41,2 et 46,1 chez 'TUMP eEBhrkozy, etc.

Pour juger de l'ampleur des variations, il fautitetompte de ce que le poids des
composantes dans le discours n’est jamais compdgtiestable. On peut le vérifier avec les
variations observées durant le premier tour, tiana qui, souvent, sont assez faibles et ne
manifestent probablement pas des changementsadégig: Il faut donc fixer des seuils en
dessous desquels la stabilité est I'hypothese Ug prkobable et au-dela desquels il est
raisonnable de considérer que le comportementeataftment changé

Par exemple, I'application de ce raisonnement cibradaonclure que, pour la mise en
valeur du candidat et de son programme (deux premie€olonnes), les seuls écarts

% voir les tableaux en annexe de la Radioscopiet 1€s graphiques en annexe de la présente note.

* Pour le raisonnement et les calculs — qui sont#dsuls standards dans ce genre de raisonnemesit par
exemple : Moniére Denis, Labbé Cyril & Labbé Do (2005). "Les particularités d'un discours fplig :
les gouvernements minoritaires de Pierre Trudeale d®aul Martin au CanadaCorpus 4, p.79-104 et Labbé
Cyril & Labbé Dominique (2010). "La modalité verbadn francais contemporain. Les hommes politiqtidssse
autres".Communication aux Xle Journées de 'ERIBXest : 19 novembre 2010 (documents consultadaes
ligne sur le site HAL du CNRS).



significatifs concernent tres probablement (c’edgira avec moins de 1% de chances
d’erreur) :

- Pour la campagne du premier tour, tous les comopés - de F. Hollande et du PS
comme ceux de 'UMP et de N. Sarkozy - ont consawis de place a la mise en valeur que
ne le faisaient ces mémes candidats dans leursventeons personnelles (discours et
entretiens). Pour le second tour, cette différerieriste plus.

- Les communiqués de 'UMP et de N. Sarkozy core#amoins de place a la mise en
valeur que ceux de F. Hollande et du PS (au precoierme au second tour). On vérifie ici
'une des principales conclusions de I'analyse ai@enu. Des le début janvier, 'TUMP a misé
sur le rejet de F. Hollande et de son programmeekanche, I'écart entre les candidats n’est
pas significatif pour les discours et entretietant au premier qu'au second tour, F.
Hollande et N. Sarkozy ont consacré la méme propadn de leur propos personnels a
leur mise en valeur

- entre les deux tours, N. Sarkozy aurait dimisig@ificativement la proportion de sa
communication consacrée a la mise en valeur dersamne, de son bilan et de ses projets. Le
méme mouvement a été signalé en premiere partieette note a propos des seuls
communiqués).

En revanche, 'augmentation de la critique (coloBnet 4) est significative pour les 4
compartiments (en lignes comme en colonnes). D'waet, les communiqués sont
systématiquement plus critiques que les discouenttktiens. D’autre paréntre les deux
tours, tant F. Hollande que N. Sarkozy ont signifiativement augmenté la proportion de
leur communication (communiqués comme discours) cgacrée a la critique et
spécialement a la critique explicite de l'autre (dex dernieres colonnes).

En définitive, on peut retenir que :

- les deux candidats sont en moyenne plus postifsnoins critiques, dans leurs
discours et entretiens, que ne le sont les colébors qui mettent en ligne les communiqués
(soit sous le nom des candidats, soit sous cellguds partis). Ce systéme — déja signalé dans
nos précédentes radioscopies est classique : temdse couteaux peuvent se montrer plus
agressifs que leurs commanditaires.

- N. Sarkozy et ses collaborateurs ont été systgomhent plus critiques que leurs
adversaires socialistes. On rappellera a ce prppeslors de la campagne dUtbur, tous les
candidats sauf F. Bayrou ont tenu un discours surtégatif...

- entre les deux tours, les communiqués des deupsacdoublent a la fois en louanges
et en critiques. Il se produit donc une sorte dargation.

On remarque encore que les critiques personnalidéeB. Hollande — contre N.
Sarkozy - augmentent depuis le début mars et gfte 'endance s’est encore accentuée entre
les deux tours. A l'inverse, chez N. Sarkozy, Ifést en campagne du candidat puis les
événements de Toulouse avaient entrainé une eldépersonnalisation des critiques. La fin
de la campagne duU ttour et surtout celle du second ont ramené I'aivéé au niveau du
début janvier mais ils ont aussi donné une impedaplus grande a la mise en valeur de N.



Sarkozy. Mais jusqu’a la fin, dans la communicatilbnprésident, la critique I'a emporté sur
la mise en valeur.

Pour résumer ces tendances, communiqués et dissmmirsegroupés et la moyenne des
deux candidats est calculée. Cette moyenne sehiade de comparaisbnCe calcul est
récapitulé dans le graphique 8 ci-dessous. Dargaghique, I'axe horizontal (origine = 1)
représente la moyenne. Si le baton est supérieett@ ligne, c’est que le candidat a privilégié
cette composante ; a l'inverse, un baton inféreela moyenne signifie que le candidat a été
relativement plus sobre que son concurrent (lephigaes suivants auront la méme
disposition et les mémes couleurs - pour désigrgecandidats).

Graphique 8. Proportion du nombre de mots consacréa la mise en valeur de soi, de ses
idées et de son programme, a la critique des autres notamment a la critique explicite
du rival, aux premier et second tours (rapport a lamoyenne)
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mise en valeur critique dont critique explicite

Lors de la campagne du premier tour, F. Hollande &S ont consacré plus de place a
la mise en valeur de 'hnomme et de son programr@@%tpar rapport a la moyenne, + 40%
par rapport & N. Sarkozy). Entre les deux tourgpritique des deux camps se rapproche
nettement. L’écart entre les deux n’est plus quéa¥e en faveur de F. Hollande.

La critique de l'autre évolue également de maniguasiment symétrique mais le
rapprochement est moins net. Enfila critique explicite - désignant l'adversaire
nommeément ou par une formule transparente — est aaht pratiquée par un camp que
par l'autre. Autrement dit, chez N. Sarkozy, tout particulent dans ses discours, une
proportion notable des critigues est non persoan@its meédias, les intellectuels, le
systeme...) et cette critique impersonnelle augmegerement entre les deux tours, alors

® Technique déja utilisée dans les radioscopies 2 et 10.



gue, chez Hollande, elle vise surtout N. Sarkorzgeei des le début de son investiture par le
PS (octobre 2011).

Ces constats posent des questions plus généigletle est la place que le candidat se
donne dans sa communication ? Quelles relationstantt-il avec les autres et spécialement
les électeurs ? L'analyse de I'énonciation perneghmtéhender plus finement ces relations.

Moi, vous et les autres

On reléve les différentes marques désignant let sgel ou inclus avec d’autres —
premiere personne du singulier et du pluriel -destinataires ¥ous— et les tierspn ouil(s).
Cette recherche appelle deux remarques.

Premierement, il s’agit de relever toutes les mesqdésignant les personnes. Par
exemple, la premiére personne du singulier ('angt@’est pas seulement désignée par les
pronomsje (je, j, je, me, nJ, moi, moi-mémemien (ne, s)mais aussi par le déterminant
possessifrion, ma, mgsPar exemple, l1a ou F. Hollande dit plutdt "jegose”, N. Sarkozy
utilise plutét "votre proposition” ou "la propasm de M. Hollande" parce que les choix
stylistiques du premier le portent plutét vers &gbe — quant a sa future action - alors que le
second est plus tourné vers le nom, quand il s@itritiquer l'autre. Il faut donc relever
toutes ces marques pour estimer le poids relatf lgprateur se donne dans ses propres
propos. Cette remarque vaut pour toutes les peesomiest-a-dire en pratique : la troisieme
personneil ou on pour désigner une ou des personnes ou organispties premieres et
deuxiemes personnes du plurieb(s vous.

Deuxiémement, cette section utilise uniguementdissours et entretiens des deux
candidats finalistes (voir annexe 1) puisque lepprodes communiqués est d'effacer ces
relations d’énonciation et d'utiliser essentiellenBimpersonnel. Pour la comparaison avec
les autres candidats du premier tour, voir : Lakbdoniére 2012;.

Les principaux résultats sont résumés dans le graplti-dessous. Ce graphique est
construit selon les mémes principes que le précgtemoyenne représente constitue I'axe
horizontal, les batons figurent les écarts a cegemaoes). La figure met en lumiere des écarts
importants entre les candidats et entre chaque tour



Graphique 9. Poids des marques de personne dans tBscours des deux candidats
finalistes aux premier et second tourgrapport a la moyenne)
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Il y a deux manieres de s’adresser a un auditdineterpeller (je-voug ou l'inclure
dans le propospus.

De ce point de vue, le graphique permet de comstiae stabilité relative de la tension
inclusive foug et une égalité entre les deux hommes sur ce (fimbins de 10% pres) ;

En revanche, la tension interpellatrice :

- augmente considérablement entre les deux tours wezdeux candidats. Chez
Hollande, la densité dje croit de 70% et celle dewousdouble. Chez N. Sarkozy — chez qui,
au premier tour, cette tension était nettement pdue que chez Hollande je et vous
augmentent de 50%. Ceci réduit sensiblement 'éeaite les deux hommes et le raméne
juste au seuil de significativité, ce qui suggéue,pour la campagne dfi tdur, F. Hollande
dit a peu prés autafe et vousque N. Sarkozy (il faudrait sans doute nuancepaat en
tenant compte du débat).

F. Hollande a choisi le "il" pour désigner son aament (et diverses formules comme
"le candidat sortant”). N. Sarkozy utilise surtdoh"® parce qu’une partie notable de sa
critique est "impersonnelle” (les médias, les Iatdlels, la pensée unique qui seraient tous
contre lui). A l'inverse, F. Hollande utilise trpsu cet "impersonnel" parce que sa critique est
explicitement dirigée contre le présideottantet sorbilan et non contre le "systeme”.

® Voir le contenu précis de ce "on" décrit dansaldizscopie X.



Les principaux themes

La procédure automatique de recherche et de déeaegtthemes a été présentée dans
Labbé & Labbé 2012, Labbé & Moniere 2012f ; 2012012j. Les statistiques ci-dessous
portent sur 'ensemble des communiqués et disaegroupés par candidats et par tours.

Les résultats du décompte automatique des thenmepessentés dans les graphiques
ci-dessous et les graphiques et tableaux en an@xalistingue 5 thémes "transversaux"
(utilisés par tous les candidats et couvrant plusiédées) et un certain nombre de themes
"spécifiques”.

Les principaux themes transversaux

Le poids relatif des principaux themes transversestxprésenté dans le graphique ci-
dessous construit selon les mémes principes quedesdents.

Graphique 10. Les six principaux themes transversau chez les deux finalistes aux
premier et second tours (rapport a la moyenne)
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Comme indiqué dans la précédente radioscopie, karsl@lupayset de lacampagne
électorale, F. Hollande traite nettement moinsthémes, contrairement a N. Sarkozy qui a
centré sa campagne sur eux, a partir de son mesingllepinte (11 mars). Entre les deux
tours, les deux hommes ont les mémes réactione(par peu moins de laranceet un peu
plus desFrancais) Chez F. Hollande particulieremerfrancais est un synonyme de
"électeurs”. Entre les deux tours, le mouvemerfaeaur de ce mot est nettement plus ample
chez N. Sarkozy, mouvement qui est a mettre etigrlavec celui portant sypeuple



En effet, le clivage le plus frappant porte supéiple N. Sarkozy en parle deux fois
plus que F. Hollande qui, tout au long de sa cam@ag marqué une forte réticence envers ce
theme contrairement a N. Sarkozy (du moins a paetson discours de Villepinte).

Une autre différence porte suElirope En janvier et février, F. Hollande a parlé sans
réticence de ce théme. C’était méme F. Hollandeequparlait le plus (Labbé & Moniere
2012b). Depuis, il I'a un peu délaissé alors quulbpe était attaquée avec une vigueur
croissante par N. Sarkozy — surtout aprés son ulisate Strasbourg (22 mars) et par M. Le
Pen.

Une autre différence intéressante porte sucdmpagne électoraleplus I'échéance
approche, plus l@ampagne— et notamment l'incitation a voter et a faweter pour le
changement tient de place dans le discours de F. Hollande point de devenir son premier
théme avec deux fois plus d’'importance que che3adikozy (voir le contenu plus précis de
ce théme évoqué en premiere partie de cette note).

Les themes spécifiques

Les tableaux complets sont placés en annexe 4Let @erniére colonne de ces tableaux
indique le sens de I'évolution entre les deux toatsson ampleur. Rappelons que le
mouvement n’est statistiquement significatif quesd’il atteint une certaine ampleur et que,
en dessous d'un certain seuil, la stabilité estpdthése la plus raisonnable. Le tableau ci-
dessous récapitule ces mouvements qui sont comsnelntebas.

Tableau 3. Classement des principaux thémes en fdimn de leur évolution entre les
deux tours et de leurs poids respectifs dans I'ensble de la communication des deux
candidats

F. Hollande N. Sarkozy

Recul éducation (-36%), culture (-22), PME éducation (-51%), Europe (-11%),
(-32%), sécurité (-15), retraites (-27), jeunesse (-26%), travail (-29%),
formation (-26), sport, logement (-
60%), revenus (-19), famille, classes
moyennes et populaires (-30%)

Stable (+ 10%) | économie, emploi-chémage, EuropgPME, crise, chémage, famille,
finances publiques, jeunesse, fiscalitésécurité, agriculture, logement, femme,
justice, quartier, environnement, retraite
femmes, agriculture

Augmentation immigration (+69%), collectivités immigration (+90%), finances
locales (+18%), travail (+31%) publiques (+14), fiscalité (+15%),
revenus (+30), nucléaire

Quelques grands thémes sont traités par les dendideds. Il s’'agit (par ordre
décroissant d’'importance) de : I'économie, la siarmades finances publiques, le travail et



'emploi, I'immigration, I'éducation, la sécuritét éa jeunesse. Leurs poids relatifs et leurs
évolutions entre les deux tours sont retracés dagiaphique ci-dessous.

Graphique 11. Poids relatif des principaux themeshez les deux finalistes aux premier et
second tours (par rapport a la moyenne)
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Il faut se souvenir que, pour la campagne du pretaer, les 4 candidats - pour
lesquels I'analyse était possible (F. Bayrou, Fllathole, M. Le Pen et N. Sarkozy) - ont
donné la premiére place la situation économique du pad lui ont consacré la méme
proportion de leurs communications. Naturellemechacun I'a traité d'une maniere
différente, mais le fait principal n’en reste pasims : tous ont jugé que cette situation devait
étre placée au cceur de la campagne.

Au second tour, le phénomeéne se reproduit : a +l8%leux candidats consacrent une
proportion identique de leur communication a ceiteation économique — F. Hollande sous
le théme du "bilan", N. Sarkozy sous celui dess&s’ et de leur "violence inouie".

Pour le reste, on peut distinguer trois situations

Premierement, les théemes qui diminuent chez les deééducation— qui avait tenu une
grande place durant la campagne du premier townaait un trés fort recul — plus fort chez
F. Hollande ; letravail et 'emploi— qui avaient aussi été des thémes privilégiésNoar
Sarkozy au début de sa campagne — reculent fortethenm les deux, comme s’ils avouaient
ainsi une méme impuissance. L’insistance se paitecipalement sur lehdmage bilan
(négatif) du président (chez F. Hollande) ; consége inéluctable dprogramme socialiste
(chez N. Sarkozy)... Leeunessémais le recul est plus net chez N. Sarkozy, corsiihavait
fait son deuil de cette catégorie qui avait pourgesuré son succes en 2007.

Deuxiémement, des choix divergents : N. Sarkozyumppur le théme deBnances
publiqueset dudéficit— pour critiquer F. Hollande alors que ce derdierinue Iégerement le
poids de ce théme (dans ses propos sur le bilan) SaNozy parle plus de &écuritéalors



gue F. Hollande a choisi de faire I'impasse suhé&me. Non seulement, il y consacre moitié
moins de temps que son rival mais il diminue ensoreimportance entre les deux tours.

Troisiemement, Immigration explose littéralement : + 90% chez F. Hollandelle e
devient le troisieme theme derrierédonomieet I'emploi- et + 69% chez N. Sarkozy (chez
qui elle passe du f4u 6 rang, juste derriereEurops.

L’insistance de N. Sarkozy sur ce theme, entralé@s< tours, a beaucoup été notée et
commentée, mais moins celle de F. Hollande pouttantaussi spectaculaire. Ce qui frappe
d’abord, tout au long de la campagne, c’est ungiprité relative de ce théme chez les deux
candidats, proximité qui se marque d’abord par desx syntagmes les plus fortement
associés, chez les dewipamigration: il faut réduire il faut maitriser..

Deés le début de sa campagne, F. Hollande a utiésthéme pour illustrerdchecdu
président. Entre les deux tours, il a répété quessa’économieet I'emploj I'immigrationest
le principaléchecde N. Sarkozy. De plus, il a aussi choisi de digger longuement sur les
régularisations - pour les minimiser et souligneiilg’agit de faire dananiere transparente
ce qui est fait, depuis 10 ans, de maniarkitraire -, d'afficher sa volonté de limiter
limmigration économique a 30 000 personnes par sn,détermination a lutter contre
I"'immigration illégale contre leport de la burquacontre la viande Hallal dans les cantines
scolaires, contre les horaires réservés aux fendames les équipements publics, etc.

Cependant, les candidats affichent des différendes.Sarkozy met en relation
I"'immigration avec le contréle defontiéres le communautarismet avec I'équilibre des
comptes sociaumlors que F. Hollande évite soigneusement ces tt@mes. Surtout, F.
Hollande se prononce en faveur dhoit de votedes résidents étrangers non-communautaires
aux élections municipales, ce que refuse N. Sarkozy

Voici les phrases les plus caractéristiques du éhéen I'immigration chez les deux
candidats.

Depuis dix ans - dix ans ! six lois - six lois rdimmigration ont été votées, et chaque fois on
nous en annonce une nouvelle sans qu'elle aitgydfet, si ce n'est de créer l'incertitude et
l'insécurité - sans d'ailleurs ralentir le nombimuhigrés en situation réguliere qui viennent sur
notre territoire, et sans lutter vraiment contirmrhigration clandestine. (F. Hollande - 8 mars
2012).

L'immigration zéro ¢a n'existe pas, la meilleure preuve c'estdgypuis 10 ans, je dis bien 10
ans que la droite est au pouvoimihigration légale (comme vous dites, c'est la bonne
expression) a augmenté de 200 000 par an (F. Hi@lag9 avril 2012).

Et donc je ne réduis pas les étudiants étrangdesixiemement, ithmigration économique,
[sera limitée a] 30 000, Nicolas Sarkozy voulaitiigy en ait 100 000, 100 000 vous
m'entendez, dans la campagne de 2007, c'éamigration choisie ... (F. Hollande - 30 avril
2012).

Mais je veux, avec la méme force, qu'on me laiggeqlie si Immigration peut étre un atout,
I'immigration peut aussi étre un probleme et que contestee lqdé immigration peut étre un
probleme, c'est contester la réalité que vivenk ckunos compatriotes qui souffrent et c'est les
pousser dans les bras de l'abstention ou desmedr@N. Sarkozy - 17 avril 2012).



Alors j'ai annoncé que pour refaire repartir la hiae a intégrer on divisera par deux pour les
cing années qui viennent le nombre de gens quituedl® mais que par ailleurs pour maintenir
I'équilibre de nos comptes sociaux je ne peux pasadix Francgais “ faites des efforts “ et par
ailleurs accepter unienmigration qui ne serait motivée que par le seul attrait gesstations
sociales frangaises qui sont les plus généreusasoge ! (N. Sarkozy - 16 avril 2012).

L'espace Schengen a deux faiblesses : linsuféispnbtection des frontiéres extérieures,
notamment en ce moment la frontiere entre la Tergtila Grece ; I'absence de convergence
entre les politiques d'asile etndmigration des pays de la zone Schengen qui fait que toutes
les faiblesses de chaque législation s'additionpeuat exercer un pouvoir d'attraction tres fort
sur les migrations illégales dans tous les paya dene (N. Sarkozy - 10 avril 2012).

Ces phrases appellent deux remarques supplémentaire

- les trois citations les plus caractéristiquedNdSarkozy datent d’avant I€ tour. Cela
est vrai également pour I'une de F. Hollande.

- F. Hollande utilise surtout ce theme pour ins&le proces de N. Sarkozy. Son propos
essentiel : N. Sarkozy avait promis et n’a pas tenu

Tous deux avaient déja fixé le contenu de ce thavaat le premier tour. Entre deux
tours, ils n'ont rien changé d’'important dans cateau, mais ils ont choisi, tous les deux, de
lui donner beaucoup plus dimportance. Est-ce papg@s regardaient vers les mémes
électeurs ?

Conclusions

La campagne du second tour a été dominée par lasytal et, méme, par
lintensification de la spirale de la négativité sei en lumiere dans les précédentes
radioscopies. En effet, les deux finalistes (ettagur leurs équipes) ont consacré une
proportion croissante de leur communication agugr I'autre, plutét qu’a mettre en valeur
leur propre candidature et leurs projets. Cependamhme lors de la campagne du premier
tour, N. Sarkozy, et surtout 'UMP, ont été nettaetglus critiques, alors que F. Hollande et
le PS donnaient une place plus importante a la agnmg électorale et a la mobilisation des
électeurs.

La campagne du second tour a été fortement perseémat, conséquence de la spirale
de la négativité, les deux candidats ont privilétiéterpellation de l'adversaire et de
'auditoire (e-vou9 plutdt que la relation inclusivagus.

La situation économique et financieainsi que lechbmageont continué a dominer la
communication des deux candidats. lls ont tousdéas< réduit la place de certains themes
gu'ils privilégiaient avant le premier tour, comméducation la culture lesPME, le travail.

F. Hollande a également moins parlé desaites de laformation du logement de la
situation des classes moyennes et populaNMeSarkozy a fait 'impasse surjieunesse

Les deux candidats ont beaucoup plus parlémdenigration. F. Hollande a estimé que
c’est I'un des principaux échecs de N. SarkozyuiGala souligné I'importance des frontieres



et le danger communautaire. Les deux candidaterdgesartout opposeés a propos du droit de
vote des étrangers non-communautaires aux éleagnongipales.

/////

theme. En revanche, au second tour par rapportremigr, les deux candidats ont donné
beaucoup plus d'importance payset auxFrancais

Ces théemes iroimigration Francais pays peuplg étaient — avec la critique de
'Europe — ceux que privilégiaient M. Le Pen. Ma&gson élimination au premier tour, la
candidate du Front National aura donc dominé lésaidédu second tour.
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Annexe 1

Le corpus et les principaux sous-corpus

(au 5 mai 2012)

Nombres textes Nombres mojs Vocabulair
Bayrou Communigués Bayrou 133 77926 5388
Communiqués Modem 107 47615 3982
] Discours et entretiens | 54 | 250812 | 7256
Total Bayrou 294 376 353 9 527
Hollande Communiqués Hollande 124 42689 4115
Communiqués PS 423 142825 7931
. Discours etentretiens | 107 | 435234 | 8199
Total Hollande 654 620 748 11 615
Le Pen Communiqués Le Pen 61 11835 2379
Communiqués FN 175 42235 5278
. Discours etentretiens | 22 | ......8324 | 6172
Total Le Pen 258 137 694 8672
Mélenchon Communiqués Mélenchon 33 3 457 1054
_____ CommuniquésFrontGauche 98 | 26966 | 3838
Discours et entretiens 3 15032 1953
Total Mélenchon 134 45 455 4870
Sarkozy Communiqués Sarkozy 91 44 417 4073
Communiqués UMP 715 186 045 7 681
] Discours et entretiens | 95 | 363096 | 8756
Total Sarkozy 901 593 558 11 026
Total 2241 1773808 19594




Annexe 2
Poids relatif de la mise en valeur du candidat et la critigue des autres dans la
communication du candidat (communiqués et discotggroupés par quinzaine, en
pourcentage du nombre total de mots)
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Annexe 3
Poids relatif des principaux themes transversauns da communication des deux finalistes
(classement par quinzaine, en pourcentage du naiotiatede mots)
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Annexe 4
Poids des themes spécifiqgues chez F. Hollande enlegoremier tour et le second tour
(en % du nombre de mots)

A ler tour B 2e tour B/A (%)
economie 6,48 6,96 +7
éducation 5,13 3,26 -36
emploi-chdmage 4,48 4,77 +6
Europe 4,28 4,35 +2
déficit 3,82 3,73 -2
jeunesse 3,59 3,50 -2
fiscalite 3,59 3,58 0
justice 3,26 3,03 -7
culture 3,05 2,38 -22
entreprise 2,94 2,01 -32
quartier 2,88 2,86 -1
environnement 2,67 2,49 -7
immigration 2,76 4,67 +69
industrie 2,31 2,10 -9
sécurité 2,00 1,70 -15
collectivité 1,97 2,33 +18
retraite 1,81 1,33 -27
femme 1,80 1,84 +2
formation 1,71 1,27 -26
travail 1,82 2,36 +30
sport 1,71 1,53 -10
banque 1,59 1,21 -24
logement 1,49 0,60 -60
sociéte 1,46 1,23 -16
revenu 1,44 1,17 -19
famille 1,41 1,17 -17
classe 1,39 0,97 -30
agriculture 1,34 1,46 +9




Poids des themes spécifiques chez N. Sarkozy etMB entre le premier tour et le second tour
(en % du nombre de mots)

A ler tour B 2e tour B/A (%)

éducation 7,43 3,61 -51
entreprise 6,52 5,95 -9
crise 6,47 5,95 -8
chémage 6,08 5,98 -2
Europe 5,64 5,01 -11
finance 4,51 5,12 +14
jeunesse 3,56 2,62 -26
famille 3,64 3,70 +2
travail 3,47 2,48 -29
seécurité 3,34 3,32 -1
fiscalité 3,36 3,86 +15
agriculture 2,77 2,76 0
logement 2,57 2,72 +6
immigration 2,54 4,83 +90
femme 1,98 2,06 +4
retraite 1,70 1,90 +11
justice 1,41 1,18 -16
revenu 0,96 1,25 +30




