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Les exceptions au monopole dans le Traité UPQV : le cas des semences de
ferme ou le prétendu « privilege de I’agriculteur »
Patrice REIS, maitre de conférences en droit privé, Université de Nice Sophia
Antipolis, CREDECO GREDEG, UMR 6227 CNRS/UNS

L’appropriation des variétés végétales a été, trés tét, en France soumise a un
régime organisé par la loi du 11 juin 1970" autour d’un titre de propriété spécifique le
droit d’obtention végétale afin de se conformer a la convention portant création de
I'Union pour I'obtention végétale de Paris du 2 décembre 1961 entrée en vigueur le
10 aolt 1968. Cette convention dite UPOV reconnaissait pour la premiere fois au
niveau international la légitimité du droit de I'obtenteur. Elle constitue le premier
résultat tangible du lobbying corporatiste mené notamment par |'association
internationale des sélectionneurs pour la protection des obtentions végétales en
obtenant un titre de propriété différent du brevet suivant des critéres distincts®. La
convention de 1961 laissait, d’ailleurs, la possibilité aux Etats membres de choisir
entre une protection par un titre particulier ou par le droit des brevets sans admettre,
a I'époque, le cumul des protections®. Le droit d’obtention végétale, en tant que
monopole et mode de valorisation des obtentions végétales, a été modifié a plusieurs
reprises par les différentes réformes de 'UPOV en 1972, 1978 et 1991. Ce droit
connait cependant des exceptions consacrées par 'UPOV notamment dans sa
derniére version qui correspond a 'acte de 1991.

Parmi les exceptions consacrées par 'UPQV de 1991, l'article 15 $ 1 interdit au
propriétaire de s’opposer aux actes accomplis a titre expérimentale ou aux fins de
création de nouvelles variétés®. Cette exception permet aux sélectionneurs de se
servir librement des variétés commerciales des uns des autres dans un but de

recherche. La convention de 'UPOV de 1991 en son article 15 $ 1 i prévoit aussi

! Loi n°70-489 du 11 juin 1970 relative & la protection des obtentions végétales : Journal Officiel 12 Janvier
1970, voir les articles L. 623-1 et s du code de propriété intellectuelle ou CPI.

2En vertu de la convention UPOV, une variété peut étre protégée par un certificat d’obtention végétale 4 quatre
conditions qu’elle soit dans un premier temps distincte des variétés connues de la méme espéce ; dans un second
temps elle doit étre homogene c’est a dire ne doit pas donner lieu a des variations secondaires ; dans un troisiéme
temps elle se doit d’étre stable et donc de se maintenir a chaque cycle de reproduction et enfin elle se doit d’étre
nouvelle et donc ne doit pas avoir déja été commercialisée sur le territoire de la demande.

® Th. BOUVET, La protection juridique de I'innovation végétale, Thése, Université de Versailles, Saint-Quentin-
en-Yvelines, 2000, p 102s.

* Voir I'article L 623-25 du CPI et I’article 5 de la loi n°2006-236 du 2° février 2006 sur les obtentions végétales
adopté par le sénat qui est encore sur le bureau de I’assemblée nationale et dont seulement un article a été adopté,
v. J.C. GALLOUX, les obtentions végétales, TGI Paris n°02/10344, RTDcom 2007, p.526.

1



une exception relative aux actes accomplis dans un cadre privé a des fins non
professionnelles dénommée parfois I'exception du jardinier’. Cependant, parmi les
exceptions au droit d’obtention végétal, les « semences de ferme » aussi dénommeé
« privilége de I'agriculteur » visées par l'article 15 $2 de la convention UPQOV de 1991
est sans aucun doute I'exception la plus importante en termes d’enjeux économiques
et sociaux. Cette exception permet aux agriculteurs, grace a la faculté
d’autoreproduction de certaines variétés, d’utiliser a des fins de multiplication en plein
air, le produit de leur récolte, les dites semences de ferme. Les agriculteurs peuvent
ainsi réensemencer les terres avec des variétés végétales qu’ils ont récoltées méme
si ces variétés veégeétales font I'objet d’un titre de propriété au profit de I'obtenteur.
Grace a cette technigue ancestrale, les agriculteurs ont depuis des millénaires été
les conservateurs de la diversité génétiqgue et biologiqgue en reproduisant et en
sélectionnant eux-mémes leurs semences. Des lors, si cette exception vient a étre
réduite voire annihilée au niveau international, la pratique d’autoreproduction des
semences par les agriculteurs deviendra un acte de contrefacon. Il y aura alors un
risque de contréle de l'agriculture par les firmes multinationales opérant dans ce
secteur et un fort risque d’aggravation de la crise alimentaire a I'échelle planétaire
comme cela a pu étre souligné par le rapport présenté a I'assemblée générale de

I'Onu en 2009 par le rapporteur spécial de 'ONU sur le droit & I'alimentation®.

L’évolution du champ d’application de cette exception conduit aujourd’hui a poser la
question de sa mise en ceuvre et incidemment celle de son avenir. En effet,
I'évolution de la réglementation applicable aussi bien au niveau international dans le
cadre de 'UPOV que dans les cadres régionaux tels que celui de I'Union
européenne ou encore dans des cadres bilatéraux semble démontrer un déclin de la
portée de cette exception (I). Cette évolution a aujourd’hui pour conséquence la
contestation méme de l'existence de cette exception et sa remise en cause par le

biais de la mise en oeuvre combinée d’outils juridiques et techniques (lI).

) Le déclin de la portée de I'’exception des semences de ferme.

® Voir en ce sens, I’article 5 de la loi n°2006-236 du 2° février 2006 sur les obtentions végétales adopté par le
sénat mais qui est encore sur le bureau de 1’assemblée nationale et dont seulement un article a été finalement
adopté, v. J.C. GALLOUX, les obtentions végétales, TGI Paris n°02/10344, RTDcom 2007, p.526.

® Pour consulter ce rapport voir www2.ohchr.org/english/issues/food/annual.htm, pour un commentaire voir H.
GAUMENT-PRAT, Droit a ’alimentation : rapport Onu, propriété industrielle n°12, décembre 2009, alerte 169.
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Pour déterminer le déclin de la portée des semences de ferme, il convient, tout
d’abord, de retracer I'évolution de 'UPOV (A) avant d’examiner les liens entre
'UPQV et I'accord ADPIC (B).

A) L’évolution de 'UPOV

En 1961, TUPOV ne mentionne pas la semence de ferme ce qui signifie
qu’elle est autorisée sans restrictions, les principales évolutions postérieures de
'UPQV en 1978 et 1991 iront de la consécration de la semence de ferme en tant que
« privilege de lagriculteur » a I'exception facultative au droit des obtenteurs. Si,
'UPOV de 1978 permet aux agriculteurs de conserver, d'échanger et, dans une
certaine mesure, de vendre les semences tirées de variétés protégées, la révision de
'UPQV en 1991 s’est traduite par des limites apportées aux semences de ferme en
reconnaissant des droits exclusifs plus forts au profit des obtenteurs’. En effet, la
convention UPOV de 1991 créée une exception facultative dans la mesure ou elle
investit les Etats du pouvoir de décider s’il faut permettre aux agriculteurs de
conserver les semences pour réutilisation sur leurs propres terres. Cette disposition a
deux conséquences majeures, d’'une part, limiter la portée des semences de ferme
en visant la réutilisation sur les propres terres de I'agriculteur (1) d’autre part, confier

la définition de I'existence et de la portée de I'exception aux autorités étatiques (2).

1) La limite relative aux propres terres de I’agriculteur.

Cette limite concernant les semences de ferme posée par 'lUPOV de 19918,
est contestée par les pays en voie de développement, pour qui il conviendrait de
I'élargir aux communautés locales®. La sécurité alimentaire de ces communautés
locales dépend notamment du partage de semences de ferme. Des lors, la possibilité
d'exiger le paiement d'une taxe pour conserver des semences destinées a la
replantation, comme le permet I'Acte de 1991, ne peut avoir que des répercussions
néfastes sur les petits producteurs ruraux et nuire a I'équilibre social'®. L’insécurité
alimentaire et la dépendance économique par rapport aux obtenteurs commerciaux
étrangers seraient les deux conséquences pour ces communautés n’ayant pas le

plus souvent les moyens financiers de se procurer de nouvelles semences sur un

"'S. MALJEAN-DUBOIS, « Biodiversité, biotechnologies, biosécurité : le droit international désarticulé », JDI,
2000, p. 949, et spéc. 959 et 960.

®Reégle défendue notamment par les délégations suivantes au sein du conseil des ADPIC, Communautés
européennes, IP/C/M/25, paragraphe 74 ; Suisse, IP/C/M/29, paragraphe 179 ; Etats-Unis, IP/C/M/25,
paragraphe 71, IP/C/W/162.

° Kenya, IP/C/M/28, paragraphe 145 ; Groupe africain, IP/C/W/404, page 3.

' Brésil, IP/C/W/228.



marché!. Il s’avére nécessaire de permettre un partage de ces semences de fermes
entre agriculteurs appartenant & une méme communauté locale au titre de I'entraide
agricole'? en prévoyant la délivrance de licence obligatoire. Cette licence obligatoire
pouvant étre fondée lorsque les variétés vegétales ne sont pas disponibles a des
conditions commerciales raisonnables, en cas d'urgence nationale et en cas
d'utilisation publique non-commerciale®®. Encore faut-il pour cela que le pouvoir

exclusif des autorités étatiques de définir les semences de ferme ne soit pas relatif.

2) Un pouvoir exclusif des autorités étatiques nationales somme toute
relatif
Les autorités étatiques nationales ont le pouvoir exclusif de définir, tout
d’abord, I'existence ou non de cette exception et ensuite la portée de cette derniere
sous réserves de respecter les conditions prévues par I'UPOV relatives a des
“restrictions raisonnables" et a la protection des "intéréts Iégitimes" de l'obtenteur. A
défaut de définition d’une telle exception par le législateur, I'utilisation des semences
de ferme sans paiement de « royalties » devient un acte de contrefacon permettant
d’engager la responsabilité de I'agriculteur. En retenant une analyse substantielle de
droit économique, le privilege de I'agriculteur est certes formellement préservé, mais
substantiellement™® restreint & des exceptions marginales ne concernant dans la
pratique qu’une agriculture dont I'importance économique est minime notamment au
regard du commerce international. En ce qui concerne, par exemple, I'Union

européenne en tant que signataire de I'UPOV de 1991, elle a dans le cadre du

1 Voir www2.ohchr.org/english/issues/food/annual.htm, pour un commentaire voir H. GAUMENT-PRAT, Droit
a D’alimentation : rapport Onu, propriété industrielle n°12, décembre 2009, alerte 169 ; Kenya, IP/C/M/40,
paragraphe 108.

2Ainsi en France bien que les semences de ferme soient expressement interdites, un accord interprofessionnel du
4 juillet 1989 entre les organisations professionnelles agricoles et le Groupement national interprofessionnel des
semences a encadré la pratique du triage a facon en la limitant aux seules opérations réalisées avec les
équipements appartenant en propre a I’agriculteur ou dans le cadre de I’entraide agricole telle que cette derniere
est définie par I’article 20 de la loi du 8 ao(t 1962. Loi n° 62-933 du 8 ao(t 1962 complémentaire a la loi
d'orientation agricole, JO 10 Aot 1962 ; Ph. METAY, Semences de ferme et droit d’obtention végétale : vers
une solution au conflit, Droit rural n° 371, mars 2009, étude 4.

13 Conseil des ADPIC, réexamen des dispositions de article 27-3 b), IP/C/W/369/Rev.1, 9 mars 2006.

Y Sur la distinction entre 1’analyse formelle et I’analyse substantielle, voir G. FARJAT, "L’importance d’une
analyse substantielle en droit économique”, Revue Internationale de Droit Economique, n° 0, p. 9 ; C. ATIAS et
D. LINOTTE, « Le mythe de I’adaptation du droit au fait », D. 1977, Chr. p. 251 ; L. BOY, Droit économique,
L’Hermes, 2002, spéc. 52 et s. ; G. FARJAT, Pour un droit économique, PUF, 2004, spéc. 107 et s. ; P. REIS,
« Les méthodes d’interprétation, analyse formelle, analyse substantielle et sécurité juridique », in « La sécurité
juridique et le droit économique » sous la direction de J. B. RACINE, F. SIIRIAINEN et L. BOY, Larcier,
Bruxelles, décembre 2007, 586 pages.



réglement n°2100/1994 du 27 juillet 1994™ prévu I'exception des semences de
ferme. L’article 14 de ce réglement autorise I'agriculteur a utiliser en plein air et « sur
leur propre exploitation » le produit de leur récolte.

Cependant le texte comporte ici une premiere limite : en limitant l'utilisation des
semences de ferme sur leur propre exploitation, il revient a remettre en cause tout
partage entre agriculteurs comme le précise effectivement lTUPOV 1991.

Seconde limite, le réglement européen prévoit que cette exception ne s’applique qu’a
une liste limitative de 21 variétés végétales™® qui, en pratique, concerne la quasi-
totalité des espéces cultivées autorisant I'autoconsommation sur I'exploitation.
Troisieme limite, l'article 14 du réglement 2100/94 exonére de paiement d’une
rémunération au titulaire du droit les seuls « petits agriculteurs », les autres
agriculteurs devant selon le texte verser une rémunération équitable’’. Cette
rémunération équitable au sens de l'article 14 du réglement de 1994 doit étre une
rémunération sensiblement inférieure au montant d’'une licence de production du
matériel de multiplication de la variété. Par petits agriculteurs, l'article 14-3 du
reglement 2100/94 vise ceux « qui ne cultivent pas d’especes végétales sur une
surface supérieure a celle qui serait nécessaire pour produire 92 tonnes de céréales.
Des lors, en dehors de ces criteres restrictifs le « privilege de I'agriculteur » n’en est
plus un car le réensemencement doit se traduire par le paiement d’'une rémunération
équitable a l'obtenteur. Certains Etats comme la France ont interdit dans leur
Iégislation le privilege de l'agriculteur méme s’il fait I'objet d’'une certaine forme
tolérance administrative dans la pratique, en dépit de certaines actions en
contrefacons intentées par les obtenteurs avec plus ou moins de succés contre les
agriculteurs™®.

Dés lors, l'utilisation des semences de ferme, peut étre remise en cause par chaque
Etat membre a tout moment a l'occasion d’'une réforme législative qui serait le

résultat direct ou indirect d’un fort lobbying des semenciers. Le lobbying direct étant

> Réglement CE n° 2100/94 du 27/7/1994 instituant un régime de protection communautaire des obtentions
végétales, JOCE L227 du 1/9/1994, p. 1

1% Ainsi par exemple sont concernés la pomme de terre, le blé, 1’orge, le colza... Ph. METAY, Semences de
ferme et droit d’obtention végétale : vers une solution au conflit, Droit rural n° 371, mars 2009, étude 4.

' Les modalités de fixation de ces rémunérations devant faire 1’objet de contrats ou d’accords entre les
obtenteurs et les agriculteurs ou entre leurs organisations professionnelles respectives, voir sur ce point, le
reglement CE n® 1768/95 du 3/12/1998 établissant les modalités de dérogation prévue par I’article 14 paragraphe
3 du réglement n°2100/94, JOCE n° L328 du 4/12/1998, p.6.

8 TGI Paris 26/10/1989, PIBD 1987, IIl, p.91; TGI Parsi 10/2/2006, obs. J.C. GALLOUX, les obtentions
végétales, TGI Paris n°02/10344, RTDcom 2007, p.526.
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exercée aupres du législateur national, le lobbying indirecte prenant la forme de
conventions bilatérales entre un Etat ou le lobbying direct a déja produit ses résultats
et un autre Etat, le plus souvent, en voie de développement, qui rechigne a adhérer a
'UPOV de 1991.
Si 'on met en avant la seule liberté de choix conférée aux Etats par TUPOV de 1991
d’interdire ou de prévoir 'exception des semences de ferme, 'on comprend alors mal
qu’un certain nombre de pays en voie de développement refusent de signer I'Upov
dans sa version de 1991 et préferent rester soumis a la version de 1978. Cependant,
il ne faut ici oublier que dans le cadre du commerce internationale, le développement
du bilatéralisme en se traduisant par des accords bilatéraux de libre échange
contraint souvent les PVD a devoir envisager la signature de 'lUPOV de 1991 comme
condition de la signature et de la ratification de I'accord®. Ces accords bilatéraux
dénommés ADPIC-plus permettent de prévoir des regles plus restrictives dans la
mesure ol I'Accord sur les ADPIC? met en place des régles minimales de protection
des droits de propriété intellectuelle mais n'empéche pas les membres de I'OMC
d'améliorer cette protection. Ainsi, le projet d’accord de libre échange entre I'Union
européenne et I'Inde prévoit 'obligation de coopérer pour promouvoir et renforcer la
protection des variétés végétales sur la base de 'UPOV de 19917,

L’accord ADPIC est, en effet, venu renforcer I'exigence d’'un systéme de

protection « efficace »* pour les variétés végétales.

B) L’articulation de ’'UPOV avec I’accord ADPIC
La diversité, la complexité et la contrariété de normes susceptibles de régir le
commerce international des variétés végétales illustre I'importance des enjeux a
prendre en compte en matiere alimentaire. Outre les conventions UPOV dans leurs
différentes versions, la convention sur la diversité biologique de 19922 et le Traité
international de la FAO sur les ressources phytogénétiques pour I'alimentation et

I'agriculture prévoient des dispositions relatives aux semences de ferme qui sont en

Y 1. BOY, L’évolution de la réglementation internationale : vers une remise en cause des semences paysannes
ou du privilége de ’agriculteur, RIDE 2008, p. 293 et spéc. p. 298.

% ADPIC ou TRIPs en anglais.

L p. ARHEL, Le projet d’accord de libre échange entre I’Union européenne et I’Inde, une nouvelle illustration
de I’approche ADPIC-plus, Propriétés industrielles, février 2010, n°2, p. 4.

22 Souligné par nous

2 Convention sur la diversité biologique signée le 5 juin 1992 & Rio de Janeiro. Le texte de la convention est
disponible a l'adresse suivante : http://www.cbd.int.



contradiction avec celles de 'UPOV de 1991?*. Cette diversité des normes est
entretenue par le propre accord ADPIC et les interprétations d'une de ses
dispositions®.

En vertu de l'article 27-3 b) de I'accord ADPIC, « les membres doivent protéger leurs
variétés végétales soit par des brevets, soit par un droit « sui generis », soit par une
combinaison de ces deux moyens ». Schématiquement, les Etats membres ont donc,
a priori, la possibilit¢é pour les droits de propriété intellectuelle sur les variétés
végeétales de choisir entre le droit du brevet et notamment le droit d’obtention
végeétale. Ce dernier étant considéré traditionnellement comme étant plus favorable
aux agriculteurs que le droit du brevet, un certain nombre de pays en voie de
développement optent pour le droit d’obtention végétal afin selon eux de protéger
leurs agriculteurs et leurs entreprises semenciéres nationales®®. Cependant une telle
interprétation n’est plus de mise en raison de la convergence opérée avec le droit
des brevets par la convention UPOV de 1991. Cet article 27-3 b) de I'accord ADPIC
procéde a une mise en avant implicite de TUPQOV en faisant référence a un droit « sui
generis », TUPOV 1991 étant considéré par les Etats membres les plus développés
comme étant le systéme de protection le plus efficace®’. Il est méme présenter par
'Union européenne au sein du conseil des ADPIC comme étant un texte ne
conduisant ni a une insécurité alimentaire ni a une dépendance par rapport aux
obtenteurs dans la mesure ou les « Etats membres peuvent toujours prévoir le
maintien des semences de ferme pour l'agriculture de subsistance et les petites
exploitations a portée géographique limitée sur le modele adopté par la législation
européenne »*2. Au vu des limites posées par la législation européenne, le réle de
modele nous semble quelque peu exagéré d’autant plus que la liberté de choix de
'Etat peut étre ensuite réduite par des accords bilatéraux. De ce fait, un certain
nombre de pays en voie de développement plaident pour la reconnaissance de

systemes de protection « sui generis » autres que la convention UPOV de 1991.

2 Larticle 9 du Traité de la FAO reconnait « le droit pour les agriculteurs de conserver, d’utiliser, d’échanger et
vendre des semences de fermes ».

% \oir S. MALJEAN DUBOIS qui parle & ce propos de désarticulation du droit, S. MALJEAN DUBOIS,
« Biodiversité, biotechnologies, biosécurité : le droit international désarticulé », JD1 2000, p.949.

% M. VARELLA, «Propriété intellectuelle : les moyens du controle des exportations agricoles par les
entreprises multinationales », RIDE 2006, p. 211 et spéc. p.212 et 213.

2T M. A. NGO et P. REIS, « La protection des variétés végétales dans le commerce international : le droit un
outil stratégique », Propriétés industrielles, octobre 2008, n°10, p.30 a 34.

% Communautés européennes, IP/C/M/25, paragraphe 74.
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Certains®® mettent en avant la possibilité d'utiliser les dispositons du Traité
international sur les ressources phytogénétiques de la FAO ou la Convention sur la
Diversité Biologique. Pour les pays industrialisés, ces systémes sont peut étre
efficaces, mais ils devront étre jugés au cas par cas® ce qui signifie implicitement
qu’ils devront étre jugés par l'organe de réglement des différents®. Ces autres
systémes de protection « sui generis »*2 seraient donc sources d’insécurité juridique
s’ils venaient a étre invoqués a l'inverse de 'UPOV. D’autres Etats au sein du conseil
des ADPIC tels que le Brésil et le Mexique ont mis en avant le fait que la convention
UPOQV de 1978 devrait étre considérée comme un systéme « sui generis » efficace®.
Cependant, 'UPOV de 1991 étant le seul acte auquel les Etats peuvent aujourd’hui
adhérer, la préférence pour 'UPOV de 1978 fermée a la signature peut des lors
s’averer vaine pour les Etats qui n’en étaient pas déja signataires. Or, avant 1991,
peu de pays en voie de développement étaient membres de 'UPQOV, les adhésions a
'acte de 1991 concernent essentiellement des pays en voie de dévéloppement qui
n’étaient pas membres de 'UPOV et plus rarement des Etats membres de 'TUPOV

1978 et qui signent et ratifient la convention de 19913

. Enfin et surtout l'interprétation
de la condition d’efficacité du systéme « sui generis » de protection présente un
risque en cas de contentieux devant 'organe de reglement des différends de 'OMC
car TUPOV de 1978 risque de ne pas étre considéré comme un syteme suffisament
efficace car ne visant pas I'ensemble des variétés végétales a l'inverse de I'acte de

1991°%°,

2 Brésil, IP/C/M/30, paragraphe 183 ; Inde, IP/C/W/161 ; Zambie, IP/C/M/28, paragraphe 147 ; Zimbabwe,
IP/C/M/36/Add.1, paragraphe 201 ; Groupe africain, IP/C/W/404, page 3.

%0 suisse, IP/C/M/30, paragraphe 166 ; Etats-Unis, IP/C/W/162.

*! Sur Putilisation stratégique de I’organe de réglement des différends par les pays industrialisés, voir P. REIS,
« L’impact de I’application ou de I’absence d’application du principe de précaution quant au préjudice », in le
Droit au défi de 1’économie, sous la direction de Y. CHAPUT, éd. Publications de la Sorbonne, 2002, p.61 a 79.
%2 Sur la sécurité juridique voir le colloque de Nice organisé par le CREDECO les 26 et 27 octobre 2006
« Sécurité juridique et droit économique » sous la direction de L. BOY, J.B. RACINE et F. SIIRIAINEN, ed.
Larcier 2007 ; M-A. NGO, « La sécurité juridique en matiére de qualité et de sécurité des produits » in Sécurité
juridique et droit économique, ed. Larcier 2007, p 543 & 557 .

® Voir le rapport du conseil des ADPIC et ceux remis par ces pays sur le site web de I"OMC :
http://www.wto.org. Conseil des ADPIC, réexamen des dispositions de 1’article 27-3 b), IP/C/W/369/Rev.1, 9
mars 2006, Brésil, IP/C/M/26, paragraphe 60 ; Mexique, IP/C/M/25, paragraphe 90.

* Dans ce cas, il s’agit plutét de pays industrialisés, en France, la loi n°2006-245 du 2 mars 2006 a autorisé la
ratification de cette convention. Pour la Suisse, I’arrété fédéral de la Confédération helvétique du 5/10/2007
relatif a ’approbation de la Convention internationale révisée pour la protection des obtentions végétales et a la
modification de la loi sur la protection des variétés, qui prévoit en ses articles 6 et 7 les exceptions et notamment
les semences de ferme, http://www.admin.ch/ch/f/ff/2007/6811.pdf.

% Lracte de 1978 de I'UPOV ne vise que 24 espéces, P. REIS, « La protection internationale des variétés
végétales : entre intéréts des firmes biotechnologiques et sécurité alimentaire », Dossier de la RIDE, numéro
spécial n°2, avril 20009.
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Le recul de la portée des semences de ferme dans les textes est confirmé par la
mise sous contrdle de toute mise en ceuvre pratique de cette exception, ce qui risque

a terme de conduire a sa disparition.

1)) De la mise sous controle de I’exception a sa possible disparition.

La mise en ceuvre pratique de I'exception des semences de ferme tend a étre
encadrée et contr6lée notamment grace a l'outil contractuel comme lillustrent les
accords interprofessionnels conclus entre fédérations professionnelles des
semenciers et organisations professionnelles d’agriculteurs (A). La mise sous
contrdle prend aussi la forme du recours a la technologie tendant a éliminer, a terme,

les semences de ferme (B).

A) La mise sous contrble des semences de ferme.

La mise sous contrble des semences de ferme a débuté par la création de
semences certifiées qui doivent étre inscrites dans un catalogue pour la plupart des
variétés, les criteres de la certification étant dans de nombreuses Iégislations
nationales ceux d'un droit d’obtention végétal. Cette certification étant
particulierement codteuse, elle a conduit automatiquement a réduire la place des
semences de ferme® et ce d’autant plus que la Iégislation de certains Etats a rendu
obligatoire linscription de tout semence vendu en vue dune exploitation
commerciale. Par la suite, la politique agricole commune au sein de I'Union
européenne a subordonné depuis le reglement PAC de 1994, certaines subventions
PAC a l'utilisation de semences certifiées ce qui correspond en méme temps a un
transfert financier vers le semencier.

Mais, surtout la mise sous contrble des semences de ferme passe par I'outil
contractuel avec le risque de généralisation en France du modeéle d’accord
professionnel relatif au blé tendre du 26 juin 2001%’. Cet accord étendu par arrété du
ministre de I'Agriculture crée la « contribution volontaire obligatoire »*® applicable a
tous les agriculteurs en France produisant du blé tendre. Le mécanisme de

'extension par le ministre permet effectivement de rendre obligatoire cette

% L. BOY, L’évolution de la réglementation internationale : vers une remise en cause des semences paysannes
ou du privilége de I’agriculteur, RIDE 2008, p. 293 et spéc. p. 298.

¥ Ph. METAY, Semences de ferme et droit d’obtention végétale : vers une solution au conflit, Droit rural n°
371, mars 2009, étude 4.

% Arrété d'extension du 13 juill. 2001, pris en application de la loi du 10 juillet 1975 relative & l'organisation
interprofessionnelle agricole, art. L. 632-1 s. du Code rural.
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contribution dans toute la profession concernée par l'accord collectif. Cette
contribution est prélevée automatiquement par les organismes stockeurs et seuls les
petits agriculteurs ne la payent pas afin que I'accord soit conforme a I'article 14 du
reglement européen du 27 juillet 1994. Par contre, doivent payer des « royalties »,
tous les agriculteurs qui ne peuvent pas présenter a I'organisme stockeur une facture
d’achat des semences autres y compris ceux qui utilisent des semences issus de
variétés non protégées comme, par exemple, celles issues du domaine public. Le
risque de généralisation de ce type d’accord est aujourd’hui d’actualité dans la
mesure ou des accords professionnels similaires a celui portant sur le blé tendre sont
en cours de négociation depuis 2009 pour le colza et l'orge®. Ces accords
reconnaissent néanmoins une toute petite exception résiduelle celle concernant les

petits agriculteurs.

B) Vers la disparition de I’exception par le contréle technologique

Le cumul des protections permis par 'UPOV de 1991 est un tournant
fondamental car il constitue le cadre juridique permettant l'utilisation de marqueurs
génétiques sur les végétaux, ce qui est susceptible de permettre un contréle
technique sur l'utilisation des semences de ferme. En effet, pour une obtention
végétale, l'article L623-4 du code de la propriété intellectuelle francais précise que le
titre de propriété couvre tous les actes de production, de vente ou d’offre a la vente
des éléments de reproduction ou de multiplication végétale. Toute utilisation est ainsi
soumise a l'autorisation de I'obtenteur, ce qui exclue la pratique de la semence de
ferme considérée comme une contrefagon en droit interne, en vertu de l'article L 623-
25 du code de la propriété intellectuelle. Cependant, le contréle pratique de cette
interdiction étant assez difficile, la pratique « contra legem »* des semences de
ferme continue en France. En effet, c’est a I'obtenteur de prouver I'éventuelle
contrefacon, et pour cela, il ne peut rien exiger de la part de ces agriculteurs, comme,
par exemple, les contraindre a lui fournir des informations telles que lui indiquer le
nom de la variété qu’ils ont reproduite, tant qu’il ne dispose pas d’'une présomption

suffisante de contrefacon. A cet égard, la Cour de justice des communautés

% Ph. METAY, Semences de ferme et droit d’obtention végétale : vers une solution au conflit, Droit rural n°
371, mars 2009, étude 4
“0 Ph. METAY, Semences de ferme et droit d’obtention végétale : vers une solution au conflit, Droit rural n°
371, mars 2009, étude 4
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européennes™ a précisé que la demande d’informations auprés de I'agriculteur peut
étre faite pas le titulaire du droit ou son représentant que « s'il dispose d'indice de ce
gue l'agriculteur a utilisé ou utilisera, a des fins de multiplication en plein air, dans sa
propre exploitation, le produit de la récolte obtenu par la mise en culture dans sa
propre exploitation, de matériel de multiplication d'une variété bénéficiant de cette
protection (...) ». De plus, pour le titulaire du droit, une identification visuelle s’avere
trés colteuse et « facilement contestable du fait de la variabilité de ces caracteres
morphologiques qui évoluent a chaque multiplication en l'absence de sélection
conservatrice que ne pratiquent pas les agriculteurs utilisateurs de semences de
ferme ».

A linverse, les variétés transgéniques se voient reconnaitre en droit interne et

1*? du code

européen, le recours a la semence de ferme en vertu de l'article L 613-5-
de propriété intellectuelle. Cette disposition a été introduite par la loi du 8 décembre
2004* relative & la protection des inventions biotechnologiques, prise pour
application de la directive communautaire du 6 juillet 1998* ce qui effectivement
induit une différence de régime signalée par la doctrine®. Cependant, une telle
différence de régime n’est probablement pas innocente lorsque I'on a présent a
l'esprit que depuis la convention UPOV dans son acte de 1991 le cumul des
protections est possible. En cas de cumul des protections sur une méme plante, le
privilege de la semence de ferme s’avere alors illusoire dans la mesure ou, le brevet
permet d'introduire un outil technique d’identification efficace d'une éventuelle
présomption de contrefagcon dans la semence de ferme. Grace aux marqueurs
moléculaires ou génétiques, un obtenteur est alors en mesure de récupérer ses

« royalties » sur les semences de ferme issues de la variété qu’il a protégée par un

* CJCE 11 mars 2004 aff. C-182/01, voir obs, J.C. GALLOUX, Jurisprudence en matiére de certificats
d’obtentions végétales, RTDcom 2005, p. 297.

%2 1 article L613-5-1 du CPI dispose que « [...] la vente ou tout autre acte de commercialisation de matériel de
reproduction végétal par le titulaire du brevet, ou avec son consentement, a un agriculteur a des fins
d'exploitation agricole implique pour celui-ci l'autorisation d'utiliser le produit de sa récolte pour la
reproduction ou la multiplication par lui-méme sur sa propre exploitation ».

*Loi n° 2004-1338, du 8 décembre 2004 relative a la protection des inventions biotechnologiques, JO 9
décembre 2004 ; pour un commentaire voir J. C. GALLOUX, La loi n°2004-1338 du 8 décembre 2004 relative a
la protection des inventions biotechnologiques : un point d’orgue ou des points de suspension ? Dalloz, 2005, p.
210.

* Directive CEE n° 98/44/CE du 6 juillet 1998 relative & la protection des innovations biotechnologiques, JOCE
n° L 213, 30 juillet 1998, p. 12.

** Ph. METAY, Semences de ferme et droit d’obtention végétale : vers une solution au conflit, Droit rural n°
371, mars 2009, étude 4 ; J. C. GALLOUX, La loi n°2004-1338 du 8 décembre 2004 relative a la protection des
inventions biotechnologiques : un point d’orgue ou des points de suspension ? Dalloz, 2005, p. 210 et spéc.
p.211.
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certificat d’obtention végétale en s’appuyant sur le gene breveté inséré dans cette
variété, ce qu'il ne pouvait pas faire jusqu'a présent faute d'outil technique ou
juridique suffisamment efficace.

Dans un Etat comme la France si les semences de ferme étaient jusqu’a présent
interdites mais tolérés, la technologiqgue permet désormais de faire respecter
l'interdiction, ce qui signifie la disparition a terme des semences de ferme.

La derniere étape de la révision de 'UPOV déja demandée a plusieurs reprises par
I'association internationale des semenciers*® sera I'aboliton du « privilege de
'agriculteur ». Le Tiers Etat avait réussit avec la Révolution francaise a abolir les
privileges notamment ceux de la Noblesse, la nouvelle noblesse contemporaine
internationale incarnée par des « pouvoirs privés économiques »*’ réussit aujourd’hui
a abolir les privileges d’'une partie du Tiers Etat international : les petits agriculteurs.
Cependant, il convient de se demander si le droit d’'obtention n’est pas lui-méme un
privilege et donc I'exception et si les semences de ferme ne sont pas l'incarnation
d’'un principe. En effet, le droit de I'obtenteur est un monopole donc une exception
dans le cadre d’'une économie de marché. Une exception qui doit étre justifiée et
pour cela cette exception se doit d’étre nécessaire et proportionnée au but
recherché. Si la condition de nécessité de la protection des droits de I'obtenteur se
trouve réunie dans les criteres d’'un certificat d’obtention végétale, il convient de
s’interroger sur la condition de proportionnalité. S’il s’agit effectivement, dans le
cadre de l'octroi d’'un droit d’'obtention, de récompenser et d’inciter a un travail de
recherche, il faut que la durée de protection soit proportionnelle a cet effort, des lors
une durée de protection de 20 ans peut dans certains cas étre disproportionnée. Un
contréle de proportionnalité s’avere nécessaire afin, certes, de protéger les droits de
I'obtenteur mais aussi et surtout de protéger d’autres droits tout aussi légitimes. Si la
durée est disproportionnée elle devrait pourvoir étre réduite par le juge comme cela

se fait en matiére de clause de non concurrence en droit du travail*,

*® \oir le site web de 1’association grains, www.grains.org/ Cette abolition étant particuliérement demandée par
I’association européenne des semenciers Judith Blokland, “Do the legal tools meet the needs of the breeders”,
Regional Seminar on Enforcement of Plant Variety Rights, Community Plant Variety Office, Warsaw, 11-12
mai 2006. Disponible a: http://tinyurl.com/28bvcg

" G. FARJAT, Pour un droit économique, PUF, 2004, spéc. 107 et s..

8 Cass. Soc. 10/7/2002, TPS 2002 n°290 ; Cass. Soc. 18/9/2002 ; ou encore pour les clauses d’exclusivité au
regard du droit de la concurrence, Cass. Com., 16 février 2010 Distribution des Iphones, FS-D, n° 09-11.968,
Dalloz 18-2-2010, obs. E. Chevrier ; Cons. Conc., déc. n° 08-MC-01, 17 décembre 2008, relative a des pratiques
mises en ceuvre dans la distribution des iPhones ; confirmée par la Cour d’appel de Paris, 4 février 2009.
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