Utilisation de la pierre par 'homme

Sophie A. DE BEAUNE

Le matériel lithique recueilli au cours de la fouille est ré-
parti entre différents spécialistes pour pouvoir étre exploité
le plus finement possible. Le matériel lithique taillé, en gé-
néral le plus abondant pour le Paléolithique, est confié a
un spécialiste de la typologie lithique souvent également
technologue. Certaines piéces peuvent étre sélectionnées
pour étre étudiées par un tracéologue qui va examiner les
éventuelles traces d'utilisation de leurs tranchants. Le maté-
riel lithique non taillé, utilisé ou non, estle plus souvent
uniquement répertorié et fait rarement 'objet d'une étude
précise. Le matériel décoré est étudié par un spécialiste de
lart mobilier. L'archéologue ayant conduit la fouille étant
parfois spécialiste de I'un ou l'autre de ces domaines se
charge alors d'une de ses études.

Classification des outils lithiques

Le matériel lithique dont la présence dans le site est impu-
table a I'action humaine comprend des objets non fagonnés
et des objets fagonnés. Les premiers peuvent étre exempts
de traces d'utilisation ou en comporter ; les seconds peu-
vent étre tailés, ou fagonnés par une technique autre que
la taile. Ce qui définit quatre grandes catégories dobjets li-
thiques (fig. 1).

Matériel non modifié mais apporté
volontairement par ’homme

dans son habitat

Ce sont les dalles, petits blocs et galets rapportés par
I'homme dans son habitation afin d’en améliorer le
confort, par exemple pour constituer un dallage, construire
un muret, délimiter ou remplir un foyer. Les petits blocs
souvent placés a coté du foyer ont pu servir de siege,
d'autres a caler les peaux couvrant la tente. Certains
d’entre eux, comme les pierres de foyer, portent des traces

de l'action du feu mais la plupart de ces vestiges ne sont
pas modifiés et nous verrons que la principale difficulté
consiste a mettre en évidence leur caractere anthropique.

En plus de ces éléments, formant véritablement partie
des structures d’aménagement ou témoins d'activités qui
s'y sont déroulées, viennent des objets ramassés par
'homme dont on ne voit pas a quoi ils ont bien pu servir.
On les regroupe communément sous le terme de curi” sa.
Ce sont des fossiles, des coquillages ou encore des frag-
ments de pyrite relativement communs au Paléolithique su-
périeur et attestés dans les habitats dés le Moustérien,
comme dans la grotte de I'Hyéne a Arcy-sur-Cure (Leroi-
Gourhan 1964) et dans le gisement de « Chez-Pourré-
chez-Comte » en Corréze (Lhomme et Freneix 1993).

Matériel non fagonné mais utilisé

par ’lhomme

Vient ensuite la catégorie constituée par les petits blocs et
les galets qui n'ont pas fait I'objet d'un fagonnage mais por-
tent des traces d'utilisation, telles qu'un poli d'usage, des
stries de raclage ou des impacts de percussion (de Beaune
2000). Il convient de les relever et de les étudier au méme
titre que les outils fagonnés en silex et en matiére dure ani-
male. La diversité de leur forme, de leurs dimensions, de
leur matiére premiére, de la nature de leurs traces indique
que nous avons affaire a une vaste panoplie d'outils variés
(enclumes, percuteurs, maillets, meules, molettes,
broyeurs, polissoirs, palettes...).

Matériel lithique fagonné par d’autres
techniques que la taille

La troisiéme catégorie comprend les outils fagonnés par pi-
quetage, raclage, polissage. lls ont des supports variés puis-
quiil peut s'agir de petits blocs, de galets ou de plaquettes de
roches volcaniques, sédimentaires comme le gres ou le cal-
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Objets lithiques
présents dans une
couche archéologique

Figure 1.
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caire, ou métamorphiques comme le schiste, par exemple.
Contrairement aux outils de pierre taillés, ils ont fait I'objet
de trés peu d’études, en tout cas pour le Paléolithique, prin-
cipalement en raison de leur rareté. On connait cependant
de belles lampes en grés entierement polies, des récipients
en calcaire creusés par martelage et d'autres en stéatite fa-
connés par raclage (de Beaune 1987 et sous presse 1).
Peuvent également étre rattachés a cette catégorie les objets
dart sculptés telles que les pendeloques, les perles et les sta-
tuettes en pierre.

Matériel lithique taillé

La quatrieme catégorie est représentée par le matériel ré-
sultant de la taille par percussion — outils taillés, déchets
de taille et nucléus. Il s'agit essentiellement d'objets en
silex mais on rencontre aussi d’autres matiéres premiéres
réputées de moins bonne qualité pour la taille, telles que le
quartz, la chaille, le basalte, le jaspe, le quartzite...

On classe généralement le matériel associé au débitage en
quatre groupes distincts : les nucléus, les produits bruts de
débitage, les produits utilisés sans retouche et les produits de
fagonnage (outils retouchés). L'étude des deux premiers

présent sur un site
arché’I" gique.
Figure 1.
Classification of the
lithic material found
on an archaeological
site.
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groupes — nucléus et déchets de taile — permet de reconsti-
tuer les « chaines opératoires » de débitage tandis que celle
des deux deriers renseigne sur la fonction des outils. Ces
groupes commodes pour le préhistorien sont purement théo-
riques et n'existaient évidemment pas pour le Préhistorique.
Notons d'ailleurs que des déchets de mise en forme ou de
préparation ont parfois été retouchés et transformés en outils
et qu'un nombre non négligeable d'éclats et de lames non re-
touchés portent également des traces d'utilisation.

S'il est utile d'isoler par la pensée ces quatre catégories
de matériel lithique, les frontieres entre elles ne sont pas
étanches car certains objets présentent des traces dont il
est difficile de dire si elles proviennent du fagonnage ou de
lusage. Ainsi, des stries de raclage au fond de la cuvette
d'un objet concave peuvent résulter du fagonnage de celui-
ciou de son utilisation au moment du malaxage de sub-
stances ; de méme, un poli sur un objet peut résulter soit
de son fagonnage soit de son utilisation comme meule ou
molette ; enfin, des traces de piqueté sur une surface peu-
vent avoir été produites au moment de son ravivage en vue
de son utilisation pour la mouture ou provoquées par
contact avec le matériau qu'on ya écrase.
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Par ailleurs, certains de ces objets peuvent étre considé-
rés comme des supports d'art mobilier. Ce sont d’'une part
les plaquettes et galets portant des traits gravés ; d’autre
part les objets entiérement sculptés, statuettes animales ou
humaines ou encore perles et pendeloques. Il est probable
que tous ces objets, bien que faisant partie traditionnelle-
ment de la méme catégorie de vestiges — I'art mobilier —
correspondent en fait a des activités fort différentes. Il
convient en effet de distinguer la parure des outils décorés
et des statuettes peut-étre a caractere sacré. Les spécia-
listes de I'art mobilier s'intéressent de plus en plus aux
techniques de fabrication de ces objets, faute de pouvoir
aborder leur signification. Nous verrons que I'approche
technologique peut dans une certaine mesure nous rensei-
gner sur leur vie.

Méthodes d’approche

Avant d'entreprendre I'étude et méme le tri du matériel, il
faut déterminer son caractére anthropique ou non. Les re-
cherches technologiques qui viennent ensuite regroupent
plusieurs démarches complémentaires. L'examen de la na-
ture des matieres premieres utilisées renseigne sur leurs
lieux d'origine (cf. supra, Grégoire) et les éventuels déplace-
ments des hommes préhistoriques. Le remontage des vestiges
lithiques brisés et des blocs de silex débités, I'observation
des traces d'usure des outils préhistoriques (tracéologie), la
reconstitution expérimentale de leur fabrication et de leur
utilisation, la comparaison avec des données techniques eth-
nographiques actuelles permettent de mieux appréhender
leurs roles et leurs fonctions. La localisation dans le site des
outls dont la fonction a pu étre diagnostiquée et leur asso-
ciation avec d'autres vestiges peut permetire de révéler des
aires d’activité spécialisée. Bien évidemment, l'idéal est de
développer toutes ces études simultanément et de confronter
les résultats obtenus. Une approche dite « technologique »
englobe tout ou partie de ces démarches.

Détermination du caractére anthropique

du matériel

La premiére tache a laquelle nous sommes confrontés dans
I'étude de ces objets est d'établir si oui ou non leur pré-
sence dans le site est due a l'action humaine. Cette tache
s'impose parfois dans I'étude du matériel lithique taille,
lorsque la taille est peu évidente, mais il faut s'attendre a
I'affronter beaucoup plus souvent pour les objets apparte-
nant aux trois autres catégories. Par ailleurs, I'agencement
des pierres peut évoquer des structures d'aménagement de
I'espace mais il convient de s'assurer qu'il est bien di a
une intervention de 'homme.

Apport anthropique du matériel sur le site

Pour les pierres non fagonnées et ne portant pas de trace
d'utilisation apparente, la question se pose de savoir si
elles ont été apportées par 'homme ou bien si leur pré-
sence résulte de phénoménes géologiques (cf. supra,
Miskovsky). C’est notamment ce qu’ilimporte de faire
avant de considérer des objets comme curi'sa. A Arcy-sur-
Cure par exemple, des fragments de stalactite retrouvés
dans la couche VII de la grotte du Renne ont nécessaire-
ment été ramassés par les Aurignaciens dans une autre ca-
vité puisque la grotte ne présente aucune concrétion (de
Beaune, sous presse 2).

Lorsque l'origine exogeéne des matériaux est établie, il
est souhaitable de déterminer leur provenance. La question
de l'origine proche ou lointaine des matiéres premieres si-
liceuses utilisées a pour linstant principalement retenu
I'attention des chercheurs. Plusieurs études débouchant
sur une approche de I'économie du débitage ont été me-
nées soit a partir du matériel livré par un site, soit a un ni-
veau plus régional (voir entre autres Aubry 1991 ; Demars
1982 ; Geneste 1988 ; Masson 1987 ; Séronie-Vivien et
Lenoir 1990 ; Torti 1980 ; Turq 1993).

Outillage lithique ou « geofacts » @

Pour le matériel lithique taillé dans une matiére premiére
sur laquelle les cones de percussion sont peu visibles, il
convient de s'assurer qu’il s’agit d’'un travail humain.
L'enjeu est d'importance pour les trés anciens sites occu-
pés par 'H m" erectus, puisque la présence de matériel
lithique constitue parfois la seule preuve d’occupation hu-
maine. Les premiers galets éclatés, puis taillés, sont souvent
incertains. C'est le cas de certains sites du Massif central
vieux de plus de deux millions d'années qui auraient livré,
d'aprés E. Bonifay, les plus anciens outils européens
(Bonifay 1991). Or, lorsque le magma d’un volcan traverse
une terrasse fluviatile, le choc de I'éruption fait éclater les
pierres, dont le quartzite et le silex, et les rejette aux alen-
tours, dans la couche de tuf volcanique. Sila datation de la
couche est fiable, il est en revanche trés difficile de savoir
si ces pierres ont été brisées sous l'effet d'un phénoméne
naturel ou s'il s'agit de nucléus et d'éclats fagonnés par les
hommes (Raynal et al. 1995).

La question de I'action humaine se pose également pour
certaines pierres non fagonnées mais qui ont été utilisées
pendant un laps de temps trés court et dont les traces
d'usage sont par conséquent peu nettes. Il est indispen-
sable de mettre en évidence ces traces trés tot, si possible
dés le stade de la fouille, afin que ces artefacts soient loca-
lisés sur les plans aussi précisément que les autres outils.
Lorsque les traces d'utilisation sont si ténues qu'il est diffi-
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cile de déterminer leur origine, seule une observation
macro- ou microscopique permet de trancher. Siaucun ar-
gument décisif ne permet d'affirmer une action humaine,
I'objet ne peut pas étre considéré comme un outl mais il
est cependant prudent de le conserver car il n'est pas exclu
qu’un jour prochain d'autres méthodes d'investigation —
pensons en particulier aux développements des analyses
physico-chimiques — voient le jour et permettent d'en re-
prendre I'étude.

Typologie
Jusqu'a il y a 25 ans, les outils taillés étaient uniquement
considérés comme des marqueurs chronologiques et cultu-
rels. On les classait en fonction de criteres techniques ou
morphologiques dans le but de dresser un inventaire com-
plet des outils pour une période et une région donnée, ce
qui permettait de mettre en relation les gisements les uns
avec les autres et de les rattacher a telle ou telle culture.
Caractérisés par leur forme et par la localisation, I'angle et
'ampleur de leur retouche, certains outils furent méme
considérés comme de véritables « fossiles directeurs »,
sur le modéle des faunes fossiles servant de repéres aux
géologues pour caractériser telle ou telle période.
F. Bordes le premier montra la faiblesse de cette notion qui
est aujourd’hui pratiquement abandonnée, du moins pour
le Paléolithique. Ce qui Iui semblait en revanche caractéris-
tique était les proportions relatives des divers types d'outils.
[l mit donc au point une méthode de comparaison des se-
ries lithiques a partir d'indices et de listes typologiques
(Bordes 1950). Les indices permettaient de calculer le rap-
port entre deux catégories d'outils tandis que les « listes
types » servaient & établir le décompte de tous les outils
présents dans un niveau archéologique donné, puis a dres-
ser le graphe de leurs fréquences cumulées, étant entendu
que les outils des différents types sont classés dans un
ordre invariable, adopté par convention. On pouvait ensuite
comparer les profils de différents graphes pour évaluer
leur proximité. A la suite de la liste établie par F. Bordes
pour le Paléolithique moyen, D. de Sonneville-Bordes et
J. Perrot appliquérent la méme méthode statistique a I'ou-
tillage du Paléolithique supérieur et proposerent une liste
de 105 types doutils distincts (de Sonneville-Bordes et
Perrot 1953 et 1954-1956). Cette méthode simple permit
de mieux définir les industries préhistoriques et leurs
phases mais elle présentait I'inconvénient majeur de pro-
poser des listes closes dans lesquelles il était impossible
d'ajouter de nouveaux types d’outils.

D'autres approches typologiques ont été tentées paralle-
lement ou postérieurement a celles de F. Bordes et D. de
Sonneville-Bordes : la typologie analytique de G. Laplace,

la morphologique analytique de A. Leroi-Gourhan, les ana-
lyses statistiques multivariées (Julien 1992).

Les cadres culturels sont maintenant relativement bien
établis et on associe généralement aujourd’hui ces ap-
proches typologiques aux méthodes directes de datation.
Par ailleurs, la majorité des chercheurs complétent aujour-
d'hui ce type d'approche par une analyse technologique —
expérimentale et tracéologique — du matériel. Pour des rai-
sons de commodité méthodologique, les dénominations ty-
pologiques mises au point au fil du temps pour désigner les
différents outils ont été conservées et d'utiles lexiques per-
mettent d'identifier les outils (Bordes 1961 ; Brézillon
1968 ; Demars et Laurent 1989 ; de Lumley 1965).

Remontage

Qu'il s'agisse de matériel lithique utilisé brut ou de maté-
riel fagonné, le remontage des fragments apporte des infor-
mations de plusieurs ordres. La recherche des liaisons
entre plusieurs fragments d'un méme objet (pierre de
foyer, plaquette gravée, nucléus de silex...) permet de re-
constituer la piece a la maniére d'un véritable puzzle a trois
dimensions. S'il s'agit toujours d'objets entiers au départ,
la cassure peut avoir été voulue ou non. Dans le cas des
nucléus de silex, le débitage a été intentionnel puisqu'il
avait pour but d'obtenir des lames ou des éclats de silex.
Pour d'autres vestiges, la cassure a pu intervenir au mo-
ment du fagonnage de l'objet a cause d'un défaut de la ma-
tiere premiere ou d’'une maladresse de lartisan. Les frag-
ments sont alors retrouvés sur le lieu méme de fabrication,
a moins qu'ils n'aient été réutilisés pour quelque autre
fonction. Sila cassure s'est produite au cours de [l'utilisa-
tion de l'objet et résulte de son usure, on a des chances de
retrouver les fragments dans une zone ayant servi de dépo-
toir ou bien sur le sol méme de I'habitat, dans le cas des
trés petits fragments. Enfin, 'objet a pu étre cassé long-
temps aprés son abandon, par tassement des terres par
exemple, comme cétait le cas pour I'une des belles lampes
sculptées de Solvieux, cassée en quatre fragments retrouvés
en connexion (de Beaune et al. 1986).

Intérét stratigraphique des remontages

Lintérét immédiat des remontages est de permetire la mise
en évidence du synchronisme ou au contraire du diachro-
nisme entre différents secteurs de fouille. Ainsi, le raccord
de plusieurs éléments attribués a des niveaux archéolo-
giques différents peut révéler un mélange stratigraphique
du matériel soit au moment de la fouille, soit plus tard,
mais avant son marquage. C'est ce qui s'est passé a Isturitz
avec un galet gravé brisé en plusieurs fragments dont I'un
était marqué comme étant du niveau solutréen llla et un
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autre du niveau gravettien IV (de Beaune 1997, p. 21) ;
l'existence de mélanges dans ce site a été confirmée par le
raccord de plusieurs fragments de fliites en os provenant
de couches différentes (Buisson 1990). Lorsque les frag-
ments sont bien retrouvés dans la méme couche, mais dis-
séminés sur une large surface d’occupation, le remontage
permet de reconstituer les déplacements successifs des ves-
tiges au fur et a mesure de leur abandon et de réaliser de
véritables reconstitutions dynamiques de I'espace, comme
nous le verrons plus loin.

Intérét technique et socio-économique

des remontages

Du point de vue technique, le remontage permet de re-
trouver la forme initiale du bloc avant son éclatement au
feu ou de la plaquette gravée avant son bris. Il est particu-
lierement utilisé pour I'analyse du matériel lithique taillé
car il permet dimaginer les modes de fagonnement des
outils en remontant les pieces du « puzzle » en ordre in-
verse de leur détachement au moment du débitage. On
peut ainsi reconstituer les rognons de silex d’origine et
surtout mettre en évidence les principales phases de débi-
tage et les procédés et options techniques choisis. On peut
alors comparer non seulement les produits de débitage
obtenus mais aussi les « schémas opératoires » utilisés,
ce quirenseigne sur la variabilité¢ des pratiques tech-
niques, laquelle peut étre due a des contingences maté-
rielles comme la rareté ou la plus ou moins bonne qualité
de la matiére premiére disponible mais aussi a des diffé-
rences de traditions techniques selon la période ou la ré-
gion considérée (fig. 2). A Pincevent et & Etiolles, les re-
montages ont été si fructueux qu'ils ont permis de déceler
des qualités de débitage différentes révélant plusieurs ni-
veaux de compétence (Karlin et al. 1993 ; Pigeot 1987 ;
Ploux 1991). Ce type d’analyse ne peut étre conduit sans
une connaissance approfondie des techniques de taille,
connaissance que 'on doit en grande partie a 'expérimen-
tation. On voit ici tout l'intérét d’une telle approche puis-
quelle ouvre l'accés a un autre niveau d'interprétation,
d'ordre social et économique.

Il est bien rare qu'on parvienne a remonter entierement
les rognons de silex taillés. Mais lorsqu’on s'apercoit que
lon ne trouve sur un site que les lames de silex, sans les
rognons dont ils proviennent, ou au contraire que l'on ne
refrouve que les nucléus avec les négatifs de lames mais
sans les lames elles-mémes, et que cela ne peut étre le fruit
du hasard, alors on peut en tirer des conclusions d’ordre
économique, surtout si I'on posséde par ailleurs des don-
nées pétrographiques sur la provenance de la matiere pre-
miére. Ainsi, les Magdaléniens de la grotte pyrénéenne de

Labastide se sont procuré, en plus de blocs de divers silex
locaux, des lames et des outils finis en silex bergeracois.
Comme on n'a pas retrouvé les nucléus dont ils provien-
nent, on peut penser que ces demiers sont restés sur le site
d'extraction du silex lui-méme, a plus de 200 km de Ia. De
méme, les Magdaléniens d'Enléne, des Trois-Fréres, du Tuc
d’Audoubert et de Bédeilhac ont utilisé des lames dont les
nucléus, absents sur les sites, sont sans doute restés en
Dordogne (Simonnet et al. 1990). A l'inverse, & Etiolles,
Pincevent et Verberie, les hommes ont parfois taillé des sé-
ries de lames dont on ne retrouve que le négatif sur le nu-
cléus. Ceslames manquantes ont donc été utilisées autre
part, soit qu'elles aient été échangées, soit que les habitants
du campement les aient emportées lorsqu’ils sont partis
s'installer ailleurs (Cahen et al. 1980 ; Olive 1988 ; Pigeot
1987). Les remontages de nucléus apportent des données
nouvelles sur la question des systemes d’approvisionne-
ment des matiéres premiéres lithiques.

On voit donc que les remontages permettent de suivre
les vestiges lithiques, qu'ils soient taillés ou non, depuis
leur conception et I'acquisition de la matiére premiéere né-
cessaire a leur fabrication jusqu’a leur finition, leur utilisa-
tion puis leur abandon. Le bris ou I'usure de certaines
pieces sont parfois suivis d'un ravivage, d'un raffitage ou
d’une réfection. On en apprend ainsi un peu plus non seu-

Figure 2. Nucléus a lames. Le rem " ntage (rassemblant

27 éléments) rec’ nstitue presqu’entierement le r' gn'n

de silex “valaire ch’isi par le tailleur magdalénien. Il m" ntre
l'alternance du réaménagement du plan de frappe (a gauche)
avec le débitage (a dr’ite) de grandes lames arquées au tal" n
s'igneusement préparé « en éper' n ». Marsangy (Y nne).
Cliché E. de Cr isset/ B. Schmider.

Figure 2. Blade core. The refitting of 27 separate elements
yields a near-perfect reconstitution of the oval flint nodule
chosen by the Magdalenian flint knapper. It shows the
alternation between rejuvenation of the striking platform (at
left) and the removal of (at right) large curved blades with
butts carefully prepared « en éperon ». Marsangy (Yonne).
Photo E. de Croissetand B. Schmider.
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lement sur « l'histoire » individuelle de ces outils mais
aussi sur leur « valeur » et I'importance que leur utilisa-
teur y attachait (de Beaune 1995, p. 76-77).

Expérimentation

Les expérimentations ont pour but de retrouver les tech-
niques de fabrication et d'utilisation des armes, des outils,
des objets d'art mobilier et des éléments de parure. Tous
les préhistoriens pratiquent aujourd’hui peu ou prou I'ex-
périmentation lorsqu'ils abordent I'étude d’un type d'arte-
fact donné, qu'il soit d'ailleurs en pierre ou en toute autre
matiére. Mais c'est dans le domaine de la taille du silex que
cette démarche afait le plus d’adeptes.

Taille du silex

Dés le début du siecle, des préhistoriens se sont essayé a la
taille du silex mais ils cherchaient seulement a reproduire
la forme des produits de débitage, sans vraiment s'intéres-
ser ala fagon dont on y parvenait. C'est a partir des années
1950 que les premieres tailles expérimentales systéma-
tiques furent menées, en particulier par F. Bordes, J. Tixier
et D. Crabtree (Lewis-Johnson 1978). Aujourd’hui, plu-
sieurs préhistoriens spécialisés dans la taille du silex explo-
rent selon des protocoles rigoureux — en ne faisant varier
qu'un paramétre a la fois — des techniques ou des familles
de techniques particuliéres, comme la méthode de débitage
Levallois ou le débitage laminaire.

On distingue trois types d'opération de taille des roches
dures, que I'on peut exécuter par percussion ou par pres-
sion, al'aide d'un percuteur dur (en pierre) ou tendre (en
bois animal ou végétal) : 1) le fagonnage, qui consiste a
tailer un bloc par enlévements successifs de matiere afin
d'en dégager un outil ou une ébauche. C'estainsi qu’on ob-
tient par exemple les bifaces, les feuilles de laurier ou les
haches de silex prétes a polir; 2) le débitage, qui est la
production d'éclats, de lames ou de lamelles que I'on dé-
tache d'un bloc appelé alors nucléus et dont certains se-
ront utilisés ; 3) la retouche, qui permet de modifier les
produits de débitage, appelés alors supports, afin de réali-
ser ou d'achever un outil (voir entre autres Tixier et al.
1980 ; Inizan et al. 1995).

La reconstitution de la succession de ces gestes tech-
niques, obtenue grace aux remontages et a I'expérimenta-
tion, permet de distinguer des stades, marqués par des
changements de technique ou d’opération : mise en
forme préparatoire du bloc, chauffe du silex, préparation
du plan de frappe du nucléus avant un nouvel enléve-
ment... Les expérimentateurs étudient I'enchainement des
séquences de gestes de facon a en comprendre les rela-
tions et a discerner les choix techniques du tailleur paléo-

lithique. lls révélent ainsi, au-dela de la complexité de cer-
taines opérations, les intentions qui sous-tendent ces
gestes, en tenant compte des contraintes dues a la matiere
elle-méme (Pelegrin 1991).

Cette reconnaissance de plusieurs stades de débitage et
la compréhension de leur déroulement chronologique ont
permis de mettre en évidence des constantes dans les
chaines opératoires correspondant a des méthodes de taille
différentes. On peut distinguer les méthodes de débitage
peu élaboré, ne requérant pas de préparation particuliére
du bloc, et les méthodes de débitage avec prédétermina-
tion, destinées a la production de supports standardisés
(méthodes Levallois, Kombewa, de débitage laminaire...)
(fig. 3). Certains spécialistes de la taille ont aujourd’hui
acquis une telle compétence qu'ils sont capables de juger
de la qualité¢ des produits préhistoriques en fonction de
celle de la matiére premiére et d'évaluer la part de dexté-
rité individuelle des tailleurs paléolithiques. 1l estainsi pos-
sible d’approcher l'industrie lithique a un tout autre niveau
puisque I'on peut, dans le meilleur des cas, déterminer
dans une chaine opératoire donnée, ce que I'on doit a la
tradition culturelle et ce que I'on doit a la touche person-
nelle du tailleur.

Fabrication d'artefacts par d'autres

fechniques quela taille

La démarche expérimentale consiste ici a élucider les
moyens mis en jeu par les artisans paléolithiques pour fra-
vailler des matiéres premiéres non cassantes. Force est de
constater que les techniques de fagonnage autres que la
taille, telles que le piquetage, le martelage, le sciage,
Iémeulage et I'abrasion, étaient assez rares au Paléolithique
et étaient réservées a des objets non utilitaires, comme les
statuettes, les éléments de parure et certains ustensiles tels
que les lampes et les récipients. Lorsque les hommes
avaient besoin d’objets en roche peu apte a la taille, ils ra-
massaient de préférence des blocs et des galets dont la
forme naturelle requérait peu d’aménagement. On n’ob-
serve le plus souvent, surtout sur les roches dures, que
quelques légers aménagements ne modifiant guére la forme
générale de l'objet. Cestle cas de certains galets présentant
une cannelure aménagée dont 'usage est inconnu ou des
broyeurs et molettes qui portent, sur une partie de leur sur-
face, des traces de piquetage évoquant les préparations de
surface des meules protohistoriques.

Plusieurs séries d'expérimentations  systématiques
conduites en faisant varier la matiére premiere travaillée et
la technique de fagonnage ont permis d'estimer les qualités
relatives de ces différentes roches et l'efficacité des tech-
niques testées. Une confrontation de ces résultats expéri-
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Enlévement 3

Figure 3. Méth' des de débitage Levall' is récurrentes unip laire (A) et bip laire (B). Ici, ¢” ntrairement a la méth" de

de débitage Levallis classique dite a éclat préférentiel “u la surface de préparati* n est ¢’ ngue p*ur pr’ duire un seul éclat,
les méth des récurrentes permettent d”* btenir une série d’enlevements (4 maximum) prédéterminés. Chaque nucléus, apres
le détachement d’une premiere série récurrente d’enlevements, est réaménagé partiellement p’ ur red” nner une deuxiéme

série, jusqu’a exhausti'n du nucléus. D’apres B éda 1994, p. 224.

Figure 3. The recurrent « unipolar » and « bipolar » methods of Levallois débitage. Contrary to the classic Levallois method
known as « preferential flake », where the surface is prepared for the production of a single flake, these methods allow the
production of up to four predetermined flake removals. Each core, after the removal of the first series of predetermined flakes,
is then reworked to allow the removal of a second series,and so on, until the core is exhausted. After Boéda 1994, p. 224.

mentaux avec les documents archéologiques a permis de
conclure a un traitement différencié des roches autres que
le silex au Paléolithique supérieur. Les Préhistoriques
n'ignoraient rien des caractéristiques physiques des maté-
riaux qu'ils avaient a leur disposition et les exploitaient au
mieux (de Beaune 1993). La variabilité des traces obtenues
expérimentalement selon la matiére premiere testée
conduit & conclure qu'il est indispensable d'engager un
nouveau protocole expérimental pour chaque matiére pre-
miére étudiée.

Utilisation des armes et outils

On a aussi recours a I'expérimentation pour tenter de pré-
ciser le mode de fonctionnement de certains outils. Dans
ce cas, elle ne constitue pas une preuve en soi mais elle
permet de contrbler la vraisemblance de certaines hypo-
theses fonctionnelles.  On va ainsi chercher a comprendre

comment on préparait les peaux ou comment on pergait
les éléments de parure en coquillage.

Le premier probléme auquel on se trouve confronté est
celui de 'emmanchement des outils dont il ne subsiste plus
que la partie active. Les données directes a ce sujet sont en
effet extrémement rares (empreinte du manche dans le sé-
diment, traces de mastic sur l'outil, manche conservé...).
L'approche expérimentale permet de proposer des hypo-
theses d'emmanchement, comme I'a fait A. Rigaud pour les
grattoirs (Rigaud 1977). L'observation des traces d'usage
et les comparaisons avec des outils connus ethnographi-
quement apportent d’utiles informations qui permettent
d'orienter la démarche expérimentale (Stordeur 1987).

La reconstitution des activités aussi bien domestiques
que techniques est aujourd’hui tres répandue, surtout chez
les « tracéologues » du silex qui ont besoin de séries
d'outils expérimentaux de référence pour pouvoir élucider
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la fonction des outils préhistoriques. Une multitude d'opé-
rations techniques ont ainsi été exécutées sur des matieres
animales tendres (percement du gibier avec une arme de
jet, différents stades du travail de la peau, techniques de
boucherie) ainsi que sur des matiéres dures animales, vé-
gétales et minérales (fagonnage de l'os, du bois de cervidé,
de l'ivoire, des coquilles, du bois... mais aussi techniques
de gravure sur supports variés). Rien n'a été laissé au ha-
sard et on a aussi étudié les traces laissées par la manipula-
tion, par l'usure, par la suspension des objets ou des élé-
ments de parure (voir entre autres, Anderson et al. 1993).

Lorsqu’on aborde l'outilage de pierre non taillée, on est
confronté & deux types d'outils. D'une part, ceux dont la
fonction est relativement claire ; d’autre part, ceux dont
lusage est totalement mystérieux. Pour les premiers, on
menera des expérimentations dans le but d'essayer de
mieux comprendre leur usage et éventuellement de mettre
en lumiere des différences d'utilisation, voire de fonction.

Ainsi, I'expérimentation a permis de mettre au point
des criteres fiables d'identification des lampes a graisse
qui peuvent maintenant étre assez facilement reconnues
aprés un examen minutieux de leurs traces d'ustion (de
Beaune 1987).

D'autres outils portent des traces d'usage macrosco-
piques (impacts, stries, poli, abrasion...) permettant d’en
faire un premier diagnostic provisoire (meules, broyeurs,
molettes, polissoirs...) qui pourra étre affiné grace a I'ex-
périmentation. D'autres encore, dont l'usage est totalement
mystérieux, méritent une attention particuliere. 1 faut alors
élargir au maximum [I'éventail de leurs utilisations pos-
sibles et toutes les tester. C'est ce qui a été fait pour éluci-
der la fonction de petits galets allongés communément ap-
pelés « compresseurs ». Lexpérimentation a permis
d’éliminer des catégories entiéres de chaines techniques
opératoires et de cemer par degrés croissants de probabi-
lit¢ les opérations susceptibles d’avoir provoqué les traces
d'utilisation archéologiques (fig. 4). Mais I'expérimenta-
tion ne suffit pas a elle seule a élucider la fonction d'un
objet et ses résultats doivent étre confrontés a ceux de la
tracéologie et de I'analyse du contexte archéologique (de
Beaune 1997).

Tracéologie et analyses

physico-chimiques

L'observation des traces d'utilisation se fait a I'aide d'instru-
ments optiques de précision variable, de la loupe binocu-
laire a faible grossissement au microscope électronique a
balayage (MEB) en passant par le microscope optique,
mais on a pris I'habitude aujourd’hui de réserver le terme «
tracéologie » a l'observation au microscope. Lorsque les

outils sont patinés, ou qu'ils ont subi de nombreuses mani-
pulations, leur observation est vaine. C'est pourquoi les tra-
céologues préférent généralement étudier des outils prove-
nant de fouilles récentes et que I'ona isolés deés leur
exhumation, pour éviter toute altération de leurs tranchants.

Observation microscopique des fraces

La tracéologie n'a réellement fait ses preuves pour l'instant
que pour les outils en silex. Elle se fonde sur la différence
de poli présentée par la surface lithique des bords tran-
chants en contact avec un autre matériau. Lorsque les ou-
tils sont bien conservés, on peut y déceler non seulement
la nature du matériau sur lequel ils ont travaillé, mais
aussi 'action exercée sur cette matiere grace au sens des
stries et des micro-esquillements et a la morphologie du
bord utilisé.

Cette technique d'analyse a été imaginée par le cher-
cheur soviétigue S.A. Semenov dans les années 1950
(Semenov 1964) puis perfectionnée par L.H. Keeley
(1980) qui est parvenu a distinguer des micro-usures
selon la nature et I'état des matiéres travaillées (viande,
peau fraiche ou seche, os, bois animal ou végétal...).
Certains tracéologues tentent aujourd'hui d'affiner encore
les différences entre les types de traces (Hayden 1993).

Ala fin des années 1980, certains ont reproché & cette
discipline d'oublier l'outil derriére I'usure, et 'homme
derrriere I'outil. D’autres ont méme mis en doute la validité
scientifique de la tracéologie (Plisson 1991). On considere
aujourd’hui la tracéologie comme une discipline a part en-
tire et les spécialistes disposent d'une large base de don-
nées de référence établie grace a de multiples expérimenta-
tions. Mais la méthode ne peut étre appliquée qu'a
quelques outils bien sélectionnés en fonction de leur repré-
sentativité dans un site donné ou d’'une problématique par-
ticuliére (Anderson-Gerfaud et al. 1987).

La tracéologie peut contribuer a révéler des aires d'acti-
vité spécialisées (Plisson 1985). A I'inverse, le contexte ar-
chéologique est susceptible d'orienter les recherches du
tracéologue.

Observation macroscopique des fraces

L'observation des traces macroscopiques ou « macro-
traces », longtemps la seule existante, n'a pas pour autant
cessé d'étre pratiquée. Elle est d'ailleurs amplement suffi-
sante pour mettre en évidence certaines esquilles ou traces
d'abrasion. Les modes d'emmanchement, par exemple,
nous sont révélés par divers stigmates particuliers dus au
jeu de l'outil dans le manche, bien visibles macroscopique-
ment. De méme, I'étude des traces de fabrication d’objets
en pierre fagonnés par des techniques autres que la taille
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Figure 4. Utilisati" n expérimentale d’'un galet en percussi’ n indirecte : a et b, éc’ rcage d’une branche de buis avec un burin
(a, la branche est maintenue entre les pieds dans 'axe I" ngitudinal par rapp’ rt a I'expérimentateur ; b, dans l'axe transversal) ;
¢, burinage de la surface d’'une dent de cachal t avec un burin ; d, percement d’'une peau avec un per¢'ir ; e, percement

d’une ¢’ quille avec un perg'ir. Le galet servant de maillet est en calcaire en a, b et e ; en schiste en c et d.

Expérimentati’ ns : J. Pelegrin. Clichés S. A. de Beaune.

Figure 4. Experimental use of a river cobble in indirect percussion : a and b, de-barking of a boxwood branch using a burin
(a, the branch is held between the feet in the longitudinal axis with respect to the experimenter ; b, in the transverse axis).
¢, chiseling of the surface of a sperm whale tooth using a burin ; d, piercing an animal skin using a perforator ; e, piercing
a shell with a perforator. The cobble serving as a mallet is of limestone in a, b, and e ; in schistin cand d.

Experiments J. Pelegrin. Photos S. A. de Beaune.
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est réalisée a la loupe binoculaire, leurs stigmates de fagon-
nage étant frées marqués, presque repérables a I'ceil nu.
Remarquons, a propos de ces documents, que seule la der-
niere operation est visible et que le finissage par polissage
ou raclage efface les traces de fagonnage antérieur, ce qui
est d'ailleurs son but. On ne peut donc identifier, sur les
pieces archéologiques, que les techniques utilisées lors du
dernier stade de fabrication, sauf si I'on est en présence
d'ébauche, de préforme ou d'objet cassé en cours de fagon-
nage. Il arrive aussi qu'une piéce n'ait pas été régularisée
sur la totalité de sa surface, et des rugosités résiduelles peu-
vent alors permettre de reconnaitre certaines techniques de
dégrossissage et de fagonnage (de Beaune 1993).

L'observation des traces d'utilisation visibles sur les ou-
tils sur galet est particulierement importante puisque c'est
en grande partie delle que dépend le succés de leur déter-
mination fonctionnelle. J'ai défini des critéres d'identifica-
tion permettant de diagnostiquer l'usage de ces objets es-
sentiellement a partir de la nature des traces d'utilisation
(traces d'impact, d'écrasement, stries de raclage, zones po-
lies ou lustrées...) et de caractéristiques morphomé-
triques. Il faut en effet tenir compte du type de support
(galet, bloc, plaque), de sa matiére premiére, et de I'em-
placement des traces d'usage par rapport a sa forme (ex-
trémité, surface ou flanc, concentrée, éparse) pour pouvoir
en déterminer la spécificité (de Beaune 2000).

Cette tracéologie releve de la méme démarche que celle
utilisée pour élucider la fonction des outils taillés : quel
que soit le grossissement adopté pour observer les traces
d'usage, il convient de disposer d’'une gamme de traces
d'utilisation expérimentales de référence a comparer aux
traces archéologiques. Peu d'auteurs se sont pour l'instant
exercés a pratiquer ce type d'analyse assez ingrate en rai-
son de la variabilité importante de I'aspect des traces selon
la nature de la matiere premiere (Adams 1988 et 1989 ;
Dodd 1979 ; Schoumacker 1993).

La principale difficulté est due au probleme de la pluri-
fonctionnalité d'une grande partie de ces outils. Les impor-
tantes séries retrouvées dans les grottes pyrénéennes de La
Vache et d'Isturitz par exemple, comprennent un pourcen-
tage non négligeable d'outils avait servi & deux usages dis-
tincts ou plus, soit au méme moment soit successivement
au cours de leur vie (de Beaune et Buisson 1996). Il faut
donc tenir compte de la superposition et de la juxtaposition
des traces d'utilisation pour en élucider I'origine et en
comprendre la formation (fig. 5). Ce difficle déchiffre-
ment rappelle celui de certaines plaguettes couvertes de
grawures enchevétrées. Il arrive aussi fréquemment qu'un
outil ait servi a plusieurs usages dans des zones différentes
de sasurface (voir par ex. de Beaune 1997, I, chap. IlI).

Recherche de résidus organiques

L'emploi du microscope électronique a balayage peut per-
mettre de révéler la présence de certains résidus végétaux
(Anderson-Gerfaud 1982). Le recours a des analyses phy-
sico-chimiques est également susceptible de révéler la pré-
sence de matiéres organiques (Regert et Rolando 1996).
Les résidus charbonneux de plusieurs lampes en pierre ont
été analysés, grace au couplage de la chromatographie en
phase vapeur et de la spectrométrie de masse (de Beaune
1987). Mentionnons également une nouvelle méthode fon-
dée sur la caractérisation chimique des matériaux présents
dans les polis d'usure, pour distinguer les impuretés conte-
nues dans le silex des résidus d'utilisation adhérant a la
surface de l'outil (Christensen 1995).

Recours aux données ethnographiques
Antoine de Jussieu comparait déja, dés 1720, devant les
membres de I'Académie royale des sciences, les « pierres
de foudre » a deshaches de pierre provenant des Caraibes
et du Canada. Du reste, les noms donnés aux outils de silex
taillés ont au départ été attribués par pure analogie mor-
phologique avec des outils existants tels que les burins,
les grattoirs, les racloirs, les couteaux... On a appris de-
puis, grace aux reconstitutions expérimentales, que ces
comparaisons fondées sur une simple ressemblance analo-
gique ont été un peu hatives.

On a cependant compris assez récemment, depuis les
années 1975, que les données ethnographiques pouvaient
étre d'un grand secours dans le domaine technologique.
Puisque les outils subissent les méme contraintes de la ma-
tiere quels que soient le lieu et I'époque considérés, la
comparaison d'une technique observée sur un terrain eth-
nographique & des objets préhistoriques apporte des élé-
ments de réponse aussi intéressants que ceux fournis par
I'expérimentation. L'observation ethno-archéologique per-
met de formuler des hypothéses de travail que I'imagina-
tion scientifique seule ne saurait remplacer. Comme le fait
remarquer P. Pétrequin, qu'en seraient-ils du débitage ex-
périmental des lames par pression sans I'exemple des
Indiens d’Amérique du Nord, ou encore comment auraient
été imaginés les campements de Pincevent sans les mo-
deles indiens et eskimos et la vaste culture ethnologique
d'A. Leroi-Gourhan ? (Pétrequin 1989).

P.et A-M. Pétrequin sont parmi les premiers a avoir dé-
veloppé ce type de démarche en France. Pour mieux com-
prendre les techniques de fabrication et d'utilisation des
haches en pierre polie abandonnées en Europe depuis le
Chalcolithique, ils se sont rendus en Nouvelle-Guinée et y
ont séjourné & plusieurs reprises. A partir de ces condi-
tions exceptionnelles d’observation, ils ont pu entreprendre
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une étude complete de la hache de pierre, outil spécifique
de sociétés agricoles vivant dans un environnement fores-
tier a régénération rapide (Pétrequin et Pétrequin 1993).
Par ailleurs, des données ethnographiques suffisamment
précises techniquement peuvent permettre de mieux com-
prendre le fonctionnement d’outils préhistoriques compa-
rables. Ce que I'on sait sur les lampes a graisse eskimos
m’a ainsi aidée @ mieux comprendre les lampes paléoli-
thiques, ce qui ne m'a pas empéché de réaliser un certain
nombre d'expérimentations (de Beaune 1987, chap. VI).

Conclusion

Les différentes approches technologiques que 'on prend
aujourd’hui en compte pour aborder un ensemble lithique
peuvent se résumer a trois étapes :

1. L'étude des matieres premieres représentées et de leur
éventuel traitement différencié, de leur origine géogra-
phique qui permet de révéler des déplacements ou des
relations du groupe avec d'autres et de définir un terri-
toire d'approvisionnement en matiére premiére ;

Figure 5. Galet en calcaire de La C' I’ mbiere (Ain) gravé
sur cette face de plusieurs animaux enchevétrés, un cervidé,
deux tétes de cheval et un félin (a). 10 cm x 7 cm x 2 cm.
Des stigmates d’utilisati* n s* nt nettement visibles a I'ceil nu
et a un faible gr’ssissement : en particulier, usure et stries
I" ngitudinales sur un des flancs (b) et traces d’impacts

a une extrémité de la face (c). Leur superp’ siti" n indique
que la gravure a précédé le rempl’i du galet en " util.
Clichés S. A. de Beaune.

Figure 5. Limestone cobble from la Colombiére (Ain)
engraved on the visible surface with several intertwined
animals, a deer, two horse heads and a felid (a).

10 cm x 7 cm x 2 cm. The use stigmata are clearly visible to
the naked eye and at low magnification ; in particular, wear
and longitudinal striations along one of the edges (b)

and impact scars at one end (c). Their superposition indicates
that the engraving preceded the re-use of the cobble as a tool.
Photos S. A. de Beaune.
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2. La reconstitution des techniques de production, que ce
soit la taille (percussion dure ou tendre, directe ou in-
directe ou pression) ou d'autre techniques (piquetage,
martelage, sciage, raclage, polissage...), grace au re-
montage des différents éléments de fabrication et a la
reconstitution expérimentale, qui permettent de préci-
ser les objectifs de l'artisan et éventuellement son degré
de compétence ;

3. La fonction de ces outils et leur histoire parfois com-
plexe, comprenant des épisodes d'utilisation, d’abandon,
de ravivage, voire des changements de destination, avec
différents usages ou apposition d'un décor, grace a I'ob-
servation macro- et microscopique des traces d’usage,
I'expérimentation, des informations d'ordre ethnogra-
phique et bien entendu leur contexte archéologique.

La synthése de ces différentes lectures technologiques
conduit a la reconnaissance d’une ou de plusieurs chaines
opératoires dans I'ensemble lithique observé. Une succes-
sion de gestes réalisée sur le site a I'époque de son occupa-
tion est ainsi révélée. A I'nverse, absence de certaines
étapes techniques peut elle-méme étre instructive puis-
qu'elle indique que certaines opérations ont été exécutées
a l'extérieur du site. Enfin, lorsque le site s’y préte, la ré-
partition spatiale de vestiges qu'on a pu par ailleurs remon-
tés ou dont on connait I'usage grace a une observation tra-
céologique permet la reconnaissance de postes de taille du
silex ou de zones d'activité spécialisée, telles que des aires
de boucherie, de fabrication d’armatures ou encore de tra-
vail des peaux. Dans le meilleur des cas, on peut établir
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