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De “Signa volant” à “Signa manent”

• A partir de la fin du XVIII siècle, et jusqu’à
nos jours, de nombreuses solutions ont été
trouvées pour “mettre noir sur blanc” les
Langues des Signes (LS), dont le statut est
assimilable à celui de nombreuses autres
langues vocales qui sont exclusivement
face-à-face (FàF).



• Description « par mot » (linéaire ou pas)

• Description de la forme ou de la
signification des signes en utilisant la
langue vocale dominante.

Représentation des signes: panoramique

Abbé Lambert (1859)
CONFESSER: Simuler la grille du confessionnal, en plaçant
les doigts écartés de la main droite sur ceux de la main
gauche qu’on rapproche de son oreille. […]

(source: F. Bonnal-Vergès, 2008)

[CONFESSER]



Bébian
(1825)

• Description linéaire « par symbole »

• En utilisant des systèmes .
symboliques qui permettent de .
décrire les composantes .
manuelles du signe, paramètre .
par paramètre, en rendant ainsi .
linéaires les signes (qui ne le .
sont pas).

Représentation des signes: panoramique

Sign Font 
(Newkirk, 1989)

Stokoe
(1960)

HamNoSys
(Prillwitz et al.,1975)



• Description bidimensionnelle « par dessin»

• Solution utilisée dans la plus part des dictionnaires des
Signes actuels (Radutzky, Romeo, IVT).

Représentation des Signes: panoramique



• Limites principales: (cfr. Bergman et al., 2001; Fabbretti & Pizzuto, 2000; 

Pennacchi et al., 2001; Pizzuto & Pietrandrea, 2001; Pizzuto et al., 2006; Russo, 2000)

• Risque d’omettre des parties importantes du signe,
comme les composantes non manuelles;

• Difficulté à rendre la dynamique du signe,
l’utilisation particulière de l’espace de signation, les
caractéristiques de multi-linéarité propre des
langues des signes;

• Difficulté/impossibilité de transposer des unités
textuelles / discursives complexes.

Manque, à la base, d’un système d’écriture spécifique
pour les Langues des Signes

Représentation des signes: panoramique



Le Sign Writing (SW)

• Inventé par Valerie Sutton
(1995) pour ECRIRE les
Langues des Signes.

• Système « alphabétique »
basé sur un ensemble de
glyphes qui se combinent
entre eux pour représenter
un signe.

Le Sign Writing se lit
en colonnes

de gauche à droite



Particularités du SW

• Facilité avec laquelle les Sourds (avec une bonne
compétence en Langue des Signes) apprennent à
lire et à écrire, en SW.

• A première vue, le SW peut sembler compliqué à
cause du nombre élevé de glyphes qui le compose.
Mais, en réalité, une fois comprise la logique de
base du système, l’apprentissage est assez rapide
et facile.



Particularités du SW

• Il permet de prendre en compte autant les
composantes manuelles que non manuelles, la
dynamique du Signe et, surtout, les structures
typiques des LS.

• Le SW est fortement iconique, tant dans le choix
graphique des glyphes que dans leurs dispositions
dans l’espace bidimensionnel.



Iconicité du SW

• Voyons un exemple sur un signe isolé:

[VARI] (Signe LIS)
tradFR: de nombreux

Expression faciale

Configuration

Posture du corps

Contact

Mouvement

Composantes 
non manuelles

Composantes 
manuelles



Le Sign Writing
• Toutes les caractéristiques du SW permettent:

•de représenter des signes isolés .
… mais aussi des signes compris dans un
contexte plus ample, comme une narration
ou une interaction;

•de transcrire de façon détaillée les
interactions ou les narrations en LIS Face-à-
Face (LIS-FàF) vidéo-enregistrées
… mais aussi de créer des textes pensés et
exprimés directement par écrit (LIS-Écrite).



LIS-FàF vs. LIS-Écrite

• Des recherches précédentes avaient permis de
mettre en évidence les premières différences entre
écrire et transcrire, et donc entre LIS-FàF et LIS-
Écrite (Di Renzo et al., 2006; Di Renzo, 2008).

• Les textes écrits avant ce travail avaient été des
productions spontanées de membres de notre
groupe de travail.

• Mais nous voulions analyser des textes créés à
partir d’une situation-stimulus identique pour tous
les participants.



• Nous avons demandé à trois sourds signeurs de
regarder un court-métrage (6 min environ) sans
dialogue, la «Pear Film», produit par l’Université
de Berkeley (Californie) et utilisé précédemment
dans des recherches inter-linguistiques sur les
aspects linguistiques et cognitifs dans différentes
cultures (Chafe, 1980).

• Nous avons décidé de l’utiliser surtout à cause de la
prédominance d’informations visuelles dans la
présentation des évènements.

Notre recherche



• À un des participants (RG), nous avons demandé de
raconter directement devant une caméra
(interlocuteur hypothétique) l’histoire à laquelle il
avait assisté. Sa narration a été successivement
transcrite à l’aide du SW, il s’agit donc de LIS-FàF.

• Aux deux autres participants (ADR et TL), nous
avons par contre demandé d’écrire directement
l’histoire en utilisant le SW, donc en LIS-Écrite.

Notre recherche



LIS en SW comme système d’écriture
Séquence 1: présentation de l’agriculteur



Segment « violet »: l’échelle est posée sur l’arbre

Dans ADR deux informations sont 
fournies simultanément: collocation de 

l’échelle et action.
Dans TL, les deux informations sont 

séparées.

LIS-Écrite

Unités lexematiques pour ‘arbre’.



Quand il manque une définition lexicale spécifique, ou si elle n’est pas 
familière, les narrateurs utilisent une stratégie descriptive différente pour 

représenter une entité  reliée à l’activité du personnage.

Segment « orange »: la poche du tablier

LIS-Écrite

Simili-
tude



Deux façons 
d’exprimer le 

même 
contenu

La référence nominale permet d’identifier la présence de la petite fille comme 
une nouvelle information.  Par contre, le regard, le mouvement du visage et 

des épaules constituent des indices (en fonction anaphorique) pour 
comprendre que l’action est menée par le petit garçon.

Séquence 2: la rencontre avec la jeune fille

LIS-Écrite

«Bidouillage»



• Pour vérifier la compréhensibilité des textes
produits en LIS-Écrite, nous avons demandé à
deux sourds signeurs (BP et LL), qui connaissent le
SW mais n’avaient jamais vu le film, de les lire.

Comment ont réagi les lecteurs?

Lecture
LL

Séquence 2:
la rencontre avec

la jeune fille



• En 1ère lecture, ils ont eu quelques hésitations, dues
surtout:

•à la fréquence d’utilisation des glyphes ou des
signes;

•aux fautes d’orthographe ou à la surcharge
d’informations dans les unités graphiques.

• Toutefois, en se rapportant aux unités graphiques
immédiatement successives, les lecteurs
réussissaient à comprendre le sens des unités sur
lesquelles ils avaient eu une hésitation ou une
pause.

Comment ont réagi les lecteurs?



• Dans tous les cas, les lecteurs sont menés à créer une
représentation mentale de l’histoire au fur et à
mesure que la lecture avance. En arrivant aux
dernières pages du texte, les temps de lecture
s’abaissent donc sensiblement, grâce à l’activation
d’une série d’inférences liées au contexte.

• À la 2ère lecture de ces mêmes textes, les lecteurs

réussissaient à « reconstruire » le texte non seulement
plus rapidement, mais aussi avec une haute fiabilité.

Comment on réagi les lecteurs?



• Présence d’un titre dans les textes écrits

Comparaison LIS-Écrite et LIS-FàF



•En LIS-FàF, le signeur se base sur les connaissances de son
interlocuteur, omettant ainsi le sujet de l’action, qui est par
contre explicité en LIS-Écrite.

La possibilité d’exprimer plus
d’un concept simultanément
fait en sorte que les articulateurs
- manuels ou non - puissent être
« oubliés » dans l’espace de
signation, obligeant le trans-
cripteur à les annoter en tant
que présents dans la même unité
de temps. Cette obligation ne se
retrouve pas en LIS-Écrite.

Comparaison LIS-Écrite et LIS-FàF
Segment: trois enfants marchent ensemble



Segment: ils mangent la poire

• À l’écrit, l’information est
concentrée en une seule
vignette, ceci - probablement
- grâce à un plus haut degré
de contrôle des instruments
lexicaux, ce qui évite la
redondance typique de la
communication FàF.

Comparaison LIS-Écrite et LIS-FàF

LIS-FàF
RG



La différence entre
l’« idée du signe » et la
réalisation du signe

Comparaison LIS-Écrite et LIS-FàF
Séquence: le vol de la poire

Différents choix
lexicaux mis en
évidence par le SW



Segment: stupeur

• Certaines informations sont explicitées par des unités
lexematiques dans l’écrit, tandis que, en LIS-FàF, elle
ne sont véhiculées que par des composantes non
manuelles associées à un autre signe.

Comparaison LIS-Écrite et LIS-FàF



• En communication FàF, il est fré- .
quent de trouver des erreurs com- .
me les incongruités ou l’absence .
d’un accord. Les erreurs de collo- .
cation spatiale - qui n’altèrent pas .
la compréhension immédiate du .
message mais qui ressortent à une .
analyse plus approfondie – en sont un exemple.
Les références spatiales dans l’image sont
erronément placées dans un point différent dans la
reprise anaphorique.

Des erreurs de ce genre sont présentes aussi en LIS-Écrite,
ce qui montre sa nature émergente

Comparaison LIS-Écrite et LIS-FàF



• Au cours de nos recherches nous nous
sommes retrouvés face à la nécessité de parler
de concepts dont nous ne possédions pas les
signes: il est très difficile de parler d’une
chose que l’on ne sait pas nommer.

• Spontanément, les membres de notre groupe
ont inventé des signes pour « face-à-face »
(pour remplacer « oral ») et « transcrire »
(pour le différencier de « écrire »), ce qui
implique une métabolisation du contenu de
ces concepts à travers une prise de conscience
métalinguistique.

Une petite parenthèse...

… avant de conclure



• Le SW permet d’écrire en LIS et de rejoindre une
conscience métalinguistique plus élevée.

• De substantielles différences, au niveau structurel,
sont mises en évidence entre LIS-Écrite et LIS-FàF
(transcrite).

• En tenant en compte de la nature émergente de
cette langue écrite, nous jugeons important que ces
variabilités soient déjà présentes dans un petit
groupe de lecteurs/écrivains comme le nôtre.

Conclusions
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(en LIS)
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