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Postposition des déterminants déictiques
et dédoublement du narrateur :
(Sur ’exemple des récits a la premiére personne)

Christine BONNOT
INALCO & CNRS/IRD UMR 8202 : SeDyL/CELBS

1. Objectifs de 1’étude et hypothése de départ

Nous nous proposons ici d’aborder le probléme de la structure
énonciative des textes narratifs a partir d’une variation de 1’ordre des
mots en apparence mineure : la postposition des déterminants
possessifs et démonstratifs au sein du syntagme nominal (SN). Cette
inversion de I’ordre canonique est suffisamment fréquente en récit
pour que certains linguistes aient été tentés de n’y voir qu’un simple
«cliché » stylistiqgue, «un signe de littérarité, une marque de
narrativité » (Benoist, 1979 : 246). Un tel point de vue semble en
partie dicté par des considérations diachroniques: la postposition,
dominante en vieux et moyen russe et peu a peu supplantée par
I’antéposition’, ne serait plus aujourd’hui qu’une survivance en tant

1 Selon O. Sirotinina (1965 : 16-20), le basculement d’un ordre canonique a I’autre

serait intervenu a 1’époque de Karamzine, la fréquence respective des deux
séquences dépendant par ailleurs du genre considéré : encore majoritaire dans



que telle réservée a la prose littéraire. Les données synchroniques
semblent cependant plus complexes et font apparaitre I’importance du
facteur énonciatif : d’une part, la postposition n’est pas réservée aux
seuls contextes de récit, mais se rencontre egalement dans les
dialogues et les textes argumentatifs, ou elle présente des valeurs
spécifiques mettant en jeu une altérité subjective (rappel, ironie,
polémique)?; d’autre part, en narration, elle semble presque
exclusivement limitée aux syntagmes en position initiale, qui, en tant
que themes, sont sources de repérage pour 1’ensemble de 1’énoncé.

Ces observations nous aménent a penser que dans une langue a
ordre des mots non rigide comme le russe, la place des marqueurs
déictiques par rapport a 1’élément qu’ils reperent est I’un des indices
majeurs permettant d’identifier la position occupée par 1’énonciateur.
A ce titre, elle peut jouer un role analogue a celui des temps verbaux
dans une langue comme le francais®. Nous partirons de ’hypothése,
déja mise en ceuvre dans plusieurs de nos articles, que quel que soit le
contexte énonciatif, la postposition du déterminant déictique indique
que ’entité désignée par le SN fait I’objet d’un double repérage, direct
et indirect. D’une part, 1’absence d’actualisateur devant le substantif
indigue que cette entité doit étre identifiée par sa seule présence dans
la situation de référence Siti et appréhendée a travers ses
manifestations dans celle-ci ; d’autre part, le déterminant postposé la
redéfinit par le biais d’une relation a laquelle il renvoie et qui a été
établie hors de Sit;. La vision stéréoscopique qui en résulte peut étre
symbolisée par le schéma suivant :

schéma 1 : [Xsii] — ()« [Yoel

Bednaja Liza, la postposition serait déja légérement minoritaire dans Istorija
gosudarstva Rossijskogo.

2 Cf. Bonnot 2008 et 2010.

Dans Bonnot 2009, nous montrons qu’en systéme de récit la place de 1’adjectif
possessif dans les syntagmes nominaux thématiques a une incidence directe sur
la nature des repéres temporels construits : ¢’est pourquoi les variations d’ordre
des mots du russe peuvent souvent étre rendues en francais par une différence de
temps verbal.



ou [Xsit] désigne une entité définie par sa présence en Sit; et
[Ypet] une entité définie indépendamment de Sit;, par une relation a
laquelle renvoie le déterminant; les parenthéses () symbolisent le
syntagme a séquence « inversée » qui identifie ces deux entités en les
présentant comme deux avatars d’un méme référent envisagé depuis
deux positions différentes.

Les effets résultant de cette double construction de la valeur
référentielle dépendent de la nature de la situation de référence Sit;,
qui en dialogue correspond a la situation d’énonciation et en récit a la
situation représentée. Dans ce second cas, qui seul nous intéresse ici,
on observe un dédoublement de I’instance narrative : I’entité désignée
par le SN ne peut étre appréhendée a travers ses manifestations en Sit;
que depuis une position synchrone, ce qui induit une représentation
visuelle de la situation (deixis in absentia) ; a cette vision synchrone
se superpose la vision induite par le déterminant, toujours
rétrospective, puisque la relation a laquelle il renvoie a été construite
soit dans une situation antérieure a Sit; (rétrospection Sit; — Sitj.;), Soit
dans la situation d’énonciation Sity postérieure a Sit; (rétrospection
Sity — Siti).

Nous étudierons ici quelques-uns des effets produits par ce
dédoublement en nous limitant au cas des récits a la premiére
personne se présentant comme autobiographiques, et plus
particulierement a ceux qui sont construits sur le mode de la
remémoration”.

2. Mise en scéne de la remémoration et triangle
énonciatif

Par « récits construits sur le mode de la remémoration », nous
entendons des récits mettant en place une situation d’énonciation
fictive dans laquelle le narrateur évoque a I’intention d’un destinataire
virtuel ses souvenirs d’un passé présenté comme lointain. Ce cas peut
étre illustré par le début de récit suivant, que nous citons in extenso

*  Ce mode narratif étant bien représenté dans la littérature classique, plusieurs de

nos exemples sont empruntés a celle-ci. Nous avons cependant toujours pris soin
de vérifier auprés d’informateurs russophones que la séquence que nous
analysions restait conforme a la norme actuelle et ne pouvait étre modifiée sans
apporter d’autres changements au texte.



malgré sa longueur, car il fait apparaitre de facon particulierement
claire des mécanismes qui dans d’autres textes restent implicites :

@)

[TEPJIOBBIM CYII

IloueMy paHHSS NaMATh 3aleNWIach TPIKABI 32 OTOT CaMbId
nepioBeiii  cyn? OH ObUT ACHCTBUTENBHO KEMYY)KHO-CEpPBI, C
pO30BaThIM, B CTOPOHY MOPKOBKH, MEPETUBOM M JONOIHUTEIHHBIM
MEpPIaMyTPOBBIM ~ MEpLAHUEM  KpYyIJOM  caxapHOM  KOCTOYKH,
MIOJIy3aTOIUICHHON B KaCTPIOJIE.

Beuepowm, mocne 3amo3aanoro obena, Mama mepesinia 4acTb Cyna B
MOMSITBIM COMAATCKUI KOTEIOK U Jajia €ro MHe B pyKH. S cryckanack
IO JIECTHHUIIE CO BTOPOTrO 3Taka OfHA, a MaMa CTOsJIa B JBEPSX
KBapTHUPBI U JKJlana. DTa KapTUHA OCTalach y MEHsS OYEMY-TO B 3TOM
CTpPaHHOM paKypce, CBepXy M UyThb COOKY: IO JIECTHHIE OCTOPOXKHO
CIIyCKaeTcs JAEBOYKAa JEeT YEThIpEX B TEMHO-CHHEM (praHEeJIeBOM
TUTaThe C KJIETYaThIM BOPOTHUYIKOM, B OeJIoM (hapTydKe C BHILIIUTON Ha
IPYAU KOLIKOW — B OJEXJE, COOTBETCTBYIOIIEH JOPEBOIIOLUOHHBIM
uzeanaM Moel 0a0yIKu, rmoyararoiei, 9To hapTyk UMEHHO TTOTOMY
JOJDKEH ObITh OesibIM, YTO Ha TEMHOM TIps3b IUIOXO BUIHA, —
KOPOTEHBbKAs TOJICTass KOCHYKA HEYyJJOOHO YTBIKAaeTCs C3a/I1 B IIIEI0, HO
MONPaBUTh HEBO3MOXKHO, IIOTOMY YTO B OJHOW pYKE TEIUIBII KOTEIOK
C CYIIOM, a IPYTOH 5 AePKYCh 3a UyT'YHHbIE CTOMKU MEPUIL.

Tydbau Ha MyroBumax HEMHOTO CKOJB3ST MO CTEPTHIM CTYMEHSIM, U
MOTOMY S WAy MJIaJCHYCCKUMH MPUCTABHBIMHU Iaramu, ¢ OOJBIIONHN
OTACKOH.

S cmyckatoch Ha Mapll, MOBOPayMBAaKOCh, BHXKY MaMmy, KOTopas
TEpPIIENINBO JKAET MEHS B JBEpSAX W YJIbIOAETCS CBOEH YyIecHOW
YIIBIOKO#, OT KOTOPOH KpacoTa €€ HEeMHOI'O IOPTUTCH.

S B3apIxaro u nmpojgoinkaro ciyck. [...]  (JI. Vaumkas, début du récit
Iepnosutii cyn)

On a la une véritable mise en scéne de la remémoration, qui

ameéne a distinguer trois repéres subjectifs :

Je-narrateur actuel définissant une situation d’énonciation Sit
dans laquelle il s’interroge devant le lecteur sur les caprices de
la mémoire : pourquoi ses souvenirs d’enfance sont-ils lies a la
soupe d’orge perlée ? Nous 1’appellerons Sy ;

Je-personnage : la petite fille du passé qui a vécu les
événements racontes. Nous 1’appellerons Sp; ;

Un troisiéme Je resultant du dédoublement du narrateur, qui se
revoit en pensée tel qu’il n’a pas pu se voir dans la réalité,



c’est-a-dire de I’extérieur (sverhu i cut’ sboku), ce qui
correspond a une expérience relativement courante : on sait
gue nos souvenirs ne sont jamais le reflet objectif de ce que
nous avons effectivement percu au moment consideré, la
mémoire remaniant en permanence les traces des expériences
vécues, jusqu’a ce qu’elles se cristallisent en quelques images
figees qui ne sont en fait que des reconstructions. Ce troisieme
Je, qui se pose en observateur synchrone de la scéne décrite
(cf. I’emploi du présent), sera appelé Sops.

Comme nous essayons de le montrer sur le schéma suivant, les
propriétés de ce troisieme repére subjectif sont radicalement
différentes de celles des deux premiers. Seuls le personnage Sy, et le
narrateur Sp peuvent étre placés sur I’axe temporel, ou ils définissent
deux reperes mobiles, T; et Ty, avangant I’un au fil des événements
vécus, I’autre au fil des phrases énoncées ; le premier induit un point
de vue prospectif, puisqu’il va au-devant d’événements qu’il essaie
d’anticiper (cf. la peur de tomber), le second construit un point de vue
rétrospectif. Quant a I’observateur Spps, il OCCupe au contraire une
position fixe, sortie du flux temporel, depuis laquelle il voit les
événements se succéder comme les images d’un film auquel il reste
extérieur”.

> Cette position Sy NOus semble avoir les propriétés de ce que A. Culioli (1993)

appelle 1"« origine décrochée », construite par rupture avec 1’origine absolue :
« Si le sujet-origine se représente comme fixe, il se construit comme étant
I’origine décrochée, d’ou ’on regarde les événements se produire, c¢’est-a-dire
apparaitre dans le champ de 1’observateur, puis disparaitre. Cela rappelle ce
qu’écrit H. Poincaré, dans La valeur de la science, a propos de la notion
d’espace : “ll est impossible de se représenter I’espace absolu ; quand je veux
me représenter simultanément des objets et moi-méme en mouvement dans
l’espace absolu, en réalité je me représente moi-méme immobile et regardant se
mouvoir autour de moi divers objets et un homme qui est extérieur a moi, mais
que je conviens d’appeler moi” (p. 169). La position Sy, elle, est derivée de
’origine absolue par simple translation et en conserve les propriétés (elle est, elle
aussi, insérée dans un espace référentiel et source de subjectivité).



Flux du temps vécu

Flux du temps observé

Les voix de ces trois Je sont étroitement mélées dans le texte :
c’est de la narratrice Sp qu’émane non seulement la question du
premier paragraphe, mais 1’explication sur les préférences de la grand-
meére pour les tabliers blancs ; la peur de glisser et la géne occasionnée
par la tresse dans le cou sont a rapporter a la petite fille Sy1; enfin le
luxe de détails sur la tenue de celle-ci, les marches usées de 1’escalier
ou les montants en fonte de la rampe est a mettre au compte de
I’observateur Sops, Qqui verbalise ce que les sujets en situation ne
prennent généralement pas la peine de remarquer. L’alternance entre
ces voix est par ailleurs marquée par des procédés linguistiques précis.
Certains sont évidents: passage du passé au présent historique,
alternance entre la troisiéme personne (spuskaetsja devocka) et la
premiere (ja derzus’, ja spuskajus’...), d’autres sont moins visibles,
quoique tout aussi importants. C’est le cas des déterminants
possessifs, qui sont tantdt absents (& korotkaja tolstaja kosicka,
@ tufli na pugovicah : le référent est identifié par la situation, grace a
un repérage déictique opéré depuis la position Seys), tantdt antéposes
(moej babuski, svoej cudesnoj ulybkoj: le référent est identifié
indépendamment de la situation décrite — la grand-mere en est
absente, le merveilleux sourire de la mére est présenté comme un de
ses attributs permanents), tantdt enfin postposés : krasota eé. Selon
nos informateurs, il serait impossible dans ce dernier cas d’antéposer
le pronom :

(1a) ??...5 cmyckaroch Ha Mapiil, HOBOPAYMBAIOCh, BUXKY MaMy, KOTOpas
TEPIENUBO KIAET MEHS B JBEPAX M yJblbaeTcs CBOEH YyaecHOi
yJBIOKOHM, OT KOTOPOIi €€ KpacoTa HEMHOTO MOPTHTCSL.



et ce, pour les mémes raisons qui interdisent de traduire en francais en
gardant une proposition relative :

(1a) ?? «...Je descends d'une marche, je me retourne et je vois maman, qui
m'attends patiemment dans I'embrasure de la porte et me sourit de son
merveilleux sourire qui gate un peu sa beauté. »

La difficulté vient de ce que le sourire de la mere se voit
attribuer dans le méme énoncé deux propriétés a priori
contradictoires : il est merveilleux et il gate sa beauté. La seule fagon
de lever la contradiction et de rendre 1’énoncé acceptable est de
marquer que ces deux qualifications émanent d’instances subjectives
différentes : c’est la petite fille qui trouve que sa mere est toujours
belle et a un sourire merveilleux, c’est 1’observateur extérieur
revoyant la scéne avec un regard d’adulte qui remarque que le sourire
altére sa beauté. La postposition de eé sert justement a marquer la
superposition de ces deux points de vue dans un méme énoncé :
I’absence d’actualisateur devant le substantif indique que le référent
krasota est appréhendé en situation, depuis la position Sops, tandis que
le pronom postposé indique qu’il avait par ailleurs été construit
comme un attribut définitoire de celle qui a été présentée depuis la
position Sy (ja...vizu mamu...) comme ayant un merveilleux sourire.
Les deux pbéles du schéma de notre hypothese de départ sont donc a
rapporter a deux reperes subjectifs différents :

schéma 1a: [Xsii] — () <« [Yoal
Sobs Sp1

Dans la traduction francaise, ou 1’on ne peut pas jouer sur
I’ordre des mots, la seule solution nous semble étre de présenter la
remarque émanant du sujet observateur sous la forme d’une incise
commentant non le sourire lui-méme, mais sa survenue dans la
situation particuliére considérée :

(1) «...et me sourit de son merveilleux sourire, Ce qui gate un peu sa
beaute. »




3. Rupture avec la situation d’énonciation et
plongée dans le passé

Il peut aussi arriver que l’instance de 1’observateur Spps S€
superpose a celle du narrateur actuel So. C’est notamment le cas en
début de récit, ou la postposition du déterminant, tres fréquente,
marque une rupture avec la situation d’énonciation :

(2) S Hukorzma He 3a0ydy MNEpBBIX HeEIeNdb, IPOBEAEHHBIX MHOK Ha
nade. [lorona crosina dyaecHast; Mbl Iiepeexaid U3 Topola AEBATOTO
Mas, B caMblil HukonuH nens. S ryssin — To B caly Hallled Ja4yu, TO 1O
Heckyunomy, TO 3a 3acTtaBoif; Opan ¢ co000 KaKyro-HHOYIb KHHTY
[...].

[ToMHuuTCS, B TO BpeMsi 00pa3 JKEHIIUHEI, IPU3PAK KEHCKOH JTI00BH
MOYTH HUKOT/IA HE BO3HHUKAJ ONpPENCIIEHHBIMH OYEPTaHUAMHU B MOEM
yMe; HO BO BCEM, YTO Sl TyMas, BO BCEM, UTO s OIIYIIaJ, TamJIOCh
MOJYCO3HAaHHOE, CTBIJIMBOE TPEAYYBCTBHE 4YEro-TO  HOBOIO,
HECKa3aHHO CIIAJKOr0, KEHCKOTO. . .

OTO mpeAvyBCTBHE, 3TO OXKHAAHHE IPOHUKIO BECh MOH COCTaB: s
JbIIIAaJI UM, OHO KaTHUJIOCh I10 MOUM KHUJIaM B Ka)KIIOI‘/'I Karjie KpoBH...
eMy OBIJIO CYXKIAEHO CKOPO COBITHCS.

Jlada Hama cocrosiyia U3 JEPEeBSIHHOTO 0apCcKOro AoMa ¢ KOJOHHaMH
W JIByX HU3EHBKUX (IIMTENBKOB; BO (IMreie HaJleBO MOMeIanach
KpoxoTHass (abpuka nemeBbIXx 000eB. I He pa3 XaKuBal Tyaa
CMOTpPETh, KaK [JECSITOK XYAbIX WM B3bEPOIICHHBIX MaJbUHUILEK B
3aCaJICHHbIX XaJlaTaX U C UCIIMTBIMU JHUIAMH TO U ACJI0 BCKAKUBaJIH
Ha JIEPEBSIHHBIC PBIYArd, HAXKUMABIINE YETHIPEXYTONbHBIE OOPYOKH
npecca, M TakuM o0Opa3oM TSDKECTBIO CBOMX THICAYLIHBIX Te
BBITUCKUBAIM MECTPBIE Y30pbl 000eB. Dnuresék HampaBo CTOST
MyCTONM WU oTHaBajcsi BHaMbl. B OQWMH JiIeHb — HENENW TPU CIYCTS
10CJIE IEBATOrO Masi — CTABHU B OKHAX ATOTO (JIMrelibKa OTKPBUIKCH,
MOKa3aJlCh B HHUX JKEHCKHE JIMIa — KaKoe-TO CEMEWCTBO B HEM
mocenuinock. [...]. (M. Typreues, Ilepsas 110606v)

Comme en (1), les premiers paragraphes construisent une
situation d’énonciation depuis laquelle le narrateur jette un regard
rétrospectif sur son passé (Ja nikogda ne zabudu..., Pomnitsja..). La
postposition du possessif dans le syntagme ouvrant le dernier
paragraphe marque une rupture: le narrateur se dédouble, il
abandonne son regard rétrospectif qui lui permettait d’embrasser la
totalit¢ des événements en annongant a I’avance ce qui allait se
produire (emu bylo suzdeno skoro sbyt’sja), pour adopter le regard



intérieur d’un observateur décrivant le plus fidélement possible les
images qui resurgissent a son esprit. C’est ce surgissement que
marque ’inversion dans le syntagme nominal : elle signifie que le
référent est appréhendé¢ directement, par deixis, tel qu’il apparait dans
cette représentation imaginaire, et qu’il n’est que secondairement
identifié avec la datcha mentionnée au début du texte.

L’antéposition du possessif, qui était obligatoire dans le premier
paragraphe (v sadu nasej daci), ne serait pas souhaitable ici. Elle
signifierait en effet que le narrateur garde sa position rétrospective S,
auquel cas on aurait eu un paragraphe moins descriptif, plus factuel,
ne donnant que les informations nécessaires au destinataire pour
comprendre la suite de I’histoire :

(2a) Hama maya cocrosia W3 JAEPEBIHHOTO OapcKOro JoMa H JBYX
¢nureneii. B onnoM dnurene nomemanachk gpadprka qemeéBbIX 000€B.
Hpyroii otmaBasica BHaiiMbl. OpHaXAbl sI y3HaJI, 4YTO B HEM
HOCETHIach KHATHHS 3acéKHHA CO CBOEH 1049ephio. [...]

(2a) reste dans un registre purement rationnel, alors que le texte
de Tourgueniev donne une abondance de détails inutiles du point de
vue de la conduite de I’histoire (on ne reparlera plus ensuite de la
fabrique de papiers peints, ni des enfants qui y travaillent), mais qui
donnent corps & une représentation visuelle et créent un «effet de
réel », puisqu’ils ne sont mentionnés que parce qu’ils étaient 1a°.

Cette alternance entre point de vue rétrospectif et point de vue
de I’observateur peut étre représentée par le schéma suivant, ou les
parentheses représentent le syntagme inversé qui identifie le référent
tel qu’il est appréhendé par 1’observateur avec le référent qui avait été
précédemment introduit par le narrateur rétrospectif (v sadu nasej
daci).

schéma 1b : [Xsii] — () <« [Yo«l
SObs SO

®  La fonction d’un tel luxe de détails superflus pour la compréhension de I’histoire

a notamment été soulignée par G. Genette, qui écrit : «... le narrateur, abdiquant
sa fonction de choix et de direction du récit, se laisse gouverner par la “réalité”,
par la présence de ce qui est la et qui exige d’étre “montré”. Détail inutile et
contingent, c’est le médium par excellence de I’illusion référentielle, et donc de
I’effet mimétique. » (1972 : 186)
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Il est & noter que (2) et (2a) different non seulement par la nature
et la quantité des informations transmises, mais par 1’intonation. Nous
nous référons ici a la distinction posée par le phonéticien
S. Kodzasov' entre deux types d’énoncés

- énoncés de type « factuel » : les mots y sont regroupés en
syntagmes soudés par un accent unique (noté *) et hiérarchises entre
eux, le sommet intonatif du syntagme jugé le plus informatif
coincidant avec le sommet intonatif de 1’énoncé. Cette facon de
hiérarchiser I’information suppose un certain recul de I’énonciateur
par rapport a 1’objet de son dire : il adopte la position d’un sujet
interprétant et organisant des éléments d’information déja identifiés
(énoncés a viseée informative, argumentative, récits a posteriori, etc.).
EX. : = Kyoa oencs [lemsa? — On (nowén 6 cmopony *6oxzana) ;

- énoncés de type « événementiel » : chaque mot y garde son
accent propre, d’une intensité supéricure a la normale (noté +), sans se
fondre dans une unité de rang supérieur. Cette absence de
structuration intonative crée une illusion d’« immédiateté » :
I’énonciateur adopte la position d’un témoin de la situation qu’il décrit
en identifiant ses éléments au fur et a mesure qu’il les découvre. EX. :
A evienamyn u yeuoen *llemrw. Oun  +ovicmpo +wén 6 +cmopony
+teoxsana.

Selon S. Kodzasov, a qui nous avons soumis nos exemples, la
variante (2a), construite a partir du repere So, présente une intonation
de type « factuel », alors que le texte de Tourgueniev présente, lui, une
intonation mixte, analogue a celle que I’on adopte en décrivant un
tableau statique : les mots sont regroupés en blocs comme dans les
énoncés factuels, mais ils y gardent un accent individuel tres affaibli,
cette scansion s’accompagnant d’un ralentissement du rythme. Nous
voyons dans le caractére mixte de cette intonation le reflet du
dédoublement de I’instance énonciative, la situation n’étant pas
décrite telle qu’elle a été directement percue (on aurait une intonation
de type purement « événementiel »), mais telle qu’elle est médiatisée
par les images mémorielles.

On retrouve le méme fonctionnement et la méme intonation en
(3), ou c’est cette fois la postposition d’un adjectif démonstratif qui

7 Cf. Kodzasov 1996 (/2009 : 86-87) et 2004 (/2009 : 148-150).
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annonce que le narrateur rompt avec la situation d’énonciation pour se
laisser porter par ses souvenirs :

3) Urak, ner npBaauath TOMY Ha3zaj s TPOXKUBAI B HEMEIIKOM
HeOonpIIoM ropoze 3., Ha JeBoM Oepery Pelina. S mckan yequHeHUs:
s TOJIBKO 9TO OBUT TOpaXE€H B cepArle OMHOW MOJIOIOH BIOBOH, C
KOTOpOH TO3HAKOMWJICS Ha Bojax. [...] Ilpm3HaTbcs ckazaTh, paHa
MOETO0 cepJla He OYeHb OblIa rIy0oKa; HO s TOYEN JOITOM MPeaaThest
Ha HEKOTOpOE BpeMs IeYald W OJUHOYECTBY — YeM MOJIOJOCTH HE
TEIIHUTCS! — ¥ MTOCeNIcs B 3.

lopofok 3TOT MHE MOHPAaBWJICS CBOMM MECTOIMONIOKEHHEM Y
IMoAOMBBI ABYX BBICOKHMX XOJIMOB, CBOMMHU APAXJIBIMU CTCHaAMU H
OalHsIMU, BEKOBBIMH JIMTIAMHU, KPYTHIM MOCTOM HaJl CBETJION pEUKOH,
Brnanapueid B PeilH, — a rmaBHoe, cBouM XxopomuMm BuHOM. Ilo ero
Y3KUM yIHUIaM TYJSUTH BE4epPOM, TOTYAC MOCie 3aXO0XKACHHUS COJHIA
(memo OBIIO B HWIOHE), TPEXOPOIICHBKHE OENOKyphle HEMOYKH W,
BCTPETSICh C WHOCTPAHIIEM, TPOU3HOCWIM TIPUSTHBIM TOJIOJIOM:
«Guten Abend!» — a HekOTOpbIe U3 HUX HE YXOJHMIH Ja)Ke W TOT/A,
KOTJa JyHa TOJAHMMAJIaCh M3-332 OCTPBIX KPBIII CTAPEHBKHUX JOMOB U
MEJIKHE KaMEHbSI MOCTOBOM YETKO PUCOBANUCH B €€ HEMOJBHKHBIX
ay4ax. S nro6un 6poauts Toraa o roponay; [...]. (M. Typrenes, Acs)

L’antéposition du démonstratif est ici rendue impossible par
I’emploi dans la deuxieme phrase du passé imperfectif (Po ego uzkim
ulicam guljali vecerom [...]), qui rattache sans ambiguité 1’ensemble
de la description a la sphére du passé. Elle signifierait en effet que
I’énoncé reste rapporté au narrateur actuel Sy qui vient de manifester
une certaine distance ironique vis-a-vis du jeune homme qu’il a été
(Cem molodost’ ne tesitsja!). L’énoncé traduirait 1’opinion que Sp a
gardé d’une ville dont il peut conseiller la visite a son destinataire, le
passé perfectif ponravilsja exprimant un état résultant valide en Sity :
« Cette ville m’a plu par sa situation au pied de deux hautes collines
[...] » La postposition du déterminant indique au contraire qu’au
regard rétrospectif de Sy se superpose le point de vue synchrone de
Sons décrivant les images surgissant du passé. Le passé perfectif
exprime un état résultant valable en Sit;, ce qui correspond en francais
a I’emploi du plus-que-parfait : « La ville m avait plu par sa situation
au pied de deux hautes collines [...] ».
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Il est remarquable que cet effet de rupture avec la situation
d’énonciation soit sensible méme lorsque celle-ci n’a pas été
explicitement construite, ¢’est-a-dire en début absolu :

4 APKTYP — TOHYMM TTEC

Hctopus mosBIEHUS €ro B TOpoje ocTanachk Heu3BecTHOH. OH
NPHUIIENT BECHOM OTKYa-TO M CTaJ KUTb.

T'osopunu, 910 €ro OPOCHIIN npoesdicasuiue IbITaHe.

CrpaHHble 110U — UbITaHe. PanHell BeCHON OHU TPOTAIOTCS B MYTh.
[..]

Wrak, MHOTHE ObL1U YOEIHCOCHBI, 9TO €T0 OPOCHITN BECHOH IIBITaHE.

Hpyrue cogopuiu, 4TO OH TPHUILIBUT Ha IIbJAMHE B BECEHHEE
nonososke. [...]  (FO. Kaszakos, début du récit Apkmyp — conuuti néc)

(5) BOPOH

Ortelr MO MOX0 ObLI Ha BOpOHA. MHE MPHUIILIO 3TO B TOJIOBY, KOTIa
g ObIT eme MaTbYMKOM: YBHIAN OJHaXABI B «HuBe» KapTHHKY,
KaKyl-TO CKajdy ¥ Ha Heil Hamoneona ¢ ero OenbiM OproIIKOM U
JJOCMHaMH, B ‘IépHLIX KOPOTKHX CaIloXKax, W BAPYI' 3aCMCAJICA OT
pamocTH, BCIOMHUB KapTuHKA B «lloNMsSpHBIX MyTemiecTBUIX»
BornmanoBa, — Tak moxosk rmokasasucs MHe HamoneoH Ha MMHTBUHA, — @
MIOTOM IPYCTHO MOAyMaJI: a Mamna noxok Ha BOPOHa. ..

Orenr 3aHMMan B HameM TryOepHCKOM TOpOJe OYeHb BHUIHBIN
ciyxeOHblIif TiocT, [...]. (M. Bynun, début du récit Bopon)

(4) est un exemple classique d’incipit in medias res, plongeant
directement le lecteur au cceur de I’histoire : le référent du pronom ego
est présenté comme déja actualisé, bien qu’il n’ait pas encore éte
introduit (sinon par le titre). La postposition de ce pronom marque par
ailleurs une rupture entre la situation Sit; a laquelle appartient son
référent et la situation Sito ou le narrateur se livre a des considéerations
générales sur les Tsiganes (Strannye ljudi — cygane): le récit se
présente d’emblée comme 1’évocation d’un épisode déja ancien de la
vie du narrateur. L’antéposition du pronom aurait au contraire signifié
que son référent appartenait au espace référentiel que Sp, ce qui aurait
permis d’identifier le lieu de I’action avec le lieu de I’énonciation et
nécessité de remplacer les formes de passé imperfectif par des formes
renvoyant au présent :
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(4a) Ucropust ero NOABIEHUS B (Hauiem/3mom) TOPOIE OCTalach
Hem3BecTHOH. OH Hauyan >KUTh 30ech (/y Hac) BECHOW, TPHISL
HCU3BECTHO OTKYyZJaA.

Iozoeapusaiom, 910 €r0 OPOCUIN npoesdicue TbIrame. |[...]

Comme pour I’exemple (3), la différence entre les deux
séquences du syntagme nominal en russe nous parait pouvoir étre
rendue en francais par une différence dans le temps choisi pour
traduire le verbe au passé perfectif ostalas’: « L’histoire de son
apparition dans la ville était restée/restait un mystére. » vs.
« L’histoire de son apparition dans la (cette/notre) ville est restée/reste
un mysteére. ».

De la méme facon, en (5), la seule postposition du possessif
suffit a faire comprendre que 1’énoncé n’est pas repéré par rapport a
une situation d’énonciation depuis laquelle le narrateur nous donnerait
des informations objectives sur son pére ou sa famille, mais par
rapport a une situation passée qui resurgit dans sa mémoire : 1’énoncé
ne caractérise pas son péere lui-méme, mais la perception qu’il en a eue
dans cette situation Sit;, comme le confirme la suite du paragraphe.
L’ antéposition, maintenant le lien avec Sitp, ne serait possible que si la
ressemblance du pére avec un corbeau était présentée comme un fait
objectif, ce qui nécessiterait une suite donnant des arguments pour
I’étayer (Moj otec byl pohoz na vorona : u nego byli ¢érnye kak smol’
volosy, /...])

On note par ailleurs que cet incipit présente une autre variation
par rapport a 1’ordre canonique : la copule byl, normalement placée
devant I’adjectif attribut, est ici rejetée en enclise apres celui-ci. On
pourrait étre tenté d’y voir un simple procédé euphonique conférant a
I’énoncé la reégularitt du meétre amphibraque et soulignant le
phénoméne de scansion affaiblie déja signalé pour les exemples
précédents (alors que 1’énoncé « a +papa +pohoz na +vorona », qui
accompagne la prise de conscience de Sy, a, lui, une accentuation plus
dynamique, de type « événementiel »). Mais on peut aussi considérer
que I’on retrouve au sein du syntagme verbal le méme procédé qu’au
sein du syntagme nominal : 1’élément assurant le repérage déictique,
normalement antéposeé, est rejeté aprés I’élément lexical. Sans pouvoir
la justifier dans le cadre de cet article, nous faisons en effet
I’hypothése que tous les cas de rejet d’un élément déictique apres le
terme qu’il repére, quelle que soit sa nature, relévent du méme
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mécanisme. De ce point de vue, I’effet produit par la postposition du
déterminant dans les exemples (2) a (5) nous parait comparable a celui
de I’enclise du sujet dans les séquences a verbe initial VSO dont la
fonction d’ouverture de récit a été plusieurs fois soulignée8 :

(6) [...] Ho uTo 31€ch mopaxkaet, TaKk 3TO BECTHOIOb. Y MEHs TYT ObLI
OAWH HENpUATHbIA ciydad. [lomomén g K cyBeHUpaM — JIEKHUT
rpomaaHas 3axwuranka. llena — 14 pyoumeii. Hy mymaro, pazoprochk —
kymwto. [...]  (B. Iykumn, [Tocmckpunmym)

Placé a Dinitiale, le verbe désigne un proces qui n’est pas
construit a partir de son sujet-agent, mais directement appréhendé
dans la situation Sit;, ce qui crée une représentation visuelle de celle-ci
et impose une interprétation d’état résultant (« Je m 'étais approché du
stand des souvenirs, et la j’apergois un énorme briquet... »); le
pronom postposé identifie secondairement le sujet Sp; de ce proces a
I’énonciateur Sp qui avait annoncé le récit d’un incident désagréable.

Les exemples envisagés jusqu’ici ont permis de mettre en
évidence deux cas de dédoublement de I’instance narrative, le repére
Sobs S€ superposant soit a Sp1 (schéma 1a), soit a Sg (schéma 1b). Dans
les récits de type remémoration, il semblerait que ces deux cas
difféerent par le temps employé dans 1’énoncé : présent lorsque les
reperes superposés définissent tous deux un point de vue synchrone
(Sobs/Sp1 = cf. (1)), passé lorsque le second definit un point de vue
rétrospectif (Sops/So: cf. (2) a (5)). Nous n’avons en revanche
rencontré aucun exemple ou I’inversion serait destinée & marquer la
superposition des reperes Sp; et Sp, bien que celle-ci s’observe
également, comme nous le verrons par la suite : il semblerait que ces
deux instances insérées dans le temps générent des systéemes de
repérage isomorphes qui peuvent se rabattre I’un sur ’autre, Sy se
confondant alors avec Sy, alors que le systéme de repérage defini a
partir de I’instance hors temps Sops reste irréductible aux deux autres,
avec lesquels il ne peut que coexister.

Nous allons maintenant examiner comment la construction de
I’instance Sops permet d’importer dans le récit a la premiére personne
deux modes narratifs généralement considérés comme plus
caractéristiques des récits a la troisieme personne : la focalisation

8 Cf. notamment les analyses pénétrantes de J. Breuillard (2004 et 2008).
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externe, ou adoption d’un point de vue extérieur sur le personnage, et
la focalisation interne, ou adoption d’un point de vue en empathie
permettant de s’identifier a lui.

4. Focalisation externe

L’exemple (1) a illustré le phénoméne courant que constituent
les images mémorielles recréées donnant au sujet une vision
extérieure de lui-méme. Ce dedoublement était annoncé par le passage
a la troisieme personne (po lestnice ostorozno spuskaetsja devocka let
Cetyréh), mais le plus souvent, il n’est signalé que par la seule
postposition du déterminant :

(7)  (Le narrateur a lu devant les acteurs du Théatre Indépendant le texte d’un
roman qu’il doit adapter pour en faire une piéce.)

Mexnay cirymareasMyu IpOU301LIEN pa3sroBOp, U, XOTs OHA TOBOPHIIN
MO-PYCCKH, sI HHYET0 HE TOHUI, HACTOJIBKO OH OBLI 3araJo4eH.

[..]

— A xax xxe Cusues Bpaxek? (Enammnus [lerposHa)

— Jla u Inqus, Toke HEM3BECTHO, KaK OTHECETCSA K 3TOMY AEIBbILY, —
nobaswin UnpuuH.

— Ha kpyry 051 Bc€ moctaBuTh, — TUXO 1IenTan MapuuH, — OHU Tak ¢
MY3bIYKOU U MOENYT.

— CuBueB! — MHOro3HauuTenbHO ckazana Epnammnus [lerpoBHa.

Tyt Ha sauile MOEM BBIPAa3UIOCh, OYEBUIHO, MOJHOE OTYasHUE,
IIOTOMY YTO CIIyLIaTeJId OCTAaBUJIU CBOW HENOHATHBIM Pa3roBop H
00paTHIINCh KO MHE.

— Ms1 Bce yoenurenbHo npocum, Cepreit JleoHTheBHY, YTOOBI IIbeca
OblTa TOTOBAa HE MO3KE aBryCTa... (M. Bynrakos, Teampanvhwlil
poman)

La postposition du possessif est ici rendue obligatoire par le
dédoublement qu’implique pour le narrateur la description de
I’expression prise par son propre visage. De fait, dans un récit a la
troisiéme personne n’impliquant pas de dédoublement, le possessif
resterait antéposé :

(7a)  Mexmay CayIIaTeIssMU POU3OIIEN PAa3sTOBOP, M, XOTS OHH TOBOPUIIH
HO-PYCCKHM, OH HHWYEro He TIOHAJI, HACTOJBKO pPasroBop ObLI
3arajioyeH.

— CuBiieB! — MHOro3HauuTENbHO cKa3ana Epnammnus [lerpoBHa.



16

Tyr Ha ero JuWie BBIPA3UIOCH IMOJNHOE OTYASHUE, W CIYIIATENN
OCTaBHJIM CBOW HETOHATHBIN pa3roBop. OHU 00paTHIIUCh K HeM):

— M1 Bce yoenutensHO pocuM, Cepreit JleoHTbeBHY, 4TOORI ITheca
ObLTa TOTOBA HE MO3KE ABTYCTA...

Par ailleurs, méme a la premiére personne, on aurait pu garder le
possessif antéposé, a condition de déplacer ’incise ouesuono en téte
d’énoncé :

(7b)  Ouesuono, Tyr Ha MOEM JHIlE BBIPA3HIOCH IOJHOE OTYAsHUE,

HOTOMY YTO CIYIIATeIH OCTaBHJIM CBOW HEMOHSTHBI pasroBop M
00paTHIIUCh KO MHE. |[...]

En (7b), le déplacement a I’initiale du marqueur discursif a
I’initiale présente 1’énoncé comme un commentaire a posteriori
émanant du narrateur Sp qui cherche a expliquer le soudain
changement d’attitude des protagonistes de la scéne : on est dans un
registre purement deductif et rationnel. L’énoncé commencant par le
syntagme inversé, au contraire, s’inscrit dans le méme registre
mimétique que ceux qui le précédaient, donnant a voir I’expression de
désespoir du personnage Sy, tout comme les répliques de style direct
donnaient & entendre la conversation de ses interlocuteurs :
I’observateur Sops décrit une image mémorielle recréée a partir de la
déduction rétrospective que I’incise ocevidno rapporte secondairement
a So, ce qui correspond a la configuration énonciative de notre schéma
1b.

L’exemple (8) illustre la différence de position des déterminants
suivant que le syntagme nominal entre dans la description d’une
image percue par le personnage au moment des faits ou d’une image
reconstituée a posteriori et le présentant de I’extérieur :

(8) (Le narrateur est parti avec un fusil a la chasse aux corneilles.)
[...] Bapyr MHe mociblmaauchk rojioca; sl B3MISHYJ Yepe3 3a0op — u
OKaMeHell... MHe NpecTaBUI0Ch CTPaHHOE 3PENIULIE.

B HeckonmpkuX miarax OoT MEHS — Ha IOJIIHE, MEXAY KyCTamu
3€JIEHON MaJIMHBI, CTOsJIAa BBICOKAs, CTPOHAs AEBYILIKA B I0J0OCATOM
pPO30BOM IIaThe M C O€JIbIM IUIATOYKOM Ha TOJIOBE; BOKPYT Heé
TECHWJIMCh YEThIpE MOJIOJbIC YEJIOBEKa, M OHA MOOYEPENHO XJIomana
UX 1O JI0Y TeMU HEOONBLUIMMHU CEPHIMH LBETKAMHU, KOTOPBIX UMEHHU 5
HE 3HaI0, HO KOTOPBIE XOPOIIO 3HAKOMBI JAETSIM: 3TH [IBETKH 00pa3yioT
HEeOOJbIINE MEMIOYKH M Pa3phIBAIOTCS C TPECKOM, KOTAA XJIOMHEIb
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UMH TI0 4YeMy-HHOyIOb TBEpHOMY. MoJompie IOMU TaK OXOTHO
MOJICTABJISUTA CBOM JIOBI — a B JBW)KCHUSAX JICBYIIKH (1 €€ BUICT
cOOKy) OBIIO HYTO-TO TaKo€ OYapoBaTeNbHOE, TIOBEIUTEIHHOE,
JIacKaloliee, HAaCMEIUIHBOE M MHIIOE, YTO S UyTh HE BCKPHUKHYJ OT
YIWBICHUS U YAOBOJBLCTBUS M, KaKETCA, TYT ke Obl OTAan Bc€ Ha
cBeTe, YTOOBl M MEHsI 3TH NPEJIECTHbIC NAIBYUKH XJIOMHYJH 10 JIOY.
Pyxb€ MOE COCKONB3HYIIO Ha TPaBY, 5 BCE 3a0BLI, S TOKUPAT B30POM
9TOT CTPOWHBIA CTaH, W WIeWKYy, M KpacuBble PYyKH, H CJeErKa
pacTpénaHHble OeJOKYypble BOJOCHI MOJ O€NbIM IUIATOYKOM, M 3TOT
MOJTY3aKPBITBIA YMHBIA TJ1a3, W OTH PECHUIIBI, U HEXHYIO MEKY MO
auMmu... (U. Typreues, Ilepsas 110606b)

Alors que les nombreux démonstratifs antéposés nous font
partager la vision du personnage en construisant la deixis a partir du
repere Sy, sur lequel se rabat Sy, le possessif postposé annonce un
dédoublement du narrateur, qui se donne a voir dans une attitude dont
il n’a pu prendre conscience que rétrospectivement. L’inversion fait
comprendre que le fusil tombé a terre n’est pas considéré pour lui-
méme, mais participe a la construction de 1’image d’un jeune homme
tellement absorbé dans sa contemplation qu’il en a oublié tout le
reste : elle confere aux passés perfectifs soskol znulo et zabyl la valeur
statique d’états résultants concomitants du processus exprimé par
I’imperfectif poziral . « Mon fusil avait glissé dans 1’herbe, j’avais
tout oublié, je dévorais des yeux cette silhouette élancée... ».
L’antéposition aurait supposé un contexte totalement différent, dans
lequel la chute du fusil aurait été instantanément constatée par Sy, ce
qui aurait permis de I’inscrire dans une suite aoristique :

(8a) Moé pykbé COCKOIB3HYIIO HA TPaBY, st TOTHST €10 |[...]

« Mon fusil glissa dans I’herbe, je le ramassai [...] »
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Lorsque 1’énoncé décrit le personnage dans une posture dont il
gtait conscient, I’inversion devient facultative et traduit une
distanciation pouvant aller jusqu’a I’autodérision rétrospective :

(9)  (Le narrateur doit descendre d’un avion par une échelle de corde.)

S konebancs, He NPEACTaBIAA, KAK NPUCTYIHTh K CIYCKY. 3aTeM,
PELIUBIINCH, JIET HA JKUBOT M BECbMa YHHU3UTEIBHBIM CIHOCOOOM —
HOraMu BIEpEN — MEAJEHHO TONOJA3 K OTKPBITOMY JIIOKY.
IIpencraBnsro, kKak CMEIIHO O3TO BBINIANENO CHU3Y. BrpodeMm, mn
CBEpXy TOXe (OIHAa W3 CTOSABIIMX HAJO0 MHOH CTroapiaecc He
BBIZIEpIKaIa U XUXUKHYJIA).

Korna Horm Mowm yxe moBuciu Hal O€3OHOM, S BAPYT HMaHUYECKU
UCIyTalCs, IOYyBCTBOBAJ, 4YTO CIION3al0, HO HE MOTy HaWTH
0OCCIIOMOIIIHO CBHCAIOIIUMH HOTaMHW HUKAaKOM TOYKH OMOphl. S
BUETHJICS HOTTSIMA B PE3WHOBBIH KOBPHK, HO OH OBUI CIUIIKOM
CKOJIB3KUH. BO3MOKHO, s OBl YXHYJ BHHM3 U Ha TOM 3aKOHYMJIACh ObI
MOS aBaHTIOPA, HO CTIOAPJECChl 3aBU3KAJIA HE CBOMM I'0OJIOCOM, Ha UX
KPUK BBICKOYMJI M3 cBoed KaOuHbl nuyHo xepp Otro Lmuar u B
MOCJICTHIOK0 MUHYTY YXBaTWJI MeHs 3a pyku. (B. BoitHoBuy, Mockea
2042)

Selon nos informateurs, I’antéposition serait ici tout a fait
possible, mais atténuerait 1’effet comique, 1’événement étant présenté
«de I’intérieur », tel que I’a vécu le personnage Sp;. La postposition
souligne le ridicule de la scene en en donnant la vision d’un
observateur synchrone Sops, telle que se I’imagine le narrateur actuel
So (Predstavljaju, kak eto vygljadelo snizu).

5. Focalisation interne

\

Si le recours a une instance d’observateur Sops s’explique
facilement dans les énoncés donnant une vision externe du personnage
désigné par Je, il peut sembler plus surprenant dans les passages
décrivant ses sensations ou ses pensees, dont le narrateur a eu une
connaissance directe. L’inversion des déterminants est pourtant
particulierement fréquente dans les descriptions des états internes de
Sp1, Ce qui nous attribuons a la volonté de susciter a son égard une
empathie dont les narratologues ont montré qu’elle était peu
compatible avec I’emploi de la premiére personne’. En effet,

% Cf. A. A. Mendilow : « Contrairement & ce qu’on pourrait attendre, le roman a la

premiére personne parvient rarement a donner ’illusion de la présence et de
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contrairement au narrateur anonyme des récits a la troisieme personne
qui peut facilement s’effacer derriere la réalité qu’il décrit afin de
nous donner le sentiment d’en étre les témoins directs, le narrateur des
récits a la premiere personne ne peut jamais faire oublier sa
présence’®. Les émotions passées qu’il relate sont présentées & travers
le filtre de sa conscience actuelle, alors qu’il ne les éprouve plus, ce
qui bloque toute identification. Le dédoublement entrainé par la
construction d’une instance d’observateur permet de lever la difficulté
en créant I’illusion de la remémoration : le narrateur ne se contente
plus de nommer des émotions qu’il sait avoir existé mais qui
n’affectent plus son présent, il se revoit les éprouvant au moment ou
elles ont affleuré a sa conscience. Elles apparaissent a travers le
prisme du souvenir, a la fois lointaines, car appartenant a un passé
révolu, et proches, car ayant laissé une empreinte vivace dans sa
mémoire.

5.1. Effet de « vécu »

Les exemples suivants, tous trois extraits du méme récit
entierement mené au présent historique, montrent que I’emploi de ce
temps ne suffit pas a neutraliser le caractere a priori rétrospectif des
récits a la premieére personne. Si le présent peut effectivement créer
I’illusion de I’'immédiateté dans la description de la réalité extérieure
au personnage, seul le dédoublement que traduit le recours a I’instance
Sons permet de mettre en scene le surgissement de ses sensations et

I’immédiateté. Loin de faciliter 1’identification du lecteur au héros, il tend a
sembler éloigné dans le temps. L’essence d’un tel roman est d’étre rétrospectif,
d’établir une distance temporelle reconnue entre le temps de ’histoire (celui des
événements qui ont eu lieu) et le temps réel du narrateur, le moment ou il raconte
ces événements. Il y a une différence capitale entre un récit tourné vers 1’avant a
partir du passé, comme dans le roman a la troisiéme personne, et un récit tourné
vers ’arriére a partir du présent, comme dans le roman a la premiére personne.
Dans le premier, on a I’illusion que I’action est en train d’avoir lieu ; dans le
second, I’action est per¢ue comme ayant déja eu lieu. » (Time and Novel,
Londres, 1952 : 106-107) (cité par G. Genette, 1972 : 189)

Comme le remarque G. Genette, « la seule focalisation logiquement impliquée
par le récit «a la premiére personne » est la focalisation sur le narrateur. »
(1972 : 219)

10
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émotions en donnant I’impression que nous pénétrons dans sa
conscience.

(10)

(1)

(12)

YCTPUIIBI

MHe He HYXHO CIHIIKOM HAmpsAratb MaMsaTb, YTOOBI BO BCEX
MOJPOOHOCTSIX BCIOMHUTH JIOKJJIMBBIC OCCHHUE CYMEpKH, KOTraa s
CTOI0 C OTLOM Ha OJHOM W3 MHOTOJIFOJHBIX MOCKOBCKHMX YJIHWI[ U
YyBCTBYIO, KaK MHOIO TIOCTETICHHO OBJIa/IeBaeT CTpaHHas OO0JIe3Hb.
bBonn Her HMKakod, HO HOIM MOHM IIOArMOArOTCI, CJIOBA
OCTaHABJIHMBAIOTCS MOMEPEK TOpJia, TojioBa OSCCHIBLHO CKIIOHSETCS
HaOok... [lo-BmmumoMy, s ceiiyac JOJDKEH YIACTh W IOTEPATH
CO3HaHUE.

[lomamu st B 3TM MUHYTHI B OOJILHUILY, JOKTOPA JOJKHBI OBLIH OB
HamucaTh Ha JOCKe: Fames — 0ome3Hsb, KOTOpPOH HET B MEAUIMHCKUX
yaeOHHKaX.

Bo3ne meHs Ha TpoTyape CTOUT MOU POAHOM OTEL B MOHOIIEHHOM
JIeTHEM TMajbTO W TPHUKOBOW Imamoyke. Ha ero Horax Oojbiue,
Tsok€nble Kanomm. CyeTHBId 4YenoBeK, O00sCh, YTOOBI IJIIOIU HE
YBUJIETH, YTO OH HOCHUT KaJOIIN Ha 0OCYIO HOTY, HATSHYJ Ha TOJICHU
crapeie ronenuia. (A. Yexos, début du récit Yempuywr)

Haxkonern ctpanHast 6011€3Hb BCTYIAeT B CBOM IIPaBa.

IIym skunakeil HAYMHAET Ka3aThCsl MHE I'POMOM, B YIUYHOW BOHU
pasiuyaio g THICSYM 3alaxoB, IWa3a MOU B TPAKTUPHBIX JlaMmax U
YIUYHBIX (POHAPAX BUIAT OCJIEMUTEIbHbIC MOJHUM. MOU ISTh YYBCTB
HanpsDKEHBI U XBaTalOT Yepe3 HOpMy. S HaunHaro BUAETH TO, YErO HE
Bujien panbiie. (A. Uexos, Yempuyuot)

(Son pére lui ayant expliqué le sens du mot « huitres », le garconnet imagine
un animal pourvu de pinces qu’une cuisiniére apporte tout vivant sur la
table.)

S Mopmrych, HO... HO 3adeM >ke 3yObl MOW HAYWHAIOT JKEeBaTh?
JKuBOTHOE MEp3KO, OTBPATHTEIBHO, CTPAIHO, HO S €M €ro, eM C
JKaJHOCTBIO, 00SCH pasragarh ero BKyc u 3amax. [...] (A.Yexos,
Vempuyut)

Ces trois exemples sont extraits d’un court récit de quatre pages

dans lequel le narrateur se remémore un épisode de son enfance : de
riches passants I’avaient emmené par jeu manger des huitres dans le
restaurant devant lequel il mendiait avec son pére. Tout au long du
texte, les déterminants déictiques sont tantdt antéposés, tant6t
postposes, cette variation reflétant I’intrication étroite de deux lignes
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narratives menées depuis deux positions différentes, quoique toutes
deux synchrones, puisque 1’ensemble est au présent historique.

La premiére ligne, objective, est menée depuis une position
obtenue par translation du repére So sur le repere Sy : dés la premiére
phrase, aprés avoir posé la situation d’énonciation Sitp, le narrateur se
transporte mentalement dans la situation évoquée Sit; pour faire le
compte rendu fidéle des événements, qu’il suit pas a pas, tels que les a
appréhendés I’enfant qu’il était. Cette superposition des deux reperes
aux propriétés similaires Sp et Sp; ne modifie pas la place des
déterminants possessifs, qui restent antéposeés (nos informateurs ont
refusé toute inversion dans les passages concernés). Elle ne se traduit
que par une intonation de type « événementiel », avec accentuation de
chaque mot dans les énoncés donnant & voir ce que percevait I’enfant
(cf. le début de la description du pére en (10): Vozle menja na
trotuare [...] bol’sie, tjiazélye kalosi). On a en revanche une intonation
de type « factuel » dans les parentheses explicatives, impliquant un
regard rétrospectif (cf. en (10) le paragraphe identifiant le mal dont
souffre 1’enfant (Popadi ja v eti minuty [...]) ou le commentaire sur
les efforts du pére pour cacher sa pauvreté (Suetnyj celovek [...]).

A cette trame événementielle se superpose 1’évocation des effets
de la faim chez le jeune garcon, menée depuis une position obtenue
par superposition du repére Sops sur le repéere Sy : ce dédoublement
permet au narrateur de se poser en témoin de la succession des
sensations et émotions éprouvées par le jeune gargon, qu’il se
remémore dans leur enchainement dynamique, telles qu’elles s’étaient
présentées tour a tour a sa conscience. Conformément a notre schéma
1a, la superposition des deux repéres aux propriétés irréductibles Sops
et Spy entraine la postposition des déterminants. Nos informateurs ont
considéré que cette inversion conférait au récit 1’épaisseur de
I’expérience vécue, alors que le retour a 1’ordre canonique, Qqui
supposerait par ailleurs d’autres modifications, le ferait apparaitre
froid et distancié.

En (10), le possessif ne pourrait étre antéposé que si 1’on

modifiait également 1’ordre des mots des autres propositions de la
phrase, ainsi que la structure de la phrase suivante :
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(10a) [...] Poau nuxaxoit Hem, HO MOW HOTH IOJATHOAIOTCS, CLO6A NONEPEK
20pia OCMAHABIUBAIOMCS, DECCUNbHO CKIOHAEeMC HAOOK 201064,
Yyecmeyro, umo ceidyac ynaay U MOTEpsAr0 CO3HAHUE.

(10a) a le ton objectif d’un bilan clinique : le présent a une
interprétation statique, les énoncés décrivant un état déja installé et
considéré dans sa globalité. La proposition niant toute douleur anticipe
sur I’énumération des symptomes de la maladie : ’ordre des mots y
est en effet celui d’un énoncé segmenté ayant pour théme la douleur
que I’on aurait pu s’attendre a trouver en présence de tels symptomes
et pour rhéme le prédicat négatif réfutant cette attente ; les symptdémes
eux-mémes forment une liste finie et stabilisée, comme [D’atteste le
point qui la cl6ture ; enfin, le recours & une subordonnée complétive
pour annoncer le risque d’évanouissement présente ce risque comme
déja acquis pour le sujet au moment consideré. En (10), au contraire,
les sensations de I’enfant sont évoquées une a une, telles qu’elles
resurgissent a ’esprit du narrateur revivant le passé. L’absence de
douleur est simplement constatée, sans référence a un raisonnement
sous-jacent, la dislocation du syntagme nominal (Boli net nikakoj...)
interdisant toute segmentation de 1’énoncé en théme et rhéme ; les
différents symptdmes ne sont pas simplement nommeés, mais présentés
comme autant de sensations revenant 1’une apres 1’autre a la mémoire
du narrateur qui s’abandonne a ses souvenirs, ce que symbolisent les
points de suspension. L’imminence de 1’évanouissement n’est pas
préconstruite, mais assertée dans 1’énoncé méme.

En (11), Palternance de position des déterminants oppose
I’évocation par Sops des perceptions exacerbées de Spi, présentées
dans leur enchainement dynamique, et I’interprétation rationnelle
qu’en donne Sp. Conformément a I’hypothése que nous avons
formulée plus haut a propos des exemples (5) et (6), cette alternance
s’étend au pronom sujet, tantét en enclise (razlicaju ja), tantot a sa
place canonique (ja nacinaju).

En (12), enfin, la postposition est rendue obligatoire par la
forme interrogative de I’énoncé, qui nous fait pénétrer dans la
conscience de Sp; : nous ne prenons connaissance de ses mouvements
de mastication involontaires qu’a travers 1’étonnement qu’ils suscitent
en lui. L antéposition ne serait possible que si ces mouvements étaient
directement assertés comme un fait objectif :
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(12a) A wmoprryck, HO noyemy-mo MOH 3yObl (/3yObl MOW) Ha4YUHAIOT
KeBaThb. |...]

En (12a), le déterminant peut étre antéposé ou postposé,
suivant que la perplexité exprimée par 1’adverbe pocemu-to est
présentée comme rétrospective (rapportée a la position So/Sp;) ou
synchrone (rapportée a la position Sops/Sp1).

5.2. Dramatisation du récit

Si les sensations éprouvées par le personnage étaient au centre
du récit de Tchékhov, dans la plupart des cas, elles ne sont évoquées
qu’a titre de contre-point épisodique a I’intrigue, pour en ponctuer les
moments les plus dramatiques :

(13) (Venant rapporter chez un ami un revolver qu’il a subtilisé la veille, le
narrateur surprend une conversation visant a identifier le voleur)
Ykpactb He TpyaHo. Ha MecTo mosioxuTh, — BOT B UéM 1ITyKa. MMes

B KapMaHe OpayHHHT B KOOype, s IIpHexall K MOeMY JIpyTy.

Cepaiie Mo€ EkHyJI0, KOT/Ia e1ll€ CKBO3b JABEPH 1 YCIIbIIIAT €r0 KPUKH:

— Mawmama! A emé kro?.. (M. Bynrakos, Teampanshwlii pomar)

(14) OO6xoms OAMH W3 TaKUX PA3IUBOB IO HEOOJIBIIOH TPUBKE, s BAPYT
3aMeTWJI BIIEPEAM YTO-TO CBETIOE W IMOAyMal CHayaja, 9To 3TO
MOCJICAHUN KJIOUOK CHEra, HO, MOJOHAs OJrbKe, YBHIEN JIC)KaBIIUC
Bpa30poc HeMHOTHE KOCTH cobaku. Cepaile MO€ TIIyXo 3acTydano, s
cTajl BCMAaTPHUBAThCS, YBHUJEN OLICHHUK C IMO3EJICHEBLICH MEIHOU
npspKKou... Jla, aTo Obutu octanku Apkrypa... (FO. Kasakos, Apxmyp
— 2oHYUll Néc)

Dans ces deux exemples, I’inversion du possessif marque qu’a
I’instance du narrateur Sp Se superpose celle de 1’observateur abstrait
Sons, qui permet de fondre en une seule image mémorielle le souvenir
d’un événement objectif et celui d’une émotion parallélement
ressentie par le personnage Sp;.

En (13), cette fusion de deux informations d’ordre différent en
un méme tableau se fait dans une phrase complexe ou la hiérarchie
syntaxique est inverse de la hiérarchie informative : I’information
essentielle, sur laquelle enchaine le contexte de droite, est énoncée
dans une subordonnée temporelle sous la forme d’un préconstruit
impliquant une vision rétrospective, tandis que la principale asserte
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une information accessoire qui pourrait facilement étre supprimée,
mais permet de définir un point de vue synchrone™.

En (14), ou I’'on a une série de propositions juxtaposées, la
postposition du possessif dément cette symétrie apparente en
instaurant une relation de dépendance entre la premiére de ces
propositions et celles qui suivent. Bien qu’ici la réaction émotionnelle
du personnage soit énoncée apres 1’événement qui 1’a provoquée (la
vue des ossements), elle ne s’inscrit pas dans une suite aoristique,
mais est présentée comme une simple circonstance dont la mention
donne vie a la scéne décrite : I’absence de déterminant devant le sujet
serdce induit un repérage déictique qui sort la relation prédicative de
la trame événementielle, tandis que le possessif postposé construit un
point de vue rétrospectif qui confere au passé perfectif zastucalo la
valeur d’état résultant concomitant de 1’événement stal
vsmatrivat’sja ; la relation de dépendance entre les deux prédicats peut
étre rendue en francais par le recours a une proposition participiale :
« Le ceeur battant a coups sourds, je regardai plus attentivement et
apercus un collier avec une boucle de cuivre verdi... »12,

L’ antéposition du déterminant n’aurait été possible que Si
I’accélération des battements du coceur du personnage n’avait pas été
indexée sur la suite événementielle, mais présentée pour elle-méme,
telle que ’avait pergue le personnage, ce qui aurait nécessité de
modifier ’ordre des propositions, de fagon a permettre la translation
préalable du repére Sy sur le repere Sp; :

1 Commentant des exemples francais présentant la méme structure, S. Vogeleer
(1999 : 310-311) y voit elle aussi un procédé narratif superposant deux points de
vue, l'un rétrospectif, l'autre synchrone, qu’elle associe respectivement au
narrateur et au personnage. Notre analyse ne differe de la sienne que par le
recours a I’instance de 1’observateur abstrait Sqps, QUi NOUS parait indispensable
pour rendre compte aussi bien de la postposition du possessif dans nos exemples
russes (le narrateur se dédouble et n’est pas directement identifiable au
personnage qu’il décrit) que de I’emploi du passé simple dans les exemples
frangais (marquant une rupture avec la situation d’énonciation).

Nous avions observé la méme interprétation d’état résultant dans 1’exemple (8)
(Ruz’é moé soskol’znulo...), qui présentait une structure syntaxique similaire,
mais ou I’état d’esprit du personnage était décrit a travers un détail extérieur.

12
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(14a) S cran BCMATpHBaThCS W YBHUAET +OIICHHUK C -+I0O3e/eHeBIICH
+MenHoM +rpskkoil. Moé€ +cepaue +riyxo +3actyqano. S +moHs:
+mepeno +MHON +ocTaHKH TAPKTYpa.

En (14a), les informations objectives et subjectives ne sont pas
intégrées en un tableau unique reconstitué par la mémoire du narrateur
(position Sops/Sp), mais sont présentées une a une, comme elles ont été
appréhendées par le personnage Sp;, dont on nous fait partager la
perception (position So/Sp;). Deéclenchee par le verbe uvidel, et
maintenue par le verbe ponjal, qui a ici valeur d’état résultant, la
superposition des repéres Sy et Sp; se manifeste, comme dans les
exemples vus précédemment, par une intonation de type
« événementiel » accentuant chaque mot sur toute la fin du
paragraphe.

5.3. Caméra subjective

Les émotions du personnage peuvent ne pas étre évoquées
explicitement et n’étre reflétées que par ’emploi d’un déterminant
postposé dans un récit se présentant par ailleurs comme purement
factuel :

(15) (Auteur d’un roman refusé partout, le narrateur regoit la visite inattendue
d’un éditeur de revue qui veut publier son manuscrit.)
3aTeM OH MOMPOCHIT YUCTHIA JTUCT OyMaru, KapaHAalloM Hamucal Ha
HEM YTO-TO, YTO COZEPKaJo B ceOe, KaK TTOMHIO, HECKOJIBKO MTyHKTOB,
caM 3TO TOAMMCAN, 3aCTaBUJI MOJMUCATh M MEHS, 3aTeM BBIHYN W3
KapMaHa [IB€ XPYCTAINIUMX JCHEKHBIX OYMaKKH, TETPagd MOU
TMIOJIOKMII B TIOPT(eENb, U €ro He CTaJlo B KOMHATE.
S we cman Bcio HOub [...] (M. BynrakoB, Teampanvibiil pomar)

Le déterminant postposé apparait ici dans un syntagme objet
déplacé en téte d’énoncé, ce qui illustre la relation signalée dans
I’introduction entre inversion du déterminant et thématisation du
syntagme nominal. Si I’objet avait occupé sa position canonique, le
possessif aurait été antéposé :

(15a) ... 3aTeM BBIHYJ M3 KapMmaHa JBE JCHEKHBIX OYMaXKKH, OO B
noptdenab MOH TETPaH, U MYm Jce GbLUeN U3 KOMHAMD.

(15a) est un récit linéaire maintenant tous les événements a la
méme distance, alors qu’en (15), la thématisation du complément
d’objet produit le méme effet dramatique qu’un mouvement de zoom
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dans un film : alors que le narrateur n’a gardé qu’un souvenir flou du
contrat qu’on lui a fait signer ou de la somme qu’il a recue (il ne se
souvient que du bruit des billets), qu’il ne se rappelle pas non plus
comment son visiteur a quitté la piéce (il ne fait que mentionner sa
disparition), I’image de son manuscrit disparaissant dans la sacoche de
1’éditeur est restée profondément gravée dans sa mémoire. Cet effet de
gros plan impliquant un repérage déictique du référent a partir de la
position Sops, le possessif ne peut étre que postposé et son emploi reste
facultatif : il ne sert pas a identifier les cahiers, qui étaient déja au
centre de I’attention, mais a indiquer qu’au regard synchrone de
I’observateur se superpose le regard rétrospectif du narrateur actuel,
qui garde encore de cet instant le souvenir vivace d’un véritable
déchirement™.

5.4. Pensées rapportées

Le double repérage marqué par I’inversion des déictiques peut
également permettre d’intégrer a la narration des assertions présentées
comme émanant du personnage Sp;tout en étant validées par
I’instance objective Sops :

(16) (Fandorine a réussi a neutraliser des individus qui avaient attaqué la famille
du grand-prince.)

— A xTo 3tH moau, Dpact [lerpoBuu? — cnpocuiia e€ BbICOUYECTBO,
00s37MBO TOKa3blBasi Ha HE3aJaWIMBBIX MOXUTUTENEH, JIeKaBLIMX
COBEpILEHHO 0e30 Besikoro ApmkeHus. — OH1 B 0OMopoke?

[Ipexae yeM OTBETUTH, OPIOHET MOOYEPETHO MOAOIIET K KaKIOMY
U3 JISKAaBIIMX, MOLUIyHNal UM IIEHHYI0 apTEepUI0 U YETHIPEKAbI
nokayan rojoBoil. IlocmegHum, KOro oOH mpoBepui MOXOOHBIM
oOpaszom, OblT cTpamHblii 6opojau. daHmAOpUH TIEpEeBEpPHYN €ro Ha
CIHMHY, M JJa)K€ MHE, YEeJIOBEKY, B IOJIOOHBIX JIeJlaX HECBEIYLIEMY,
CTaJl0 SICHO, YTO HYEJOBEK 3TOT MEPTB — CIHUILKOM YX HEXHBBIM
0JIeCKOM TIOCBEpPKHBAJIM €ro HeNmoABIKHBIE Tnaza. Ho dDannopun
HaKJIOHWJICA HaJ TPYIIOM IMOHMIKE, B34JI IBYMS MaJIbllaMU 3a 60pOI[y n
BApyr cuiabHO notsiaya. (B, Axynun, Koponayust)

(17) (Assis au bord dun lac dans une forét, le narrateur entend au loin les
aboiements d’un chien : il devine qu’il s’agit du chien de chasse Arcturus
poursuivant une proie qu’il ne peut attraper, car il est aveugle.)

¥ L’une de nos informatrices a comparé la valeur affective qu’a ici le syntagme
inversé a celle que peut prendre une expression comme deti moi.
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[...] Omun pa3 Apkryp, BUAUMO, OTEpsUT cien u 3amondan. [lonrue
MUHYTHI AJHIOCH €r0 MOJTYaHUE, JIEC Cpa3y CTall MyCThIM U MEPTBBIM.
51 xak OBl BUJEN, KaK KPYXUT NEC, MOMapruBas OCNbIMU TIIa3aMH,
JIOBEPSISICH OJTHOMY TOJIBKO UyThIO. A MOXET, OH yIapuiics O JepeBo?
Moxet ObITb, OH JIGKHT celuac ¢ pa30MTOH TpyAblo, HE B CHJax
MOJHSTHCS, OKPOBABJICHHBIN U TOCKYIOLTHIA?

Ho roH B0300HOBHIICS C HOBOHM CHIIOH, YK€ 3HAUUTEIBHO OIMKE K
03epy. O3epo 3TO Tak pacHoI0KEHO, YTO BCE TPOIBI, BCE JIa3bl BEAYT
K HEMy, HU OJWH HE MPONUAET MHUMO. MHOTO MHTEPECHOTO BHIEN 5
BO3JIC 3TOr0 03epa. Temneps s TOke MPUTOTOBHIICS U xkaan. CKopo Ha
HEeOOIbINy 0, OYypyl0 OT KOHCKOTO IIaBeis JYTOBUHY Ha Jpyroi
cTopoHe Bbickoumia juca. [...] (FO. Kazakos, Apxkmyp, conuuii néc)

En (16), la postposition du démonstratif souligne le double
statut énonciatif de la complétive annongant la mort de I’homme
barbu. La forme argumentative de la remarque qui suit (sliskom uz
nezivym bleskom posverkivali ego nepodviznye glaza) la fait en effet
interpréter comme verbalisant le jugement porté en situation par le
personnage Spi: c’est pourquoi le theme celovek étot est mis en relief
par une intonation de theme marqué soulignant que le rhéme qui lui
est attribué vient exclure un rhéme concurrent (v obmoroke) qui
pouvait sembler également plausible un instant auparavant'®. En
méme temps, I’emploi du prédicat factif stalo jasno indique que ce
diagnostic reléve également d’un savoir objectif, qui ne peut étre
garanti que par I’instance synchrone Sops. En effet, s’il était garanti
par le narrateur actuel Sp, qui connait d’avance la réponse a la
question posee, il devrait étre présenté comme un préconstruit, ce qui
rendrait superflu I’argument qui suit. Cf. (16a) :

(16a) danmopuH mepeBepHYJ €ro Ha CIUHY, W JaKe MHE, YelIOBEKY, B
MOJOOHBIX JIeNax HECBEIyLIeMy, CTajl0 SICHO, YTO ITOT YEJOBEK
mépte. Ho MaHmopuH HAKIOHUIICS HAJ TPYIIOM TIOHIKE, B3SUT IBYMS
MaibIaMH 32 GOPOJLY U BIPYT CHIBHO MOTSHYL.

En I’absence de la remarque sur la fixité des yeux de I’homme a
terre, le prédicat factif met en relation le personnage Sp; avec un
savoir déja stabilisé, car validé par S ; le démonstratif retrouve sa

4 Dans Bonnot et Fougeron, 1989, nous distinguons, a c6té de I’intonation de
« theme simple » employée lorsque la relation entre le theme T et le rhéme R est
considérée pour elle-méme, trois intonations de « théme marqué », qui opposent
la relation [T-R] a d’autres relations concurrentes [T’-R] ou [T-R’].
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place canonique et le theme étot celovek n’est plus porteur d’aucune
mise en relief.

De la méme facon, en (17), la postposition du démonstratif fait
comprendre que malgré le passage du passé au présent, la parenthése
explicative sur la localisation du lac n’est pas un commentaire a
posteriori du narrateur actuel Sp donnant une information d’ordre
général qui aurait pu étre ignorée du personnage Sy ; elle verbalise le
début du raisonnement implicitement tenu par celui-ci en Sit; a partir
d’une donnée dont 1’objectivité est garantie par Sops : puisque tous les
sentiers ménent au lac, il n’y a qu’a attendre pour voir passer le chien
courant aprés sa proie®®. Le déterminant ne pourrait étre antéposé que
si I’on avait une phrase complexe avec un prédicat factif attribuant
explicitement & Sp; la connaissance d’un fait qui aurait pour garant,
comme en (16a), le narrateur actuel Sy :

(17a) A yxe 3HaN, YTO ITO 03€PO TAK PACIIOIOXKEHO, YTO BCE TPOIIBI, BCE
Ja3pl BEAYT K HEMY, HH OJIMH HE TIPOHAET MUMO.

On remarque par ailleurs en (17) que dans la suite de la
parenthése explicative, I’inversion du pronom sujet (videl ja) permet
d’interpréter la forme de passé comme marquant 1’antériorité non par
rapport a Sitp, mais par rapport a Sit;, ce qui correspond a 1I’emploi du
plus-que-parfait en francais : «J’avais déja vu beaucoup de choses
intéressantes prés de ce lac. ». Le repérage de ce second énoncé par
rapport a la double position Sops/Sp1 ayant déja éte opéré par la
postposition du sujet, le démonstratif reste a sa place canonique dans
le syntagme en position finale.

6. Propos rapportés : effet de discours indirect
libre

Verbalisant le discours intérieur du personnage, les exemples
(16) et (17) se rapprochaient du discours indirect libre. En relévent
également les exemples suivants, qui rapportent les propos d’un tiers

1> En francais, ou une telle rupture temporelle est impossible, la parenthése ne
pourrait étre comprise comme reproduisant un raisonnement de Sy; que si elle
était introduite par un marqueur argumentatif tel que or : « Mais la poursuite
reprit de plus belle, cette fois-ci beaucoup plus prés du lac. Or celui-ci était situé
de telle facon que tous les sentiers, tous les passages menaient a lui [...] »
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tout en les intégrant a la narration et que nous décrirons a I’aide d’un
troisieme schéma superposant I’instance Sops & celle de ce tiers Sps :

schéma 1c : [Xsiil] — () <« [Yoel
Sobs Sp3

(18)  Bosbmie s yxe He Buaen BomuannHoBbX. Kak-To HeqaBHO, eaydu B
Kpeim, s BcTpetun B BaroHe bemokypoBa. OH mo-mpexkHeMy ObUT B
NOJAEBKE U B BBIIIUTON COPOYKE M, KOTJa sl CIIPOCHII €T0 O 3I0POBEE,
oTBeTUN: «Bammmu MonutBamMu». Ml pazroBopuincs. MiMenue cBoé
OH MpOJaJl ¥ KyIwI Apyroe, nodosiire, Ha uMs Jlro0oBu IBaHOBHBI.
IIpo BosiuaHMHOBBIX COOOWIMI OH HEMHOTro. Jluaa, mo ero cjaoBam,
xuna no-npexkaemy B lllenkoBke u ydmna B IIKone AeTei; |...]
(A.YexoB, [Jom ¢ me30HunOM)

(19) B Mo0€ oTCyTCTBHME MATYIIKa TOJy4YMiIa OT HOBOW CBOEH COCENKH
MICHMO Ha cepoil Oymare, 3amedyaTaHHOW OYypbIM CypPTry4doM, Kakou
YHOTpeOsieTcss TONbKO Ha TOYTOBBIX ITOBECTKaxX Ja Ha MpoOKax
JeniéBoro BUHA. B 3TOM mHChbME, HANMHMCAaHHOM O€3rPaMOTHBIM
S3BIKOM W HEOIPATHBIM TIOYEPKOM, KHSATHHS IPOCHIA MATYIIKY
OKa3aTh €d IMOKPOBUTEIIBCTBO: MATYIIKa MOs, TIO0 CJIOBaM KHSTHHH,
OblIa XOpOIIO 3HAKOMa C 3HAYUTEIBHBIMU JIIOJIbMH, OT KOTOPBIX
3aBHcesa e€ yJacTh M ydacTh e€ JeTel, Tak Kak y Hed ObLIM OueHb
BaXKHbIE Mpouecchl. [...] S 3actam MaTyliKy B HEOPUSITHOM
pacronoxennn jayxa [..] OHa oOpamoBanack MoeMy MPHUXOAY U
TOTYAC NMpHKa3ajia MHE CXOJWTh K KHSITMHE M Ha CJIOBaX OOBSICHHUTH
el, YTO MaTyIllKa, MOJI, MOsI, BCEeTJ]a TOTOBA OKa3aTh €€ CHATEIhCTBY,
1o Mepe cujl, yCAYTY B IPOCHUT €€ IMOXKAIoBaTh K HEH 9acy B IIEPBOM.
[...] (W.Typrenes, Ilepsas 110606b)

En (18), la postposition des éléments déictiques permet au
narrateur de présenter la conversation qu’il a eue en Sit; d’un point de
vue synchrone, comme s’il la repassait dans son esprit pour en extraire
au fur et a mesure les informations pertinentes pour la conclusion de
I’histoire qu’il vient de raconter. L’instance Spps iSSue de ce
dédoublement se superpose tantot a celle du personnage Sy dont on
rapporte les propos (Imenie svoé on prodal [...] : schéma 1c), tantdt a
celle du narrateur actuel Sy qui évalue rétrospectivement la quantité
des informations qu’il a pu recueillir (Pro Volc¢aninovyh soobscil on
nemnogo : schéma 1b). Déterminant et pronom sujet retrouveraient
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leur place canonique si le narrateur gardait un point de vue purement
rétrospectif, se contentant de résumer ce qu’il a appris lors de la
conversation, sans faire entendre la voix de son interlocuteur :

(18a) ...MsI pasroBopuIKCh. S y3HAT, YTO OH MPOAAT CBOE UMEHHUE U KYIHI
npyroe, modomnbie. [Ipo BorranunHOBRIX OH COOOUTIII MHE HEMHOTO.

(19) différe de (18) en ce que I’appartenance au discours indirect
des deux séquences ou apparait le possessif postpose est déja marquée
sans ambiguité par d’autres marqueurs : 1’incise po slovam knjagini
dans le premier cas, la subordination au verbe de parole ob"jasnit’ et
la particule mol dans le second. A chaque fois, 1’inversion de 1’ordre
canonique indique que le narrateur adopte la position d’un sujet
observateur tendant a reproduire la forme des propos tenus, alors
qu’avec I’antéposition il se contenterait d’en résumer le sens depuis un
point de vue rétrospectif, ce qui entrainerait de l1égéres modifications :

(19’a) B stom mwmchMe [..] KHATHHSA TNPOCHIA MATYIIKy OKa3aTh ei
MTOKPOBUTEIILCTBO, MAK KaK MOsI MAaTYIIIKa, TT0 CIOBaM KHATHHH, ObLlTa
XOpo1Io 3HaKoMa € 3HAYUTCIIbHBIMU JIIOABMH, OT KOTOPBIX 3aBUCCIIA
€€ y4yacTh U y4acTh €€ AeTeH.

(19’a) Ona oOpamoBanach MOEMY MPHUXOAY H TOTYAC MPHKa3aia MHE
CXOJUTh K KHATMHE W Ha CJIOBAX O6’LHCHI/ITB Cf/i, 4YTO MO MaTyliKa
BCETla TOTOBAa OKa3aTb €€ CHATEIbCTBY YCIYTY W HOPOCHT €€
MO’KaJI0BaTh K HEH Yacy B IIEPBOM.

En (19’a) la relation de causalité entre la demande de la
princesse et la justification qu’elle donne doit étre explicitement
marquée par le narrateur Sp qui en est le rapporteur commun, alors
qu’en (19) elle se déduisait de la simple juxtaposition de deux
discours hétérogenes rapportés a des repéres différents, So/Sps pour le
premier, Sons/Sps pour le second. On a la une illustration des propriétés
du deux-points analysées ici méme par S. Vogeleer, pour qui la
capacit¢ de ce signe de ponctuation a prendre une valeur
argumentative découle de sa fonction premiére qui est de « marquer
un changement d'espace mental entre la matrice et le second segment
en isolant le contenu de celui-ci par rapport a la ligne narrative » (p. ).

En (19°°b), le rétablissement de 1’ordre canonique imposerait de
supprimer la particule mol, dont il a été¢ montré, que contrairement a
deskat’, elle excluait toute implication personnelle de 1’énonciateur
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dans la verbalisation des propos qu’il rapporte’®, ce que nous
interprétons comme un alignement sur la position Seps. Parallélement,
I’incise po mere sil, formule un peu creuse destinée a souligner la
bonne volonté de la mére, disparaitrait, la teneur des propos a tenir
devant la princesse étant simplement résumée, sans les ornements
rhétoriques qui devront I’accompagner.

7. Conclusion

Notre étude de la postposition des déterminants déictiques dans
les récits a la premiére personne était destinée a explorer la complexité
du texte narratif a travers un trait formel facilement identifiable. Elle a
mis en évidence la nécessité de distinguer, outre les deux instances
subjectives facilement identifiables du personnage réagissant a des
événements dont il ne connait pas I’issue et du narrateur les
commentant a posteriori a I’intention d’un destinataire réel et virtuel,
une troisieme instance extérieure au flux temporel: celle de
I’observateur, issue du dédoublement du narrateur s’abstrayant de
I’instant présent pour revoir en pensée des images mémorielles qui le
mettent en scéne dans des situations passées encore associées a des
émotions vivaces. Les voix de ces trois instances peuvent non
seulement alterner, mais se superposer au sein d’un méme énoncé
pour créer I’illusion de la mimesis ou permettre 1’identification au
personnage. La superposition de I’instance immobile de 1’observateur
aux instances mobiles du narrateur actuel ou du personnage est
régulierement signalée par la postposition des déterminants déictiques
dans le SN : I’absence d’actualisateur devant le substantif indique que
le référent est identifié par sa présence dans la situation observée
depuis la position Seps, tandis que le déterminant postposé le rattache
secondairement a 1’espace référentiel soit de So (emploi du passé), soit
de Sp1 (emploi du présent). Bien que nous n’ayons pas pu I’explorer
systématiquement, il semble que le méme procédé s’applique a
d’autres marqueurs déictiques : pronoms personnels sujets postposés

16 Cf. notamment Camus 1992 et Artyushkina 2010 : 229-254. Comme le montre
cette derniere, seul mol est compatible avec une simple citation, un résumé fideéle
ou l’explicitation de la signification d’un geste conventionnel (On pomanil
menja pal’cem : idi, mol, sjuda), alors qu’avec deskat’, S; manifeste sa présence
soit en soulignant I’inadéquation des propos rapportés, soit en donnant son
interprétation personnelle d’un geste ou d’une attitude en soi ambigus.
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au verbe (ex. (6), (11), (17) et (18)), copule postposée a 1’adjectif
attribut (ex. (5)). En revanche, la superposition des reperes Sy et Sy,
qui définissent des espaces référentiels partiellement isomorphes, n’a
pas d’incidence sur la place des déictiques et se traduit principalement
par le changement de temps des verbes (présent historique) et une
intonation de type « événementiel », ol chaque mot garde son accent
propre.

Nous avions choisi de traiter des récits construits sur le mode
de la remémoration, ou la différence entre ces trois instances est
particulierement visible. D’autres types de récits a la premiére
personne ne mettent pas en place de situation d’énonciation nettement
postérieure aux événements décrits et le dédoublement énonciatif
marqué par la postposition des déictiques y produit des effets de sens
différents. La vision rétrospective impliquée par le double repérage ne
peut plus y étre dirigée de la situation d’énonciation vers la situation
représentée, mais seulement de la situation représentée vers celle qui
la précédait. La postposition des déictiques ne sert donc plus a
marquer le surgissement des images du passé dans I’esprit du
narrateur, mais peut par exemple créer un effet de suspense rétroactif
en superposant le point de vue synchrone et objectif d’un observateur
constatant 1’issue d’un procés attendu au point de vue prospectif et
subjectif du personnage pour lequel cette issue semblait incertaine®”.

Par ailleurs, ’hypothése présentée ici nous parait également
pouvoir étre étendue a I’analyse des récits a la troisiéme personne, ou,
d’aprés nos observations, la postposition des déictiques sert aussi a
marquer la superposition d’une instance objective d’observateur
synchrone a une instance subjective — narrateur commentant les
événements depuis une position présentée comme postérieure’® ou

personnage foyer d’empathielg.

7 Nous analysons des exemples de ce fonctionnement (sans cependant évoquer

explicitement la figure de 1’observateur) dans Bonnot 2008 (exemples (12) et
(13) pp. 47-48) et Bonnot 2009 (exemples (1) p. 163 et (3) p. 166).

Cf.: «Peub 9Ta, Kkax enocreocmeuu ysuaau, uma o6 HWucyce Xpucre.»
(M.BynrakoB, Macmep u Mapeapuma) (La suppression de I’incise entrainerait
le retour a I’antéposition du démonstratif).

9 Cf.: «B orser na TPOMKHE BOTIPOCHI 00KMOpd, TIPOOOBABIIIET0 IPUBECTH €TI0 B
YyBCTBO, OH NPOOOPMOTANl YTO-TO HECBS3HOE M CHOBA HAa HEKOTOPOE BpEMS
notepsu1 cozHanue. ['osoBa ero Obuta pa3duTa M OKpOBABJIEHA, HO YEpEIHbBIE

18
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Pour conclure, nous tenons a souligner que nos résultats nous
semblent parfaitement s’inscrire dans le cadre de la distinction
fondatrice posée par E. Benveniste (1959) entre « Discours » et
« Histoire ». Cette dichotomie, qui peut paraitre réductrice si on ne
voit dans ces deux termes que des étiquettes destinées a caractériser
des séquences textuelles présumées homogenes, se révéle au contraire
particulierement féconde si ’on considére qu’ils définissent deux
modes de repérage a la fois radicalement distincts et superposables :
I’'un organisé autour d’un sujet mobile inséré dans un espace
réferentiel (correspondant dans nos exemples a S, Sp1 0U Sg3), I’autre
structuré par la relation d’ordre entre des événements se succédant
devant un observateur immobile qui ne fait que les enregistrer
(correspondant & Sops)?°. La double possibilité de combiner sans les
confondre ces deux modes de repérage et de faire varier
I’interprétation des instances abstraites qui les définissent, engendre
une combinatoire trés riche qui nous semble a méme de rendre compte
de la complexité et de la diversité des textes narratifs effectivement
produits.

Abréviations

SN : syntagme nominal

So:  énonciateur, correspondant en récit au narrateur actuel
commentant des événements passés a Dintention d’un
destinataire réel ou virtuel

Sons: Observateur sorti du flux temporel regardant se succéder les
événements représentés depuis une position immobile

Sp1: personnage du recit désigné par un pronom de premiere
personne

KOCTH ITpu GersioM ocMoTtpe okasanuch neisl. (B.ITactepuak, Joxmop Kusazo)
(Comme dans notre exemple (16), la postposition du déterminant présente le
diagnostic comme la fois porté par le docteur et validé par I’observateur.)

Rappelons la célébre formule par laquelle E. Benveniste caractérise le plan de
I’Histoire : « A vrai dire, il n’y a méme plus alors de narrateur. Les événements
sont posés comme ils se sont produits a mesure qu’ils apparaissent a [’horizon
de I’histoire. Personne ne parle ici . les événements semblent se raconter eux-
mémes. » (p. 241)

20
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Spa: personnage du récit désigné par un pronom de troisiéme
personne

Sitg: situation d’énonciation réelle ou fictive définie par So

Sitj:  situation de référence, correspondant en dialogue a la situation
d’énonciation et en récit a la situation représentée

To: moment de 1’énonciation

Ti: repére temporel localisant la situation representée Sit;

[Xsit] : entité définie par sa présence en Siti

[Yoeq : entite définie indépendamment de Siti par une relation a
laquelle renvoie le déterminant

* accent de syntagme soudant, en les hiérarchisant, plusieurs
mots en une unité supérieure dans les énoncés de type
« factuel » (a visée informative)

+: accent tonique d’une intensité supérieure a la normale frappant
chaque mot des énoncés de type « événementiel » (donnant
I’illusion de I'immédiateté en adoptant le point de vue d’un
témoin direct)
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