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CONTAR A LOS INDIGENAS (BOLIVIA, MEXICO, ESTADOS UN IDOS)

Jean-Pierre Lavaud, Francoise Lestage

En un reciente libro, Gérard Noirte{(2001: 221) recuerda oportunamente la constante
actitud que Emilio Durkheim sefiala en su oBfasuicidic: «los soci6logos estan tan
acostumbrados a emplear los términos sin definjrldsque les sucede sin cesar dejar una
misma expresion extenderse, sin intencion, delemocal que apuntaba primitivamente o
al que parecia apuntar, a otras nociones mas osmawnas» (Durkheim, 1960: 108).
Tomando en cuenta que las nociones «inmigradogursg@ generacion», «asimilacién» e
«integracion» han nacido «o han sido reactivadagrancia, en el seno de polémicas
politicas muy violentas», Noiriel formula la hipsie de que es quizas por esta razon que
no son «practicamente jamas definidas por los @geeimplean», al contrario de la
categoria «joven», «pasada bajo el fuego de lacasit Dicha hipotesis bien puede
aplicarse para la categoria «indigena», usadaadgriiera de las Américas tanto por el
comun de la gente como en la literatura cientifican las taxonomias nacionales e
internacionales. En efecto, lo menos que se puede ds que su definicion plantea un
problema. Sin embargo, en el texto no abordaren@drehte esta cuestion. Nuestro
propésito es exponer como se desarrollan las aatalél conteo de los indigenas que
apuntan a forjar imagenes legitimas de la realgdmibl —socioétnica, en su caso—, y las
diferencias considerables entre los célculos delidims criterios adoptados, los que
obedecen a definiciones generalmente implicitasrgquelan las simplificaciones, por no
decir las caricaturas y también las mascaras queokean a esta realidad social.
Finalmente, veremos como dichas batallas estarsalutilemente ligadas a apuestas
politicas o, si se prefiere, en qué medida estasefectivamente batallas politicas en las
que el trabajo del «cientifico» oscila entre el del simple técnico y el de consejero o
inspirador del principe para la construccion detllmidentitario. Al concentrar nuestra

reflexion en los censos, invitamos a nuestros test@ un inicio de reflexion sobre el

! Gérard Noiriel, 2001Etat, nation et immigration. Vers une histoire caupoir; Paris: Belin.
> Emile DURKHEIM, 1960 e suicide Paris: PUF.



trabajo burocratico de asignacion identitaria yateicacion de la representacion categorial
legitima. Se trata de un inicio solamente, pues si biea &stto permite mostrar que la
estadistica oficial estd —como lo sostiene AlaisrDeieres— «marcada por las formas de la
accion publica dominante en un pais y en una égadass, no hacemos una reflexion
epistemoldgica relativa a la imputacion categorial.

El problema de la definicion del indigena

Tratandose de indigenas, los calculos que circtfiamo de extrapolaciones, de censos o de
estimaciones— basan su credibilidad, la mayor phetdiempo, en la garantia que supone
su elaboracidn por profesionales universitariog/esuitulos bastan para que se les crea— 0
por instituciones internacionales (UNESCO, Progratealas Naciones Unidas para el
Desarrollo, Banco Mundial, etc.) —cuya credibilidachpoco esta puesta en duda-. Asi, se
nos remite a contabilizaciones sin fundamentos iexp$, y se difunde la idea de
“conjuntos indigenas” sin dar pruebas verdaderaengmtvincentes de su existencia.
Segun Alexia Peyser y Juan Chackiel, miembros @#ittG Latinoamericano de

Demografia (CELADE), hay, entre las diferentes fasnbrechas tales que los indigenas
representan entre el 17 y el 40 % de la poblacdArdérica Latina, siendo las cifras de los

censos siempre menores que las de las estimac¢itartficas®.

América Latina: Poblacion indigena total

(En millones)
Afio Estimaciones Poblacion
censada
1940 10,92; 29,3
1960 12,4

% Desde este punto de vista, los datos y reflexiguesvienen a continuacién se aproximan al debateés
sobre el calculo de los inmigrantes y sus modaidacf. entre otros, Le Brasl993, Le sol et le sang:
théories de l'invasion au 2T siécle,L"Aube ; 1998 -Le démon des origine&, Aube ; Population,n® 3,
1998; Tribalat, 1995;aire France;Paris: La Découverte ; y <www-user.ined.fr-blum>

* Alain Desroziéresl.a politique des grands nombres. Histoire de lsoa statistiqueParis, La Découverte,
2000, p. 304.

® Alexia Peyser y Juan Chackiel, "La poblacion iedig en los censos de América Latinbigtas de
poblacién afio XXII, junio 1994, n°. 59, pp. 94-119.



1970 12.8

1978-1980 18,8':20,6:26,3:34,2 |15.7

1990 36,6'; 39,9 17.4

a Steward, JHandbook of South American Indianl. 5 y Marino, A. (s/f),Handbook of Middle
Americanindians Vol. 6 en Mayer y Masferrer (1979).

b OIT (1953),Condiciones de vida y trabajo de las poblacioneiganas de América Latinen
Mayer y Masferrer (1979).

c Instituto Interamericano Indigenista (1962yuario Indigenista)Vol. 22, en Mayer y Masferrer
(1979).

d Maletta, H. (1981).

e Rodriguez y Soubie (1978), "La Poblacién Indigeraual en América Latina'Revista Nueva
Antropologia,vol. 3, n° 9, en Mayer y Masferrer (1979).

f Mayer y Masferrer (1979).

g Gnerre, M. (1990)

h Thein Durning, A. (1992).

i Jordan Pando, R. (1990).

j Poblacién estimada a partir censos sin corregiadicu 2). Ciertos valores fueron intrapolados y
otros extrapolados. Para el Ecuador, por no exsatios, se hizo una estimacion a partir de Maletta
(1978), considerando que sus calculos son, en gleles mas cercanos a las cifras de los censos.

Sin embargo, y a pesar de que los dos autores aapwhthecho de que estas
diferencias se deben a definiciones implicitasagt$, que implican el uso de indicadores
distintos —lengua hablada, autoidentificacién aliaacion geografica, entre otros —, esto
no los lleva a cuestionar la legitimidad de talesteos. En efecto, sus objetivos son, por un
lado, interpretar la dindmica demografica de esosjuntos indigenas (fecundidad,
mortalidad, etc.) sobre la base de las dudosassadilie que disponen y, por otro, sostener la
hipotesis de una subestimacion de la poblaciorgem# que aparece en los censos, una
subestimacion que para esta fuera de dudas. Adelazimo prueba, la mala cobertura de
las zonas periféricas hecha por los empadronadgraBaden el dato de que cuando se
utiliza el indicador de la lengua hablada, los gifimenores a seis afios no son
contabilizados. El argumento técnico de la malaedoba de las zonas alejadas es
impecable y sin duda conduce a una subestimacidmidesro de indigenas, pero ¢es acaso
cierto que su porcentaje en relacion con la pobtadotal puede verse afectado
considerablemente? En cuanto a la poblacion mea@ets afios, pasa algo similar si se
razona en cifras absolutas y porcentajes. Sin eggopastas son, una vez mas, discusiones
técnicas que eluden por completo la cuestion dddiopen nombre de qué se identifica a

nifios menores de seis afios con un mundo indigena blanco? Por interesante que sea,



el articulo de Peyser y Chackiel no provee el marstiozo de una definicién clara del
indigena ni incita a ninguna reflexion argumentsolare el tema.

Sefialamos en ocasiones anteriores (despuésat® ofe no era posible dar una
definicién objetiva del indigena, cualesquiera uesen los criterios que se tomdraNo
volveremos aqui a explicar este asunto. Sin embarmgda mayor parte de los casos es a
partir de aquellos que el numero de indigenasdmesialuado. Después de los afios 50, los
criterios han sido de indole cultural. No obstaségd necesario recordar, una vez mas, que
este no ha sido siempre el caso. Durante la coldaiaelacion indigena/no indigena no se
plantea mas que en términos practicos de explotagmas fue abordada [...] en términos
que no fueran politico-administrativ8sEn ese entonces era importante contabilizar a los
indigenas porque pagaban el tributo y porque seniap cuotas de la poblacion asi
designada para trabajos forzados, especialmenét gue se llevaba a cabo en las minas
(mita). El que recientemente se hayan tomado en cuéntdezio linglistico y la manera
de vestir nos lleva a la idea de que la indianidscante todo (e incluso se resume y se
manifiesta por) una cultura propia o especificaneéigena es miembro de un subconjunto
social aislable cuya cultura es el marcador. Eotefea la rotulacion politico-administrativa
de la época colonial no le sucedi6 directamentilpo cultural. En el interin, predomind
una etiquetacion racial, muy en boga al terminasiglo XIX y que prevalecié hasta la
segunda guerra mundial. Por otra parte, algundsstasautilizan el término de etnia para
enfatizar una distincion cultural mas que raciah &nbargo, como lo ha apuntado muy
acertadamente Julian Pitt-Rivetgsta figura no es del todo satisfactoria, ya qaedrde
la ‘raza’ una cuestion de cultura, cuando se tratarealidad de una cuestion de relacion

|.|9

social™. Esta fue también la tesis — m@stigua aun — de Charles Wagley, quien habia

® Magnus Mérnerle métissage dans I'histoire de '’Amérique LatiRaris, Fayard, 1971.

" Jean-Pierre Lavaud, “Essai sur la définition dwdien: le cas des Indiens des Andes”. En Gabries@lin
y Jean-Pierre Lavaud (edsBthnicité et mobilisations socialeBaris, L"Harmattan, 2001, pp. 41-65. Sobre
este tema ver también la esclarecedora puesta alediacques Malengreau, "ldentités ethniques,cengsl
culturels et situation sociale dans les Andeghel n°. 4, 2000, pp. 57-66. "La designacion de losthabes
del mundo andino, como la de los grupos o la delildsiones en las que se inscriben, reflejan wadidad
socioldgica e historica compleja y movil", escrilYeafiade que "la terminologia con connotacion étiie
alcance nacional, refleja [entonces] un dobleeddtde origen y de estatus social, permitiende &ktmo
criterio revisar contradictoriamente el origenadip por definicion" (p. 58).

8 paul Reissnet,es penseurs d’Indiens. Attitudes indigénistes axiyle aprés 1821CREDAL, Document
de travail de L'ERSIPAL, n°. 25, 1982, p. 33.

° Julian Pitt-Rivers, "Race in Latin America: ther@ept of Raza"Archivos europeos de sociologiélV,
1971, pp. 3-31.



forjado el concepto de "raza social" para designan grupo o categoria de personas que
“se define de manera social y no biologica [...hque las palabras que le sirven de
etiqueta puedan haber estado originariamente defer caracteristicas biol6gicds"

La sustitucion del término “raza” por los de ‘tcw&” 0 “etnia” no cambia entonces
nada en el fondo, ya que para esos dos autoredigéna no podria ser definido sin tomar
en cuenta, en primer lugar, su posicion socialrenamjunto mas vasto y las relaciones que
tiene con los no indios/indigenas, que, al menosloesnAndes, no estan solamente
representados por miembros de un polo blanco hpddesignados comesparioles,
blancos, criollos, vecinos, mististc., segun los lugares), sino también por irgeiarios
(que son losmestizos, cholos, indios refinadostc.). No obstante, como lo expresa
Fernando Fuenzalida, "hay una graduacién fenotigmaial y cultural que corresponde a
una escala de estatus. No procede, sin embargstadlis del ‘mestizo’ o del ‘indigena’ de
una determinada configuracion de rasgos a los gseigerpone, Como una consecuencia,
el rol de dominado o de subordinacion. La realig@agncuentra en la figura inversa: es la
posicion extrema o mediadora en la cadena nacéautbordinacion, la que determina el
estatus y la subcultura de un grupo o de un indijidle tal modo que todas las demas
caracteristicas e fndices son simples compleméfitdséto implica que no existe una
“cultura del mestizo" o una "cultura del indiger@le puede ser aislada y definida
independientemente de sus contextos lotald3e igual manera, Francois Bourricaud
insistio en el hecho de que los grupos indios/exi#g no son autonomos: "Se inscriben en
una red de relaciones que los unen a los no-in8®@snsertan en un sistema de relaciones
por las cuales participan en la sociedad global. &nbargo, siendo esas relaciones

desequilibradas y sus aspectos desiguales, su anlamno-indios y su participacion en la

10 Fernando Fuenzalida Vollmar, "Poder, etnia y @§itacion social en el Per( rural”. Brerd hoy México,
Siglo XXI, 1971, p. 73.

" Fernando Fuenzalida Vollmawp. cit, p. 63. Marie-France Houdart-Morizot, que invg§ten los Andes
ecuatorianos, en Cuenca, muestra claramente, basddalectura de registros, que una familia carsida
espafiola a finales del siglo XVIII es tomada eadaualidad como india, mientras que otra, indigeat®e dos
siglos, es parte hoy en dia de la "gente deceBst prueba que "un blanco puede volverse indidesi
dominante se convierte en dominado; [y que] puededarse blanco a pesar de la miscegenacoin
elementos indios si ha logrado mantener su posid@ndominacion”, Marie-France Houdart-Morizot,
Tradition et pouvoir a Cuenca, Communauté andinena, IFEA, 1976, pp. 149-153. El hecho no habia
escapado a los observadores sagaces, como et@gliénsayista boliviano Tristan Marof, que escribn
1934 lo siguiente: "blancos son todos los que tiemmga fortuna en Bolivia, los que gozan de infliengy
ocupan altos puestos. El mestizo o el indio endigless, aunque de piel cetrina, se consideran birta
tragedia del altiplanpBuenos Aires, Editorial Claridad, 1934, p. 85).



sociedad global se da en dependencia. Y es em@ldseesa situacion de dependencia que
se definen como india¥" Lo anterior nos lleva a que las definicionesniéd o indigena
no son constantes ni en el tiempo ni en el espastm hace a los empadronamientos
delicados y a las comparaciones imposibles enttgpoca y otra, y entre un lugar y otro.

El caso de Guatemala, estudiado por Pitt-Riveos, proporciona un excelente
ejemplo sobre estas dificultades. En 1940, en dieti® se utilizé la apreciacion fisica de la
raza para separar y enumerar a los indigenas,zogstiegros, blancos y orientales. Esto
derivé en un reconocido fracaso. Por tal razéresadel censo de 1950 se llevo a cabo un
debate para decidir la definicion del indigena dekia adoptarse. Se descubrié entonces
gue los criterios utilizados para identificar aindigena variaban de una ciudad a otra. En
un caso, era la forma de vestir; en otro, la lengra otro, el estilo de vida, y asi
sucesivamente. Reconociendo esta dificultad, losnptores del censo ordenaron a los
encuestadores fundar su decisién el sistema social en el que la persona se mantén
el lugar en el que fue contada. En las pequefiasunalades hay una cierta opinion
publica que califica a un individuo como Indio ontw Ladino. Por esa razoén, la toma de
datos del censo fue confiada, en lo posible, a imiesnde la comunidad local que conocen
bastante bien la manera en que la gente esta iad# ahi®®. El censo asumié entonces
el hecho de que la calificacion de “indio” es sbyigue se distingue de las caracteristicas
culturales. Provee, sin embargo, de toda una dertatos sobre la lengua hablada en casa,
la vestimenta, las formas de alimentacion, la feacia con que se acude a la escuela, etc.,
gue pueden ser relacionados con la etiqueta de afdenida, confirmando el hecho de que
no hay una correlacion directstrgightforward entre dicho rétulo y los rasgos culturales
supuestamente indios.

Comprendamos bien, sin embargo, el aspecto sadigjug estamos hablando. Este
tampoco se puede reducir a caracteristicas simpleservables y contabilizables. Por
ejemplo, “indio” no equivale a “campesino”, a “rlira a “pobre”. Cierto es que muchos de
los que reciben aquella etiqueta viven en el cayjnpon campesinos pobres. No obstante,
el censo guatemalteco mencionado por Pitt-Rivemssina que el 5% de los propietarios de

tierras de 111 acres o mas es considerado conm iBslidecir, tampoco es posible asimilar

2 Francois BourricaudPouvoir et société dans le Pérou contempor&aris, A. Colin, Cuadernos de la
Fundacién Nacional de Ciencias Politicas, 19673p@-335.
13 Julian Pitt-Riversop.cit



el grupo de indios a una clase o un estrato sde&ahlli que sea en la relacion social que la

categorizacién toma sentido.

Los calculos basados en el criterio linglistico

¢, Qué suponen los actuales conteos de los indicaddmsen el criterio linglistico?
Inicialmente, un corte entre diferentes cultur&troas comprendidas en un conjunto social
mas amplio, sin que se sepa verdaderamente loalpgeahtenderse por esos conceptos. En
un libro clasico, publicado a inicios de los afidy B. L. Kroeber y C. Kluckhon
recogieron mas de un centenar de definiciones datepto de cultufd ¢En cudl
inspirarse? ¢Se tomaran en cuenta las subculty@e?analizardn y cuestionaran las
relaciones de un conjunto cultural en relacion otro, o de un subconjunto con el
conjunto? En sintesis, ¢cual es la legitimidad s eortes?, ¢ sera el idioma la expresion
sintética y emblemética de la cultura?, ¢no hafuéaconsiderar otros criterios?, ¢cuales?
Asumamos que se hubieran planteado todas estgsinpas y que se hubieran
resuelto estos problemas epistemoldgicos. En paiabras —y a pesar de que no es la tesis
defendida aqui—, admitamos tener excelentes razmarasconsiderar a la lengua como un
buen —o el mejor— marcador de la identidad. Auniasumerables y temibles problemas
técnicos subsistirian. Ocurre de hecho que se pusal®cer y hablar varias lenguas. De
ahi las distinciones entre lengua del hogar y lardgiuso publico, lengua materna y lengua
oficial, lengua primaria y lengua secundaria; dé las mas agudas preguntas de los
encuestadores para distinguir diversos espaciasalg conocimiento de las lenguas. Sin
embargo, la resolucion del problema técnico, ebcomiento del bi o del multilinguismo,
trae mas problemas de los que resuelve. Efectii@nesstamos ubicados frente al
siguiente dilema: ¢deben los bilinglies y los muogiles ser o no considerados como
indigenas? Se pueden tomar diversos puntos de gigtaconcluyen en el caso del censo

boliviano de 1992 en una diferencia extrema dé&é1 a

Saben solamente una lengua originaria 115%
Saben una lengua originaria 58,9 %

14 A.L. Kroeber y Clyde KluckhonCulture: A Critical Review of Concepts and Defimits Nueva York,
Vintage Books, 1952.



Saben castellano 87,4 %
Saben solamente castellano 41,7 %

En un caso, los “indigenas” constituyen una poblachuy minoritaria del pais (11,5 %);
en el otro, se vuelven mayoritarios (58,9 %). Ahbien, decimos diferencia extrema ya
gue se puede ser mas puntilloso 0 sagaz pregusieddal es la lengua materna o hablada
en el hogar, y considerar por ejemplo como indigegaato a los que no hablan mas que
una lengua nativa y a los que la hablan en cas@&alEulo les quitaria el caracter de
indigena a los que practican las lenguas nativekahlarlas en casa —para el comercio por
ejemplo—, lo que reduciria la brecha entre los grugjes.

Estas discusiones técnicas han agitado -y agitan—-los organismos
empadronadores: es el caso de México, en dondeeresfu considerables, tanto
intelectuales como financieros, se desplegaronneatear el calculo de la poblacién india
y responder a la insatisfaccion de los partidadi®su subestimacion. Después de 1980, el
Instituto Nacional de Estadisticas, Geografia erimftica (INEGI), encargado de esta
tarea, modificd los indicadores utilizados en cadaso. Asi pues, se pasé a tomar en
cuenta a las personas de mas de cinco afios qubaahina lengua “india” o nativaEn
1990, el INEGI afadié una segunda variable, e yick los nifios de cero a cuatro afios
gue vivian en un hogar cuyo jefe de familia hablaba lengua nativa. De este modo se
obtuvo el resultado de 6 411 972 indigenas, es,ddoeédedor del 7,5 % de la poblacion
totaf'®. En este tema, con la ayuda de un organismo atimal, el Programa de las
Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD), el tasti Nacional Indigenista (INI), ente
gubernamental exclusivamente consagrado a lascpslitociales hacia los indigenas y al
estudio antropoldgico de los mismos, intento pellicalculo del censo tomando en cuenta
las localidades donde residia al menos una petsriante en lengua "india". Las clasifico
en tres categorias: las "localidades eminentemedias”, donde al menos el 70% de los
habitantes hablaba una lengua nativa; las "loaddislanedianamente indias", en las cuales
del 30 al 69% de la poblacion hablaba una lengtigaygy las "localidades con poblacién
india dispersa”, en que menos del 30% de sus hédsthablaba una lengua de dicho tipo.

Sumando el nimero total de habitantes de las taxgis de las dos primeras categorias con

15 El término utilizado en México para designar aitmos es el de “indigena”.
16 Es decir, 5 285 347 adultos y 1 129 635 nifiosudgro afios o mas.



el nimero de hablantes de una lengua india ded¢atidades de la Gltima, el INI obtuvo en
1993 un total de 8 701 688 indigenas, es decitDa1% de la poblacion total. A pesar de
todo, estos resultados no siempre suscitaron uidadmEn 1994, el INI hizo una Ultima
precision a partir de los datos del censo, y cendidomo indigenas a todos los ocupantes
de domicilios particulares cuyo jefe de familiauya conyuge hablaban una lengua nativa,
contando ademas a los individuos aislados que Ibaablana lengua nativa en hogares cuyo
jefe de familia o su conyuge no la hablaban. Sanalt asi el 10,5% de la poblacion total,
es decir, un poco menos que el célculo preced&htiNI considerd entonces cerrado el
debate hasta el censo del afio 2000, en que sesglamtnuevas preguntas sobre la
autoidentificaciofn’.

Este laboratorio, cuyo objetivo es responder a ddticas de subestimacion
aumentando el total de la poblacién indigena, pdeteser cientifico: esta justificado y
argumentado. Cada calculo o construccion de nueuadros se funda sobre lo que se
presenta como hipétesis, basada siempre en leezaldiel indicador de la lengua hablada,
pero cruzando o comparando otras variables comdéodalidad o la vivienda. Sus
promotores subrayan las condiciones particularmiergprochables de estas operaciones:
una pluridisciplinariedad de la que se felicitan;didlogo permanente entre el organismo
empadronador, la institucién indigenista y los Btigadores; una garantia internacional (el
Programa de las Naciones Unidas para el Desarr&éd en ningiin momento se discute o
se pone en duda la utilizacién del criterio deelagua hablada, considerada como "Unica
fuente demografica de confianza". Este ejemploepsesentativo de los esfuerzos de los
investigadores por llegar a cifras que seran adaptpor la mayoria de las personas y los
organismos interesados en el tema.

Por cierto, si no se pone en duda el postuladonsegdual la lengua es un criterio
valido, el procedimiento sigue paso a paso lasastajel razonamiento de las ciencias
sociales: se construyen hipétesis, se comparanplogos de vista de las diferentes
disciplinas utilizando los instrumentos del demémsadel antropdlogo. Se basa incluso en
la definicion del indigena —aunque parece vand tx® — cuando los autores del articulo

explican su rechazo a la definicién "cultural” qugeencuentra en la Convencién 169 de la

1 A. Embriz Osorio y L. Ruiz Mondragén, "Los indiaags socio-econémicos de los pueblos indigenas y la
planeacion de la politica social en México", enL&rtigue y A. Quesnel (coord Rinamica de la poblacién
indigena en México: probleméticas contemporanéééxico, D.F, CIESAS/IRD, 2003, p. 85-114.



Organizacién Internacional del Trabajo (OIT), es kcuerdos de San Andrés con los
zapatistas y en el proyecto de la nueva Constitugiéxicana, a saber: "poblaciones que
habitaban el pais en la época de la conquistala c@onizacion [...] y que conservan sus
propias instituciones sociales, econémicas, cuésna politicas, o parte de eftds Segin
los autores, esta definicion es "inadaptada pasanmejor comprension de las condiciones
econémicas y sociales [de los indigends]"

Es evidente que el problema que se plantea ngpaes nada técnico. Nos
encontramos, una vez mas, ubicados frente a ldi@uesspinosa, pero ineludible, de la
definicion del indigena. Si no es posible dar uséinition objetiva y, en consecuencia,
efectuar un calculo segun criterios también objativ,es acaso posible hacerlo tomando

como punto de partida una definicion subjetiva?
Los calculos basados en la autoidentificacion

Bajo este punto de vista, los censos efectuadé&stmos Unidos nos proveen de valiosos
datos, ya que, desde 1960, cada persona es inatal@sificarse en una categoria racial.
Antes de esa fecha, los encuestadores clasificalbas personas interrogadas de acuerdo
con su criterio. En 1990, entre las cinco categod#ponibles, encontramos la de
American Indian siendo las otras las siguientes: blanco, negsiatieco e hispano
(Hispanig. Segun las indicaciones ddlS. Census Burealas cuatro primeras categorias
estan claramente identificadas como "razas" y ed&fmidas de la siguiente manera:
"Generalmente reflejan la definicion social de ragaonocida en este pais. No pertenecen
a criterios biolégicos, antropolégicos ni genétitdsLa quinta, la hispana, no designa una
"raza", sino una "nocion transculturditue fue utilizada por primera vez en 1970. Remite
al origen sociogeografico de la persont@réncia, grupo de nacionalidad, linaje o pais o

nacimiento de los padres o ancestros de la persontas de su llegada a los Estados

8 Embriz y Ruiz se refieren a M. Géméd2erechos indigenas, Lectura comentada del Convéd@de la
Organizacion Internacional del Trabajdjéxico, INI, 1995, p. 27; “Acuerdo de ConcordigPgcificacion
con Justicia y Dignidad”, celebrado en San Andrésrdinzar, Chiapas, México, INI, 14.01.1996, p. 38;
Iniciativa de reformas constitucionales en matet@ derechos y cultura indigena enviada a la candea
senadores por el Ejecutivo federdl15 de marzo de 1998, p. 7.

19 Embriz y Ruizop.cit

20 Cf. <http://www.census.gov/Press-Release/www/2@@ebandas.html>

% Denis Lacornel.a crise de l'identité américaine. Du melting pot multiculturalisme Paris, Fayard, 1997,
p. 289.
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Unidos?%. Es presentada en un lugar distinto en los fomiugd. Las personas deben
escoger una de las cuatro "razas" mencionadas wEdaccon la siguiente indicacion:
“llene un circulo que corresponda a la ‘raza’ qua piensa pertenecer”.

En el afio 2000, el censo retoma la distinciomeegtupo "racial” y grupo "étnico".
No obstante, en lugar de constrefiir a cada indivaudentificarse con una de las razas
previstas \Vhite,Black, American Indian and Native Alaskan, Asiaati Hawaian and
Pacific Islander Some other ragese le dejo toda la libertad para declarar snotifieacion
con mas de una de ellas, considerando la posithikstérema de conectarse con todas a la
vez. Las combinaciones asi obtenidas relnen azas separandolas por un punto y coma:
alrededor de 800 000 individuos sihite; Black, or African American'es decir, blancos
pero tambiénnegros. Podria leerse de diferente manera: saemidientes de parientes
blancosy negros, entonces son mestizos, término que sirargmino se encuentra en el
censo. Si hubiese figurado como raza, habria siddaplemente marcado por los
mexicanos, que, después del inicio del siglo XXomcen la existencia de tres razas:
indigena, europea y mestiza (esta ultima representiel arquetipo mexicano aun hoy en
dia). Se pueden plantear ademas preguntas soletickncia de los hispanos frente a las
categorias propuestas en el censo estadounidehs#i@e000: el 42% de ellos no se
reconocié en ninguna y afirmd ser de otra r&@nie other rade ¢ Por qué ese rechazo a
entrar en los marcos previstos por la oficina dparonamientos estadounidense? ¢ Puede
haber una relacion con el gran nimero de mexicgnese encontro en la imposibilidad de
marcar una casilla ya que su "raza" (mestiza) tabagrevista? Finalmente, si el 97,6% de
los censados escogid una sola raza, el 2,3% esdogies decir, mas de seis millones de
personas) y el 0,2%, tres o mas razas (alrededat58e000 persond$) de todas las
regiones y los grupos de edad: 5% entreBlagks,6% entre lodispanics,14% entre los
Asiansy 40% entre log\merican IndiansA mayor abundamiento, en la ciudad de Nueva

York y en las zonas pobladas de migrantes —subFayaar Jacolfy—, la proporcién de

22 Cf. <http://www.census.gov/Press-Release/www/2@@ebandas.html>

% Denis Lacornel.a crise de I'identité américaine. Du melting @ot multiculturalismeParis, Fayard, 1997,
p. 228-289.

24 US Census Bureau, Census 2000, “Population by, Radeding All Specific Combinations of Two Races,
for the U.S.: 2000". En <http://www.census.gov>

% Tamar Jacoby, 2001, "An End to Counting by RacéP4nhattan Institute for Policy ReseatcEn
<http://www.manhattan-institute.org>
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elecciones combinadas alcanza a un censado soét®;cas mas, se duplica entre los
menores de 18 afios en relacion con los mayores.

En el caso de los ‘“indios(Indiang, la autoafiliacibon desembocé en la
multiplicacién de su numero casi por cinco entréal9 2000: de 523 591 pasaron a ser
alrededor de 2 millones y medio (0,9 % de la pabtatotal); el aumento mas fuerte se
produjo entre 1970 y 1980. En el 2000, con la é@accombinadgIndian y alguna otra
"raza"), representaban a mas de cuatro millonggedsonas (1,5 % del total), es decir, un
aumento del 65% entre 1990 y aquel afio.

Este tipo de contabilizacion merece evidentemseteobjeto de un debate. Un
primer apunte: si efectivamente nos propusiéramasinvestigacion sociologica acerca de
la autoafiliacion o designacion étnica (aqui emples el término “étnico” en el sentido
amplio de pertenencia a un grupo que puede tanskitéoconcebido como racial o cultural),
habria que preguntarse en principio sobre la vatude los sujetos para inscribirse en tal
categorizacién, sobre la importancia que le otofgaspecto, por ejemplo, de otras formas
de identificacién), sobre la formulacion que le daacial, étnica, cultural, geogréfica),
sobre el contexto y la situacion de interacciéasncuales es producida, la dimensién del
(o de los) grupo(s) de afiliacion, el (o los) noe(s) que se le(s) ha dado, etc. De hecho,
aqui se pide a los encuestados que encajen etteglhesmolde de casillas preestablecidas,
las cuales aparecen en un numero muy limitado. démsiguiente, esta forma de
contabilizacion no tiene en cuenta la autodefimaidas que aparentemente. Conduce, de
alguna manera, a una autodefinicion constrefiidhrmenos, inducida.

En segundo lugar, la autoafiliacion, en este cadare la base del llenado de
cuestionarios dirigidos por el correo, da lugaesultados que invitan a "la sospecha mas
grande®®. Por un lado, son muchos los que no respondepredainta sobre la raza (casi 7
millones en el afio 2000). Por otro, se puede vanpertancia extrema de la etiquetacion
de las preguntas sobre autoafiliacion y, al misnemnpo, la fragilidad y la débil
credibilidad de los resultados si consideramosdapuestas a un largo cuestionario sobre
la ascendencia enviado a una muestra del 17% dwgzses, tanto en 1980 como en 1990.

Una de las preguntas estaba formulada asi: "¢ sualascendencia de la persona?" (censo

% Michael S. Teitelbaum, Jay Wintdine bombe a retardement? Migrations, féconditéniite nationale a
'aube du XXIéme siécl®aris, Calmann-Levy, 2001, p. 228.
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de 1980); otra, del siguiente modo: “scuél es lerdencia o el origen étnico de la
persona?” (censo de 1990). Seguia una serie delestap posibles: afroamericano,
ecuatoriano, etc. Por ejemplo, el censo de 1988igoaba los origenes aleman e inglés:
cada uno produjo mas de 49 millones de respueBtasl de 1990, el origen aleman

todavia estaba incluido, pero no el inglés: el mam#e los que se reivindicaban de

ascendencia alemana aumentd en un 18% (58 millomé=)tras que el nimero de los que
se reivindicaban de origen inglés disminuyd en 4% 333 millones). Por otra parte, al

desaparecer el origen francés en el censo de 18@01980 y 1990, los que se reclamaban
como tales disminuyeron en un 20% respecto del9@@.INo mencionados en 1980, los
Cajuns contabilizaron menos de 10 mil personasciaeados en 1990, se convirtieron en
668 006".

Asimismo, entre 1990 y el 2000 una parte de édsnsbianos y los dominicanos de
Nueva York “desaparecieron”. Se ignora si se td¢oun traslado masivo o de las
consecuencias de una modificacion del formularioceanto a las opciones del origen
"étnico"”, en realidad nacional. En 1990, como emf@ 2000, los que se reivindicaban
hispanoso de origen latino podian elegir entre cuatro aaieg: Mexican American,
Puerto Rican, Cuban Some other Spanish-Hispanic grol@ro mientras que en 1990 el
documento especificaba algunos de los subgruposidos en la dltima categoria
(argentinos, colombianos, dominicanos, etc.), @02esta precision tuvo que ver con el
espiritu de iniciativa de cada encuestado. En cmeseia, muchos no marcaron la casilla
Other Hispanic groumi mencionaron su subgrupo de pertenencia.

De otro lado, el orden de las preguntas tambiére timportancia y puede afectar y
sesgar los resultados. Considerando el censo estidéose del afio 2000, un cambio en el
formulario en relacion con el de 1990 podria expliel aumento de lodmerican Indians
asi como la definicibn de esta "raza". Esta vabiacy sesgo tiene que ver con un

desplazamiento de la pregunta relacionada con dpahidad®. Mientras en 1990 se

27 |bid, loc. cit.. Conclusiones similares puederenbtse de la revisién de los censos canadiensesl@mi

y 1996, en los que la pregunta sobre el grupo @tmicultural de origen varia de un censo a otrto Race
decir a A. Spire y D. Merllié: "Asi, después de ymaimportante evolucion de los origenes declaraute
1971 y 1991, los canadienses han cambiado masitarderancestros, convirtiéndose mayoritariamenie [.
de origen canadiense" (Antoine Spire y Dominiquellide "La question des origines dans les statisigjen
France" El movimiento socialn® 188, julio-septiembre 1999, p. 127

% pregunta si la persona censada estimaiispénicao latina, es decir, haber nacido o tener ascendientes
nacidos en un pais en el que la lengua habladaespafiol.
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encontraba después de la interrogante sobre las raz/, por lo tanto, después de la
categoria déAmerican Indians-, en el 2000 fue ubicada antes. Los censadosspreni
inicialmente que venian de un pais latinoamericarsatisficieron asi su identificacion
nacional antes de llegar a la pregunta sobre la"ra&n la que se sentian mas libres de
escoger la pertenencia a lamerican IndiansAsi, invirtiendo el orden de la eleccion de
las identificaciones (en el afio 2000, origen geftrd nacional en primer lugar, y "raza"
después), los cuestionarios permiten la apariciehanmento de ciertas "razas" o "etnias".
Ahora bien, todas estas observaciones nos remitevamente a la nota precedente. No se
vuelven a encontrar en estos cuestionarios matagqumracteristicas étnicas o raciales que
se han introducido.

Como lo indica Claude Dub@r conviene concebir a la identificacién como
resultante de "actos de atribucion identitariaipetituciones o agentes en interaccién con
el individuo”, por una parte, y de "actos de pestemia que expresan la identidad para si",
por otra. En el caso revisado, es la institu¢ti@Census Bureda que propone una forma
de clasificacion por conjuntos raciales. Se haovigté entiende por el término “raza”. Lo
menos que se puede decir es que dicha “definicipoto precisa y borrosa, no es
realmente una definicion. Como subraya Denis Laxdias cinco categorias privilegiadas
no son en el fondo mas que una variacion apenadaele las cinco razas identificadas en
el siglo XIX por los detentores del darwinismo sdidios blancos, los negros, los amarillos,
los morenos, los rojod” En efecto, admitiendo el "uso social" de que wmjtiéne la menor
gota de sangre negra es negro, esta nocion deimgtisa claramente un fundamento
genético o biolégico que la tipologia propuestmmet si no explicitamente —ya que se
defiende de aquella-, al menos implicitamente. Eant a la etnicidad, que se aplica aqui
solamente a la dicotomidispanic o Lating esta permite contabilizar a los "morenos” (o
cobrizos), los que deben también, sin embargo atdgcen uno de los conjuntos raciales,
pero que rechazan hacerlo, como se ha visto nmbsa.arr

Al final, la eleccién de contabilizar a los indivos de acuerdo con su apariencia

exterior (el color de su piel) o, mas bien, de temds a hacerlo segun ese criterio no

2 Claude Dubarla socialisation. Construction des identités stesaet professionnelledaris, Armand
Colin, 1991, p. 114.

% Denis Lacornepp.cit, p. 289. En 1990, esta era la clasificacltite Black or Negrg American Indian
Aleut. EskimpAsian or Pacific IslanderSome other race
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obedece a ninguna justificacion cientifica positde. trata claramente de una eleccion
politica deliberada, encubierta desde los afiosofOupa buena intencion: implementar
dispositivos que permitan favorecer a las minosagimas de discriminacién en el
pasadd', dispositivos que van desde el establecimient@idinscripciones electorales
hasta politicas educativas y de empleo, pasandoaypatdas econOmicas. Resulta, sin
embargo, que incluso bajo la cobertura de politiEa%ffirmative actiofi, la etiquetacion
utilizada contribuye a cuajar, perpetuar y popakriuna vision racial del mundo social.
Esta no solo es cientificamente insostenible, guwe cubre el constante movimiento de
agitacion y mestizaje biologico y sociocultural queeproduce en Estados Unidos, como en
otras partes. Peor aun, contribuye a sosteneryeretue incluso a forjar fronteras, barreras
ideales o cognitivas fundadas en criterios raciates todos los estereotipos y los
prejuicios que les acompafian. Como lo dice muy Iheiriel, "el hecho mismo de
designar a un grupo social a ‘integrar’ es una meaae apuntarlo con el dedo incluso
cuando se pretende ayudarlo [...] a causa de lgnedizacibn que implica esta

etiquetacion®.

Las batallas por "la identidad méas verdadera"

Lo que se observa en el terreno son verdaderaldabade influencia por la paternidad, la
autenticidad y/o la conservacion del rétulo étroctracial”. En Estados Unidos, antes del
censo del afio 2000, las organizaciones politicdasdminorias étnicas —sobre todo las mas
poderosas, como Mational Association for the Advanced of ColoreaBe (negros) o el
National Council of La Raz@éatinos)— intentaron influenciar a sus miembimses veian
una amenaza real en el estallido de las "razadiiadaconsejado a aquellos declararse de
una sola raza y, por lo tanto, no utilizar el abarafrecido por el censo, para no arriesgarse
a perder sus derechos "dificilmente adquiridosgr@dados en tanto que minorias (la

affirmative actionsobre todo), ni el poder politico que les confetigpeso numeérico. En

31 Denis Lacornegp.cit, p. 286.

32 Gérard Noiriel Etat, nation et immigration. Vers une histoire doupoir, Paris, Belin, 2001, p. 225. Es
también la opinién de Rubén G. Rumbaut, profesdBatgologia de la Universidad del Estado de Michiga
"Nos ubicamos nosotros mismos en impasse Para combatir la discriminacién controlamos |egreencia
racial, lo que de vuelta no hace mas que fijarfgrear las categorias raciale€ourier International, The
Economist Publicationde Monde, diciembre 2001 - febrero 2002, Horgesé?t 20, p. 41.
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Hawai, "una avalancha de correos electronicos fwéada la vispera del censo, rogando a
las personas conservar como identidad racial lanatévos de Hawaf®. Los Native
Americansestaban igualmente preocupados, como lo afirm&lemismo periddico la
directora del Centro Indio del Sur de Californiag@qo queria que su gente "sea ubicada en
otra categoria”. Los mas serenos eran los defengerédos negros, "un grupo minoritario
con menos probabilidades que los otros de reivamdinas de una raza", se féiaDe
hecho, esto fue lo que paso, ya que un 12,3% (magrms 35 millones de personas)
declar6 ser solamente "negro”, mientras que ur2d23 500 000 personas) combind una
raza con otra.

A la inversa, otras organizaciones vieron en egt&cion una oportunidad que
debia ser aprovechada, en particular las de laesir@ neoindios venidos de la América
hispana, ya que el censo redefinié aAoserican Indiansomo "descendientes de pueblos
indios de todas las Américds®, permitiendo la emergencia de léispanic Indians
¢ Quiénes son estos? Migrantes venidos de Méxicate@ala o del Peru (entre otros
paises) que prefieren identificarse coindians en vez de hacerlo como blancos o de
alguna otra raza, pero también nativos estadousgdercomo los puertorriquefios,
seducidos por el Movimiento de Restauracion deéitn Taina”, los primeros habitantes
encontrados por Cristébal Colén, desaparecidos mmageho tiempo pero que “han
resucitado” en Nueva York, especialmente desdafios 80. Gracias a todos ellos, las filas
de losAmerican Indiangrecieron notablemente en relacion con el censtP88: en total
un 26% (500 mil personas). Pero mientras quéNiatsve Indiansaumentaron en un 15%,
los Hispanic Indians,practicamente ausentes en el censo precedenten@uoreen un
15096°.

Sin embargo, no todas las organizaciones de magaestaban de acuerdo en
declararse hispanos, "un término poco habitualggéere una relacion con Espafa”, seguin
un migrante originario del sur de México que vigraFresno, California, portavoz de una

organizacion indigena binacional, a la vez mexicarestadounidense. Aquella relacion

3 periddico estadounidense en espafial,Opinién 23 de abril del 2001, "Identidad multirracial pied
perjudicar debates".

34 La Opinién ibid.

% El subrayado es nuestro.

% Revistalexis-Nexis2 de abril del 2001, "Hispanic Fuel Increase mekican Indian Population”, Jonathan
Tilove, ibid.
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con Espafia disgusta a los herederos de los antiglmsizados. Y dicho dirigente afiadia,
evocando a los migrantes indigenas mexicanos, iEs "a reir cuando se les dijera que
podian identificarse con mixteca o zapotéta=n efecto, se trata de una extrafia consigna
para aquellos, acostumbrados a ser consideradas rm@xicanos cuando estan en Estados
Unidos y no como miembros de un grupo étnico. Unasigna que se ha enfrentado
también a las de otras organizaciones mexicanaatimoamericanas relacionadas con
grupos de presidlatinos preocupadas por la emergencia deHapanic Indiansquienes
reforzarian a lodNative AmericansPor otro lado, las categorias de los migrantes no
corresponden siempre a las de los encuestadoreshidas confusiones de sentido que
hacen aun mas discutibles los resultados del cé&ul'razas" y en "etnias”.

Este repentino aumento de Idsnerican Indiansno les agrada a lodlative
Americans En 1990, en todo el pais, los dos tercioslmdians censados podian ser
ubicados en una de las 300 tribus reconocidas Ipgokéerno federal, las cuales trataban
con el Bureau of Indian AffairsEn el afio 2000, solamente en California, uno de los
estados en los que se encuentra actualmente efmémas grande de indigenas mexicanos,
dos tercios de logndians censados eraHlispanic Indians Desde entonces, Idsative
Americans temen las incidencias de dichas estadisticas emidaibucion de los
financiamientos. Para los proyectos en las reseggak relacidon con una tribu lo que
cuenta mas que las cifras de los censos. Perdgsmmoyectos fuera de las reservas, los
datos del ultimo censo van a acarrear una disiobudiferente de la que existe. A pesar de
que un millén seiscientos mil nuevirgliansviven fuera de las reservas y no pertenecen a
tribus ¢deberd el gobierno federal aumentar sudaaya losNative Americanen 65%
conforme a la tasa de crecimiento de esta minSri€ualquiera que fuese la decision,
provocara conflictos y roces entre los beneficgWonerican Indian Hispanic Indians
ademas de crear nuevas barréras los dirigentedNative Americansemen una rivalidad
con las organizacionéagtinas, tan poderosas y eficaces como las tribus.

Paralelamente, asistimos a una serie de debates Isoldentidad "mas verdadera"

(truest identity y los "intereses reales” de Idsspanic IndiansEstos conciernen primero a

37 |hi
Ibid.
3 Tamar Jacoby, 2001, “An End to Counting by Racep" cit.
% RevistalLexis-Nexis2 de abril de 2001, "Hispanic Fuel Increase inefican Indian Population”, Jonathan
Tilove.
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las organizaciones délative Americansy de migrantes que deberan compartir los
financiamientos otorgados por los gobiernos y lasdéciones y decidir sobre sus
orientaciones politicas. En segundo lugar, los tsbse extienden a los antrop6logos que
estudian a lodndians Asi, se les plantean nuevas preguntas, comoglaesie: ¢los
Hispanic Indiansdeben integrarse en los programas deAlmerican IndianStudies(o en

los estudios mixtecas e incluso aztecas) apareeid@s ultimo censo, 0 mas bien dejarlos
en el de lo€studios latinoamerican8%

Las consecuencias de un calculo de la poblaciérpqoe un fuerte énfasis en las
caracteristicas raciales y en la procedencia nakida los individuos son evidentes: no
satisface mas que a un pufiado, generalmente ad®®xtremistas; trastorna el panorama
social y politico, poniendo en cuestion a los geuge presion tal como existen hoy en dia
y a los privilegios de cada uno; erige a las ma®tinas contra otras, intentando cada una
conservar o extender su zona de influencia; condulos investigadores hacia preguntas
ociosas; y contribuye, ante todo, a fabricar ynagolas diferencias que se construyen de
por si sin la ayuda de los encuestadores. Es rdeidegualmente, que las supuestas
elecciones individuales de los encuestados no s que la expresion y el reflejo de
negociaciones y de luchas de influencia en lassguenfrentan grupos de presion mas o

menos poderosos, instituciones estatales y, eMamote, organismos internacionales.

La categorizacion étnica en los recientes censosAlmérica Latina

Sin embargo, es en la direccion de la afiliacidbjetiva que los paises de América Latina
se orientan cada vez mas. Asi ocurri6 en Méxicelerenso del afio 2000, en el que se
tomo en cuenta este nuevo criterio: se trata deambio significativo en la concepcion de

la indianidad, a pesar de que el cuestionario delagfio fue apenas mejorado en relacion
con el de 1990. La pregunta sobre la lengua indidpblada por cada miembro del hogar
de mas de 5 afios de edad (pregunta 12), que peodenlos anteriores censos, fue
planteada en los mismos términos: "¢ Habla ustedialacto o una lengua indigena? Si -
No. ¢ Qué dialecto o qué lengua indigena habla 2igkidbla también espafiol? Si - No". A

esto se le afiadié una nueva pregunta llamada feeit&a étnica”, redactada como sigue:

0 Ibid.
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"¢ Es usted nahuatl, maya, zapoteco, mixteco o gltnabtro grupo indigena? Si - No"
(pregunta 20). Esta pregunta fue voluntariamenteadl justo después de interrogantes
relacionadas con la escolaridad (13 a 18) y lgitali(19), y no justo antes o después de la
12, para no influenciar las respuestas.

La idea de los que elaboraron el cuestionario tiereedo era separar claramente el
criterio objetivo, segun ellos, de la lengua, deibjetivo, de la autoidentificacion. Esto
puede dar lugar, por ejemplo, a que personas queahtan ninguna lengua nativa se
identifiquen como indigends Sin embargo, la pregunta constrifie los censadelegir
entre las indianidades posibles sin darle opcitanpersona a que escriba a qué grupo cree
pertenecer. Podemos preguntarnos sobre la forngauehos encuestados determinaron el
grupo indigena: ¢habran tenido, por ejemplo, proatepara percibir lo que distingue a un
"nahuatl” de un "maya" o un "zapoteco" si ho ea otrsa que su capacidad para expresarse
en una lengua eponima de su "grupo indigena”,ndnien cuenta que la lengua y el grupo
"étnico” no siempre coinciden? A veces una misnmgua puede ser hablada por dos
grupos distintos: asi, los yaqui y los mayo deh@stde Sonora hablan el cahita, pero se
diferencian radicalmente desde el punto de visti deganizacion socidl A la inversa,
hay personas que pertenecen a un mismo grupo perbaiplan variantes muy distintas de
una lengua determinada, lo que hace que entre mfiose entiendan: es el caso de los
chontales del estado de Oaxaca, "establecidos®nidwos ecoldgicos muy diferenciados,
la montafia y la costa", que condicionan su formaxjgotacion de los recurs8sEs
igualmente concebible hablar una lengua y reconterpertenencia a otro grupo
lingtiistico: los chontales de la costa, que hablenvariante dethontal "son fuertemente
influenciados por la tradicion zapoteca del istrab,punto de preferir definirse como

tales**

. Es evidente, pues, que la autodeterminacion ploedeir a ciertos encuestados en
un abismo de perplejidad y poner a los encuestadmpte a una serie de subcategorias de

individuos o de grupos que dicen hablar una lengdeclaran pertenecer a otro grupo que

“1 E| resultado del censo hizo aparecer a méas deillénrde personas que se consideraban indias peroq
hablaban una lengua de dicho origen, mientras auédblantes de lenguas indias eran alrededor5d® 7
000, es decir, 8 650 750 en total, lo que corredizoal 9% de la poblacién.

2 M. Bartolomé Gente de costumbre y gente de razén. Las identidéimécas en Méxicdéxico, INI-Siglo
XXI, 1997.

3 |bid., p. 58.

* Ibid., loc. cit..
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al habitualmente relacionado con ella, sin queré®nes de estas declaraciones sean
perceptibles en las cifras.

Las preguntas que se deben plantear son las desiesi uno se reivindica
indigena, ¢qué tipo de indigena conviene ser?; ghayalorar la lengua o el prestigio
regional o nacional del grupo que la habla?; ¢ swsa las apuestas sociales, econdémicas y
politicas de tal eleccion? En México, dos actoresen algo que decir respecto de esas
elecciones y tienen interés en contabilizar a @m giximero de indigenas y en incitar a los
censados a identificarse con uno u otro grupootiganizaciones politicas indigenas y las
instituciones estatales, especialmente las encasgadel elaborar las politicas proindigenas.
Las primeras esperan reforzarse numéricamente aldirlograr mayor peso en las
reivindicaciones y negociaciones con los gobierBbsbjetivo reconocido de las segundas
es el de llevar adelante politicas sociales adaptad una poblacién discriminada y/o
marginalizad®; sin embargo, probablemente también tengan elégitipde controlar y
“clientelizar" a esta poblacién. En fin, no se puéghorar que los célculos de la poblacién
desembocan en aplicaciones totalmente concretas, Ipa indigenas por supuesto
(individuos, comunidades y organizaciones poliJicastambién para los trabajadores
sociales y los funcionarios de la institucién irefigpta, presentes en cada Estidpara
quienes los indigenas constituyen un medio parargsin sueldo. Como lo hacen notar
Arnulfo Embriz y Laura Ruiz a propésito de los fémos del censo de 1980 los
funcionarios indigenistas son los mas vehementestdra la "subestimacion" de la
poblacion india. El ardor de su critica parece tefamente ambiguo: puede estar inspirado
en la preocupacion por representar y defender deejar manera posible a la poblacion
con la que trabajan, como por la de justificar sypleo en un pais en el que la falta de
trabajo comienza a aparecer y en el que la policezaa mas de cuatro personas sobre
diez. La eleccion final del censado es influenciadéonces por la configuracion de los

%5 Esta accién es generalmente indirecta y consist@ao®nsejar a las organizaciones y comunidades
indigenas en los proyectos y las demandas que songefas administraciones o a los organismos no-
gubernamentales.

“¢ Con la llegada al poder del PAN, que asumi6 laadiion del pais en diciembre del 2000, esto carebiai
2001, los responsables y funcionarios del INI faesscogidos preferentemente entre los intelectuales
indigenas.

" "L as criticas provenian de diferentes sectoreiosn demografos, antropélogos, universitarios igdjlas
mas virulentas fueron las de los indigenistas mgsren particular las de los trabajadores que @esieln las
comunidades y en las regiones indias", Embriz y R20030p.cit.
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poderes y de los grupos de presion locales, ash clenios programas de ayuda econémica
y social.

Fuera de los censos oficiales, la incitacion aizamlcalculos "en subida" viene
también de los organismos internacionales, quervaseayudas exclusivamente a la
poblacion indigena y trabajan en concierto condsigdos: hemos visto que, para hacer
esos calculos, el INI recibié la ayuda del Banderiimericano de Desarrollo (BID). Esta
articulacién entre las instituciones estatales 3 doganismos internacionales anima el
“aumento” de las cifras e incita a “jugar” con ksadisticas, después retomadas y citadas
por los investigadores o las organizaciones pa8tidomemos un ejemplo relacionado con
el BID. Hace una década, firmd un contrato conalligno mexicano para asegurar el
financiamiento de proyectos educativos. Una demardaste sentido le fue planteada
recientemente por un organismo gubernamental parstrair guarderias y asegurar una
continuidad alimenticia, educativa y de salud pasanifios que viven en las zonas de
agricultura industrial de la Baja California. EIBlestuvo de acuerdo en comprometerse
econOmicamente frente a un "usuario" especificohigl de un indigena jornalero y
migrante. Sin embargo, entre los nifios concernéthossta demanda, pocos eran indigenas.
Finalmente, frente a la dura realidad (nifios sioess a la educacién, con riesgo de
desnutricion, enfermedades, etc.), la mision d& Bé dejo convencer y destind varios
millones al proyectti. ¢ Cémo se contabilizaron los nifios beneficiarmesta ayuda? ¢ Se
ensancharon las filas de los "indigenas" porqupresupuesto les estaba destinado? Es una
pregunta legitima que se puede plantear. En cadade esto ayudaria a desconfiar de los
calculos realizados por los organismos internadésnaobre la base de las ayudas que
pretenden distribuir de acuerdo con perfiles nmpre respetados.

En Bolivia, en el censo del 2001 dos preguntagtam en cuenta la dimension
"étnica y cultural”, como en el caso de México. W las interrogantes fue objetiva:
“¢Cual es el idioma o la lengua en la que apreaditablar en la infancia?”; la otra,
subjetiva: “¢ Considera usted que pertenece a urosdpueblos originarios o indigenas
siguientes:quechua, aymara, guarani, chiquitano, mojefo, otabivo?”. De lo que se

trata claramente es de poner fin a la "tradiciomaisibilidad étnica en las estadisticas"

“8 Entrevista con el director del Programa de ayuijaraalero agricola en la Baja California, juliel®000.
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para "asumir los desafios del desarrollo nacidhallales registros y contabilizaciones
permitirian —segun el ex vicepresidente Victor H@denas— una mejor planificacion,
tanto nacional como regional, y servirian para catinbda pobreza. Esta relacion de
necesidad entre conocimiento "étnico” y desarrslodeduce rapidamente de la relacion
inversa, apuntada por étforme de Desarrollo Humano 200fe las Naciones Unidas,
segun el cual "las poblaciones indigenas contirgi@ndo las mas privadas de derechos
econdmicos, sociales y culturales, tanto en losegaén desarrollo como la India, como en
los paises industrializados como Australia, CanaHatados Unidos". Es evidente que los
registros establecidos segun las preguntas desadtdan tenido un efecto inmediato en
una posible reduccion de la pobreza. De lo queas®, aln si no se ha dicho claramente, es
de permitir la elaboracion de politicasaférmative action para las que se podrian otorgar
créditos: el interés de la cooperacion internadiquoa tales estadisticas esta, de hecho,
apuntado en éhforme de Desarrollo Humano 2000

Este tipo de operacion no esta exenta de ingenwidathdor —a menos que se trate
de malicia— de parte de ciertos responsables dediacion. Es asi que, como sefiald Maria
Isabel Rivera, responsable del servicio de infordradel Instituto Nacional de Estadistica
(INE), las preguntas planteadas permitiran revélar verdadera faz multi-étnica y
multicultural del pais®. Comentando el censo experimental realizado €p jigi 2000 en
la provincia de Betanzos, dicha funcionaria indic& las personas interrogadas tardaban
tanto en contestar a la pregunta sobre la au@mabih a un grupo etnocultural que los
encuestadores se dejaban tentar y respondianlegasyajustando etnia y lengua hablada
en la infancia. Segun ella, esta duda proviendeeho de que, durante cientos de afios, no
hubo interés en la identidad etnocultural, queuiseise ocultdé. Solo una autovalorizacion
de las raices permitiria que los bolivianos resmyad con "orgullo” a esta pregunta. Y la
sensibilizacion de la poblacién sobre este temi"gue se le dé su verdadera dimension”
habria sido un desafio para el censo del 2001.eRibargo, a Rivera no se le ocurrio
pensar, ni por un instante, que si los encuestad@son dificultad en responder es porque
quizas no tenian la voluntad o la costumbre ddicaise de esa manera, o lo hacian de

otra, no obligatoriamente como pueblo, sino comaithates de un lugar o miembros de

“9 Victor Hugo Céardenas Conde, "Democratizar la deama. Censos e invisibilidad étnica’a Razén7 de
julio del 2000.
0 Maria Isabel Rivera, "Lo étnico en el censo 2004"Raz6n 13 de julio del 2000.
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una categoria social, segun el interlocutor queetieen frente. No imaginé tampoco que
hay medios sociales mas o menos favorables anéfidacion étnica y que esta no reviste
forzosamente el mismo interés ni tiene el mismai@ado para las personas concernidas
segln su nivel sociEl jSu explicacién va méas bien por sefialar que habéaido
dificultades para responder porque habian sidoacwdtumbrados! Se trataba entonces de
reacostumbrarlos, volverlos a poner en el camimcecto del "orgullo étnico”: era uno de
los objetivos asignados al censo. Respecto denuéede la infancia, los encuestados no
debian mencionar mas que una. La formulacion geelgunta no permitia tomar en cuenta
las situaciones de bilingliismo, mayoritarias ahemael pais, que hacen que en muchos
hogares, urbanos especialmente, el nifio esté iom@gesde su mas tierna infancia, en un

doble universo linguistico.

Los calculos y la nocién de mestizaje

Es notable, sin embargo, cémo en Estados Unidosddatomando fuerza, aunque
timidamente, una tendencia opuesta a los calcdomles y étnicos. Denis Lacorne
advertia en 1997 de la existencia ddaloby de losmixed-race americangue reclamaban
la ensefianza en las universidades de cursos cadsagr la mezcla racial y la introduccion
de una nueva categoria multirracial en el censcaflel 2006%. También en 1997, Tiger
Woods, jugador de golf que habia ganado un tormemasbters rechazé —después de la
emision de un programa de television— ser congidecemo el "primer negro" en haber
obtenido el titulo. En dicha ocasion, para dar taele su identidad, forjé el neologismo
cablinasian una mezcla deaucasian, black, indian y asiaBebido a hechos como estos,
el Congreso de Estados Unidos decidi6 revisar laenaaen que el gobierno federal media
las cuestiones de raza y de etnicidad el Census Bureguademas de crear una raza

adicional, la deNative Hawaiaror Pacific Islandertomo la decision, para el nuevo censo,

®1 Hannah Ayalon, Eliezer Ben-Rafael y Stephen Shéfdte Costs and Benefits of Ethnic Identification”
The British Journal of Sociologyol. XXXVII, nimero 4, 1986, p. 550-568.

*2 Denis Lacornegp.cit, p. 294.

%3 Jean-Philippe Zufiiga , "La voix du sang. Du métl§dée de métissage en Amérique espagnélehales
ESC,marzo-abril 1999, n°. 2, pp. 425-452.
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de proponer la identificacion en 63 "subcategodasales”, categorias mixtas en realidad,
como se vio mas arriba, en las cuales se insaibig4 millones de estadouniderées

No obstante, ¢se puede llegar a afirmar que estapnién multirracial es el "inicio
de una revolucion sociocultural™? Es lo que papmesar Levonne Gaddy, presidente de la
Asociacion de los Americanos Multiétnicos de Tucgarizona), quien afirma: "Hoy en
dia, las nuevas generaciones nos dicen que reclexza&tiquetas raciales, las que fueron
durante mucho tiempo el principal medio para idieati a las poblacione¥ Se puede
dudar de esta aseveracion, ya que se sigue progonglos habitantes de Estados Unidos
situarse e identificarse con razas: las categoniagas no son mas que subcategorias de
razas principales y, por lo tanto, el filtro racésl la categoria oficial de clasificacion. Sin
embargo, ¢ esta tan lejana la situacion ideal inagagirpor "ciertos dirigentes de derechos
civiles" en los afios 60 segun la cual estos erimavel dia en que esas categorias serian
obsoletas, cuando una sociedad ciega a la raza taicidad surgiria de las cenizas del
viejo sistema americano de discriminacién y seqiégd, y en el que —una audacia
suprema— se eliminarian “completamente de las isitaab oficiales las informaciones
relativas a la raza y a la etnicida¥"

Continuemos este razonamiento cuestionandonos rigpagiciéon del conjunto de
personas que se identifican conmdians en Estados Unidos. En un articulo muy
esclarecedor, Joane Naehuestra claramente que el incremento de este griplebié a
un cambio étnicoethnic swichtiny previo de parte de personas que no se ident#icab
como Indians pero que después eligieron esta opcion. No reemmas en detalle su
explicacion de esta "agudizacion”, que mezcla fuencia de las politicas federales del

pasado hacia los indios; la posterior aparicibnuda poblacion urbana bicultural; la

%4 De una poblacién total de 281 421 906 personab,59B 768 escogieron una sola raza, 14 168 760 una
raza combinada (dos razas o mas). El total de passgue han escogido una raza sola o combinadevseze
288 764 438 (fuente: U.Eensus Buregu

%5 Libération, 19 de marzo del 2001.

*5 Michael Teitelbaum, Jay Wintewp.cit, p. 229. Hay, sin embargo, algunas razones paga en un posible
cambio. Del 2,4% de los estadounidenses que sdidlgmr la opcién multirracial, "la mitad tiene nosnde

18 afos"; por otro lado, se anuncia una iniciatiaiforniana para marzo del 2002 que constituyepiumer
paso para prohibir la identificacion de los amerasmen funcién a su raza". Ha sido lanzada por Ward
Connerly, hombre de negocios negro de Sacramergoequl996 hizo adoptar exitosamente una medida
contra la discriminacién positiv&ourrier International, The Economiftublications Le Monde en 2002,
décembre 2001 - février 2002, Hors-série n° 2@0p.

" Joane Nagel, "American Indian Ethnic Reviewal:itiRsl and the Resurgence of Identitydmerican
Sociological Revieywol. 60, 1995, pp. 947-965.
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politica méas reciente respecto de los derechokesjvisi como el aumento de los recursos
federales que la acompafan, lo que cred una atraéffeorable a la conciencia y al
orgullo étnico; vy, finalmente, el rol del movimientactivista Poder Rojo. Nos parece
interesante, en cambio, mencionar ciertos aspeeasta "nueva” poblacion india. Si en
1960 esta era en un 27,9% urbana, en 1990 lo fueine®6,2%: estamos ante un
crecimiento tres veces mas rapido del nimero desnen la ciudad que en el campo.
Asimismo, crecié seis veces mas rapido en los estgde histéricamente contaban con
débiles nacleos de poblaciones indias que en aguet los que estaban bien implantados
(estados en los cuales existian, en 1950, conjutosdios de alrededor de tres mil
personas). De otro lado, los nuevos indios comtyajen su mayoria matrimonios mixtos
(15% en 1960, 59% en 1990 y del 72 al 82% en Ilgivmes tradicionalmente no indias).
En el seno de estas parejas mixtas, un poco ments ditad de los nifilos son llamados
indios por sus padres. En cuanto al uso de lasuéengndias, este ha disminuido
notablemente con el paso del tiempo: en 1990,%l d& los que se consideraban indios no
hablaban mas que inglés en casa. Este uso varibomsggun las regiones. En ciertas
reservas, el empleo de una lengua india es aunriteaim En resumen, los neoindios estan
mas claramente mezcladoklghded que sus pares tradicionales. Tienen entonces un
espectro mas amplio de opciones étnicas (“racials’la terminologia del censo), asi
como concepciones mas flexibles sobre si mismoentesces sobre un fondo de mestizaje
(bioldgico, social, cultural) acelerado que se poadla autoidentificacion comadians
cuando ciertas circunstancias particulares la hdesaable.

Tomemos ahora el caso boliviano para ver lo qua paando se incluye la categoria
mestizo en encuestas sobre la autoidentificaciorl¥96, una encuesta fue realizada a una
muestra de 4.250 personas adultas de méas de 1xdefedad, representativas de cuatro
departamentos que cubrian el 78% de la poblacibpadg®. La pregunta era la siguiente:
"¢, Qué origen étnico considera usted tener?". Ycésgorias de clasificacion eran tres:
blanco, mestizo e indigena. El resultado fue cldmomayoria de los encuestados se

consideré mestizo: 66,8%.

Edad y nivel de estudios segun origen étnico (%)

%8 |a seguridad humana en Boliviea Paz, PRONAGOB/PNUD/ILDIS, 1996.
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Nivel de estudios * Edad
Bajo Medio Elevado 15-24 25-44 45 y mas

Indigena 23,6 15,2 3,2 11,2 16,1 22,2
Mestizo 68, 1 65, 6 67,3 70, 3 67,5 61,1
Blanco 7,9 18, 9 28,9 18,1 15,9 16,7
Otros,

NS NR 0,4 0,3 0,6 0,4 0,5
Total 100 100 100 100 100 100

* Bajo nivel de estudios: ninguno, primario incompleNivel de estudios medio: primario
completo, secundario incompleto, otros. Nivel dedies elevado: secundario completo o superior.

En dos encuestas mas recientes (1998 y el 200@), ofjecen otras categorias de
clasificacion (a blanco, mestizo e indigena lesdafiacholo y negro), la opcion de
“mestizo” es también la mas elegida: 61 y 57,4%peetivamentd. Contrariamente a
ideas preconcebidas, al cliché de "Bolivia, paisird#genas” y a las interpretaciones
maximalistas, los que se ven como indigenas sonmagritarios, mientras que el 16,1 y
el 16,8% se clasifica entre los "blancos". Por tado, mientras mas joven es una persona,
menos tendencia tiene a clasificarse como indigemads se inclina a hacerlo como
mestizo. En fin, no importa cudl sea el nivel dgrinccion —y a pesar de que se note una
correlacion entre este y la clasificacion que lespea elige—, el porcentaje de los que se
ven como mestizos no varia. Dicho de otra manénaivel de estudios no permite trazar
fronteras definidas entre las diferentes afiliaegn

Tal resultado merece ser comentado. En primer lugarviene preguntarse por las
categorias de clasificacion propuestas a los etadms “Blanco” y “mestizo” remiten a la
biologia, a la raza —pura o mezclada—, aun sinoale implican lo que Charles Wagley
conceptualiza en términos de "raza social", esrdgue evocan una posicién social mas
gue una apariencia fisica. En cuanto a la categudigena, queda claro que fue utilizada

para referirse a los indios. Sin duda, se quistaewina subestimaciéon de estos: los

%9 Mitchell A. Seligson,La cultura de la democracia bolivianda Paz, Encuestas y Estudios, 199%:ay
cultura politica de la democracia en Bolivia: 2QQ& Paz, UCB/USAID/Encuestas y Estudios, 2001.
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encuestadores eran perfectamente conscientes deb ke que el término “indio” tiene
connotaciones peyorativas. Asi, "indio’ persistspecialmente como insulto o
menosprecid®. En cambio, “indigena” es un término méas neutre eu el contexto local
puede significar la alteridad sin una carga deriofielad o degradacion, o al menos
disminuyéndola. Notemos también que dicha palalwautdizada oficialmente para
designar a las poblaciones indias de las tierrgaspdas cuales ocupan "territorios
indigenas" o conforman "pueblos indigenas”, misntrae el término de "comunidades
campesinas”, "agrarias" u "originarias" es emplepal@ designar a los que viven en las
alturas.

Se aprecia que las tres categorias utilizadas nohsmogéneas. Segun un corte
puramente racial, habria que haber hecho unaicksSdn entre blanco, mestizo y rojo o
moreno. Una propuesta de clasificacion socioculpodria haber sido la siguient&iollo,
cholo e indio. Pero el encuestador se hubiese enfrentado comldkema del uso de esos
términos en el lenguaje cotidiano. Raza morengaopi@cticamente no se emplea. De igual
manera, criollo en el uso actual "no se refiere casi nunca aiithaids'®, pero se usa para
designar ciertos rasgos culturales: la cocnalla, por ejemplo. Ahora bien, se ha dicho
gue el términandio tiene connotaciones peyorativas. Pasa lo mismakdecholo,que es
mas utilizado en femenino y se aplica a un grupmdgres que habitan las ciudades y las
villas, las cuales se distinguen por su vestimdatpollera (un tipo de falda) esu rasgo
mas distintivo, y esto las opone a las mujeregesd@idg es decir, con falda o pantalon. En
cambio, el diminutivacholita posee connotaciones afectuosas.

Es muy dificil entonces fabricar a priori categertamadas de designaciones que
corresponden al uso corriente, un uso que vartéefuente en funcion del contexto segun
se trate de una autoclasificacion o de una autbitb@cion. Se comprende, pues,
facilmente que, segun los términos usados, aunesicaserva una propuesta de
clasificacion en tres conjuntos, hay grandes pntidades de que se obtengan cifras
diferentes, a fortiori si se propusiera a los estados la Unica alternativa indios-blancos.
La semejanza con la situacion en Estados Unidesidente. Se ve en efecto como, por un

lado, contextos sociopoliticos diferentes y, pao,otategorias de clasificacion diferentes

80 Alison Spedding, "Mestizaje: ilusiones y realidsitdeEn Seminario: Mestizaje: ilusiones y realidadés
Paz, MUSEF, 1996, p. 30.
% Ibid., loc. cit.
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inducen afiliaciones subjetivas inversas. En unocda idea o la representacion del
mestizaje se abre penosamente un sendero a trawatediorias centrales que permanecen
racializadas. En el otro, el mestizaje bioldgicoultural es descrito, como en México. Aun
cuando en el pasado el mestizo fue estigmatizadeyidencia se impofie Y actualmente,
entonces, representa una forma aceptable de aigiodeisn para los Bolivianos.

De otro lado, se aprecian los limites de una cdi#atién "étnica" nacional fundada
en la afiliacién subjetiva. Esta siempre engafngugarefleja, en gran medida, las categorias
de clasificacion oficiales en una sociedad y en momento dados, las que son
instrumentalizadas y esquematizadas hacia findigosl (como laaffirmative action en
Estados Unidos). Para los gerentes estatales ¢ideatidad”, dichas categorias en la
mayor parte de los casos son monoidentificaciddesificaciones de “razas” o “etnias” a
las que uno debe afiliarse y adscribirse, con gscapatoria, junto con el “credo” que se

profes&®
La ilusién de la autoidentificacion

En fin, tenemos todavia el mismo problema. Se &afusolutamente, por razones politicas
y econdmicas, a hacer aparecer “pueblos” o “cudtudistintos. Las posiciones sociales
relativas se convierten asi en diferencias de &sel®e ignoran, por lo tanto, las
identificaciones variadas, los mestizajes cotidiagrte en obra, y se recurre para ello a los
medios oficiales. Obviamente, los registros varogrdr lo que buscan: "visibilizar" y
legitimar la existencia de mosaicos identitariosciorales y luego, sin duda,
institucionalizar la fragmentacion.

Para medir la parte de manipulacion que hay deleaddichas operaciones, hay que
tener en mente los resultados de las encuestagahak en las que eran propuestas las
identificaciones blanco, mestizo e indigena. Lakhaeentre sus resultados y los del censo

del 2001 muestra claramente que en esta matersgebéma de identidades impuesto por el

%2 Sobre el tema, cf. dos estudios que tienen p@tolg novela boliviana de inicios del siglo XX:\&alor
Romero Pittari,Las claudinas. Libros y sensibilidades a principids siglo en BoliviaLa Paz, Neftali
Lorenzo y E. Caraspas Editores, 1998; y Marta lquo Victoriano, "La amenaza chola. La participacio
popular en las elecciones bolivianas, 1900-19B@Vjsta AndinaAfio 13, n°. 2, diciembre 1995, p. 357-388.
% Denys Cuchel.a notion de culture dans les sciences socj&esis, La Découverte, Repéres, 1996, p. 60.
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encuestador induce a resultados completamenteediés e incluso opuestos, los que
permiten fundar politicas, estas mismas distintesngrarias.

En conclusion, es pernicioso pedir a los habitantge se enmarquen en
monoidentificaciones pseudocientificas (etnia, raadtura, etc.): esto crea barreras y
suscita —0 al menos estimula— oposiciones y erdn@entos. Resulta entonces que,
finalmente, lo que aparece al principio como ungpso en el conocimiento (la
autoidentificacion) se transforma en una regresién una trampa por la manera en que se
induce la respuesta de los encuestados. Mientemsdtegorias de clasificacion mas
comunmente usadas por los sociologos y los denugyisd basan (0 se construyen) en
datos facilmente comprobables (sexo, edad, lugamagémiento, de residencia, recursos
econodmicos, nivel de estudios, lengua(s) conodida(ssada(s), etc.), son relativamente
neutras y consensualmente admitidas tanto porrfaucimlad cientifica como por los que
informan a los encuestadores, y aparecen comantegifpues contribuyen a la produccion
de conocimientos sobre las sociedades locales wnaes, las pseudoclasificaciones
enredan o mas bien introducen cortes abusivameli¢®an de prejuicios que finalmente
reifican las identificaciones bajo la forma de itidgdes Unicas y exclusivas.

Respecto de las categorias objetivas de clasifisa@specialmente fundadas en la
lengua, lo que plantea un problema —ya lo hemodrats- es el paso de datos de hecho a
la rotulacion y etiquetacion étnica. Es la congtitut de categorias étnicagosterioripor
el censo, a partir de preguntas relacionadas clugai de nacimiento y la lengua hablada
y, eventualmente, de interrogantes del mismo &eridas a los padres de los encuestados.
En el caso de los indios, es imposible la reducdestos a uno o mas indicadores, ya que
Su categorizacion como tales no toma cuerpo ydemtias que en la relacion indios-no
indios en contextos sociales singulares. Repitamasvez mas, con Magnus Mérffeque
no puede haber calculo cientifico oficial sobreblase de matrices preformadas de
conjuntos de individuos indios; no hay mas queuwatcideoldgicos y politicos. He ahi el
porgué de la obtencion de resultados tan difereteas célculo a otro en una misma area
geogréfica, y he ahf el porqué de los "debatessag®®® que dichos célculos generan y

seguiran generando.

8 Magnus Mérner, "Proceso histérico del mestizaje ya transculturaciéon en América Latin&hortes 14,
octubre 1969, pp. 28-38.
% Michael S. Teitelbaum, Jay Wintep. cit, p. 237.
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