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« PARADIGMES, RADICAUX SUPPLETIFS ET CONSTITUANTS NEOCLASSIQUES

EN MORPHOLOGIE CONSTRUCTIONNELLE »

Dany Amiot
Université de Lille-Nord de France,

STL UMR 8163 du CNRS

These last twenty years, the traditional notion of paradigm had known an important revival,
first in flexional morphology, then in constructional morphology, through the thematic
paradigm concept. After a short presentation of the new conceptualization of the notion itself,
we wonder whether such a notion can be useful to solve some of the difficulties connected
with the status of neoclassical forms. It is shown that a unified analysis is not conceivable:
some of the neoclassical constituents can be considered suppletive stems of a lexeme or of a
grammeme and in this view fill in a cell of their paradigm, whereas other ones are considered
prefixes. Some of the theoretical involvements of such analysis are mentioned at the end of

the paper.
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En morphologie, a I’heure actuelle, la notion de paradigme connait un renouveau, tant en
morphologie flexionnelle qu’en morphologie constructionnelle. Je me concentrerai dans cet
article sur la morphologie constructionnelle et j’essaierai de montrer en quoi la notion de
paradigme, associée a celle de radical supplétif, permet de conceptualiser les alternances de
formes, connues jusqu’a présent sous les dénominations d’allomorphie ou de supplétion. Je
commencerai par présenter les nouvelles applications de la notion de paradigme en
morphologie flexionnelle comme en morphologie constructionnelle (§ 1.). Comme mes
analyses concerneront uniquement le frangais, je m’appuierai pour cela sur les travaux de
Bonami & Boyé¢ (2003, 2005) et sur ceux de Bonami, Boyé & Kerleroux (2009). Dans une
seconde partie, j’envisagerai différentes extensions possibles en morphologie
constructionnelle : a la composition néoclassique (§ 2.1.), ainsi qu’a la concurrence entre
grammeme et formant de mots (§ 2.2.), ceci, en n’omettant pas de signaler ce que peut avoir
d’intéressant la nouvelle acception du paradigme, mais aussi les interrogations que son emploi

peut susciter.



1. Le renouveau de la notion de paradigme

1.1. Paradigme et morphologie flexionnelle

Si la notion de paradigme est bien connue en morphologie flexionnelle, ou elle renvoie, pour
la catégorie verbale, a la série des marques de conjugaison du verbe, et pour les autres
catégories, a ’ensemble des marques de genre, nombre, etc. qui peuvent affecter la forme
d’un lexéme, son extension aux radicaux des lexémes I’est sans doute nettement moins. Je
n’entrerai pas ici dans le détail des analyses et de leur justification mais il est maintenant
courant de distinguer deux types de paradigmes pour rendre compte des variations
flexionnelles d’un méme lexéme ; outre les paradigmes flexionnels, il existe donc désormais
les paradigmes thématiques/ radicaux (la terminologie n’est pas tres stabilisée), qui
correspondent a I’ensemble des radicaux associé€s a un lexéme. Précisons que ces thémes, ou
ces radicaux, sont ce que Aronoff (1994) a appelé des morphomes, c’est-a-dire des « unités
morphologiques qui n’expriment aucune propriét¢é morphosyntaxique ou sémantique, mais
constituent de purs objets morphologiques. » (Bonami & Boy¢ 2005 : 82). Pour le dire encore
plus simplement, un morphome n’est le signe de rien, et n’a aucun sens, c’est pourquoi les
thémes / radicaux sont généralement numérotés ; on dira ainsi que le theme 3 des verbes sert a
construire les formes des 1°° et 2°™ personne du pluriel du présent, ainsi que toutes les
formes du I’imparfait de I’indicatif. Pour le francais, c’est nous semble-t-il Bonami & Boyé
2003 qui, les premiers, se sont servi de la notion de paradigme (et d’espace) thématique pour
rationaliser les alternances radicales des verbes: pour certains verbes le paradigme' ne
contient qu’un seul théme (verbes du premier groupe, mais pas uniquement, cf. CONCLURE),
mais ce n’est pas toujours le cas : la conjugaison des verbes du deuxiéme groupe est connue
pour alterner deux thémes différents, un théme court et un théme long ; quant aux verbes du
troisieme groupe, le nombre de thémes qu’ils manifestent est éminemment variable, et il est
bien connu la aussi que certains verbes, les verbes les plus fréquents, sont aussi les plus
irréguliers, cette irrégularité concernant non seulement leurs paradigmes flexionnels, mais
aussi leurs paradigmes thématiques ; des verbes comme ALLER, ETRE, ou AVOIR, ont chacun
au moins quatre thémes différents, qui occupent différentes cases de leur espace thématique

(cf. ALLER pour lequel on peut identifier, au moins, v-, al-, aj-, ir-)°.

' Selon Bonami & Boyé 2003, ’espace thématique d’un verbe est composé de 12 cases ; pour une justification,
cf. article lui-méme.

? Le « au moins » renvoie au fait qu’il est généralement difficile de faire le départ entre les marques flexionnelles
et le radical : dans vais/ [ve€], va(s)/ [va], vont/ [v3], ou s’arréte le radical, o commencent les marques
flexionnelles ? Nous avons pris ici le parti de considérer que le radical se limite a [v], mais cela n’a rien
d’évident.



Le verbe n’est pas le seul a pouvoir posséder plusieurs thémes, Bonami & Boyé¢ 2005 ont
ainsi montré que 1’adjectif possédait un espace thématique & cinq cases’, que peuvent remplir
deux thémes différents, le theme 1, généralement réservé a la forme du masculin singulier, et

le theme 2, réservé quant a lui a la forme du féminin.

1.2. Paradigme et allomorphie radicale en morphologie constructionnelle

Par ailleurs Bonami & Boyé¢ ont montré que les thémes dont il vient d’étre question, qu’ils
soient verbaux ou adjectivaux, ne sont pas uniquement réservés a la morphologie flexionnelle,
mais qu’ils peuvent aussi jouer un role en morphologie dérivationnelle : certains suffixes par

exemple choisissent plutot tel théme, et d’autres tel autre théme. Observons les exemples sous

(D-3):

(1) a. nettoie-vitre ; nettoiement b. nettoyage, nettoyeur
(2) a. pese-lettre ; pésement b. pesage, peseur
(3) a. soutien-gorge b. souteneur

Alors que la composition et la suffixation par -ment choisissent préférentiellement le
théme 1 : [netwa], [pez], [sutj€], les suffixations en -age et -eur privilégient quant a elles le
théme 3 : [netwaj], [paz], [suton].

En ce qui concerne la construction désadjectivale des adverbes en -ment, il est 1a aussi bien
connu qu’ils sont construits « sur la forme du féminin » ([patitm@], gr@dma], etc.), c’est-a-
dire en fait le théme 2°.

Par ailleurs, Bonami, Boyé & Kerleroux (2005), a la suite d’ Aronoff (1994), montrent sur les
données du francais qu’il existe aussi des thémes qui ne se réalisent qu’en morphologie
constructionnelle ; ils sont donc en quelque sorte « cachés a la flexion » (I’expression est

consacrée). Considérons les exemples sous (4)

4) LOUER [lu] LOCATION, LOCATIF [lokas], [1okat]
EMETTRE [eme], [emet], [emEt] EMISSION, EMISSIF [emis]

Alors que, nous I’avions vu, les suffixations déverbales en -eur ou -age choisissent

préférentiellement le théme 3, ce qui se confirme d’ailleurs ici: [lua3], [emeteB], les

? Le fait qu’il y ait 5 cases dans le paradigme pour seulement 2 thémes est justifié dans Bonami & Boyé : 2005) ;
cf. aussi note 4.

* A partir du moment ou les thémes sont des morphomes, ils ne portent aucun trait, pas plus le masculin que le
féminin. Bonami & Boyé (2005) montrent d’ailleurs que c’est le théme réputé étre le théme du féminin qui est
parfois employé lorsque 1’adjectif est antéposé (cas de [bo] / [bel] par exemple: G&nombo/ ynfembel/
ynbelfem / &belom. Considérer que ce sont des morphomes résout tout probléme de ce point de vue.



suffixations en -ion et -if prennent quant a elles, au moins dans certains cas, un théme qui
n’apparait a aucun des temps et des modes auxquels peut étre conjugué le verbe, ce que nous
constatons avec I’emploi de [lokat] / [1okas] ou de [emis]. Ce theme, caché a la flexion, devra
néanmoins étre compté dans 1’espace thématique du verbe. Comme on le voit, cette manicre
d’analyser les choses, sans recours a des explications étymologiques’, permet de traiter de la
méme manicre ce que I’on a coutume d’appeler supplétions et allomorphies : dans I'un et
I’autre cas, un méme lexéme posséde des thémes multiples, qui peuvent plus ou moins
différer entre eux et qui, étant indexées aux cases d’un paradigme thématique, sont employés
selon des regles bien définies (pour de plus amples précisions sur tous ces phénomenes que je
n’ai fait ici qu’évoquer, cf. les auteurs plusieurs fois cités, dont cette présentation s’inspire

grandement).

2. Extension de la notion de paradigme a d’autres phénoménes constructionnels

Je présenterai ici deux types de cas pour lesquels il est, selon moi, possible de tirer parti des
principes présentés sous 1., tous concernent les constituants néoclassiques, mais envisagent
plusieurs cas, selon que celui-ci peut-Etre étre analysé comme un radical de lexeme (§2.1.) ou
comme un radical de gramméme (§ 2.2.). Je précise ici que « constituant néoclassique » est
pris dans sa plus grande extension, i.e. toute forme syntaxiquement non autonome, jouant un
role dans la formation de lexémes, et d’origine grecque ou latine ; je reviendrai ultérieurement

sur cette notion.

2.1. Constituant néoclassique et radical de lexeme

Un premier travail, effectué en collaboration avec Georgette Dal (cf. Amiot & Dal 2007), a
posé les prémices de ce type d’analyse. Les constituants néoclassiques apparaissent a la fois
dans la composition (hydrogene résulte de I’association des deux constituants néoclassiques
hydr- ‘eau’ et gene ‘engendrer’) et dans la dérivation : hydrique par exemple est construit par

suffixation (en -ique) sur le constituant néoclassique hydr- ‘eau’).

> Le fait par exemple que tel théme soit, a ’origine, une forme du supin, pour intéressant qu’il soit pour notre
connaissance de I’histoire de la langue, ne permet pas réellement de rationaliser I’emploi des différentes formes
d’un verbe. Le méme raisonnement pourrait étre fait pour les adjectifs ; cf. par ex. douleur/ douloureux /
dolorisme.



Rappelons rapidement les propriétés de la composition néoclassique : elle résulte de
1’association, comme dans la composition ordinaire, de deux constituants (au moins)’, mais
elle s’en distingue par au moins quatre points’ :

(1) bien qu’étant un procédé actuel de formation de mots, elle met principalement en jeu des
constituants d’origine grecque ou latine ;

(1) ces constituants n’ont pas de réalisation syntaxique ; il ne peuvent étre employés en tant
que tels dans une unité syntaxique : il aime/ *il phile beaucoup les fruits ; il est sorti de
prison / *de carcer ce matin) ;

(ii1) bien que ne constituant pas des atomes pour la syntaxe, ils se comportent comme des
lexémes, et semblent donc posséder une catégorie lexicale ; on considére justement comme
I’une des preuves de cette caractéristique le fait qu’un constituant néoclassique puisse servir
de base a une opération de dérivation, comme n’importe quel lexéme du francais. Prenons un
exemple : la suffixation par -ique permet de construire des adjectifs sur base nominale, que
celui-ci soit un nom commun (colere / colérique, algebre / algébrique, anémie/ anémique,
etc.) ou un nom propre (Homere / homérique, Sade / sadique, etc.) ; or, ’adjectif hydrique est
construit sur 4ydr-, constituant néoclassique qui signifie ‘eau’. Hydr- peut donc étre considéré
comme un N dans hydrigue, mais aussi dans les composés néoclassiques hydrogene ou
hydrocéphale, ou il possede toujours le méme sens.

(iv) le constituant sémantiquement recteur, s’il en existe un, se situe a droite, et non a gauche
comme dans la composition ordinaire ; 1’ordre des constituants est donc YX: un animal
carnivore est un animal qui mange (-vore, constituant de droite) de la viande (carn-,
constituant de gauche).

Dans Amiot & Dal (2005), nous avons tenté de montrer qu’il pouvait étre intéressant, dans le
cadre d’une analyse lexématique, d’analyser des constituants néoclassiques comme /ud- d’une
part, hum-, homin- et  anthropo- d’autre part, comme des thémes des lexémes,
respectivement, JEU et HOMME".

Rappelons qu’un lexéme est une « unité multistratale », qui se compose de plusieurs rubriques
indépendantes les unes des autres. De fagon générale, on en distingue trois, Fradin (2003)
quant a lui va jusque cinq: phonétique (P), graphémique (G, si la langue est une langue

¢crite ; c’est la rubrique la moins pertinente pour nous), syntactique (Sx), morphologique (M)

® Sur ce point cf. Namer 2005, qui montre que la composition néoclassique met en jeu davantage de patrons que
la composition ordinaire ; dans certaines langues de spécialité, on trouve des associations de trois (o/éo-gommo-
résine), voire quatre constituants (angiocardiopneumographie).

7 Sur la composition néoclassique, cf. entre autres, Bauer 1983, Fradin 2000, Liideling & al. 2002, Plag 2003,
Warren 1990, etc.

¥ Par convention, les lexémes sont graphiés en petites majuscules.



et sémantique (Sé€); on retrouve ici plus ou moins la définition du signe linguistique
saussurien (association d’une forme — sous son double aspect P et G —, et d’un sens) a laquelle
s’ajoutent les rubriques syntactique — qui comprend la catégorie lexicale plus les informations
spécifiques de I’item lexical ; par exemple, pour un nom, le fait d’étre masculin ou féminin,
ou pour un verbe, le ou les patrons syntaxiques dans lesquels il entre —, et la rubrique
morphologique ; cette derniére rubrique contient des informations qui peuvent étre utiles lors
d’opérations de formation de mots. On peut alors représenter les lexémes HOMME et JEU sous

la forme de tableaux (pour 1’instant, nous ne remplissons pas les rubriques M) :

JEU HOMME
P 30 om
jeu homme
Sx cat:n ger:masc. cat:n ger:masc.
M
Sé jeu’ homme’
Tableau 1

On constate par ailleurs une répartition intéressante des emplois de jeu/lud- dans les lexémes

complexes :

5) ANTIEU, INTERJEU, CONTRE-JEU
LUDIQUE, LUDOTHEQUE, LUDICIEL

Jeu semble étre utilisé, lorsqu’il figure dans un mot construit, a la finale, alors que /ud-
apparait a I’initiale, soit parce qu’il sert de base a une opération de suffixation (LUDIQUE), soit
parce qu’il figure en tant que premier constituant d’un composé néoclassique (LUDOTHEQUE),
ou encore dans un mot obtenu par mot valisage / blending (LUDICIEL, dans lequel -CIEL
provient de la troncation de LOGICIEL)’.

Vu ce qui a été dit sous §1., il peut sembler tout a fait intéressant de considérer jeu et lud
comme deux themes différents du lexéme JEU, le premier étant le théme employé pour étre
réalisé en syntaxe, et dans la formation des mots lorsque le lexéme ne doit pas figurer a
I’initiale du mot construit ; le second n’a pas de réalisation syntaxique possible, mais figure
dans les mots construits lorsque le lexéme doit figurer en premiére position ; ce que 1’on peut

représenter de la fagon suivante (le tableau est adapté de Amiot & Dal 2005 ; la rondelle

? Précisons que nous ne prenons pas en compte ici prélude, postlude et interlude, qui ne sont pas des composés
mais des dérivés, dans lesquels /ude ne signifie pas réellement ‘jeu’ et qui ont des histoires dérivationnelles
complexes : emprunt au latin (prélude) a 1’anglais (interlude) et réfection analogique sur le premier (postlude).



indique que le théme n’a pas de réalisation syntaxique, et res:init., que ce théme ne s’emploie

qu’a l’initiale dans les mots morphologiquement construits) :

JEU
p [30] °[lyd]
G jeu °lud
Sx cat:n ger:masc.
M res:init.
Sé jeu’

Tableau 2

Cette représentation met en évidence le fait que jeu et /ud- sont les deux thémes d’un méme
lexéme ; les autres rubriques, quant a elles, ne subissent aucun changement.

D’autres lexémes sont susceptibles du méme type d’analyse, que ce soit en composition
néoclassique standard (FEU : feu/pyr- : COUPE-FEU, PARE-FEU, etc. / PYROMANE, PYROGENE,
etc.) ou non standard (PETROLE : pétrole/pétro- : PETRODOLLAR, PETROCHIMIE ; dans ce cas, le
premier terme est tronqué. Si I’on parle de composition néoclassique non standard ici, c’est
parce que les mots construits manifestent la plupart des propriétés mentionnées supra (de ii a
iv), mais qu’ils ne mettent pas en jeu des constituants néoclassiques, mais ce que Corbin &

Paul (2000) ont nomm¢é des fracto-constituants ; cf. a ce propos Dal & Amiot 2008).

Le cas de HOMME est un peu plus complexe dans la mesure ou ce lexéme posseéde plusieurs
thémes qui ne peuvent avoir de réalisation syntaxique : homin- (hominidés), hum- (humain),
anthrop- (anthropomeétrie) sont trois thémes possibles, qui alternent avec homme. Nous avons
montré avec Georgette Dal qu’ils pouvaient aussi étre considérés comme des theémes
supplétifs du lexéme HOMME, méme si les principes de répartition sont moins évidents a
cerner.

I1 peut étre intéressant de noter que la plupart des lexémes qui ont ainsi des thémes supplétifs
présentent la particularité d’étre phonologiquement de « mauvaises bases » : ils sont souvent
monosyllabiques, et sont soit simplement constitués d’une voyelle ([0]) soit d’une consonne
et d’une voyelle ([30], [om] ce qui, phonétiquement, les rend peu aptes a servir de base de
dérivation ; ils constituent aussi sans doute de mauvais constituants initiaux pour les

composes.

Au-dela de la composition néoclassique, si I’on accepte les analyses qui ont été proposées,

il est sans doute aussi possible d’analyser de la méme facon ce que 1’on a coutume d’appeler



des allomorphies, i.e. des variations relativement régulieres qui affectent la forme d’un
lexéme, comme par exemple 1’alternance [ceB] / [oB] ou [0B], selon le type de syllabe, ouverte
ou fermée, comme dans [mceeB]/ [mos], cf. meeurs / moral, ou [keB]/ [kosd], cf. ceeur/
cordial, le second théme apparaissant comme base de dérivation en morphologie'.

On peut alors se demander s’il est possible d’analyser toutes les formes néoclassiques comme
des thémes supplétifs.'' Pour apporter un début de réponse a cette question, nous allons
maintenant voir si un constituant néoclassique peut étre un analysé comme un radical

supplétif de grammeme.

2.2. Constituant néoclassique et radical de grammeme

2.2.1. Poly-, pluri—, multi-

Des formes comme poly-, multi- ou pluri-, ainsi que celles qui seront analysées sous § 2.2.2,
ne sont pas toujours considérées comme des constituants néoclassiques dans la mesure ou
elles ne jouent pas le role de constituants de la composition néoclassique, au moins dans une
perspective de morphologie lexématique (cf. infra). Je le intégre néanmoins car (i) elles
répondent a la définition large que nous en avons donnée au § 2. (toute forme syntaxiquement
non autonome d’origine grecque ou latine qui joue un role dans la formation des lexemes), et
(i) cette définition, méme temporaire, a une valeur heuristique.

Dans Amiot (2005), j’ai étudié¢ la sémantique de plusieurs, en relation avec poly-, multi- et

pluri-

(6) a. polyarthrite, « Inflammation simultanée de plusieurs articulations », polypétale, « Qui
a plusieurs pétales. Fleur polypétale », polysoc, « Charrue qui posseéde plusieurs socs
et qui trace plusieurs sillons a la fois »

b. pluriannuel, « Qui s’étend sur plusieurs années », pluridisciplinaire, « Ou sont
représentées plusieurs disciplines [...] », pluripartismey « Coexistence de plusieurs
partis dans un méme état »

c. multicéphale, « Qui a plusieurs tétes, plusieurs chefs », multisport, « Ou 1’on pratique
plusieurs sports », multiprocesseur, « Ordinateur possédant plusieurs unités centrales
ou processeurs [...] »

' Quant a [kard], il apparait en tant que constituant de composé néoclassique, cf. par exemple dans cardiopathie
ou myocarde.

" Ce type d’analyse pour les radicaux nominaux, pour intéressant et stimulant qu’il soit, souléve cependant un
certain nombre de questions, que je ne ferai que mentionner ici, mais qui devraient a terme &tre examinées
sérieusement. En effet, pour les radicaux verbaux et adjectivaux, ’organisation paradigmatique est stable et
clairement établie, tant en ce qui concerne le nombre des cases (le paradigme de tout adjectif posseéde cinq cases,
celui de tout verbe en possede 12) qu’en ce qui concerne le type de dépendances dans lesquelles ils entrent (tel
theme est activé pour tel emploi) ; cela n’est pas (encore ?) le cas pour les radicaux nominaux : est-il possible
d’établir un nombre fixe de cases pour leur paradigme ? La répartition de leurs emplois peut-elle étre déterminée
a priori ? La réponse a ces questions n’a absolument rien d’évident.



Tous les lexémes construits avec I’un de ces formants, quelle que soit la catégorie a laquelle
ils appartiennent — nom ou adjectif — possedent le méme type de sens : ils expriment tous la
pluralité indéfinie de ce que dénote la base (celle-ci €étant soit un nom, soit un adjectif
construit sur base nominale), et tous peuvent étre paraphrasés par plusieurs, les alternances
entre I’une et I’autre forme étant contraintes par des raisons catégorielles (nom ou adjectif) et
par le domaine de formation (poly- par exemple est beaucoup employé¢ dans le domaine
médical alors que pluri- s’adjoint plus facilement a des lexémes du vocabulaire non
spécialis€). La trés grande régularité¢ de ce type de formations nous conduit & proposer le
méme type d’explication que précédemment'? : poly-, pluri- et multi- sont des thémes de

PLUSIEURS déterminant indéfini ; nous pouvons donc en proposer la représentation suivante :

PLUSIEURS
P [plyzjees] °[poli] °[plyri] °[mylti]
G plusieurs °poly °pluri  °multi
Sx cat:dét
M res:init.
Sé plusieurs’

Tableau 3

On voit bien ce qui distingue poly-, pluri- et multi- des formes étudiées précédemment, /ud-,
etc. : bien que tous soient des radicaux supplétifs réservés a la morphologie', les premiers
sont des radicaux supplétifs de grammemes alors que les seconds sont des radicaux supplétifs
de lexémes. De facon générale, ce sont les seconds qui sont considérés comme de vrais
constituants néoclassiques, notamment dans le cadre d’une théorie lexématique ; pourquoi ?
Dans ce type de théorie (cf. par exemple Fradin 2003 pour une bonne synthese), la
morphologie opére fondamentalement sur des lexémes (au moins en morphologie standard),
quel que soit le procédé mis en ceuvre, la composition (Lex1 + Lex2 — Lex3) ou la dérivation

(Lexl — Lex2). Les radicaux supplétifs de lexémes (comme le sont /ud- ou homin- par

12 Poly- semble s’écarter parfois quelque peu de ce schéma, par exemple dans polyclinique ou polytraumatisme
(Merci a Fiammetta Namer pour cette remarque). Il est vrai qu’actuellement une polyclinique n’est pas
constituée de plusieurs cliniques ; c’est une clinique ou I’on soigne plusieurs pathologies. Cependant un des sens
premiers du nom clinique est « Service hospitalier ou est donné l'enseignement d'une discipline médicale.
Clinique ophtalmologique. » (PR); a l’origine (le nom a été créé en 1864), la polyclinique était bien un
« Etablissement hospitalier comprenant plusieurs services spécialisés pour le traitement de maladies diverses. »
(PR). Quant a polytraumatisme (non attesté¢ dans les dictionnaires généraux), il a certainement été refait a partir
de polytraumatisé, réguliérement construit (‘qui a subi plusieurs traumatismes’) et trés largement attesté. Pour
I’instant, il semble donc préférable de maintenir la correspondance de poly- avec les autres termes de la série.

' D’autres alternances concernant des déterminants, comme par exemple les numéraux (un / uni-, mono-, deux /
bi-, di-, etc.) sont susceptibles recevoir le méme type d’analyse, mais il faudrait les étudier individuellement pour
le confirmer ou I’infirmer.



exemple) peuvent donc sans aucune difficulté entrer dans la formation de mots composés
(composition néoclassique) ou de mots dérivés (il n’existe pas de dénomination particuliére
dans ce cas). Et dans 1’un et I’autre cas ils peuvent étre considérés comme des constituants
néoclassiques.

Poly-, multi- ou pluri- sont quant a eux des radicaux de grammemes, or ces derniers ne sont
pas censés étre des objets sur lesquels operent les régles de la morphologie. Dans cette
perspective, si ce sont des constituants néoclassiques, ce sont des constituants de quoi ? Quel
est le statut de poly-, pluri- ou multi- 7 et quel est le statut des mots formés a 1’aide de ces
« constituants » ?

Une autre solution serait d’en faire des préfixes ; apres tout, ils ne jouent pas le role de base
mais le role de modifieur dans la formation des lexémes. Il existe cependant une difficulté :
un radical de grammeme peut-il étre assimilé a un préfixe, si tant est qu’un préfixe est
simplement I’exposant d’une régle de formation de lexéme ? (cf. a nouveau Fradin 2003).

Cela semble difficile, et va d’une certaine maniere étre confirmé par les analyses sous 2.2.2.

2.2.2. Hyper-, archi-, extra-, etc.

Hyper-, archi-, extra- ainsi que d’autres formes de méme type (super-, méga- par exemple)
sont apparemment des formes néoclassiques : elles n’ont pas d’emploi syntaxique autonome
en francais moderne et proviennent de 1’'une des deux langues « classiques » que sont le latin
(extra-) et le grec (hyper- et archi)'®, ce qui ne les empéche pas d’étre généralement
considérées comme des préfixes, car elles paraissent n’avoir aucun correspondant syntaxique.
Dans certaines configurations, hyper-, archi-, extra-, etc. forment des lexémes de sens

identique :

(7) HYPERSENSIBLE, ARCHINUL, EXTRA-LARGE

Ces trois adjectifs, formés sur base adjectivale, se paraphrasent par ‘tres / trop Adj.’, sens que

I’on retrouve d’ailleurs avec sur- :

(8) SURDOUE, SUREXCITE ‘tres / trop doué / excité’

Cette équivalence se retrouve avec d’autres catégories, par exemple les noms dénominaux

construits par sur- et hyper- regoivent le méme type d’interprétation :

14 . . . . . . . ~ .
Elles sont d’ailleurs trés souvent mentionnées dans les listes évoquées supra, au méme titre que lud- ou poly-.
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(9) a. HYPERTENSION ‘tension trop élevée’, HYPERACTIVITE ‘activité trop importante’
b. SURCHARGE ‘charge trop importante’, SURARMEMENT ‘armement excessif’

Qu’ils soient formés avec hyper- ou avec sur-, les lexémes construits expriment 1’exces / le
haut degré. La différence principale entre les deux types de formation est simplement que,
alors que sur- s’adjoint généralement a des lexémes du vocabulaire vernaculaire, hyper- sert
généralement a former des termes de lexiques spécialisés, et il s’adjoint de ce fait assez
souvent a des termes du vocabulaire dit « savant »"°.

Or, sur- correspond a une préposition du frangais; serait-il possible des lors de faire
I’hypothése que hyper-, sur- (et sans doute aussi archi-, etc.) sont des radicaux supplétifs de la
préposition sur'® ? Une telle hypothése ne semble pas correcte ; j’ai essayé de montrer dans
Amiot (2005) que sur préposition et sur- formant n’étaient pas réductibles 1’un a I’autre :

— sémantiquement, les lexémes introduits par sur- expriment fondamentalement I’exces (cf.
les ex. sous (10)), ce qui n’est absolument pas le cas de la préposition (cf. la littérature sur
sur-, par exemple Dendale & De Mulder 1997, 1998 ; Paillard 1998, Vandeloise 1991, 2006,
etc.), qui exprime principalement, en fonction des contextes, la localisation spatiale (10a), une

sorte de cause (10b), la proportion (10c), la supériorité (10d), etc.

(10) a. Son sac est sur le fauteuil
b. Sur les conseils de son médecin, il refait une série d’examens
c. Sur les vingt candidats sélectionnés, seule la moitié s’est présentée
d. La famille X régne sur le plus gros empire médiatique actuel

— syntaxiquement, la correspondance n’est pas plus évidente : alors que la préposition est
généralement suivie d’un nom déterminé, dans les mots construits, lorsque la base est un nom,
celui-ci n’est précédé d’aucun déterminant,

— de plus, alors que la préposition introduit majoritairement des SN, sur- formant de mot peut
s’adjoindre non seulement, comme on I’a déja vu, a des adjectifs (8) et a des noms (9b), mais

aussi a des verbes (11), et ceci pour construire des noms, des adjectifs ou des verbes.

(11) SURESTIMER, SURPAYER, SUREXPLOITER

1311 existe une autre différence notable : hyper- ne s’adjoint pas a des verbes pour former des verbes.
'® 11 y aurait donc des cas canoniques ou le radical supplétif est différent de la forme syntaxique du gramméme,
et un cas non canonique ou cette forme lui serait identique.
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L’ensemble des propriétés (sémantiques, catégorielles, distributionnelles) étant différentes'’,
il n’est dés lors pas possible de faire de sur-, hyper-, etc. des radicaux supplétifs de la
préposition sur.

Par contre, rien ne s’oppose a ce qu’on les considére comme des préfixes :

— les mots qu’ils construisent possédent une forme et un sens stable, avec des variations
régulieres, qui dépendent en général du sens de la base et de la catégorie de la base / du dérivé
(cf. a ce propos Amiot 2005)

— les mots formés actuellement'® mettent en ceuvre les mémes régularités / patrons que dans
les mots plus anciennement construits'”.

Si des préfixes comme hyper- ou archi- (i.e. les formes a priori néoclassiques) jouent le role
de préfixe depuis longtemps (hyper- par exemple 1’était déja en grec), une forme comme sur-
est plus récente : sur- est devenu un préfixe au terme d’un processus de grammaticalisation,
durant lequel il s’est progressivement autonomisé par rapport a la préposition (cf. Amiot &
De Mulder 2002).

Ce qu’il faudrait encore déterminer, c’est si sur-, hyper-, etc. font partie d’'un méme
paradigme, ce qui signifierait qu’ils sont associés a la méme regle / au méme patron de
construction, ou s’ils sont les exposants de regles / patrons différents. S’ils sont associés au
méme patron, ou a la méme regle de construction, peuvent-ils eux aussi étre considérés
comme des sortes de thémes possibles, choisis en fonctions de contraintes externes a la régle,
par exemple le fait ’output appartienne a un vocabulaire spécialisé ou non ? Je ne résoudrai

pas ce point ici.

Sur-, hyper-, etc. sont des préfixes et non des radicaux supplétifs de grammemes. D’autres
séries sont candidates a de telles analyses, par exemple hypo-/ sub- / sous- vs sous ; inter-/
entre- vs entre, in-/ en- vs en-, mais il faudrait mener des études au cas par cas car la
grammaticalisation est un processus graduel et il peut exister une plus ou moins grande
autonomie par rapport a la préposition dont le formant est issu; tous les formants
correspondant a une préposition ne sont donc pas des préfixes, et les analyses ne peuvent étre

uniformisées systématiquement ; cf. Amiot 2004.

711 existe d’autres propriétés qui différencient la préposition du formant de mots ; de méme, le sens d’excés
n’est pas le seul sens que peuvent posséder les mots construits, mais c’est le plus représentatif, et de trés loin ; cf.
Amiot 2005 pour une étude plus approfondie.

'8 Par exemple, pour sur- : surjouer ou surendetté, et pour hyper- : hyperminceur ou hypervolatilité (des devises
par exemple).

' Avec hyper-, on voit apparaitre un nouveau patron, certainement établi & partir de hypertexte, par ex. dans
hyperlien, hypermédia, etc. Ce mode de formation ne rentre pas dans ce qui est dit ici ; sur les patrons et leur
émergence, ainsi que sur les théories fondées sur 1’usage, cf. par ex. Hopper 1987, 1998, Bybee & Hopper 2001.

12



3. Conclusion

A partir de la notion de paradigme, associée a celle de radical supplétif, les formes
apparemment néoclassiques peuvent donner lieu a des analyses tres différentes :

— elles peuvent étre analysées comme des radicaux supplétifs :

(1) de lexémes (modulo les questions laissées en suspens dans la note 11). Ont été examinés
dans le cadre de cet article JEU — qui a pour radicaux [3¢] et °[lyd], ce dernier étant réservé a
la morphologie —, et HOMME, qui a pour radicaux [om], [omin], [ym] et [GtBOp], les trois
derniers étant eux aussi réservés a la morphologie. [om] quant a lui, ne connait pas de
restrictions d’emploi particuliéres (un homme passionné, un surhomme). En tant que radical
de lexéme, le radical réservé a la morphologie peut servir de base a une opération de
dérivation (humain, hominidés) ou jouer le role de constituant dans une opération de
composition, il s’agit alors de composition néoclassique (anthropologue, pithécanthrope).

(i1) de grammeémes. Ont été considérés comme tels poly-, pluri- et multi-, radicaux supplétifs
réservés a la morphologie du gramméme plusieurs. La probléme posé par une analyse comme
celle-ci est théorique : dans le cadre d’une théorie lexématique, (i) les grammeémes ne sont pas
des objets sur lesquels opere la morphologie, (ii) un radical de grammeme peut difficilement
étre considéré comme un préfixe, i.e. un simple exposant de regle ; le statut des lexémes (tout
a fait réguliérement) construits est donc dans ce cas laissé en suspens. Je me suis contenté de
poser le probléme sans chercher a le résoudre.

— les formes néoclassiques peuvent étre considérées comme des affixes, en I’occurrence ici
des préfixes ; nous avons effectué cette analyse, qui rejoint tout a fait les analyses classiques,
a propos de hyper- notamment, et sans doute aussi de archi-, extra-, super-, etc. Hyper- et les
autres formes proches, bien que fonctionnant comme sur- formant de lexéme, ne sont donc
pas des radicaux supplétifs de la prépositions sur. Il est possible que I’ensemble de ces formes
puisse étre considéré comme les différents exposants d’une méme régle de formation ; nous
avons simplement formulé I’hypothése, sans aucunement chercher a la vérifier. Si tel était le
cas, nous aurions des paradigmes de radicaux pour les exposants (= les affixes) comme il en

existe pour les lexémes et les grammemes.
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