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Résumeé

L’industrie manufacturiére reste une des baseséderiomie de nombreux territoires
ruraux. Or, il est reconnu que l'acces a des sss\ile qualité est un facteur important
de la compétitivité des entreprises. Cet articippse une double exploration de l'usage
des TIC et du recours aux entreprises de servicelgsaentreprises industrielles.
L'article compare deux échantillons, rural et unbdies entreprises rurales utilisent un
peu moins les TIC, mais on ne peut pas parler aeture numérique. La taille et le
secteur d'activité sont des discriminants beaugup importants de l'usage des TIC
qgue la géographie. Les entreprises rurales sonh@enne plus éloignées de leurs
prestataires de service que les entreprises dedagailles. Mais ceci ne les dissuade
pas de recourir a ces prestataires, puisque lgsduwecours aux prestataires sont trés
comparables. Ces résultats supportent la thesensuacpielle la proximité relationnelle
est plus importante que la proximité physique paugéalisation de transactions de haut
niveau. Le réle des TIC est mis en évidence : tggeprises rurales qui ont recours a
des prestataires de service de haut niveau —ighék— font preuve d'une plus grande
versatilité dans I'utilisation des technologiecdenmunication.

Mots clés

Industrie, services aux entreprises, technolodiafodmation, territoires ruraux



1. Problématique

L'industrie manufacturiére reste une des baseséderlomie de nombreux territoires
ruraux. Or, il est admis que l'acces a des serdeegualité est un facteur important de
la compétitivité des entreprises (Porter 1998)eckedr capacité a innover (MacPherson
1997). Par conséquent, on peut s'interroger sucdaséquences de la métropolisation
des services supérieurs aux entreprises (Sheatrbalaeux 2008).

Nous sommes confrontés a un double questionnement :

- la proximité d'entreprises de services supérieess-elle importante pour la
performance des entreprises industrielles ?

- dans l'affirmative, peut-on mesurer la pénalitéaairue par ces entreprises du fait de
leur localisation périphérique.

Ces questions mettent en cause le concept mémexienfié (Boschma 2005). Selon
Torre et Rallet (2005, p. 52), il convient de réfuia formule "savoir tacite> échanges
de face-a-face> besoin de proximité géographigee contraintes de co-localisation".
Tout d'abord, la proximité physique (mesurée patiséance en kilométres ou le temps
de transport) n'est pas la seule a prendre en eorhps transactions a haute valeur
ajoutée, la transmission de savoir et de connaissatarite, sont facilitées par la
proximité organisationnelle ou relationnelle entles acteurs. Cette proximité
relationnelle nimpose pas une coprésence physmumanente, mais des besoins
temporaires de coprésence. Cette coprésence tampest permise par la mobilité
croissante des personnes. Ses effets sont dén@dtgmr |'utilisation des technologies
de communication.

Plusieurs travaux abordent la thématique de Batibn des TIC par les entreprises
industrielles rurales (Galliano et Roux, 2006, 20@eenan 2003). Le débat principal
est bien résumé par Galloway, Sanders et Deakidkl(2p. 255) : "jusqu'a présent,
'observation a montré que les entreprises rurales été plus lentes que leurs
équivalentes urbaines dans l'adoption des TIC. dbs®rvations ont été considérées
comme surprenantes par ceux qui pensaient quentespases rurales ayant plus a
gagner de l'Internet pour I'élargir I'échelle darseopérations, elles auraient du étre
davantage, et non pas moins, engagées dans lenedsigue les entreprises urbaines”.

La rareté des entreprises de services supérieuns ltvironnement immeédiat des

entreprises rurales est un des facteurs qui pemtraxpliquer le retard dans I'adoption
des nouvelles technologies. On a aussi évoquétimde d'une "fracture numeérique”,

c'est-a-dire l'insuffisance de la desserte destdieas ruraux par des réseaux et des
services de télécommunications a haut débit, eddaque de main d'ceuvre qualifiée
pour la mise en ceuvre des TIC (Galliano, Roux, alipbF2001).

Cet article propose une étude exploratoire qui éoebette double approche de l'usage
des TIC et du recours aux entreprises de servicéepantreprises industrielles. Nous
proposons une étude comparative de deux échastiltaral et urbain. La méthodologie
décrite ci-dessous doit permettre de répondre aasgtouns suivantes :

- Existe-t-il une pénalité géographique encouruelgs entreprises rurales (comparées
aux entreprises urbaines) dans leur relation agedifférents prestataires de service ?

- Cette « pénalité » peut-elle étre mesurée ?



- Peut-on faire un lien entre le recours a destgi@ses de service, I'éloignement de ces
derniers, et le caractére innovant de I'entre?ise

- Existe-t-il une corrélation entre I'éloignemenesd prestataires de services et
I'utilisation des technologies de communicatiord@&formation, qui serait susceptible
de compenser cet éloignement ?

2. Méthodologie

2.1. Secteurs et aire géographiques de référence

Le travail repose sur une enquéte téléphoniquasééalen juin 2011 auprés de 700
établissements industriels de 3 salariés et plaos @aecteurs d'activité de la NAF 88 :

13. Fabrication de textiles

22. Fabrication de produits en caoutchouc & entigjas

25. Fabrication de produits métalliques sauf maeirequipement
26. Fabrication de produits informatique, électnme & optique.
27. Fabrication d'équipements électriques

28. Fabrication de machines & équipements

L’attention a été concentrée sur des secteurs lpsquels la mise en concurrence des
localisations rurales et urbaines est pertinentes industries lourdes ou grosses
consommatrices de matiéres premieres (cimenteégliurgie, industrie du bois) ont
été écartées, ainsi que les secteurs concentrésudapsgtit nombre de groupes et
d'établissements (automobile, chimie, pharmacielr Res 400 établissements "ruraux"
interrogés, le périmetre retenu est celui des ‘speauraux” (INSEE), auxquels ont été
ajoutées 67 petites aires urbaines de moins de0OD00habitants. L'ensemble créé
compte 19 954 communes et 13,4 millions d’habitdms 300 établissements "urbains”
ont été choisis parmi les grandes aires urbainksx@usion de Paris.

2.2. La construction des échantillons miroirs

Pour identifier un éventuel effet géographique darsomparaison entre les entreprises
rurales et urbaines, il faut contrdler la tailleles secteurs d'activité. L'enquéte a été
dirigée afin de questionner deux échantillons pescén termes de secteurs d’activité
(Tableau 1) et de tailles d’établissement (Tabl@ju Les établissements urbains
enquétés sont un peu plus nombreux que les rurfairegpartie d'une entreprise multi-
établissements (27 % contre 22,6 %), et d’un graimnger (6,7 % contre 5,6 %). Les
700 entreprises interviewées représentent 27 8kitiésg 16 262 dans I'échantillon
rural, et 11 589 dans I'échantillon urbain.

Tableau 1.Les entreprises interrogées, parts des secteurs

Rural Urbain
Effectif 400 300
13 - Textile 12,8 % 11,3 %
22 - Fab. Plastique 178% 16,0%
25 - Fab. Métal. 30,8 % 31,0 %
26 - Info.-Opt.-Electro. 9,5 % 10,0 %
27 - Equip. Electrique 8,3 % 11,7 %
28 - Machines 21,0% 20,0 %

Total 100,0 % 100,0 %



Tableau 2.Effectifs des établissements

Rural Urbain
3a9 32,3% 32,3%
10a19 25,3 % 25,7 %
20 a4 49 25,0 % 25,7 %
50 et plus 17,5 % 16,3 %
Total 100,0 % 100,0 %

2.3. La construction des indices d'adoption des TIC

Pour comparer I'étendue de I'usage des différempgdications liées a lI'informatique et
aux télecommunications, deux indices ont été coitsirun indice d’adoption des
télécommunicationsTELECOM , un indice d’adoption des applications industeili
INDUST. Un point est attribué pour une réponse positive @uestions portant sur la
mise en ceuvre des applications suivantes (lesaadiont compris entre z€ro et sept).

TELECOM :
= Site Web
=  Vente en ligne
= Intranet

= Reéseau sécurisé de type VRMNt(al private network
= Conférence par téléphone
= Web conférence ou Visioconférence

= Applications de travail collaboratif(oupware
INDUST :

= Conception Assistée par Ordinateur (CAO)

= Logiciel de gestion du cycle de vie du prod@itaduct Lifecycle Managemegnt
= Application de gestion du processus de produciimnkflow)

= Application de contréle de qualité ou de tracadilit

= Application de "Gestion de la Chaine Logistiqu&ligply Chain Managemgnt
= Application de CRM ou "Gestion de la relation ctien

= Progiciel de Gestion intégré&iftreprise Ressource Plannioy ERP)

2.4. Le recours a des prestataires de services

L'enquéte porte sur cing type de prestations décger maintenance ou réparation de
machines ; services informatique ; hébergementeetesr de données ; conseil ;
ingénierie et études techniques. L'étude a permieaddiser environ 1380 prestataires.
Pour chaque bindbme "établissement industriel—piastd, ont été calculées la distance
kilométrique et la distance-temps (mode routter).

! Il faut admettre que la proximité variable d'uneeg@GV ou d'un aéroport introduit un biais danscéssibilité.



Figure 1. Les 400 entreprises rurales interrogées
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Figure 2. Les 300 entreprises urbaines interrogées
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Tableau 3.Localisation des entreprises urbaines interrogées

Aires urbaines Nombre Aires urbaines Nombre
Lyon 90 Nancy 5
Grenoble 29 Caen 3
Lille 28 Toulon 2
Toulouse 31 Clermont-Ferrand 2
Nantes 25 Douai-Lens 1
Marseille 25 Nice 1
Bordeaux 23 Tours 1
Strasbourg 22 Valenciennes 4
Rennes 7 Metz 1
Total 300

3. Analyse des résultats

3.1. Les entreprise rurales utilisent un peu moins les [C, mais on ne peut pas
parler de fracture numérique

Des indices d'usage moins élevés

Les entreprises rurales utilisent un peu moins T&S, pour les applications de
communications (indice TELECOM) ou pour les applmas industrielles (indice
INDUST). Les indices INDUST sont assez proche908 et 2,030, alors que I'écart est
un peu plus important pour TELECOM : 1,825 contfElZ (Tableau 4).

Les applications de communication

Les entreprises rurales utilisent moins d'applamai avancées liées aux
téléecommunications et a l'Internet. Si la différendes indices composites est en
général faible, la tendance est homogene, le taadopgtion par les entreprises rurales
étant inférieur pour les sept applications (Tabkal es écarts sont significatifs pour la
mise en ceuvre d’'un intranet et d'un réseau sécdas§pe VPN. La différence rural-
urbain est encore plus faible pour les applicatiodsstrielles (écarts non significatifs),
avec des indices INDUST de 1,91 et 2,03).

La "géographie" est un faible discriminant de lI'usage des TIC

La différence d'usage des TIC entre les entreprigedes et urbaines est en général
modeste. D'autres variables, interdépendantes, satmhbfluencer bien plus fortement

la mise en ceuvre des diverses applications : lla tie I'entreprise (Tableau 5), le fait

d'avoir plusieurs établissements, I'existence iglgetde R&D (Tableau 6), la présence

d'ingénieurs au sein de l'entreprise.



Tableau 4.Taux de mise en ceuvre des TIC

Rural Urbain

Echantillon 400 300

Indice TELECOM 1,825 2,117 X?
Site Web 723% 76,7 % 1,744
Réseau sécurisé VPN 345 % 42,7 % ** 5,365
Intranet 25,5 % 33,3% ** 3,808
Conférence par téléphone 25,0% 27,3% 0,394
Web conférence ou Visioconférence 13,0% 14,3 % 0,302
Vente en ligne 6,0 % 8,7% 1,342
Travail collaboratif groupware 6,0 % 8,6 % 1,858
Indice INDUST 1,908 2,030

Conception Assistée par Ordinateur (CAO) 52,5 % 53,7 % 0,215
ERP ou Progiciel de Gestion Intégré (PGIl) 38,5 % 43,0 % 1,859

Contrdle de qualité ou de tracabilité 28,8 % 27,0 % 0,124
CRM (Gestion de la relation client) 245 % 28,3 % 1,491
Workfloyv (gestion du process. de 23.3 % 25.0 % 0.502
production)

(Sagls\;tblon de la Chaine Logistique (GCL ou 13.3 % 15.3 % 0.763
Gestion du cycle de vie du produrL(M) 10,0 % 10,7 % 0,102

Tableau 5.Le facteur taille et I'usage des TIC (entreprisesurales)
Nombre de salariés Nbre. TELECOM INDUST

3a9 129 1,093 1,039
10a 19 101 1,564 1,634
20 a 49 100 2,020 2,120
50 et plus 70 3,271 3,600
Total 400 1,825 1,908

Tableau 6.Recherche et Développement (R&D) et usage des TI€ntreprises rurales)

R&D Nbre. TELECOM INDUST

Non 243 1,346 1,407
Oui, sur le site 137 2,453 2,584
Oui, sur un autre site 15 3,600 4,267
(Nsp, sr) 5 - -

Ensemble 400 1,825 1,908



3.2. Une accessibilité par les télécommunications peu finencée par la
localisation

Une fracture numérique largement résorbée

Le contexte de I'économie de I'Internet en Franchamgeé depuis le début des années
2000, avec un doublement du nombre d'abonnemeritl(@21,5 millions) entre 2004
et 2010, et une généralisation du haut débit, d&o4@ 97,7 % des abonnements
(ARCEP 2011). La grande majorité des entreprisesringées est connectée par ADSL
ou SDSL. Peu d'établissements disposent de la diptigue. La fibre est un peu plus
présente dans les grandes villes, sans que l'oss@uparler de nouvelle fracture
numerique, la différence n'étant pas statistiquenwmgnificative (Tableau 7). La
suprématie d'Orange est plus marquée dans letoir®si ruraux : 83 % de part de
marché, contre 72 % dans les grandes villes (TabBaCet écart s'explique par le
retard relatif du dégroupage et une moindre présdiapérateurs alternatifs. Pourtant,
'examen des débits et des colts déclarés ne mpasede différence marquée en
défaveur des entreprises rurales : 147 euros pa emomoyenne dans le rural, contre
145 dans l'urbain. Et les taux de satisfaction pomthes (Tableau 9).

Tableau 7.Type de connexion Internet— NB : Plusieurs réponsgsossibles

Rural Urbain
Echantillon 400 300
ADSL ou SDSL 96,5 % 93,7 %
Fibre optique 2,5% 4,3 %
Satellite 0,5 % 0,0 %
WiIMAX 0,3% 0,3%
Non réponse 0,3 % 1,0 %
Autres 0,8 % 1,6 %
Total 100 % 100 %

Tableau 8.Fournisseurs d'acces

Rural Urbain
Orange 83,0 % 72,0 %
SFR (Neuf) 8,0 % 8,0 %
Free 1,0 % 6,7 %
Autres 6,8 % 10,4 %
Non réponse 1,3% 3,0%

Tableau 9.Niveau de satisfaction du service

Rural Urbain
Tres satisfait 34,3 % 35,0 %
Plutbt satisfait 55,0 % 54,7 %
Plutét pas satisfait 7,3% 8,0 %
Pas du tout satisfait 3,0% 1,3%
(Nsp, sr) 0,5% 1,0%

2 Bouygues, Altitude Telecom, Numéricable, NERIM...
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3.3. Recours aux prestataires de services : des compartents proches

C'est un des principaux résultats de I'enquéts etdreprises rurales et urbaines ont
recours dans des proportions identiques aux senseplus courants : informatique,
réparation de machines (Tableau 10). Par consegri&reprises urbaines ont davantage
recours a des prestataires extérieurs pour legcssries plus rares (conseil, ingénierie
et études), sans toutefois que la différence sastgignificative.

Si on observe le nombre moyen de prestatairesrééqglsans tenir compte des doublons
au sein d'un méme type de service), on observeélmanégalité : 2,24 prestataires
déclarés en moyenne par les entreprises ruralegrec®,31 pour les entreprises
urbaines (Tableau 11).

Tableau 10.Taux de recours aux prestataires de services
Rural (400) Urbain (300) Khi2

Services informatiques 77,8 % 74,7 % 0,904
Réparation de machines 69,0 % 68,7 %

Hébergement 41,3 % 447 % 0,819
Conseil 21,5 % 247% 0,975
Ingénierie 14,0 % 18,0% 2,070

Tableau 11.Nombre de prestataires déclarés par les établissents
Prestataires Rural (400) Urbain (300) Ensemble

0 36 38 74
1 68 42 110
2 144 87 231
3 89 74 163
4 44 41 85
5 19 18 37
Moyenne 2,24 2,31 2,27

3.4. Comment caractériser les entreprises qui ont le phi recours a des
prestataires extérieurs ?

Plusieurs facteurs corrélés entre eux influenaeniveau de recours des entreprises aux
prestataires : la taille des établissements, eiveau de sophistication, que l'on peut
mesurer de plusieurs manieres :

- niveau des indices d'usage des TIC (TELECOM et 1ISDY

- présence d'ingénieurs dans l'entreprise

- activités de R&D sur le site.

Le principal résultat, sur ce point, est qu'il fdigtinguer fondamentalement les services
courants (réparation de machines, services infogue)X et les services rares
(hébergement, conseil, ingénierie). Pour les sesvitourants, les niveaux de recours
aux prestataires extérieurs sont plus faibles lgrdgs entreprises sont plus grandes, ou
plus sophistiquées : capacité accrue de réaliset@me ces opérations (Figure 3). Pour
les services rares, c'est le contraire : les nivelusecours sont plus élevés lorsque les
entreprises sont grandes, ou sophistiquées. Ceastmtservices courants — services
rares est observable aussi bien pour les entreprigales que pour les entreprises
urbaines.
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Figure 3. Fréquence de reours a certaines prestations de servicefacteurs de variation
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3.4.1. Influence de lataille des établissemen

Les services d'hébergeint, d'ingénierie et le conseil, qui sont plus rares, sol
préférentiellement utilisépar les entreises plus grandes, avec decartssignificatifs
(Tableau 12)Par exemp, moins de 15 % des établissements de1s de 10 salari¢
ont recours a des servicd'ingénierie, contre 30 % pour les établments de plus ¢
50 sahrriés. Pour le conse les taux sont de 10 et 20 %. Cette influede la taille sur |
recours aux prestatairest vraie pour les entreprises rurales commur les entreprise

urbaines (0).

Par contre, pour les seres pus courants, l'influence de la taille e<ible. On observe
méme un recours aux ‘estataires moindre la part de établissements les pl
importants (50 et plus Les grands établissements ont dessources interne
suffisantes pour ne pas)ir a faile appel a des prestataires extéri, et ce aussi bie
dans les territoires ruraugue dans les grandes vil

Tableau 12.Recours aux pestataires et effectifs des établissemel (rural )

Effectifs des éts. 3a9 10219 20a49 50et+ |Ensemble
Echartillon 129 101 100 70 400
Services informatiques 79,8% 77,2% 83,0% 67,1% |77,8%
Réparation de machines 66,7% 71,3% 73,0% 64,3% |69,0%
Hébergement de données 32,6% 37,6% 57,0% 40,0% [41,3%
Conseil 15,5% 23,8% 21,0% 30,0% |21,5%
Ingénierie et études technie: 10,9% 10,9% 16,0% 21,4% |14,0%
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Tableau 13.Recours aux prestataires et effectifs des établigsents (urbain)

Effectifs des éts. 3a9 10a19 20 a 49 50 et|+ s&mble
Echantillon 97 77 77 49 300
Services informatiques 71,1% 74,0% 83,1% 69,4% 74,7%
Réparation de machines 69,1% 68,8% 62,3% 77,6% 68,7%
Hébergement de données 42,3% 40,3% 53,2% 42,9% 44, 7%
Conseil 21,6% 22,1% 27,3% 30,6% 24, 7%
Ingénierie et études techniques 12,4% 16,9% 19,5% 28,6% 18,0%

3.4.2. Recours aux prestataires de service et sophisticati des établissements

La sophistication des entreprises peut-étre mespaéde niveau des indices TIC, la
présence d'ingénieurs, ou par la présence d'a&stigid R&D. Pour ces deux indicateurs,
qui sont corrélés entre eux, les résultats sonpaoables.

Les indices INDUST et TELECOM sont peu influencésistiquement par le recours
aux services courant, informatique et réparatiomdehines (Tableau 14). On observe
méme une faible diminution des indices en cas deurs au prestataire dans six cas sur
huit (rural et urbain). Par contre, pour les sexsitrares”, on observe une augmentation
nette des indices INDUST et TELECOM, dans lesd22de figure possibles.

Tableau 14.Indices TIC et recours a différents prestataires

Rural Urbain

Recours a un prestataire  Non Oui Non Oui
Informatique 89 311 76 224
INDUST 2,090 1,855 1,961 2,054

TELECOM 2,090 1,749 2,303 2,054

Rép. de machines 124 276 94 206
INDUST 1,976 1,877 1,957 2,063

TELECOM 1,984 1,754 2,234 2,063
Hébergement 235 165 166 134
INDUST 1,715 2,182 1,807 2,306

TELECOM 1,540 2,230 1,958 2,313

Conseil 314 86 226 74
INDUST 1,806 2,279 1,907 2,405

TELECOM 1,720 2,209 2,018 2,419

Ingénierie 344 56 246 54
INDUST 1,843 2,304 1,898 2,630

TELECOM 1,738 2,357 1,980 2,741

Le fait d'avoir des ingénieurs (Tableau 15) oufdttier de la R&D (Tableau 16) fait
varier négativement le recours a des prestataimes les services les plus courants :
informatique et surtout réparation de machinesgestaussi bien dans les territoires
ruraux que dans les grandes villes. Par contrapl@ d'ingénieurs ou les activités de
R&D sur le site font varier positivement le recoarsles prestataires pour les services
les plus rares, surtout dans les territoires rurawec une variation trés significative
pour l'ingénierie. Ce résultat est cohérent avecrémarques faites sur la taille des
établissements, dans la mesure ou les établissei@snplus importants sont ceux qui
ont le plus fréequemment des ingénieurs et des tagidie R&D.



13

Tableau 15.Fréquence de recours aux prestataires et présence'ingénieurs dans
I'établissement

Rural (400) Urbain (300)
Ingénieurs dans Non Oui . Non Oui .
I'établissement] 227 173 Khi2 142 158 Khi2

Services informatiques 79,7% 75,1% 1,196) 78,9%  70,9% 2,522
Réparation de machines 72,7% 64,2% *3,336| 76,8% 61,4% ***8,21

Hébergement 37,9% 45,7% 2,451 465% 43,0% 0,358
Conseil 20,3% 23,1% 0,475 246% 24,7% 0
Ingénierie 11,5% 17,3% *2,826| 12,0% 23,4% ***6,638

Tableau 16.Fréquence de recours aux prestataires et activitée R&D sur le site

Rural (400) Urbain (300)
. Non Oui . Non Oui .
R&D sur le site 262 138 Khi2 193 107 Khi2

Services informatiques 80,9% 71,7%  ** 4,400 76,7% 71,0% 1,164
Réparation de machines 71,4%  64,5% 2,000 72,0% 62,6% * 2,829

Hébergement 38,2% 47,1% * 2,976 456%  43,0% 0,188
Conseil 19.5% 25,4% 1,861 24,4% 25,2% 0,030
Ingénierie 9,9% 21,7% *** 10,481 15,5% 22,4% 2,212

3.5. L'influence de la localisation sur I'éloignement de prestataires

Le calcul de la distance-temps par mode routiereefdtablissement utilisateur et le
prestataire montre que les entreprises ruralesueelcbune "pénalité” qui se situe en
moyenne dans une fourchette de une demi-heureis dr@rt d'heures, sauf pour
I'nébergement (Tableau 17). Cette exception peet étpliquée par la concentration
géographique des prestataires dans un petit notebrdles, et surtout Paris et Lyon.

Les données de distance sont cohérentes avec estqlit plus haut sur la "rareté" des
services : alors qu'il faut en moyenne une heursodie pour visiter ou faire venir un
prestataire de service informatique, ou un réparate machines aupres d'une
entreprise rurale, les prestataires de conseil &quiis d'une heure et demie, et ceux
d'ingénierie a plus de deux heures en moyenne récamte heure et quart pour les
entreprises urbaines, en moyenne).

Cet éloignement géographique relatif des entrepriseales par rapport aux prestataires
de services n'est pas surprenant compte tenuabmézntration notoire des services aux
entreprises dans les grandes villes. Mais comnmeoletrent les résultats des tableaux
10 et 11, cet éloignement ne dissuade pas lespestrs rurales de recourir a des
prestataires de services, puisque les taux de iesout peu différents.
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Tableau 17.Distance-temps minimum d'éloignement du prestataireen heures

Rural Urbain Diff.
Obs. Tps-Min. | Obs. Tps-Min. | Tps-Min.
Services informatiques 278 1,16 206 0,70 0,46
Réparation de machines 211 1,39 178 0,73 0,66
Hébergement 135 1,62 99 1,50 0,12
Conseil 75 1,61 63 0,97 0,64
Ingénierie et études techniques 48 2,04 48 1,28 0,76

3.6. Les entreprises urbaines ne sont pas toutes dans f@me situation : le cas
lyonnais

Par la densité et la diversité de son tissu ingistryon occupe une place particuliere
dans le paysage manufacturier francais (le sectamufacturier dans l'aire urbaine de
Lyon est égal a la somme de ceux de Toulouse eseéMiarAix). De fait, sur les 300
entreprises urbaines enquétées, 78 sont situésd'dahde Lyon. On observe que les
entreprises industrielles lyonnaises interrogédsrecours, dans une large majorité, a
des entreprises de services lyonnaises (Tableau 18)

La conséquence sur les temps de parcours théagjugvidente (Tableau 19 et figure
4) : les 78 entreprises situées a Lyon sont smatifiement plus proches de leurs
prestataires, en moyenne, que celles situées @snautres villes qui doivent plus
souvent faire appel a des entreprises situéeswtangautre ville (Paris ou... Lyon, par
exemple). L'écart de temps d'acces est en génésatnghle au double.

Des lors, si pénalité rurale de localisation il ydans le domaine du recours aux
prestataires de services, c'est plus par rapporeanétropole lyonnaise également forte
dans l'industrie et les services aux entreprisepr@@®ablement par rapport a la Région
Parisienne), que par rapport a des métropolesnélgi® de second ou troisieme rang,
qui ne conférent pas a leurs entreprises industiein avantage significatif dans I'acces
a des prestataires de services.

Tableau 18.Les entreprises de la région lyonnaise font appeldes prestataires lyonnais

Recours a des

prestataires dont a Lyon:
Services informatiques 58 47 81%
Réparation de machines 51 42 82%
Hébergement et serveur de données 31 22 71%
Conseil 21 16 76%

Ingénierie et études techniques 11 9 82%
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Tableau 19.Distance-temps minimum d'éloignement du prestataire en heures,
comparaison Lyon-autres villes-rural

Lyon Autre villes Rural
Services informatiques 0,42 0,82 1,16
Réparation de machines 0,34 0,88 1,39
Hébergement et serveur de données 0,86 1,77 1,62
Conseil 0,70 1,14 1,61
Ingénierie et études techniques 0,62 1,44 2,04

Figure 4. Temps d'acces aux prestataires, selonltzcalisation des établissements.

2,5
2 —
1,5 |
1 _ HElyon
Autres villes

0,5 —— — 1 — Rural
1

K .

3.7. Existe-t-il un lien entre l'utilisation des TIC, la sophistication des entreprises,
et la distance des prestataires ?

L'analyse de la distance-temps des différents giasts, comparée aux indices d'usage
des TIC met en évidence un résultat remarquabds ehtreprises qui disposent d'un
prestataire a proximité possedent les indices les fhibles. Au contraire, les
entreprises qui vont chercher des prestataires aguamele distance disposent d'indice
TIC élevés de mise en ceuvre des TIC. Les diffeersomt parfois importantes, et
significatives. Le phénomene peut étre observéi diss pour les entreprises rurales
qu'urbaines (Tableau 20 et 21).

Par exemple, 184 entreprises rurales qui dispabentprestataire informatique a moins
d'une heure ont des indices INDUST et TELECOM cosnpntre 1,35 et 1,54, alors

que les 42 entreprises dont les prestataires sphisade deux heures ont des indices
respectivement de 2,1 et 2,7. La différence esleégat marquée pour le conseil, et
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pour I'hébergement en ce qui concerne lindicafBELECOM. La modestie des
effectifs ne permet pas une conclusion pour l'ingéi

On peut proposer I'explication suivante : les gmises sophistiquées ont besoin de
services également sophistiqués, qu'elles ne tripas a proximité, mais plutét dans
les métropoles et en Région parisienne. La listelaealisations des huit prestataires de
conseil qui sont a moins de trente minutes de dbent est édifiante : Avallon, Cholet,
Clamecy, Fontenay-le-Comte, Fougeres, Hambach,o8sblTarbes. Les indices des
entreprises qui y ont recours sont faibles. Siloseove la carte des prestataires les plus
éloignés, Paris et Lyon dominent nettement. Logigm®, ces entreprises qui ont
recours a des prestataires éloignés font un udagepmplet des TIC.

Le phénomeéne est également vrai dans les grandes.vPar exemple, les 48

entreprises qui trouvent un prestataire de corseiloins d'une heure ont des indices
TELECOM et INDUST de 2,00 et 1,88. Pour les 15amises dont le prestataire est a
plus d'une heure (dont 11 a plus de deux heures)indices moyens par catégories
horaires sont pres de deux fois supérieurs : eBiB® et 4,25. Des différences

importantes sont également relevées pour les ssrinéormatiques et lI'ingénierie.

Tableau 20.Temps de parcours et indices TIC : entreprises rures
<0:30 < 1:00 <2:00 2:00 + Aucun

Rép. Machines 65 61 38 47 189
INDUST 1,354 1,574 1,974 2,064 2,153
TELECOM 1,523 1,607 1,658 1,851 2,026
Informatique 87 97 52 42 122
INDUST 1,356 1,536 2,346 2,714 2,131
TELECOM 1,517 1,474 2,000 2,095 2,156
Hébergement 24 44 32 35 265
INDUST 1,625 2,023 2,188 2,600 1,789
TELECOM 2,292 1,841 2,063 2,371 1,679
Conseil 8 26 21 20 325
INDUST 1,750 1,692 2,619 3,350 1,794
TELECOM 1,250 2,000 2,000 2,900 1,748
Ingénierie 3 11 15 19 352
INDUST 2,000 2,545 2,000 2,421 1,855

TELECOM 2,333 1,818 1,867 2,632 1,776
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Tableau 21.Temps de parcours et indices TIC : entreprises urkiae
<0:30 <1:00 < 2:00 2:00 + Aucun

Rép. Machines 132 12 10 24 122
INDUST 1,977 1,583 1,600 1,750 2,221
TELECOM 1,992 1,500 0,800 2,125 2,418
Informatique 153 27 7 19 94
INDUST 1,902 2,259 2,714 2,684 1,989
TELECOM 1,869 1,815 2,571 3,053 2,383
Hébergement 63 9 3 24 201
INDUST 2,175 1,778 1,000 2,833 1,915
TELECOM 2,063 1,667 2,667 2,500 2,100
Consell 42 6 4 11 237
INDUST 2,000 2,000 4,250 3,364 1,937
TELECOM 1,881 1,833 3,750 3,727 2,063
Ingénierie 29 2 5 8 256
INDUST 2,724 1,500 2,600 2,500 1,930
TELECOM 2,552 1,000 3,400 3,375 2,012

4. Conclusion

Les principaux résultats de cette analyse explomfmuvent étre résumeés :

- La localisation des établissements (espace auafjrande ville) influence peu les
pratiques industrielles, que ce soit dans le rec@umdes prestataires de service ou
I'adoption des TIC.

- Les entreprises rurales sont en moyenne plugrédes de leurs prestataires de service
que les entreprises des grandes villes. Mais cedes dissuade pas de recourir a ces
prestataires, puisque les taux d'usage sont tréparabiles.

- Les entreprises plus sophistiquées recourentndagye a des prestataires éloignés,
localisés dans les grandes villes, pour les sesvVe@périeurs" (conseil, ingénierie).

Ces résultats supportent la thése suivant laquelleroximité relationnelle est plus
importante que la proximité physique pour la réaie de transactions de haut niveau
(Torre et Rallet 2005). Le role des TIC a été migedence : les entreprises rurales qui
ont recours a des prestataires de service de ha#iu et éloignés — font preuve d'une
plus grande versatilité dans l'utilisation des tetbgies de communication.

L'éloignement des prestataires de service, notamoheamt les services les plus rares
(conseil, ingénierie) peut étre interprété en tarohe colts d'acces. Mais cette "pénalite”
relative peut étre contrebalancée par des bénéfiteisseques : colts immobiliers et
charges salariales plus faibles, par exemple. é&mmaht, rien n'indique que
I'éloignement des prestataires de services supsgrieomstitue pour les entreprises
rurales un désavantage significatif. Par ailleulrgest difficilement envisageable de
développer la présence des services supérieursl@mmarritoires ruraux, compte tenu
de la faible densité de la demande locale. Lespngses de services supérieurs aux
entreprises sont, par excellence, celles qui optue besoin d'étre localisées dans des
lieux centraux (Sassen 2006).
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Les 400 entreprises rurales étudiées ont été agfées sur les principaux handicaps liés
a leur localisation. La difficulté de trouver desegtataires ou partenaires industriels
n'est mentionnée que par 8,5 % des répondants glox 42,3 % des entreprises
mentionnent des problemes de recrutement (ce quiob®rent avec Gale 1996). Les
difficultés de transports et I'éloignement desntBaecueillent respectivement 20,3 % et
14,3 % des réponses. La ruralité n'est donc pasnsaguement un handicap

opérationnel pour les activités industrielles, sa@serve de pouvoir recruter du

personnel qualifié, ce qui reste, de loin, le haapimajeur pour la compétitivité, les

capacités d'innovation et de croissance des ergespr
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