N

N

Déplacements dans I’espace et circonstants en russe

Christine Bracquenier

» To cite this version:

Christine Bracquenier. Déplacements dans l’espace et circonstants en russe. Slavica Occitania, 2012,
34, pp.171-184. halshs-00730678

HAL Id: halshs-00730678
https://shs.hal.science/halshs-00730678

Submitted on 10 Sep 2012

HAL is a multi-disciplinary open access L’archive ouverte pluridisciplinaire HAL, est
archive for the deposit and dissemination of sci- destinée au dépot et a la diffusion de documents
entific research documents, whether they are pub- scientifiques de niveau recherche, publiés ou non,
lished or not. The documents may come from émanant des établissements d’enseignement et de
teaching and research institutions in France or recherche francais ou étrangers, des laboratoires
abroad, or from public or private research centers. publics ou privés.


https://shs.hal.science/halshs-00730678
https://hal.archives-ouvertes.fr

Déplacements dans ’espace et circonstants en russe
CHRISTINE BRACQUENIER

La catégorie sémantico-syntaxique des circonstants, appelés dans la grammaire traditionnelle
compléments circonstanciels, est la mal-aimée des grammairiens et linguistes qui y mettent tous
les « compléments » résiduels dont ils ne savent que faire. Il suffit de regarder les listes proposées
par W. von Wartburg et P. Zumthor (1958 : 357) ou la 9° édition du Bon Usage de M. Grevisse,
qui en propose 32 (1969 : 148-149) pour s’en convaincre s’il en était besoin. M. Wilmet ironise :

Un lecteur du Bon usage — non des moindres — nous confiait en aparté : « pourquoi pas un
complément circonstanciel de chemin de fer » dans p. ex. Pierre circule en train ? (Wilmet 2003 :
531-532).

Il approuve la Grammaire Larousse du frangais contemporain qui estime qu’« il serait
ridicule d’inventer un complément de TRADUCTION » (1964 : 186) pour étiqueter en latin dans
Traduisez-moi ce texte en latin'. Je partage totalement cette opinion. Et surtout, je n’y verrai en
aucun cas un « complément circonstanciel ».

Face a cette dérive, a partir des années 60, les grammairiens et linguistes s’efforcent de revoir
la terminologie et multiplient les propositions : on rencontrera des compléments conjoints et
disjoints (Guiraud 1958), nucléaires et périphériques (Roulet 1969), on aura des arguments et des
satellites (Dik 1978, 1989), des compléments de verbes et de phrase (Dubois-Charlier 2001) sans
oublier les compléments essentiels et circonstanciels, proposés en 1991 par Wagner & Pinchon et
qui auront I’heur de plaire aux grammairiens scolaires. En revanche, les actants (prime, second et
tiers) et circonstants de L. Tesnicre n’intéresseront que les linguistes. G. Lazard (1994) développe
la théorie de I’actance, il distingue :

1) les actants requis (obligatoires) et régis (dont la forme dépend du verbe), par exemple
*rencontrer/ rencontrer quelqu’un ; *appartenir/ appartenir a quelqu ’'un ,

2) les actants non requis et régis (penser/ penser a) ;

3) les actants requis non régis, appelés adjets par Jack Feuillet (1980) (*habiter/ habiter &, chez,
dans, sur, en, a coté de...) ;

4) les circonstants non requis et non régis.

Dans mon travail de recherche, j’ai adopté cette classification ; cependant, refusant de
considérer comme un circonstant le lieu ou 1’on se rend, tout comme Lazard et Feuillet (et
d’autres encore) refusent de considérer comme un circonstant le lieu ou 1’on habite, je me suis
apercue, notamment, grace aux verbes de déplacement, qu’elle était insuffisante pour le russe, et
également pour le frangais. J’ai donc proposé une nouvelle catégorie, que j’appelle
« spécifiant » : les spécifiants peuvent étre requis et régis ou non requis et régis comme les
actants, requis et non régis comme les adjets ou encore non requis et non régis comme les
circonstants ; autrement dit, les traits de réquisition et de rection ne sont pas pertinents pour eux,
mais ils dépendent néanmoins du verbe (je préfere utiliser le terme « nexus» emprunté a

! Cité d’aprés M. Wilmet 2003 : 532.



J.-P. Sémon? ; cependant, si 1’on parle des déplacements, on a affaire essentiellement & des verbes,
au plus a des substantifs verbaux). Ce qui différencie les spécifiants des actants et des
circonstants, c¢’est justement qu’ils « spécifient » le procés en I’actualisant de maniére interne (le
spécifiant est déja entierement compris dans le séme du verbe) ou bien ils indiquent la maniére
dont se déroule le proces (durée, itération, maniére, moyen). C’est ce que peut montrer une ¢tude
de I’expression des déplacements dans 1’espace en russe.

La notion de déplacement permet de dégager les semes suivants :

1) <mode de deplacement> => <moyen de transport> ;

2) <sens du déplacement> => <point de départ>, <point d’arrivée> ;

3) <nombre de déplacements> ;

4) <nombre de directions> ;

5) <mise en mouvement>, <durée>, <résultativité> ;

6) <passage>, <lieu du déplacement>.

Je m’intéresserai plus particuliérement aux sémes 1, 2 et 6 parce qu’ils font intervenir ce que
la grammaire traditionnelle appelle des « compléments circonstanciels ». En russe, les verbes dits
de mouvement synthétisent les sémes 1 et 4 ; I’aspect prend en charge les sémes 3 et 5 ; le seme 2
est lexicalisé par une preposition. Le séme 6 (voir infra) bénéficie de moyens d’expression
multiples, associés les uns aux autres ou non.

Parmi les sémes du déplacement, certains sont obligatoirement réalisés lors de 1’énonciation,
d’autres non, et ce ne sont pas les mémes en russe et en francais.

1. Le <sens du déplacement>, le <nombre de directions>

Les verbes que 1’on range en russe dans la catégorie des « verbes de mouvement » lexicalisent
obligatoirement le mode de déplacement (a pied, en courant, sur terre avec un moyen de transport,
dans les airs, sur 1’eau, etc.) et le nombre de directions : une seule, avec le verbe unidirectionnel
(ona uoém, Gexcum) ou plusieurs, avec le verbe pluridirectionnel (ona xooum, 6Gecaem). Le
francais exprime obligatoirement le sens (Elle va a Moscou ; elle vient de Moscou ; elle vient a la
réunion) ; les verbes aller et venir n’explicitent ni le mode de déplacement, ni le nombre de
directions ni le nombre de déplacements ; le séme « sens du déplacement » n’est pas porté par le
syntagme prépositionnel comme on pourrait le croire a premiére vue ; en effet, rien n’empéche de
dire elle vient sans SPECIFIER le point d’arrivée ; pourtant on ne peut pas dire elle va. Ce
phénoméne s’explique de la maniére suivante : le verbe venir exprime un déplacement effectué
dans le sens « vers 1’énonciateur »* ; il n’y a donc qu’un point d’arrivée possible pour celui qui se
déplace et I’énonciataire le rétablira aisément comme «la ou se trouve 1’énonciateur » (de la
méme maniére, on peut ne pas exprimer le spécifiant des verbes durer ou peser en frangais - ¢a
dure, ¢a pése — et cette absence de spécifiant explicite oblige 1’énonciataire a rétablir uniquement
longtemps et lourd ; I’absence de spécifiant est significative) ; avec le verbe aller, qui exprime
toujours un déplacement dans le sens qui s’éloigne de I’énonciateur, le spécifiant est
obligatoirement explicite en frangais, car le nombre de points d’arrivée possible voisine avec
I’infini. En russe, les « verbes de mouvement simples » ne sont pas porteurs du seme « sens du
déplacement » ; cela a deux conséquences. D’abord, il est toujours possible de les employer sans
specifiant ; dans ce cas, le verbe unidirectionnel exprime un déplacement qui peut se faire dans
un sens comme dans ’autre (aussi bien vers 1’énonciateur que pour s’en éloigner) ; ou bien,
comme dans I’exemple (1), le verbe peut simplement signifier que le déplacement est en cours,
dans une direction et un sens, sens que l’énonciataire peut rétablir sans difficulté grace au
cotexte :

(1) «Pomuna, exy s!» — 3a3By4ajo B HaymHHKaxX, «VBaH I'po3HBIi» cOaBMI XOJ, TOTOBSCH
TOPMO3UTH Y MIEPBON pyccKo# cTaHIuu, U Hukomnac 3akavasncs B TaKT 3aBOJJHOMY IIPUIIEBY.

2 J.-P. Sémon : « Au sens d’organisateur morpho- et sémiosyntaxique de la phrase je substitue le terme de
«nexus » a celui de « prédicat » qu’on emploie ordinairement et qui me semble relever confusément de deux
syntaxes différentes, celle de I’informativité et celle de la dépendance » (Sémon 2004 : 113).

¥ Le déplacement s’effectue vers 1’énonciateur dans un énoncé dont le sujet grammatical est de 2° ou de 3°
personne. Si 1’énonciateur est le sujet grammatical (énoncé a la 1" personne), le déplacement s’effectue de toute
évidence vers 1’énonciataire, mais dans un cas comme 1’autre, 1’énonciataire rétablit le sens du déplacement
grace aux connaissances partagées du monde.



En fait, VOlCl la phrase originale (la suppression du spécifiant n’a géné aucun de mes
informateurs® ):

(1a) «Poxmuua, eny s Ha pomuHy!» — 3a3Bydano B HaymHuKax, «MBaH I'po3Hblit» cOaBHI XOI,
TOTOBSCh TOPMO3WTH y TEpPBOM pPYyCCKOW cTaHImu, W Hukomac 3akayancss B TakT 3aBOAHOMY
npunery. [Ma patrie je vais dans ma patrie ! » retentit dans les écouteurs, 1’Ivan-le-Terrible
ralentit, s’apprétant a freiner a la premiére gare russe, et Nicholas entreprit de se balancer au rythme
entrainant du refrain]°.

Si le verbe est accompagné d’un syntagme prépositionnel, c’est 1’ensemble « verbe +
préposition » qui prend en charge le séme «sens du déplacement ». Par exemple, dans les
exemples on uoém ¢ yHugepcumem €t on uoém us ynusepcumemad, <UATH B> et <HIATH 3>
expriment « se deplacer a pied » respectivement « pour aller & » et « pour venir de » ; le substantif
ne fait qu’actualiser® le déplacement et I’on peut considérer, comme le proposait en son temps
A. Séchehaye, que la préposition fait partie de ce que I’on appelle traditionnellement le prédicat.
Elle en fait partie a tel point que I’on peut méme supprimer le verbe, comme dans 1’exemple
suivant :

(2) U Bce, B myTh — MOpeM, TOTOM MOE30OM, IO IMPEATIONAraeéMOMY MAapIIpyTy CIeTOBaHUS
nanexoro npeaka. [Dés lors, il ne lui restait plus qu’a se mettre en route : d’abord la mer, ensuite le
train, en suivant l’itinéraire supposé du lointain ancétre].

Le cas des verbes pluridirectionnels est un peu plus complexe ; en effet, le verbe
pluridirectionnel multiplie les directions et la notion de sens du déplacement n’est plus pertinente.
Prenons I’exemple on xooum e ynusepcumem ; deux remarques s'imposent. Tout d'abord, c'est
toujours le point d'arrivée qui est spécifié, jamais le point de départ, sans doute parce que celui-ci
peut étre facilement identifie par I'énonciataire comme le lieu de résidence du sujet grammatical ;
ensuite, force est de constater que le verbe perd son séme « pluridirectionnel » en acquérant le
seme « dans les deux sens successivement » ; il conviendrait donc de trouver une nouvelle
appellation pour cette catégorie de verbes (le terme « indéterminé » utilisé traditionnellement ne
peut pas convenir non plus).

Ces observations concernant I’expression des points de départ et d’arrivée confirment a mes
yeux DI’impossibilit¢ de considérer ces ¢léments de la phrase comme des compléments
circonstanciels. La préposition fait partie du nexus, elle sert a indiquer le sens / les sens du
déplacement ; elle devient une sorte de postposition comme on en rencontre en anglais ; a cette
différence notable pres que, si le substantif spécifiant n’est pas exprimé, la « postposition » ne
peut pas subsister dans la phrase russe.

Les « verbes de mouvement preverbés » mettent en évidence cette relation privilégiée qui
existe entre verbe et préposition : il existe en effet une synergie forte entre le verbe préverbé et la
préposition, c’est-a-dire, plus exactement, entre le préverbe et la préposition’. La encore, le
substantif ne fait que spécifier le lieu. Voyons quelques exemples :

(3) Korna moe3s oTbexaJi oT MocCieTHEH JTATBHICKOW CTAHITMN C HEMEIIOANYHBIM Ha3BaHUEM 3eITyTie
U, TPOTPOXOTaB MO JKEJIE3HOMY MOCTY, CTal MpPUONIDKAThCS K pOCCHiiCKOM rpaHume, Hwukomac
TPUIBUHYJICSA K OKHY KY€ M TIepecTa CIyIaTh KOCHOS3BIUHYIO OOJTOBHIO TomyTurka. [Lorsque,
roulant avec fracas sur le pont métallique, le train quitta la derniére gare lettonne au nom peu
mélodieux de Zilupe et s’avanca vers la frontiére russe, Nicholas se colla a la fenétre de son
compartiment et cessa d’écouter les bavardages de son compagnon de voyage].

(4) «Hamo mopmoiiTm K Tmpodeccopy W MPOCTO U3BHHUTHCI, — ckazan emy @Danmopud. — Hy,
BRIMIIK — ¢ KeM He ObBaeT». [« Il faut aller voir le professeur et s’excuser tout simplement, lui
avait dit Fandorine. Bon, vous aviez un peu trop bu, ¢a arrive a tout le monde »].

(5) PasrmsaagpiBaTh 3THX XKMBOMMCHBIX yenkamieil Hukomac mocTecHsuIcs M HOCKopee npoluea K
CTeKJIIIHHOW OydeTHOol croiike. [N’osant pas regarder trop attentivement ces pittoresques
représentants des bas-fonds, Nicholas se dirigea au plus vite vers le comptoir vitré du buffet].

* Je note que la présence du substantif pooura en apostrophe facilite la compréhension lors de la suppression du
spécifiant ; dans la phrase (1a), cette apostrophe a un rdle cataphorique.

® Les exemples, sauf mention particuliére, sont tirés du roman de Boris Akunin, Altyn-Tolobas et les traductions
sont celles d’Odette Chevalot.

® Le terme est d’O. Jespersen.

"Voir & ce sujet le tableau proposé dans C. Meunier (2006 : 183-184).



Avec des verbes qui expriment un déplacement mais qui n’entrent pas dans la catégorie
grammaticale des verbes de mouvement, on observe le méme phénoméne ; cependant, il est
souvent plus difficile d’envisager la suppression du spécifiant :

(6) OrnpaBasisicb ¢ xeHoir B CTOKronbpM (Ioe3fka HMeda HCKIIOYUTEIbHYIO BaXKHOCTDH IS
YCKOpEHUs] HEeW30e)KHOUW, HO Bce emle MeanuBiield HoOenmeBckoit mpemun), DaHIopuH-CTApIIUi
pelIni He JIETETh CaMOJIETOM, a COBEPIINTh HEAOJIToe, OTpagHoe I1aBaHue no CeBepHOMY MOPIO Ha
napome «Xpuctuanusi»y. [Devant se rendre avec son épouse a Stockholm (le voyage revétait une
importance extréme pour 1’accélération du processus d’attribution du prix Nobel qui, s’il était
inévitable, tardait néanmoins a venir), Fandorine pére décida, plutét que de prendre I’avion, d’en
profiter pour faire une courte et plaisante croisiere en mer du Nord a bord du Christiania].

(7) Korna moes1 oThbexas OT MOCHIEHEH JTaTBUICKON CTAHIIMK C HEMEJIOJJUYHBIM Ha3BaHUEM 3elyTie
U, TMPOrPOXOTaB IO KEJIE3HOMY MOCTY, CTall MPUOJIMKATBCH K pOCCUCKON rpanuue, Huxomnac
MPUIBUHYJICS K OKHY KyIe U MepecTal CIYIIaTh KOCHOS3bIUHYIO OOJITOBHIO momyTuuka. [Lorsque,
roulant avec fracas sur le pont métallique, le train quitta la dernieére gare lettonne au nom peu
mélodieux de Zilupe et s’avanca vers la frontiere russe, Nicholas se colla a la fenétre de son
compartiment et cessa d’écouter les bavardages de son compagnon de voyage].

(8) BepositHee Bcero, B 1675 roay pojoHAYaIbHHK TOXKE NePempaBJisijicsl 4Yepe3 13Ty BSIIYIO,
MOOIECKUBAIOIIYIO 1O MOCTOM peky. [Trés vraisemblablement, en 1675, le lointain ancétre lui aussi
avait traversé cette indolente riviére qui scintillait sous le pont].

(9) K Beuepy nsiToro AHs MarucTp aodpaJgcs 10 TaraHckoil miomanu, Tae Hekorna ctosum Sy3ckue
Bopota. [Le soir du cinquieéme jour, Fandorine arriva place de la Taganka, ou jadis se dressait la
porte de laouza].

2. Le <mode de déplacement>

Les «verbes de mouvement » du russe lexicalisent le séme <mode de déplacement>. En
francais, on « va a pied, en voiture, en train, en avion, en bateau ; on entre en courant », etc. En
russe, on «va-a-pied», «court» ou «entre-en-courant », « va-en-moyen-de-locomotion-
terrestre », « vole », «navigue ». Le «complément de moyen de transport» des grammaires
traditionnelles est toujours possible dans la phrase russe ; il peut sembler redondant (ex. 10
nemems camonemom)® ou apporter une précision quelconque (ex.10 nrasanue na napome) ou il est
nécessaire a la compréhension, notamment lorsqu’il s’agit de préciser le moyen de locomotion
terrestre, étant donné leur diversité (ex.11 et 12 ), ou bien lorsque 1’énonciateur veut donner des
détails sur le rythme, la vitesse du déplacement ; il est alors plutdt un « complément de
maniére » (ex.13 et 14):

(10) OrnpaBmsisice ¢ sxeHoit B CTOKronbM (TOe€3[Ka HMMeNa HCKIIOYHTENbHYI0 BaXKHOCTH IS
YCKOpEHUs] HEeW30e)KHOM, HO Bce emie MeauBiied HoGenesckoit mpemun), ®anmopuH-cTapmuit
peuInI He JIeTeTh caMOoJIETOM, a COBEPIIUTEL HEIOJIT0e, OTpagHoe niaasanue 1o CeBEepHOMY MOPIO
Ha napome «Xpuctuanus». [Devant se rendre avec son épouse & Stockholm (le voyage revétait une
importance extréme pour I’accélération du processus d’attribution du prix Nobel qui, s’il était
inévitable, tardait néanmoins & venir), Fandorine pére décida, plutdt que de prendre I’avion, d’en
profiter pour faire une courte et plaisante croisiére en mer du Nord a bord du Christiania].

(11) Exanu moe3nom, u Bacuirce Toke KyNmuiau JOPOrod OWJIET B BaroH C OTIEICHUSMH, YCAIMIH
Ha 6apxaTHy10 CKaMblO, 1 OHA ITOJIAOPOTH €€ HIyIaja, yCiaaxXaasa ImaJblbl HEOOBIKHOBEHHO HEKHBIM
xacanuem (JI. Yiunkas, Kasye Kyxoyxoeo). [lIs firent le voyage en train, et Vassilissa eut droit,
elle aussi, a un billet cher dans un wagon a compartiments. On la fit asseoir sur une banquette en
velours qu’elle passa la moitié du voyage a palper, ses doigts se délectant de ce contact d’une
douceur inhabituelle]’.

(12) Tlo ocBemeHHON 3aJOpHBIM MIOHBCKMM COJIHLEM [IUpOroBke, JOBKO JaBUPYSd MEXIY
HEMHOI'OYHCJIICHHBIMU IIPOXOXXHMH, HECCHA Ha POJHKAX I/IHOCTpaHHLIﬁ YCIOBECK 6aCKeT6OJ'IBHOI‘O
pocTa, B cuHeM OJelizepe ¢ 30JI0TBIMH ITyTOBHUIIAMU, TIPU KPACHO-3€JICHOM IOTIAHJICKOM TaJlICTYKE, C
JIOpOTMM KelicoM B jieBoii pyke. [Le long de la rue Pirogovka illuminée par un insolent soleil de juin,
juché sur des rollers et louvoyant entre les rares passants, filait & belle allure un étranger a la
stature de basketteur, en blazer bleu marine a boutons dorés, cravate de shetland rayée rouge et vert,
et portant un attaché-case dans sa main gauche].

® La redondance n’est qu’apparente. En fait, si I’énonciateur exprime le spécifiant dans ce cas de figure (alors
qu’il est peu probable que le personnage puisse « voler » autrement qu’en avion dans ce contexte précis), c’est
qu’il a besoin, pour des raisons d’informativité et de rythme phrastique, d’introduire un moyen de transport.

® Traduction de Sophie Benech.



(13) Jnst BepHOCTH OH MPOCKAKAJ €Ile C MU0 Pe3BOH PbICHIO, XOTS MPEINOIOKHUTh, YTO
XMEJIbHOM MPEABOIUTEIb 3eJICHBIX CTPAKHUKOB CTaHET 32 HUM THAThCs, ObUTO TpyIHO. [Par mesure
de sécurité, il chevaucha environ un mille de plus a trot rapide, méme si I’on imaginait
difficilement, plein comme il 1’était, le chef des gardes se lancer a sa poursuite].

(14) Yrunbim marom ®anmopur oTKOBBULLT B cropoHy. [Nicholas s’écarta en titubant litt.
Fandorine s’écarta d’un pas de canard — C.B.]

Comme le montrent ces exemples, le syntagme qui spécifie le mode de déplacement peut étre
un syntagme prépositionnel constitué a 1’aide de la préposition xa-prépositionnel (le cas le plus
fréquent de nos jours) (ex. 10 et 12) ou un syntagme nominal a l'instrumental (ex. 10 et 11).
L'instrumental est la seule possibilité lorsqu'il s'agit d'exprimer la maniere dont se réalise le
déplacement (ex. 13 et 14), la maniére dont se déroule un proces lui est, par son essence méme,
interne, elle ne peut donc pas en étre une « circonstance ». Il semble alors impossible de
considérer ces « compléments » comme des circonstanciels. Leur sémantisme est déja présent
dans celui du verbe, méme lorsqu'il ne s'agit pas d'un verbe de la catégorie des « verbes de
mouvement » comme en (14). lls ne peuvent donc étre que des spécifiants.

3. Le <passage>, le <lieu du déplacement>
3.1. Le <passage>

I1 peut lui aussi, comme le point de départ et le point d’arrivée, étre exprimé par un morphéme
du verbe accompagné ou non d’une préposition :

(15) Yepe3 nop mpouen crapmura EBuenko (C. dosmatos, 3ona) [L’adjudant-chef Evichenko a
traversé la cour] ™.

Le <passage> peut ne pas étre un lieu clos traversé, mais une trajectoire, un espace qui mene
du point de départ au point d’arrivée ; il est dans ce cas a I’instrumental et il est & noter que le
substantif est un générique (route, rue, chemin) et que I’important, dans le syntagme, est le
déterminant ; cela souligne encore la valeur de spécifiant du syntagme en question :

(16) Ho, mo xpaitneid mepe, ¢oH [JopH HomkeH ObLI ABMUraThCcsi IPUMEPHO TOM :Ke JOPOroii:
00OTHYTh Mopem HecTiokolHyro [lombIry, BeicanuThes B MuTaBe WM PHre W NMpHCOSIUHUTBCS K
KaKOMy-HHOyIb KyII€4eCKOMY KapaBaHy, HAIpPaBJISIBIIEMYCS B CTOJHIYY AMKHX MOCKOBUTOB. [En
revanche, il avait d0 suivre approximativement le méme chemin: contourner par la mer la
turbulente Pologne, débarquer a Mitau ou bien a Riga et se joindre a une caravane de marchands en
route pour la capitale des farouches habitants de la Moscovie].

L’autre instrumental de cet énoncé (16), mopem, peut étre mis en relation avec celui de (17) :

(17) U Bce, B myTh — MOpEM, MOTOM MO€3A0M, IO TMPEIANOIATaeMOMY MAapIIPyTy CIEIOBaHUS
nanexoro npenaka. [Des lors, il ne lui restait plus qu’a se mettre en route : d’abord la mer, ensuite le
train, en suivant I’itinéraire supposé du lointain ancétre].

Dans I’énoncé (16), I’instrumental mopem semble spécifier le lieu de passage par lequel il est
possible de contourner la Pologne ; dans 1’énoncé (17), il peut faire 1’objet d’une double analyse :
il est a la fois le lieu de passage et, par métonymie, comme le laisse supposer sa juxtaposition a
noesoom, le moyen de transport. Le phénomene est le méme en russe et en francais.

3.2. Le <lieu du déplacement>

Bien évidemment, le lieu de <passage> est le lieu du déplacement. Cependant, les choses ne
sont pas si simples. Le <passage> est exprimé, comme on 1’a vu ci-dessus, par un syntagme a
I'instrumental ; il peut aussi I'étre par un syntagme prépositionnel qui a pour téte la préposition no-
datif et ces deux constructions sont généralement tenues comme équivalentes. Comparons :

(18a) Onu 1K y3KO¥ TPOTTHHKOM.
(18b) Onu 1wt MO Y3KOH TPOMHUHKE.

J’y verrais au contraire deux énoncés bien différents, tant au niveau de leur structure qu’a
celui de leur sémantisme.

Dans (18a), il est spécifié par ou passent les agents ; dans (18b), il est indiqué que les agents
avancent dans une direction, dans un sens et que cela se produit dans un certain lieu. Dans

1% Traduction de Christine Zeytounian-Beloiis. Exemple cité dans C. Meunier (2006 : 177).



I’énoncé (18a) on a affaire a un spécifiant, dans 1’énoncé (18b) a un véritable circonstant de lieu.
On pourra s’en convaincre en comparant ¢galement les exemples (19) et (20) :

(19) Mo 3T0ii camoii qopore kanutad OOHIOPHUH €3MUJI BEPXOM, HATPABIISIICH K MECTY CITYKOBI —
B KapayJl, Ha ydeHus WM B apceHal. [Le capitaine Fandorine avait parcouru a cheval cette méme
route alors qu’il rejoignait le lieu de son service : la garde, 1’exercice ou I’arsenal].

La traduction proposeée ici ne laisse pas apparaitre le caractére circonstanciel du syntagme en
question. On a affaire a un inessif et non un prolatif. VVoici d’autres exemples avec le circonstant :

(20) Ecnm >xe oH HE BCTaeT, TO HE OT HEBO3MOXKHOCTH — MPOCTO He kenaeT. Emy u tak ciaBHo. To
BOJIOKJIM 10 YJIWIE, THHAIU U OWIH, a Terepb XOPOILO, CIOKOWHO, U JISKATh HE TaK YK JKECTKO,
conoMa mojcrenieHa. [S’il ne se levait pas, ce n’était pas par impossibilité, mais parce qu’il n’en
avait pas le désir. Ainsi, il se sentait parfaitement bien. Tantot, on I’avait trainé dans la rue, poussée
a coups de pied et battu, mais maintenant, il était bien, serein et, grace a la paille étalée sous lui, sa
couche n’était finalement pas si dure].

(21) - Yro-uro? — ymuswmicsa Mocud I'ypamosuu. — JIubepesn? Do eme uto takoe? Kuwura, uro nm?
3710 BbI €e cTONIbKO BpeMeHu nckainu? Ilo yJmMmam XOIuiy, ard CYUTaIH, B pa3BajiHAX PHUIKCH.
[Quoi, quoi ? s’étonna Jossif Gouramovitch. La liberia. C’est quoi ¢a encore ? Un livre ? C’est ¢a
que vous avez tellement cherché ? En arpentant les rues, en comptant vos pas, en fouillant les
ruines ?].

Si I’on compare (20) et (21) on se rend compte qu’il est plus facile de supprimer le syntagme
prépositionnel en (20) qu’en (21), mais cela est di ici aussi au rythme de la phrase. En (20) les
deux verbes qui suivent ne sont accompagnés d’aucun syntagme ; leur coordination d’une part, la
place du circonstant d’autre part, découpent la phrase en deux trongcons de trois mots chacun
(6010xu no yruye Il nunanu u 6unu), le rythme est donc régulier ; si I’on supprime le circonstant,
le rythme reste régulier dans la mesure ou, cette fois, on a trois verbes en relation de coordination
avec lien fermé. En (21) on a un rythme binaire triplé, organisé trois fois de la méme maniere avec
le nexus verbal en fin de proposition. La suppression des circonstants no yruyam et ¢ pazeéarunax
détruirait ce rythme.

(22) He 3ps raan kamutad GoH JlopH J0OpOTo KOHS TaJIOMOM MO TeMHBIM YJMIIAM, HE 3ps Tep3all
0JIarOpOJHOTO TEKHHIIA IIIMTOpaMy W XJiecTan IuieTkoi. [Ce n’est pas en vain que le capitaine von
Dorn avait fait galoper son cheval a travers les rues sombres, ce n’est pas en vain qu’il avait
martyrisé le noble pur-sang turkmene en lui donnant 1’éperon et le fouet].

L’exemple (23) montre que le syntagme qui suit ’expression du déplacement est bien un
circonstant et non pas un spécifiant dans la mesure ou ce verbe attend une complémentation a
I’accusatif (sbicadumocs na 6epee) ; on note que la complémentation n’est pas énoncée, na bepee
ne serait effectivement qu’un spécifiant, dont le sémantisme est déja contenu dans le verbe, alors
que ¢ Mumase unu Puce est un vrai circonstant de lieu qui indique ou se déroule 1’action de
debarquer Il est frequent que le francais englobe en un seul verbe le verbe russe et son spécifiant,
ce qui n’est jamais possible avec un circonstant *

(23) Ho, mo xpaiineéi mepe, ¢oH JIopH OO/DKEH OBUI JBUTATHCA TPUMEPHO TOH K€ JOPOroi:
000THYTh MOpEM HecoKolHyto Tlombiry, BeicaauThesi B MuTaBe nin Pure u nprcoeIMHUTHCS K
KaKOMY-HHOY/Ib KYIIEYECKOMY KapaBaHy, HAlpaBJsBHIEMYCS B CTOJHILY JAMKAX MOCKOBUTOB. [En
revanche, il avait dd suivre approximativement le méme chemin : contourner par la mer la turbulente
Pologne, débarquer a Mitau ou bien & Riga et se joindre & une caravane de marchands en route
pour la capitale des farouches habitants de la Moscovie].

Conclusion

Je voudrais citer des exemples de L. Mélis et de M. Riegel, déja repris par M. Wilmet qui
préfere parler de «circonstanciels nucléaires» et de «circonstanciels intra- ou
extraprédicationnels » : Pierre court a Paris (Mélis 1983) glosé ainsi par ’auteur : 1° «il s’y
rue » (complément circonstanciel nucléaire), 2° « il a choisi Paris comme cadre de sa course »

! Descendre 4 terre, c’est débarquer ; frapper un cheval avec une cravache, c’est cravacher un cheval ; mais lire
un livre & la bibliothéque n’est pas *bibliothéquer un livre, ou faire sa lessive le lundi n’est pas *lundiser la
lessive. (Ces deux derniers exemples sont donnés par F. Dubois-Charlier (2001 : 48).



(circonstanciel intrafrédicationnel, disloquable en A Paris, Pierre court: circonstanciel
extraprédicationnel)'.

Il propose la méme analyse pour : Les militaires rebelles se sont rendus en Argentine (Riegel
1985).

Aux termes complexes de circonstanciels nucléaires et intra- ou extraprédicationnels, qui ont
le défaut de faire appel dans les deux cas a la notion de circonstance, je préfére utiliser dans le
premier cas, le terme de spécifiant et garder celui de circonstant pour le deuxiéme.

L’étude sémique des verbes de déplacement met en évidence la différence entre circonstant et
spécifiant. Cela est applicable a d’autres verbes, notamment les verbes de position et les verbes
d’occurrence qui intégrent nécessairement dans leurs sémes respectivement lieu et temps. Il
semble utile de dégager les spécifiants et de les sortir du cadre traditionnel du circonstant ; leur
mise en évidence permet, a son tour, de dégager les semes fondamentaux de certaines classes de
verbes.
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